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Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii, obradujgce pod przewodnictwem posta Artura Bramory (RP), przewod-
niczacego Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

- . Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
srodkow publicznych na nauke wraz ze stanowiskiem ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego;

- IIl. Informacje ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na temat — ,,Nowe
mechanizmy finansowania projakosciowego, w tym wykorzystanie dotacji
projakosciowej — stan realizacji”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu Nauki,
Oséwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Wiktor
Jedrzejec dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Stanistaw Walicki dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnic-
twa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej, Malgorzata Malicka naczelnik w Ministerstwie
Finanséw, Przemystaw Keczkowski inspektor w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej, Stanistaw Stelmach glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Andrzej Mizerski
prorektor Szkoly Glownej Stuzby Pozarniczej, Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk wraz ze wspélpracownikami, Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, Tomasz Bzukala kierownik Dzialu Spraw Organizacyjnych Narodowego Centrum
Nauki wraz ze wspolpracownikami, Marek Rocki przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,
Katarzyna Chalasinska-Macukow honorowy przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademic-
kich Szkét Polskich, Lukasz Furgala delegat do Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej,
Kinga Kurowska wiceprzewodniczaca Rady Mlodych Naukowcow, Jozef Lubacz przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof. Edward Malec przewodniczacy Krajowej Sekcji
Nauki Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$c¢” wraz ze wspotpracownikami,
Ryszard Pregiel prezes Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii, prof.
Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych oraz Janusz Szczerba wice-
prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Andrzej Kniaziowski, Ewa
Muszynska, Pawel Witecki i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Witam wszystkich panstwa serdecznie. Prosze o zajecie miejsc. Otwieram wspolne posie-
dzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji InnowacyjnoSci i Nowocze-
snych technologii. Stwierdzam kworum.
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Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w pkt 1 rozpatrzenie informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania srodkow publicznych na
nauke wraz ze stanowiskiem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. A w pkt 2 rozpa-
trzenie informacji ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na temat — ,Nowe mechani-
zmy finansowania projakosciowego, w tym wykorzystanie dotacji projakosciowej — stan
realizacji”. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny bez zmian.

Proponuje, zeby Komisje przeprowadzily 1gczng dyskusje nad pkt 1 i pkt 2. To
usprawni naszg prace. Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety wniosek.

Wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W pierwszej kolejnosci
prosze pana Grzegorza Buczynskiego, dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dzie-
dzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli, o przedstawienie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych na nauke. Panie
dyrektorze, oddaje glos.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby
Kontroli Grzegorz Buczynski:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Mam upowaznienie prezesa do przeprowadzenia
dzisiejszej prezentacji. Prezes przeprasza, ze nie mogl wzia¢ udziatu. Dlatego uczynie to ja.

Prosze panstwa, ta kontrola byta przygotowywana dosc dtugo. Byla troche odkladana.
Zostala podjeta i przeprowadzona na prosbe, czy sugestie prezesa Rady Ministréw. Row-
niez wysoka Komisja zgodzila sie z naszg propozycja rok temu, aby takg kontrole prze-
prowadzic. Przystepujac i przygotowujac sie do tej nielatwej kontroli, uwzgledniliSmy
kilka okolicznosci, ktore ustaliliémy na podstawie kontroli rozpoznawczych. Po pierwsze,
potencjal. Potencjal znaczny i rosnacy, jak widaé na prezentowanym slajdzie. Tu sg tylko
dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ktore koncza sie na 2010 r., ale tylko dlatego, ze
GUS nie opublikowal jeszcze materialow za 2011 r. Nasza kontrola siegnela I potrocza
2011 r. Jak widag¢, ten potencjat bardzo ro$nie tak, jezeli chodzi o liczbe jednostek, to
jest przyrost o 1/3 w krotkim przeciez czasie, jak rowniez, jezeli chodzi o potencjat os6b
zaangazowanych w badania naukowe. Prezentujemy tutaj rowniez szczegoly. Wiasciwie
wszedzie sg drobne zwiekszenia. Spadek jest tylko w instytutach badawczych. Niewielki,
ale jednak jest, co odnotowaliSmy. Najwiekszy wzrost, jeSli chodzi o podmioty i osoby
zatrudnione w tych podmiotach, to sg tzw. inne jednostki. One zawsze dzialaly w kregu
nauki, ale w tak znacznej liczbie i w takim postepie chyba jeszcze nigdy, bo po prostu
sg to juz tysigce podmiotow. Skad ingd wiemy, ze w 2011 r. liczba tych innych jednostek
- r6znych podmiotéw gospodarczych i centrow, ktorych nazwy sa rézne — funkcjonuja-
cych w réznym usytuowaniu prawnym, siegneta juz ponad 2 tys. Czyli to byla pierwsza
przestanka, ze to jest znaczny potencjat.

Roéwniez bardzo istotng przestankg jest wielko$¢ zaangazowanych §rodkow publicz-
nych. Jak panstwo widzicie, te dane sa pewnie znane. Warto odnotowac, ze od 2005 r.
o blisko 90% wzrosly §rodki publiczne przeznaczane na nauke. OczywiScie, ro$nie tez
udziat srodkéw Unii Europejskiej. W kazdym razie jest to znaczaca kwota, przynajmniej
w strukturze naszego budzetu, ciagle zapewne zbyt mata. Udzial srodkéw w Produkcie
Krajowym Brutto — ten wspélczynnik rosnie. Choc¢ ro$nie szybciej niz srednio wsrod
krajow Unii Europejskiej, co prezentujemy w ostatnim zdaniu, to daleko nam jeszcze do
§redniej Unii Europejskie;j.

I wreszcie trzecia istotng przestanka, a wlasciwie kilkoma przestankami byly pewne
potencjalne obszary nieprawidlowoSci, ktére zidentyfikowaliSmy w ramach kontroli roz-
poznawczych. To przede wszystkim wlasnie przeznaczanie i wykorzystywanie Srodkow
publicznych zgodnie z prawem i zgodno$¢ z programami strategicznymi. Dalej, ocena
jednostek i kadr naukowych. To kolejna rzecz, ktoéra nas niepokoila, co zresztg znala-
zlo nastepnie swoje odbicie w programie kontroli. Zapotrzebowanie na wyniki badan
naukowych - naszych, polskich badan naukowych. UznaliSmy, ze jest to rzecz wazna. I
wreszcie, nadzor wlasciwych organéw panstwowych nad racjonalnym wykorzystaniem,
prawidlowym réwniez z punktu widzenia planu finansowego, §rodkow finansowych jed-
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nej strony, a z drugiej strony, nadzor nad realizacja celow badawczych i wdrozeniowych.
Tak wiec, sformutowaliSmy cele tej kontroli, ktora zostata zakonczona w I péiroczu tego
roku. Cel ogélny, to prawidlowos$¢ wykorzystania Srodkow, w tym érodkéw z Unii Euro-
pejskiej oraz przestrzeganie procedur przy ocenie uzyskiwanych efektow badawczych i
wdrozeniowych.

Prosze panstwa, dwa zdania komentarza. Mieliémy zachety kierowane rowniez przez
uczestnikow panelu, ekspertow, ktorych zwotaliémy na te okoliczno§é. MieliSmy zachety,
zeby badac efekty badan naukowych i prac wdrozeniowych i wdrozen. OczywiScie, byli-
Smy dalecy od takiego zamiaru ze wzgledu na czasochionnosc¢ i pracochtonnosé. Nie
jesteSmy, bron Boze, ekspertami. My jesteSmy tylko kontrolerami, ktorzy moga zbadac,
jak sa przestrzegane formalne, prawne procedury, czy wlasciwe organy sg uruchamiane
do oceny, czy we wlasciwej kolejnosci i czy ich orzeczenia sg wykorzystywane. To stara-
liSmy sie uczynic.

Jezeli chodzi o oceny szczegblowe tej kontroli, to, oczywiScie, realizacja projektow
badawczych i programow w ramach programéw rzadowych, ktére powstaty badz weze-
$niej, badz w trakcie kontroli, systemy oceny dzialalno$ci naukowej jednostek, jak i
pracownikow, rozwdj jednostek naukowych, skutecznoé¢ nadzoru ze strony wlasciwych
instytucji, przy czym skoncentrowaliSmy sie na tych czterech instytucjach i na struktu-
rach, ktore wspolpracujg w ramach tego kregu nadzorowanego przez ministra nauki i
szkolnictwa wyzszego.

Jezeli chodzi o podmiotowosc kontroli, to proba byta niezbyt liczna. To wylgcznie ze
wzgledu na oszczednosc kosztow i wlasciwie na intencje tej kontroli, zeby dac panstwu
pewien sygnal o problemach, ktére nas zaniepokoily w wyniku tej kontroli. Nie jest to
proba, ktorg mozna byloby odniesc do catej, duzo wiekszej populacji jednostek i osob, a
wiec ministerstwo, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki,
Polska Akademia Nauk i jednostki. StaraliSmy sie zréznicowac te jednostki — instytuty
naukowe, instytuty badawcze — nazywajac je brzydko i po staremu — branzowe, centra
badawczo-rozwojowe i pie¢ szkot wyzszych.

Ogolna ocena. Oto6z, uzyliémy tutaj okreslenia opisowego, ktore jest stosowane przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, nie stopniujac — ocena bardzo dobra, dobra, dobra z niepra-
widlowos$ciami, pozytywna z nieprawidtowosciami, badz negatywna — chociaz te oceny
zostaly jednostkowo zapisane w wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kierow-
nikéw jednostek. Tutaj staraliSmy sie jednym zdaniem, obrazowo nazwac to, co, naszym
zdaniem, z tej kontroli wynika. Ot6z, w naszej ocenie, pomimo istotnego zwiekszenia
Srodkow publicznych — co przed chwileczka pokazaliSmy — oraz liczby oso6b i jednostek
zajmujgcych sie nauka, efekty dzialalnosci naukowej i wdrozeniowej nie sg zadowalajace.
OczywiScie, to okreslenie ,,zadowalajace” jest bardzo trudne do zmierzenia.

Zbadalismy w tych jednostkach badawczych trzy aspekty, trzy elementy — mysle - ze
nie najmniej wazne, a mianowicie publikacje w prestizowych czasopismach, cytowania,
patenty i wdrozenia. Na tym slajdzie prezentujemy te wyniki. Zresztg w raporcie sg
one podane bardziej szczegbélowo. Jezeli chodzi o publikacje, to sa one podane $rednio
w roku. OczywiScie, najlepiej jest w instytutach naukowych |Polskiej Akademii Nauk.
Nieco gorzej, badzZ znacznie gorzej jest w instytutach i centrach. Najstabiej — te wyniki
zostaly zaprezentowane i ujawnione — w instytutach badawczych. Jezeli chodzi o cyto-
wania, to kolejnos§¢ jest podobna. Nie bede tego czytal, bo jest to na slajdzie. Jezeli cho-
dzi o wdrozenia, to policzyliSmy liczbe wdrozen za caly okres trzech lat. W tym okresie
w czterech jednostkach w ogodle nie bylo wdrozen. W pozostalych jednostkach liczba
wdrozen byla szalenie zr6znicowana, co jest nienaturalne. Gdyby przeprowadzi¢ glebszg
analize, zresztg dane do tej analizy sa zawarte w raporcie, to jest to od 1 do prawie 300
wdrozen w Akademii Gérniczo-Hutniczej, gdzie w sensie caloksztaltu kontrola wypadla
chyba najlepiej.

Jezeli chodzi o nieprawidlowoSci, to w raporcie jest duzo wiecej szczegolow. Tutaj
chcialabym tylko uczulié¢ na kilka. Otdz, niski jest stopien ukierunkowania finansowania
nauki na badania tzw. strategiczne, o istotnym znaczeniu, ktére okreslone sa w Krajo-
wym programie badan naukowych i prac rozwojowych. Procenty tutaj sa potwierdze-
niem tego, gdyz pokazuja stopien zaangazowania srodkéw publicznych w te programy
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strategiczne. W tym badanym okresie zaledwie dwa sposréd dziewieciu programow stra-
tegicznych zostaly formalnie zlecone, z przyczyn, ktore sg prezentowane nie tylko w
naszych materialach, ale takze w stanowisku ministra nauki i szkolnictwa wyzszego,
pewnie z przyczyn uzasadnionych. Niemniej jednak ta znaczaca pula Srodkéw zostata
wykorzystana na drobniejsze prace, na wiele bardzo drobnych prac, projektéow i pro-
gramow. Do§¢ powiedziec, ze w badanym okresie zaangazowanych zostalo prawie 1 tys.
jednostek. To — oczywiscie — spowodowalo rozproszenie §rodkéw, ktére niekoniecznie
ma wymiar wylgcznie negatywny, bo przeciez wiele osob, wiele tysiecy osob, w czesci
nowych, zajeto sie przygoda z naukg. To oczywiscie ma swdj wymiar bardzo korzystny i
praktyczny. Jednak patrzac na to punktu widzenia funkcji panistwa, roli panstwa i tego,
czemu majg shuzy¢ strategiczne programy, naszym zdaniem, nastapilo zbyt duze prze-
suniecie Srodkow na te drobne projekty, ktore weszty w te luke z racji tego, ze nie byly
uruchomione programy strategiczne.

Spotkaliémy sie réwniez ze zjawiskiem zawyzania ocen jednostek naukowych, z
niedotrzymywaniem w tym zakresie pewnych kryteriow, ktore sg okreslone w aktach
normatywnych, a wlasciwie w aktach wykonawczych do ustawy o finansowaniu nauki.
Staraliémy sie pokaza¢ w raporcie rozne punkty widzenia, rowniez punkt widzenia mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego, ktory jest nieco inny w tej sprawie. Skadingd wiemy,
ze ministerstwo pracuje nad doskonaleniem tego systemu. Niepelny nadzér, co jakby
potwierdzajg te nieprawidlowosci i wiele innych drobnych spraw dotyczacych czuwania
nad realizacjg celéw badawczych i wdrozeniowych, jaki tez formalnych, finansowych, z
punktu widzenia ustawy o finansach publicznych.

Uwagi i wnioski pokontrolne. Wydaje nam sie, ze dobrze sie dzieje, iz powstaja te
programy i kierunki strategiczne badan, gdyz powinny one skupia¢ badaczy wokot naj-
wazniejszych tematow, ktore w tych programach zostaty bardzo ciekawie oznaczone. To
jest oczywista konsekwencja ustalen tej kontroli. Oczywiscie, wydaje nam sie, ze 0,77%
udzialu w Produkcie Krajowym Brutto to poczatek pewnej progresji zwiekszania §rod-
kéw publicznych na nauke. Mamy to zresztg zapowiedziane w okresach finansowania
Unii Europejskiej i naszych srodkéw krajowych. Musimy zwroci¢ wiekszg uwage, zeby
zaoferowac za to bardziej przydatne wyniki badan, rowniez w sferze praktycznej.

Formutujemy rowniez w raporcie konkretne wnioski, skierowane do poszczegdlnych
grup skontrolowanych jednostek i jak zawsze, przede wszystkim do ministra, o te strate-
giczne programy, o zobiektywizowanie ocen jednostek. Tutaj wspomne o pewnym szcze-
goéle. W kilku jednostkach, na 24 jednostki badawcze, ktore byly w ogble analizowane,
nie oceniano w ogéle pracownikéw naukowych. Wydaje nam sie, ze to jest — oczywiScie
—nielatwe, ale przeciez jesteSmy oceniani w pracy w stuzbie publicznej. Poniekad nauka
jest tez stuzba. Wydaje nam sie, ze w przyszlosci nie jest to mozliwe. OczywiScie, sku-
teczny nadzor. To jest oczywiste. Do dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
kierujemy prosbhe o prowadzenie ewaluacji realizowanych strategicznych programéw
tak, jak to wynika z przepisow prawa. To sg nowe obowigzki, ktére powinny owocowac
bardziej skutecznym wyborem programoéw, projektéw, celow i dobrym sprawdzaniem,
zeby np. te cele sie nie zdublowaly, zeby osoby, ktore oceniajg, byly w miare mozliwosci
bezstronne, cho¢ w niektorych dziedzinach jest to trudne ze wzgledu na szczuplosc kadry
zainteresowanej dang dziedzina.

Podobne uwagi skierowano do dyrektora Narodowego Centrum Nauki, prezesa Pol-
skiej Akademii Nauk. Tutaj chodzilo o to, zeby Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii
Nauk wyznaczylo strategiczne kierunki. Mamy pisemng informacje, ktora jest rowniez
zawarta w tym raporcie, ze takie prace sg wykonane, badz w koncowym etapie. Jednostki
naukowe powinny dokonywac wyboru tematow, projektow i celéw, jak rowniez oceniaé
swoje mozliwosci, a w miare mozliwo§ci wdrazac¢ wyniki badan dla rozwigzywania pro-
blemoéw spolecznych, gospodarczych, jak jest to ladnie napisane w tych programach
strategicznych.

I wreszcie, ministrowie nadzorujacy jednostki naukowe. Tutaj proba kontrolna nie
jest wielka, ale rzeczywiScie natrafiliSmy instytuty, ktére bardzo mocno ukierunko-
waly sie na dziatalno$¢ komercyjna, jakby tracac z pola widzenia badania naukowe i
ten glowny cel. WystgpiliSmy do ministra, a konkretnie do dwoch ministréw o to, zeby
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dokonywali ocen i w razie czego rozwazyli podjecie restrukturyzacji tych jednostek w
takim kierunku, jaki wynika z przepisow prawnych.

Na koniec chce powiedziec, ze w panelu ekspertow, ktory zorganizowaliSmy — i bardzo
dziekujemy za udzial panéw profesorow w tym spotkaniu - tez zwrdcono uwage na te
aspekty, czyli na konieczno§¢ koncentracji na programach strategicznych, na ich dopra-
cowaniu i rzetelnej ocenie pracy jednostek. Chcialbym réwniez na zakonczenie podzie-
kowa¢ pani minister za obszerne stanowisko do tego raportu, w ktérym znajdziemy
zapowiedz wielu konkretnych dziatan, nie tylko zwigzanych z naszymi wnioskami,
ale znacznie szerszych, zwigzanych z bardziej efektywnym wykorzystaniem §rodkow
publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu dyrektorowi. Prosimy teraz pana Marka Ratajczaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, o przedstawienie stanowiska do
informacji Najwyzszej Izby Kontroli oraz informacji na temat dotacji projakoSciowe;j.
Panie profesorze, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

S.p.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie
poslowie, czlonkowie dwoch Komisji, po raz pierwszy mam okazje wystepowac przed
polaczonym gronem tak znamienitych Komisji. Kilka uwag w kontekscie tego raportu
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego wynikéw kontroli wydatkowania §rodkéow na
nauke. Po pierwsze, chcialem powiedzie¢, ze — oczywiScie — doceniamy prace wlozong
przez Najwyzszg Izbe Kontroli w przygotowanie raportu i wiele uwag, ktore sie w nim
znalazly, bierzemy juz pod uwage w naszych obecnych dziataniach, przy czym pozwole
sobie zwroci¢ uwage, ze okres objety kontrola to, tak naprawde, okres poprzedzajacy
reforme nauki i szkolnictwa wyzszego. Jest to okres lat 2009-2011, a reforma zaczela
byé wprowadzana wla$nie w 2011 r. Tak naprawde, raport dotyczy przede wszystkim
koncowego okresu obowigzywania wielu wczesniejszych regulacji prawnych oraz — jesli
tak mozna powiedzie¢ — pewnej filozofii wydatkowania §rodkéw na nauke.

Z drugiej strony, chcialem rowniez zwroci¢ uwage na — a, jak sadze, wszyscy mamy
tego §wiadomo§¢ — daleko idacg specyfike obszaru objetego kontrola, na co zreszta przed
chwilg w wystapieniu zwrdocono uwage. Jest to obszar, w ktérym czesto trudno jest
operowac bardzo mierzalnymi wskaznikami zaréwno osiggania sukcesu, badz tez tego
sukcesu nieosiggania. Czesto wynika to bardziej z pewnych ogolnych odczuc i operowa-
nia pewnymi miernikami czastkowymi, co oczywiScie pozwala na wycigganie pewnych
wnioskow, ale biorgc pod uwage chociazby — jak w tym przypadku - to, co zostalo zreszta
przed chwilg podkre§lone, czyli do$¢ ograniczony zakres proby, ktéra Najwyzsza Izba
Kontroli mogla wzigé¢ pod uwage w swojej kontroli, nalezy zachowac pewna ostrozno§é
w formulowaniu daleko idacych wnioskéw, co jest oczywiste.

Pozwole sobie rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze nauka jest chyba tym obszarem, gdzie
szczegolnie istotng role odgrywa analiza w wymiarze dlugookresowym, a nie w katego-
riach krotkiego okresu. Prosta zalezno§¢é miedzy nakladami na nauke w danym roku a
wynikami nauki w tym samym roku, czy nawet rok lub dwa lata pézniej, jest trudna,
poniewaz nauka — z natury rzeczy — operuje raczej dtuzszymi okresami. Czasami mozna
odnie§¢ wrazenie, patrzac w kategoriach krotkiego okresu, ze jest lepiej niz naprawde
jest w rzeczywisto§ci. Moze sie okazac, ze efekty, ktore postrzegamy jako bardzo pozy-
tywne, sg, tak naprawde, konsekwencjg wczesniej podjetych dzialan. Istnieje rowniez
ryzyko, ze pewne naklady i ich skutki widzimy gorzej niz jest to naprawde w rzeczywi-
stosci. Mysle, ze jest bezposredni zwigzek miedzy jednym a drugim.

Chcialem réowniez zwroci¢ uwage na cos$, co znalazlo sie co prawda w raporcie Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ale przemknelo. Natomiast, co naturalne zwlaszcza we wnio-
skach podsumowujacych, uwaga czytelnika zostala skoncentrowana na dziataniu,
czy to samego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czy jego agend w postaci
Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, jak réwniez
poszczegolnych ocenianych jednostek. W przypadku tego, co szczegolnie w tym raporcie
bylo réwniez analizowane, czyli efektéw nauki z punktu widzenia wdrozen, z punktu
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widzenia innowacji bardzo istotna jest rowniez strona popytowa. To znaczy, ze trudno
jest oderwa¢ dyskusje o nauce w kategoriach podazy innowacji, w kategoriach podazy
pewnych rozwigzan, bez spojrzenia i to wnikliwego na strone popytowa. To w raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli sie co prawda znalazlo, ale przemyka tylko, jako taki jeden ele-
ment. Zarowno biorac pod uwage strukture polskiej gospodarki, zar6wno wiasnosciowa,
jak i branzowa, mamy czesto bardzo okreslone oczekiwania w stosunku do jednostek
naukowych, zawlaszcza chociazby do instytutéw badawczych. Sg to raczej oczekiwania
zwigzane z wdrozeniami rozumianymi jako komercjalizacja, udoskonalanie, czy certyfi-
kacja niz z oczywistym zapotrzebowaniem na takie glteboko pojete innowacje. W znacznej
mierze wynika to z popytu. Nie jest to tylko efekt wyboru tych, ktorzy te podaz w sferze
dzialalnosci naukowej zapewniaja.

Pozwalam sobie réwniez zwréci¢ uwage na to, co zresztg rowniez znajduje odzwier-
ciedlenie z raporcie Najwyzszej [zby Kontroli, ale na konicu, w réznego rodzaju zestawie-
niach jest pomijane, ze, tak naprawde, nauka w Polsce sklada sie z trzech elementow,
ktore wspottworzg calosc, ale zarazem majg swojg wyrazng odrebnosé. Sg to instytuty
Polskiej Akademii Nauk, gdzie nie dziwi to, ze majg one relatywnie wyzsze niz inne jed-
nostki wyniki, np. w zakresie cytowania, a zwlaszcza w zakresie szeroko rozumianych
efektow badan podstawowych, bo taka jest w wiekszosci ich specyfika. Sg to instytuty,
ktore z natury rzeczy zajmujg sie — jezeli tak mozna powiedzie¢ — w pelnym czasie i z
pelnym zaangazowaniem nauka, i to w znacznej mierze naukg o tym wymiarze pod-
stawowym. Sg instytuty badawcze, ktore z kolei sg skoncentrowane przede wszystkim
na dziatalno§ci wdrozeniowej. Jak powiedzialem, w znacznej mierze jest ona pochodng
zapotrzebowania, ktore plynie z gospodarki. Ona nie moze by¢ realizowana w oderwa-
niu od tego, czego konkretnie gospodarka oczekuje. I wreszcie, sg szkoly wyzsze, ktore
muszg, tak naprawde, tgczyé dzialalno§¢é naukows z dziatalnoécig dydaktyczna, na co
roéwniez w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli zwrécono uwage. Okres objety analizg, to
jeszcze — mozna powiedzie¢ — by¢ moze, koncowy okres boomu edukacyjnego jesli chodzi
o szkolnictwo wyzsze w Polsce. Doba ma tylko 24 godziny. W zawigzku z tym w sytuacji,
w ktorej w wielu szkotach wyzszych trzeba bylo przede wszystkim zapewnié realizacje
potrzeb dydaktycznych zwigzanych z funkcjonowaniem tych szkét, co jest naturalne,
niekoniecznie zawsze pozwalalo to pozwalalo to na latwe tgczenie tego z funkcja, jaka
jest dziatalno§é naukowa.

Natomiast, jesli chodzi o konkretne kwestie podniesione raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli, to do niektérych chcialbym sie ustosunkowaé. To rzeczywiscie tak, jak juz
powiedzialem to, na co Najwyzsza Izby Kontroli pozwolila sobie zwréci¢ uwage, czyli
kwestie by¢ moze zbyt malego zaangazowania ze strony srodowiska naukowego, jesli
chodzi o pozyskiwanie Srodkéw poprzez dzialania konkursowe. Pozwole sobie przypo-
mniec, ze wlasnie w ramach reformy nauki rozwijana jest tzw. kultura grantowa. Temu
m.in. sluzg dwie agencje, jakimi sg Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Zasadniczo wzrosla skala §rodkéw, ktore sa poprzez te obie agencje
dystrybuowane. Jak sadze, bede tutaj rowniez wyrazicielem samego Srodowiska nauko-
wego. Nie moze to oznacza¢ wyeliminowania, czy radykalnego ograniczenia Srodkow
na tzw. dziatalno§¢ statutowa. Po prostu, jezeli naukowcy majg wystepowac o granty, a
— oczywiscie — bardzo tego chcemy i cieszymy sie, ze aktywno§¢ Srodowiska naukowego
w tym zakresie ro$nie, to nie moze by¢ rowniez tak, ze jakie§ niepowodzenie w ubie-
ganiu sie o grant - a z natury rzeczy w trybie konkursowym jest ono wpisane w regutly
gry - moze zagrozi¢ funkcjonowaniu calej jednostki, czyli, ze kwestia bedzie postawiona
tak, albo zdobedziecie w tym momencie grant i bedziecie mogli dalej funkcjonowac, albo
tego grantu nie zdobedziecie i w gruncie rzeczy trzeba bedzie dang jednostke zlikwido-
wac. Powiedzialbym, ze jest to — oczywiscie — kwestia pewnego rozsadnego wywazenia
§rodkéw, ktore powinny bezwzglednie trafia¢ drogag konkursowa. Zgadzam sie w pelni z
tym, ze niedobrze jest, gdy z kolei jest nadmierne gwarantowanie tego, iz niezaleznie od
tego, co sie dzieje i co sie robi, ma sie zagwarantowane mozliwoSci dalszego dzialania.
Natomiast, jak méwie, bytoby réwniez niedobrze, gdyby powstalo takie ryzyko, ze z kolei
zwlaszcza np. mlodzi ludzie mySlacy o wstgpieniu na Sciezke kariery naukowej wyco-
fywaliby sie z tej drogi bojac sie wlasnie takiej sytuacji, ze albo masz sukces w postaci
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uzyskania grantu, albo tak naprawde twdj byt naukowy jest w gruncie rzeczy totalnie
zagrozony.

Jesli chodzi o rozproszeni srodkéw na nauke, co tutaj rowniez sie pojawilo, to ja rozu-
miem, ze operujemy pojeciem ,rozproszenie” nie w kategoriach miary statystycznej, bo
gdybySmy mieli operowaé¢ tym pojeciem w kategoriach miary statystycznej, to trzeba
bytoby rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, co jest dla nas miarg skupienia. Wtedy mogli-
by$my moéwic o rozproszeniu. Natomiast rozumiem, ze chodzi o to, iz na koncu §rodki sa
dystrybuowane do licznej grupy podmiotow. To prawda, tylko, ze z kolei zadna regulacja
prawna nie stanowi, ze minister moze odmowi¢ finansowania jednostki naukowej, ktora
spelnia kryteria ubiegania sie o tzw. dotacje statutowa, poniewaz, tak naprawde, pod-
stawg dystrybucji srodkéw sa obowigzujace w tym zakresie regulacje prawne, ktore sta-
nowig tylko tyle, ze nie moze — co jest oczywiste — uzyskac srodkéw jednostka, ktora nie
poddala sie procesowi oceny w ramach tzw. oceny parametrycznej lub w ramach tej oceny
parametrycznej uzyskata kategorie C. Od razu chce powiedzie¢, ze w ramach przygoto-
wanych zalozen do zmiany ustawy o zasadach finansowania nauki zamierzamy zaostrzy¢
kryteria odnoszace sie do jednostek C, poniewaz rzeczywiscie — zgodnie z obowiazujacymi
obecnie regulacjami - jest tak, ze prawo méwi, iz taka jednostka dostaje Srodki tylko na
pol roku, ale nie jest powiedziane, ze jezeli nadal bedzie miala kategorie C, to nie moze,
tak naprawde, odczekawszy p6l roku, ponownie zabiegaé o §rodki na pot roku. Chcemy
wprowadzi¢ takie rozwigzanie, ktore w sytuacji ponownego uzyskania kategorii C, w
sposéb bardziej wyrazny bedzie utrudnia¢ mozliwo§é ubiegania sie o rodki statutowe.

Jesli chodzi o problem podniesiony réwniez w raporcie NIK bardzo wyraznie, doty-
czacy tego, ze w wyniku poprzedniej oceny parametrycznej z 2010 r. liczba jednostek
kategorii A i B byla wyzsza niz to pierwotnie bylo przyjete w zalozeniach ministerial-
nych, to jest to prawda. Tyle tylko, ze — 0 czym zresztg byta mowa, gdyz miatem przyjem-
no$¢ mowic o tym w ramach panelu ekspertéw, o ktérym byta tu mowa, zorganizowanego
przez NIK — wyraznie wtedy méwitem rowniez o tym, ze jest problem tego rodzaju.
Zresztg doceniam, ze w ramach kontroli NIK réwniez sie przewiduje taka forme moz-
liwo§ci wymiany pogladéw i dyskusji o pewnych kwestiach. OczywiScie mozemy sobie
ustali¢, jako pewng wielko§¢ kierunkowa, ze jednostek danej kategorii nie powinno by¢
wiecej niz ile§, ale — jak sadze — trudno byloby przyja¢ mechaniczne podejScie do sprawy,
ze tak naprawde niezaleznie od tego, jakie bedg realne wyniki ankiet przedstawionych
przez zainteresowanych i jakie beda realne wyniki oceny, mechanicznie postawimy kre-
ske tam gdzie bedzie 30%. Nawet, jezeli pomiedzy kolejnymi kilkunastoma podmio-
tami bedzie r6znica prawie w granicach btedu statystycznego, mechanicznie powiemy,
ze poniewaz mialo by¢ 30%, to nie ma mowy, nie moze by¢ wiecej niz 30%. Przyjeliémy
te drugg filozofie, ze tak naprawde powinni$émy popatrze¢ na realne wyniki — oczywi-
Scie — kierujac sie tymi wstepnymi zalozeniami, ale nie traktujac ich jako swego rodzaju
Swietosci i jak co$, co w ogdle nie podlega dyskusji.

Natomiast od razu chce powiedzie¢, ze zgadzajac sie tutaj z pewnymi uwagami doty-
czacymi samego przebiegu oceny parametrycznej, przewidzieliSmy istotne zmiany w
realizacji oceny parametrycznej, ktora bedzie realizowana w przyszlym roku, w 2013
r. Po pierwsze, zostal powolany komitet ewaluacji jednostek naukowych, sktadajacy sie
z 30 przedstawicieli Srodowiska naukowego, z czego 20 osob jest wskazywanych przez
jednostki naukowe, a 10 przez §rodowiska spoteczno-gospodarcze. To ten komitet przy-
gotowal zalozenia nowej oceny parametrycznej. W moim odczuciu, sg one znacznie bar-
dziej rygorystyczne, a powiedzialbym, ze zarazem bardziej konkretnie sformutowane
niz kryteria dotychczasowej oceny. Bedzie rowniez zastosowane to, co wzbudzito pewne
watpliwosci w poprzedniej ocenie. Bedzie rozdzielona ocena podmiotéw z obszaru jedno-
stek naukowych, jednostek organizacyjnych szkot wyzszych, instytutow PAN i instytu-
tow badawczych. Sadze wiec, ze te uwagi Najwyzszej Izby Kontroli, w kontek§cie oceny
parametrycznej, zostang w pelni w ramach kolejnej oceny parametrycznej — jesli mozna
to tak powiedzie¢ — wykorzystane.

Tak, jak juz wspomniatem, rowniez w konsekwencji oceny dotychczasowego dziala-
nia systemu finansowania nauki, przygotowane zostaly — juz przekazane do konsultacji
spolecznych - zalozenia zmian w ustawie o zasadach finansowania nauki. Sg to zmiany
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generalnie porzadkujace — powiedzialbym — doprecyzowujace pewne dotychczas stoso-
wane rozwigzania. Natomiast, jak juz powiedzialem, zamierzamy wspierac te wszystkie
dzialania, ktére maja charakter projakoSciowy. Zamierzamy wspierac jednostki, szcze-
goélnie jednostki najlepsze. Stad w ocenie parametrycznej jest przewidziana rowniez
nowa kategoria, tzw. kategoria A+, czyli jednostka szczegdlnie sie wyrdzniajaca. Zespoly
ewaluacji bedg przygotowywaé ministrowi propozycje uznania niektérych jednostek za
szczegolnie wyrdzniajace sie w grupie jednostek o najwyzszej kategorii. To beda tzw.
jednostki kategorii A+. Bedziemy dalej rozwijac i doskonali¢ te tzw. kulture grantowa,
stopniowo wdrazajac wszystkie elementy zwigzane z krajowym programem badan i pro-
gramami strategicznymi.

Poniewaz pan przewodniczacy prosit, zebym od razu zreferowal rowniez ten drugi
punkt, czyli problem dotacji projakoSciowej, wiec pozwole sobie do niego przejsc zwlasz-
cza, ze jedno z drugim $cisle sie wigze, poniewaz rozwigzania w ramach dotacji projako-
Sciowej sg, co prawda, nie tylko, ale m.in. ukierunkowane na wspieranie poprawy jakosci
badan naukowych. Jesli chodzi o dotacje projako$ciows, to przypominam, ze obecny
rok, 2012 r., jest, tak naprawde, pierwszym rokiem jej pelnego stosowania jako wyod-
rebnionego elementu finansowania, ale — co podkreslam — w ramach ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Dotacja projakoSciowa jest wpisana do prawa w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. W tym roku bylo to finansowane w ramach rezerwy celowej
okreslonej na poziomie bez mata 230 min z1.

Tak naprawde, w ramach tych dziatan projakoSciowych przewidziano finansowanie
5 elementow: finansowanie wylonionych drogg konkursowg Krajowych Naukowych
Osérodkow Wiodacych, finansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
posiadajacych ocene wyroézniajacg Polskiej Komisji Akredytacyjnej, wdrazanie syste-
moéw poprawy jakoSci ksztalcenia zwigzanych zwlaszeza z wdrazaniem idei Krajowych
Ram Kwalifikacyjnych i wreszcie ksztalcenie doktorantéw w uczelniach niepublicznych
i zwiekszenie stypendiéw dla 30% najlepszych doktorantéw. To, co chee podkreslié, to
to, ze wszystkie elementy dotacji projakoSciowych sa generalnie dostepne zaréwno dla
jednostek organizacyjnych sektora szkot publicznych, jak i dla sektora szko6t niepublicz-
nych. To m.in. ta drogg zwiekszamy réwniez mozliwosci dostepu do srodkow publicz-
nych, do Srodkéw budzetowych, uczelni sektora niepublicznego.

I teraz, je§li chodzi o realizacje tych sze§ciu zadan, to zostal zrealizowany pierw-
szy konkurs zwigzany z wylanianiem Krajowych Naukowych O§rodkéw Wiodacych, w
dwoch dziedzinach. Chodzilo o nauki medyczne i o nauki $ciste. Wylonionych zostalo 6
Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodgcych. Poniewaz prawo stanowi, iz kazdy z tych
osrodkow moze dostaé nie wiecej niz 10 mln z1 w ciggu 5 lat, ale jest rownocze$nie §cile
okre§lony algorytm rozdziatu pieniedzy — jest to wiaénie nie wiecej niz 10 mln z1 — biorac
pod uwage dane przedstawione przez jednostki, ktore uzyskaty status KNOW, na ten cel
przekazano w tym roku troszke ponad 46 mln zl. Dokladnie jest to 46.270 tys. zl.

Jesli chodzi o finansowanie podstawowych jednostek posiadajgcych wyrdzniajacg
ocene Polskiej Komisji Akredytacyjnej, to z mocy prawa nie mogliémy przyznac wiecej
tego typu nagrod — tak to okre§lmy — niz dla 25 instytucji, maksymalnie w kwocie 1 mln
zl. Poniewaz tutaj rowniez jest Scisty algorytm przyznawania tych pieniedzy, ostatecznie
wydano na ten cel niecale 21 mln zt. Wsrdd tych 25 jednostek znalazla sie jedna jednostka
reprezentujaca szkolnictwo niepubliczne. Chodzi o Akademie im. Leona Kozminskiego,
ktéra ma ocene wyrdzniajacg w zakresie ksztalcenia na kierunku zarzadzania.

Wreszcie, jesli chodzi o rozstrzygniety niedawno konkurs, zwigzany z wdrazaniem
nowych programoéw, czy zmodernizowanych programoéw studiow, ktorych podstawa jest
idea Krajowych ram Kwalifikacji, to tutaj sad konkursowy, czy komisja rozstrzygajaca
konkurs rekomendowatla do finansowania 62 projekty, co oznacza, ze na ten cel wydat-
kowali§my, poniewaz jest to ustalone kwotowo, 62 mln zl. Na ksztalcenie studentéw
doktorantéw w uczelniach niepublicznych wydatkowalismy 425 tys. z1. Nie wynikalo to z
tego, ze nie chcieliémy wydac wiecej. Wynikalo to z danych przekazanych przez uczelnie.
Ksztalcenie doktorantow w uczelniach niepublicznych jest ciggle jeszcze ograniczone,
poniewaz niewiele uczelni niepublicznych ma stosowne uprawnienia. I wreszcie, na
zwiekszenie stypendiow dla 30% najlepszych doktorantéw wydatkowaliSmy prawie 84
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mln zl. Lgcznie z tej rezerwy celowej, w kwocie 229.590 tys. z1, wydaliSmy w tym roku
213.500 tys. zt. Mozna powiedzieé, ze wydatkowaliSmy zdecydowang wiekszos$¢ srodkow
przeznaczonych na ten cel w rezerwie celowe;j.

Natomiast, jesli chodzi o przysztos$c, to pracujemy nad udoskonaleniem pewnych
regulacji prawnych, zwigzanych zwlaszcza z konkursami dotyczgcymi wylaniania Kra-
jowych Naukowych Osrodkéw Wiodgcych. Prawo stanowi o mozliwosci ubiegania sie o
status Krajowych Naukowych O§rodkow Wiodacych przez konsorcja, nie tylko przez
pojedyncze jednostki organizacyjne. W tych konsorcjach mogg by¢ réwniez jednostki
spoza sektora szkolnictwa wyzszego. W zwigzku z tym potrzebne jest doprecyzowa-
nie regul odnoszacych sie zaréwno do tego, kto moze sie ubiegaé o status Krajowego
Naukowego Osrodka Wiodacego, na podstawie jakich kryteriow i regut zwigzanych z
mozliwoécig dysponowania Srodkami finansowymi, ktore w ramach uzyskania statusu
KNOW sg rozdysponowywane.

Jest naszym zamiarem... Juz konczac, chcialem powiedzie¢ tak, ze chcielibySmy
wprowadzié, i jest to proces nieodwracalny, zaré6wno zmiany proponowane w ustawie
o finansowaniu nauki, jak i przedlozone do konsultacji propozycje zmian w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Te wszystkie zmiany sg podyktowane jednoznaczng
troska o staly wzrost jakoSci zar6wno dydaktyki, jak i badan naukowych. ChcielibySmy
rowniez rozwija¢ ten element dotacji projakosciowej. Jezeli pojawia sie w tym zakresie
jakie§ nowe, interesujgce propozycje, to bedziemy zawsze otwarci na dyskusje o nich.
Stad rowniez, wracajac do tego, od czego zaczelismy, czyli do raportu Najwyzszej Izby
Kontroli, tak jak powiedzialem, doceniamy trud wlozony przez kontrolerow zaréwno
dzialajacych na forum Ministerstwa, jak i w pozostalych instytucjach, w przygotowanie
tego raportu. Wyciggamy z niego istotne rowniez dla nas wnioski.

Natomiast powiem tak. Poniewaz przede wszystkim liczy sie stowo pisane, a mniej
liczy sie stowo mowione, stowo pisane w raporcie momentami brzmiato bardziej zdecy-
dowanie niz dzisiejsza wypowiedzZ przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Byloby mi
bardzo milo, gdyby$my pamietali, ze naszg rola, jako ministerstwa, jest dbanie o prze-
strzeganie wszystkich procedur. To jest bezwzgledny wymog. Natomiast, jak powiedzia-
tem, my mozemy kierowac Srodki. Mozemy je dystrybuowac zgodnie z zasadami prawa.
Natomiast zwlaszcza tam, gdzie wkraczamy w dyskusje o innowacyjnosci i wdrozeniach,
zawsze trzeba uwzglednic druga strone, czyli strone popytowa. OczywiScie, w badaniach
podstawowych z natury rzeczy dzialamy troche na zasadzie wkraczania na terra inco-
gnita. Czasami jest wiele pomysléw, a z niektorych z nich rodza sie genialne rozwiaza-
nia. Natomiast w badaniach stosowanych z natury rzeczy powinniémy odpowiadac na
zapotrzebowanie. Nie mozemy od tego abstrahowacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci glos
udziele postom, a nastepnie naszym go$ciom. Pierwszy glos zabierze pan poset Zyzynski.
Oddaje panu glos, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Ja chcialem powiedzie¢ o tym raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, ze
jestem tutaj bardzo rozczarowany. Odnosze wrazenie, ze bylo takie bardzo mechani-
styczne podejscie, jakby praca byla napisana przez osoby, ktoére nie bardzo wiedza, jak
nauka funkcjonuje, czym, tak naprawde, jest nauka. Wtasciwie powiedzial to juz cze-
§ciowo, bardzo oglednie — powiedzialbym — miedzy wierszami, pan minister Ratajczak,
bo tutaj jego rola jest inna. Ja, jako poset i tez naukowiec, musze to powiedzieé¢. Szczerze
mowiac, dziwie sie, ze tak znakomita osoba, jak Wojciech Misiag, to podpisata. Ot6z — pan
minister juz to powiedzial - sg rozne placowki naukowe, réznego rodzaju instytuty. Nie
mozna przykladaé tej samej miarki do réznego typu instytutéow. Czyms innym sg bada-
nia podstawowe, a czym$§ innym badania techniczne. Tutaj np. oceniacie panstwo pod
wzgledem skuteczno$ci komercjalizacji wynikow, czy liczby patentow. Jest to np. wykres
nr 4. Jak tu poréwna¢ Warszawski Uniwersytet Medyczny i Akademie Gorniczo-Hut-
niczg? Znakomicie lepsza jest Akademia Gorniczo-Hutnicza, ale przeciez Warszawski
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Uniwersytet Medyczny nie jest od tworzenia patentéw. To nie jest jego rola. To jest jakies
kompletne nieporozumienie.

Tutaj, niestety, brakuje jednej rzeczy. Znaczy, pan minister juz tu powiedzial, ze wla-
Sciwie dystrybuuja takie $rodki, jakie majg. Ale wymagataby oceny, merytorycznej oceny,
jako§¢ polityki w stosunku do nauki. Uwazam, ze najwyzsza Izba Kontroli mogtaby to
zrobic. Tego, niestety, brakuje. Pan minister powiedzial tez o stronie popytowe;j. Dla r6z-
nego typu nauk rézna jest ta strona popytowa. Nie mozna od wszystkich wymagac, zeby
placéwki naukowe wszystkich rodzajéw byly nastawione na zastosowania w przemysle,
itd. Po prostu inna jest natura kazdej nauki. Tego panstwo zupelnie nie rozumiecie. Zeby
cokolwiek dobrze dzialalo, trzeba stworzyé warunki. Jest to taka podstawowa zasada
biznesu, ale tak samo odnosi sie to do polityki panstwa w stosunku do nauki. Chciatbym
przypomnieg, ze je§li chodzi o naklady na badania i rozwdj, to Polska ma 0,68% Produktu
Krajowego Brutto, a Czechy majg 1,53%. Stowenia ma 1,86%, nie méwiac juz o takich
krajach, jak Szwecja, gdzie jest 3,62% Produktu Krajowego Brutto. Jesli chodzi o liczbe
naukowcow na 1 tys. os6b aktywnych zawodowo, to w Polsce jest to ponad 3. Rocznik
statystyczny podaje, ze 3,9. W Czechach jest to 5,5, w Stowenii 7,7.

Tu trzeba zmiany polityki. PowinniScie panstwo dokonaé oceny polityki w stosunku
do nauki. Ja tutaj zacytuje. Pan minister tak troche to powiedzial miedzy wierszami.
Nie mozna, prosze panstwa, ocenia¢ wlasciwie nauki w takiej sytuacji, gdy np. mlody
pracownik naukowy dostaje wynagrodzenie na poziomie najnizszej placy dopuszczalnej
w naszym kraju. Mam tu nawet cytat z wypowiedzi pewnego mlodego naukowca, ktory
mowi, ze dostal niecate 1100 zl. Zatrudniony jest czeSciowo na umowie Smieciowej. W
sumie dostaje 1500-1600 z1. Czego mozna za to od niego wymagac?

Mam jeszcze jedna uwage do tego, co powiedzial pan minister. Ot6z, nie mozna oce-
nia¢ doktorantéw — najlepszych doktorantéw. Doktoranta mozna oceni¢ po napisaniu
doktoratu, wiec to jest jakie$ nieporozumienie. Zeby ludzie pracowali i osiagali efekty,
trzeba im stworzy¢ wlasciwe warunki pracy. Elementem tych warunkéw pracy jest wia-
Sciwe wynagrodzenie. Przekaze panom te wypowiedzi mlodych pracownikow nauko-
wych. Juz nie bede ich czytal, zeby nie zabieraé¢ czasu innym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu postowi, panu profesorowi. Teraz glos zabierze pani przewodniczgca
Lybacka. Oddaje glos.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

12

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ja chciatabym sie skoncentro-
wac na jednym punkcie z tego raportu, albowiem mamy posiedzenie wspolne Komisji
Nauki oraz Komisji Innowacji i Nowoczesnych Technologii. Jest to pkt 2, ktory méwi o
niskim stopniu ukierunkowania strumieni finansowania nauki na badania o istotnym
znaczeniu dla spoteczenstwa, gospodarki i rozwoju technologicznego. Nie bede méwila
o raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, tylko o tym, czego w tym raporcie nie ma. A czego
nie ma? Nie ma wskazania przyczyn. Rozmawiamy o skutkach, a nie o przyczynach, a
dla mnie istotna jest identyfikacja powodéw, dla ktorych nie mamy efektow.

To, co wydaje mi sie rzeczg podstawowa, to fakt, ze my w Polsce od lat zakladaliémy
- chyba blednie - ze przenoszenie wzorcow z krajéw o wysokim poziomie innowacyjno-
Sci sprawdzi sie takze w Polsce. Tymczasem to nie jest mozliwe. Zamiast tej dyfuzyjnej
polityki przenikania i powielania wzorcéw byloby lepiej, gdyby$smy stosowali dyfuzyjna
polityke kreatywnosci. Jakie sg niezbedne warunki? Ja podam tylko trzy i dam jeden
przyktad, ktéry wskaze na paradoksy, ktére potem prowadza do takich wnioskéw. Jakie
sa, wedlug mnie, trzy strukturalne przyczyny, dla ktérych nie mamy - mimo wzrostu
nakladéw - dobrych efektéow w zakresie wykorzystania efektéow badan naukowych?
Sprawa pierwsza to jest brak zachet w systemie podatkowym. Mowiliémy o tym wie-
lokrotnie. Polska, o niskiej kulturze innowacyjnosci, bo to jest jeden z elementow jej
rozwoju, musi stosowaé stymulacyjne mechanizmy, takze stymulacyjne mechanizmy
podatkowe. Tego nie mamy.

Sprawa druga, to jest mozliwo$¢ absorbowania jak najwiekszej ilosci §rodkow. A to
oznacza konieczno$c — i czekamy na to od wielu lat — nowelizacji ustawy o partnerstwie

S.p.
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publiczno-prywatnym, bo nowelizacja tej ustawy pozwoli na wspoélprace. I sprawa trze-
cia, to jest ustawa o zamowieniach publicznych, ale ja nie chce o niej dzisiaj méwic w
aspekcie jej wadliwych i irracjonalnych zapisow, ktore przeszkadzajg w prowadzeniu
badan i powodujg konieczno§é oglaszania przetargu dla unikatowej, wytwarzanej w jed-
nym egzemplarzu aparatury. Chce mowié o innowacyjnosci w aspekcie ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Przeciez, prosze panstwa, kryterium ceny, tak naprawde, jako jedyne kryterium sto-
sowane w procedurze przetargowej powoduje, ze podmiot, aby sie utrzymac na rynku w
danym momencie, nawet bez wyobrazenia sobie, co bedzie, kiedy juz ten przetarg wygra,
stosuje jak najnizsze ceny. Prosze to sprawdzi¢. Prosze porozmawiac z przedsiebiorcami.
Oni stosujg ceny wiedzgc z gory, ze stawki, jakie majg w ofercie przetargowej, nie wystar-
czajg im nawet na place minimalng dla pracownikow, nie méwiac juz o jakichkolwiek
elementach innowacyjnoSci i wspoélpracy ze sfera nauki. Je§li nie zmienimy ustawy o
zamowieniach publicznych, o czym méwimy od lat, to bedziemy mieli naturalng bariere.
Ja zadaja retoryczne pytanie. Czy my mamy wizje rozwoju Polski, czy mamy hegemonie
poszczegodlnych resortow? A jeszcze bardziej zdumiewajace jest to, ze nawet nie resortow,
lecz urzedéw centralnych. My, tak naprawde, jesteSmy od wielu lat pod dyktatem Urzedu
Zamowien Publicznych, a nie jakiej$ rozwojowej wizji i strategii dla Polski.

Podam panstwu przyklad. Przeciez jedng z takich sfer, ktéore w spos6b naturalny
moga wykazywac, jak badania naukowe mogg przyczyniac sie do rozwoju szeroko pojetej
sfery gospodarczej, jest medycyna. Medycyna z jej rozwojem. Tak naprawde, w tej chwili
wiekszo§¢ operacji trudno jest sobie wyobrazié bez ingerencji nie tylko lekarza, ale takze
inzynierow, elektronikow itd. Od 1 stycznia wejdzie w zycie ustawa o dziatalnosci leczni-
czej. Konia z rzedem temu, kto pokaze mi klinike, ktora po 1 stycznia bedzie prowadzila
jakiekolwiek badania i bedzie ksztalcita studentéw tak, jak powinna ksztalci¢ w ramach
Krajowych Ram Kwalifikacji, czyli ze zwréceniem uwagi glownie na umiejetnosci prak-
tyczne. Pytam, kto bedzie za to placil? Dyrektor kliniki na pewno nie, a rektor - jesli
bedzie szalencem i bedzie chcial doprowadzi¢ do zarzadu komisarycznego.

I oto mamy sytuacje niemocy, bo wszyscy to wiemy. Bylo tyle czasu, zeby przygotowac
odrebng ustawe o szpitalach klinicznych. Teraz jest propozycja, zeby o jeden rok przesu-
na¢ dzialanie tej ustawy w odniesieniu do art. 186, méwiagcego o szpitalach klinicznych.
I nadal mamy niemoc, bo mamy dyktat jednego ministerstwa, Ministerstwa Zdrowia.
Wiec ja jeszcze raz zadaje to retoryczne pytanie: mamy Polske, czy mamy sektory i dyktat
sektorow?

W wiec, panie dyrektorze, dziekujac za ten material prosze jednak, zeby pamietac, ze
przyczyny, ktore decydujg o takim, a nie innym efekcie, nie tkwig w sferze nauki lub nie
tylko w sferze nauki. Powiedzialabym wiecej. Lwia cze$¢ tych przyczyn lezy poza sferg
nauki. Dajmy naszemu potencjalowi naukowceoéw sie rozwijac. Wtedy zobaczymy efekty.
Dowodem na to, ze mozemy je zobaczy¢, jest fakt, ze kiedy nasi naukowcy wyjezdzajg i
majg warunki rozwoju, sg fenomenalni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani przewodniczacej. Kto z panstwa postow chce jeszcze zabrac glos w dysku-
sji? Oddaje glos. W pierwszej kolejnosci, pan przewodniczacy.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ja nawigze
do ostatniej czeSci wypowiedzi pani minister Yiybackiej. Zgadzam sie w pelni z diagnoza,
ktora mowi, ze sprawy, ktorych dzisiaj dotykamy, lezg nie wylacznie, a byé moze nie
przede wszystkim w sferze nauki. Natomiast powiem tak. W moim glebokim przeko-
naniu, w tej chwili nie jest dobrym pomyslem zaréwno widzenie struktur zarzgdzania
panstwem w kategoriach hierarchiczno-sektorowych, jak i widzenie nauki jako odreb-
nego bytu, oddzielonego w sposéb nieraz sztuczny — méwi sie tez czasem o wiezy z ko§ci
sloniowej — od otoczenia, takze od otoczenia gospodarczego, ale nie tylko. Mysle, ze jest
tu kluczowe zagadnienie, ktére w pewnym momencie wskazal pan minister Ratajczak.
Przewinelo sie ono chyba tez w jakim$ momencie w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli.
Proponuje, zeby o tym pamietac.
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Prosze panstwa, raport dotyczy okresu 2009-2010, a my wspolnym wysitkiem, pani
przewodniczaca, wdrozyliSmy ustawy bardzo daleko ingerujace w poprzedni system.
Natomiast z oczywistych dla mnie wzgledow trudno oczekiwaé, ze efekty tych ustaw
pokazg sie juz. Mysle, ze znakomitym przykladem tego, jak sprawa dziala, jest problem,
wskazywany takze w raporcie, czyli problem oceny jednostek, a takze pracownikow
naukowych. Zwracam uwage na to, ze dopiero w tej nowej ustawie pojawila sie pewna
metodologia podzialu, o ktérej wspomnial pan minister. Tam jest np. odrebne ocenianie
w grupach wspdlnej oceny. Odrebne jest ocenianie Instytutow PAN, instytutow badaw-
czych i instytutéow stanowiacych jednostki uczelni akademickich, ktore z natury rzeczy
majg inny charakter.

Z tego powodu cialo, ktore zostalo utworzone z mocy ustawy, czyli komitet ewa-
luacyjny jednostek naukowych, przygotowujac obecnie sposéb oceny parametrycznej
bierze to wszystko pod uwage. Ja jestem gleboko przekonany, ze bardzo wiele kwestii
poruszonych w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli bedzie juz jakby czasem przeszlym,
kiedy pewne rzeczy zostang przeprowadzone. Natomiast to rzeczywiscie wymaga czasu.
Co do tezy, ze o wszystkim decydujg pieniadze, czytaj — uposazenia. OczywiScie, co do
zasadny sie zgadzam, chociaz niekoniecznie w ten sposob, jak méwil tu jeden z moich
przedmowcow, ze przede wszystkim nalezy zaplacic. Wydaje mi sie, rowniez jako pra-
cownikowi naukowemu, ze byloby bardzo dobrze, gdyby$émy mogli skutecznie zachecaé
najlepszych studentéw, zeby po prostu pozostawali na studiach IIT stopnia, czyli na
studiach doktoranckich na uczelniach, bo w tej chwili nie jest to takie proste. Méwie to
z doswiadczenia.

Zachecenie mlodego czlowieka, naprawde dobrego mlodego czlowieka, bo to juz
widzimy w trakcie studiow, zeby zostat i robil doktorat na uczelni bywa trudne, zwlasz-
cza w takich specjalnosciach, z ktorymi ja mam do czynienia w mojej uczelni, w Poli-
technice Slaskiej, kiedy ci najlepsi, ktérzy umiejg rézne rzeczy, sa rozchwytywani przez
podmioty komercyjne. Méwia, ze bardzo dziekuja za propozycje, ale nie sg nig zaintere-
sowani. Ma to zresztg jeszcze jeden wymiar. My§le, ze to takze jest odniesienie do tych
zmian, ktore zostaly dokonane. Tu znowu zwrdce sie do mojego przedmoéwcy. Mianowicie
kwestia robienia doktoratéw jest zwigzana pewnie nie tylko z jako§cig tych, ktorzy robig
doktoraty, ale takze jakoscig opieki ze strony samodzielnych pracownikow naukowych.
Wydaje mi sie, ze to, co w tej chwili — mam nadzieje — nalezy juz do przeszloSci, czyli
pewien dylemat samodzielnych pracownikow, ktory sprowadzal sie do tego, czy ja bede
chcial opiekowacé sie mtodymi pracownikami naukowymi, doktorantami, czy raczej bede
wolal uprawiaé co§, co kiedy$ troche zlo§liwie nazywano turystyka dydaktyczna po to,
zeby uzyskac $rodki do zycia. Méwie to z pelnym przekonaniem. Ja mam w tej chwili 12
doktor6éw i chyba jest to catkiem niezty wynik. Mam nadzieje, ze ten dylemat zniknie.
Powtarzam raz jeszcze, co do wypowiedzi pani minister Lybackiej, ze zgadzam sie z teza
0goblna, iz kwestia uposazen jest tutaj znaczaca. Natomiast chyba wymaga to takze tych
dodatkowych elementow, o ktorych staralem sie panstwu powiedzie¢. Natomiast, raz
jeszcze — podsumowujac — wydaje i sie, ze bedzie niezwykle pouczajace zapoznanie sie
z takim raportem Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry bedzie dotyczyt czasow po wejSciu w
zycie reformy nauki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Glos zabierze teraz pan posel Czarnecki. Oddaje glos.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Problem badan naukowych, finansowania badan
naukowych, oceny wydawania §rodk6w na badania naukowe jest na pewno bardzo trudny
jako, ze trudne do oceny sg same badania zwlaszcza, ze te oceny odbywaja sie w cyklu
rocznym. Moim zdaniem, to dobrze, ze ten raport NIK sie ukazal. Ten raport, chociaz
czastkowy, gdyz badano tylko 29 jednostek, jest jednak zupelnie niezle skonstruowany.
Te kryteria, ktore przyjeto, chociaz zawsze sg dyskusyjne, ale jednak sg zupelnie dobre.
Liczba cytowan i publikacji. To sg rzeczy, ktore jakos$ probuja obiektywizowacé rzeczy-
wisto$¢ Swiata naukowego. Liczba patentow, jezeli chodzi o dzialalno$¢ wdrozeniowa.

S.p.
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Trudno jest powiedzie¢, ze te wszystkie kryteria sa niedobre. Sg obiektywne. Probuja
opisa¢ nam $wiat obiektywnie.

Na tym tle okazuje sie, ze jednak ten raport demitologizuje pewna, trwajaca od kilku
lat narracje pani minister Kudryckiej, jakoby bylo tak bardzo dobrze w polskiej nauce, a
przeciez tak dobrze nie jest. Nawet powiem, ze jest zle, gdybym sie odniést do rankingu.
Bardzo czesto cytuje sie liste szanghajskg. OczywiScie, ona obejmuje tylko 500 uniwersy-
tetow, a my mamy tam dwa. To jednak nie pokazuje calej prawdy o polskim szkolnictwie
wyzszym, o polskiej nauce. Wydaje mi sie, ze lepsza i szersza jest jednak lista hiszpanska.
Lista hiszpanska w lipcu b.r. obejmowata 20.700 uczelni. Okazuje sie, ze sposrod 460,
czy ponad 450 polskich uczelni, na tej liscie, ktora ma ponad 20 tys. uczelni, prawie 400
polskich uczelni sie nie miesci. W ogoéle ich nie ma. To pytanie, po co finansowac kogos,
kto jest kompletnie niezauwazalny? Po co w ogble dawa¢ tam jakiekolwiek pienigdze?
Te uczelnie, nasze uniwersytety, uniwersytety techniczne, panstwowe szkoly akademic-
kie, wszystkie sa notowane. Sg notowane w tej grupie szké! prestizowych, w pierwszym
tysigcu, w pierwszych 2,5 tysigcach. Zupelnie niezle wygladajg. Nienajgorzej. No, ale
ten caly ogon polskiej nauki? Te 400, w zasadzie nie wiadomo, czego? To po prostu musi
rodzi¢ pytanie, czy jest sens utrzymywania dzisiaj takiej liczby szkot wyzszych, ktére w
ciggu kilku lat istnienia nie sa w stanie wygenerowa¢ zadnej pracy, zadnej zauwazalnej
pracy, ktorg ktokolwiek by zauwazyl?

Ja chcialem powiedziec, ze wida¢ jednak, iz na tym tle wyréznia sie bardzo wyraz-
nie w polskiej nauce Polska Akademia Nauk. Wszystkie wskazniki i proba obiektywnej
oceny badan naukowych pokazuja, ze Polska Akademia Nauk jest absolutnym liderem.
Wszystkie wskazniki, czy to cytowania, czy publikacje pokazuja, ze jest to naprawde
co$, co jest wartosciowe. Mozna powiedzie¢, ze szkoly wyzsze akademickie tez wypadaja
nienajgorzej, ale te szkoly nieakademickie, to juz jest tragedia. Chcialem powiedzieé¢
o0 jednej rzeczy, moim zdaniem waznej. Przez caly czas jesteSmy bombardowani infor-
macjami, ze finansowanie badan naukowych wzrasta. To jest prawda. Wzrasta. Tylko
musimy przyjac¢ do wiadomo§ci, ze wzrasta w sposéb absolutnie niewystarczajacy. Pan
profesor Zyzynski podal przed chwilg wskazniki w odniesieniu do Produktu Krajowego
Brutto krajéw porownywalnych, ktore tez wyszly z socjalizmu. Te wskazniki sg tam
zdecydowanie wyzsze niz w Polsce. Utrzymywanie tego wskaznika na poziomie 0,4%
Produktu Krajowego Brutto jest absolutnie nie do przyjecia. Stan polskiej nauki, czy
badania naukowe nie moga by¢ realizowane w ciaggu roku, a potem nie by¢ realizowane.

Musi by¢ state i biezgce finansowanie w dluzszej perspektywie czasowej badan nauko-
wych, zeby$my mieli jakie$ skutki tych badan, ktore beda zauwazalne na $wiecie. Jezeli
to sie stanie raz, a potem sie to konczy, to po prostu sg to dzialania bezsensowne. Faktem
jest, ze wynika to rowniez z tego, iz taka jest natura polskiego budzetu, gdyz konstru-
ujemy budzet w perspektywie rocznej. Jednak te przewidywane §rodki powinno sie loko-
waé na znacznie wyzszym poziomie niz proponuje minister Kudrycka, oczywiscie, nie
sama, bo w uzgodnieniu z ministrem finanséw, ktory — jak mysle — po prostu nie rozumie
tego, ze Polska, aby nie by¢ rzeczywiscie krajem trzeciorzednym w drugiej lidze musi sie
rozwijac i to musi sie rozwija¢ wykorzystujac srodki Unii Europejskiej, a juz jedng per-
spektywe prawie zmarnowaliémy. Oczekujemy na druga perspektywe finansowa. Jezeli
zmarnujemy druga, to ja nie widze niczego dobrego i dobrych perspektyw dla Polski.

Ja dziekuje autorom raportu, bo chociaz byt on dyskusyjny w wielu kwestiach, to jed-
nak byt potrzebny i spetnil dobrg role w demitologizacji tego, czym jesteSmy karmieni.
Dzisiaj uczestniczg tu wraz z nami koledzy postowie z Komisji Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii. Warto byloby im tez powiedzie¢, ze Polska w zakresie innowacji
bardzo zle stoi. Jesli chodzi o liczbe patentow, to najwiecej majg ich Amerykanie, ale naj-
bardziej skuteczni sg Niemcy. Natomiast my mamy 1/30 Sredniej europejskiej. Srednia
europejska to 128 patentéw, a my mamy 4 na 1mln mieszkancow. No to, prosze panstwa,
co$ jest nie tak. Co$ tu nie gra. Zapytalbym autorow raportu, czy oni moze widzg jaka$
przyczyne? Czy sa w stanie zdiagnozowac przyczyne tak wielkich rozbieznosci, ze my
tak daleko odskakujemy od Sredniej unijnej? Nie od Niemcéw, bo od Niemcéw mamy 300
razy mniej patentow, ale od tej Sredniej unijnej. Mamy 30 razy mniej wdrazanych paten-
tow. Tak samo zle wdrazane sg patenty w polskim Urzedzie Patentowym. Moze tutaj
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co$ nie funkcjonuje? Jak panowie to badaliScie, to moze macie jakie§ spostrzezenia, zeby
to poprawic¢? Przeciez to jest co§, co musi budzié¢ najglebszy niepokdj. Tu zadne finanse
nas nie uratujg, bo przeciez 30 razy nakladéw na nauke nie zwiekszymy. A jednak te
wskazniki sg tak beznadziejne. Wiecej nie bede moéwil. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chce zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen, wiec oddaje glos naszym go$ciom. W pierwszej kolejnosci, pan profesor Malec.
Oddaje glos, panie profesorze.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnosé¢” prof. Edward Malec:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, panie ministrze, mam wrazenie, ze w opraco-
waniu Najwyzszej Izby Kontroli pominieto jednak pewne istotne czynniki. Nie zauwa-
zono mianowicie w tym raporcie, ze poczawszy od 2009 r. spadajg realnie dotacja sta-
tutowa i dotacja dydaktyczna. W przypadku dotacji statutowej jest to nie tylko realny
spadek, ale takze zmienne i coraz gorsze warunki jej przyznawania. Z uznaniem wyslu-
chatem tutaj zapowiedzi pana ministra Ratajczaka. Wyglada na to, ze obiecuje on zmiane
na lepsze.

W przypadku dotacji dydaktycznej, jej realny spadek doprowadzit do wzrostu pensum,
do wzrostu obcigzenia dydaktycznego. To jest akurat fakt zauwazony przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, ale jednak nie objasniony. Jest to fakt zupelnie zrozumialy. Dyrektorzy
usitowali racjonalizowa¢ polityke pieniezna, zmniejszajac wydatki na dodatkowe zajecia
dydaktyczne. Patologia wieloetatowosci, ktora jest cechg charakterystyczng ostatniego
dwudziestolecia, ulegta nasileniu po 2008 r. Ja dysponuje tylko danymi statystycznymi
siegajacymi do 2010 r. W przypadku wyzszych uczelni wyglada na to, ze to zjawisko
nasililo sie o ok. 10%.

Kolejny czynnik - reformy, a zwlaszcza bardzo kontrowersyjna i kontestowana w
§rodowisku akademickim reforma szkolnictwa wyzszego. Te wszystkie rzeczy skiadajg
sie jednak na niestabilnoé¢ finansowg i prawna, zwlaszcza w drugiej czesci tego okresu,
ktory byl badany przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu profesorowi. Teraz glos zabierze pan profesor Rafalski. Oddaje glos,
panie profesorze.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Instytutéw Badawczych prof. Leszek Rafalski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo§é wypowiedzi.
Na poczatku chciatbym podziekowac za ten dokument, bo niezaleznie od uwag, ktore
tu byly prezentowane, jest on cenny nie tylko dla naszego Srodowiska. Z wielu uwag juz
skorzystaliémy i bedziemy korzystac. One zostaly, ten raport zostal upowszechniony w
naszych instytutach badawczych.

Chcialbym poruszy¢ trzy sprawy, trzy swoje refleksje. Pierwsza zwigzana jest z tym,
ze przedmiotem oceny w raporcie byty lata 2009-2011, czyli w Srodku wejscia w zycie byla
reforma nauki. To troszeczke komplikowato funkcjonowanie nie tylko naszych instytu-
tow. Prosze pamietac, ze ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych zostala wraz z
rozporzgdzeniami zniesiona. Weszla nowa ustawa o instytutach badawczych z nowymi
rozporzgdzeniami. WejScie takich nowych przepiséw zawsze utrudnia funkcjonowanie.
Stad niektore uwagi formalne mogg by¢ tym uzasadnione, ale dziekuje za wszystkie.

Jesli chodzi o drugg, moze wazniejszg sprawe, to sa nig patenty i wdrozenia. Mysle,
ze wlasciwie ocena w raporcie dotyczy patentéow. A przedmiotem funkcjonowania nie
tylko instytutéw badawczych, ale rowniez niektérych uczelni technicznych sg rowniez
dane dotyczace know-how, czyli wiedzy niepublikowanej, czy jakie§ procedury badawcze,
ktore sg wdrazane. Wato byltoby je w przyszlosci rowniez uwzglednia¢ w dorobku i ocenie
jednostek naukowych. Natomiast problem wdrozen tez byt juz kilkukrotnie poruszany.
WiaSciwie mozna powiedzieé¢ tak — i tu zgadzam sie z panem ministrem Ratajczakiem
- ze czasami zapotrzebowanie przedsiebiorcow jest czasami zbyt ptytkie. Chcg oni pro-
stych rozwigzan i szybkich rozwigzan. Majg malo pieniedzy i bojg sie ryzyka. Bojg sie

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 61),
KomisJi INNOwACYINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 52)

ryzyka, poniewaz prawdziwe badania wiazg sie z ryzykiem utraty tych pieniedzy, jezeli
co$ sie nie uda. Jest to tzw. venture capital. Wiec chyba warto rzeczywiscie zastanowié
sie i wprowadzic lepsze mechanizmy proinnowacyjne niz te, ktére mamy. Mamy wtaSci-
wie kredyt technologiczny i kapitaly przedsigbiorstw, ktore obawiajg si¢ finansowania
powaznych badan. To jest to, o czym méwilta przewodniczgca Krystyna Lybacka. Smiale
mechanizmy proinnowacyjne. Wtedy rzeczywiScie skala wdrozen bedzie zupelnie inna
w naszym kraju.

Trzecia rzecz, to rowniez bardzo cenne spostrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli, jesli
chodzi o0 Narodowe Centrum Nauki. MieliSmy juz kilka dyskusji z przedstawicielami
Narodowego Centrum Nauki. RzeczywiScie, w odréznieniu do Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, brakuje tam np. wewnetrznych procedur dotyczacych oceny, obiektyw-
nych procedur oceny, stad ocena projektéw jest czasami stronnicza. Narodowe Centrum
Nauki przyjeto réwniez niezgodng z ustawa definicje badan podstawowych — definicje,
ktora wlasciwie kasuje mozliwo§¢ finansowania jakiegokolwiek projektu, jezeli gdzies
tam, w dalekiej przyszlosci, jest wizja jego aplikacji. Musimy pamietac, ze ustawa o
zasadach finansowania nauki inaczej definiuje badania podstawowe.

I na koniec kilka uwag o zatacznikach. Bardzo dziekuje za zalgcznik nr 2. On poka-
zuje pewng rzetelna, dobra statystyke, ktora odzwierciedla nasze funkcjonowanie. Inne
sg dorobki w Polskiej Akademii Nauk, inne w uczelniach, a inne u nas. Mamy przewage
w patentach, we wdrozeniach. Az 60% patentow za ten okres, to instytuty badawcze i
80% wdrozen. Jest to dobra, rzetelna ocena. Ale mam jedng uwage krytyczna, jesli chodzi
o zalgcznik nr 6. Ja otrzymalem przy piSmie od pana dyrektora raport, upowszechni-
tem go, a nie jestem w wykazie jednostek, ktore go otrzymaly. Mam prosbe o korekte.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy panu profesorowi. Teraz glos oddajemy panu Julianowi Srebrnemu.

Czlonek Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Julian Srebrny:

S.p.

Szanowni panstwo przewodniczacy, panie prezesie, szanowni postowie, Julian Srebrny
z Krajowej Sekcji Nauki zwigzku ,,Solidarnos¢”. Przeczytalem dosé dokladnie raport i
potem material Ministerstwa. Mam bardzo mieszane uczucia w stosunku do raportu
Najwyzszej Izby Kontroli. Mam wrazenie, ze jest on do§¢ biurokratycznie napisany,
mimo kryjacego sie za tym olbrzymiego wysitku inspektorow NIK. Mam zal, ze nie ma
wnioskow bardziej ogolnych i strategicznych, chociaz w dodatku jest znakomita dyskusja
przedstawicieli srodowiska naukowego. Tak, ze czasami czytamy to, jak gdyby byly to
dwa rézne dokumenty.

A teraz do konkretow. Z tych rzeczy, takich chyba waznych, bardzo mocno podkre§lona
jest akceptacja wielu koloréow zlotowek, ktore otrzymuja jednostki naukowe. Wydaje mi
sie, ze w tej chwili jest jeszcze gorzej niz w okresie, o ktorym panstwo pisaliscie. Tych
koloréw zlotowek przybywa. Niektorych grantéw mozna uzywaé na to, innych na to, a
jeszeze innych na co$ innego. Dla mnie bylo zadziwiajace, ze Najwyzsza Izba Kontroli
piszac raport dla Sejmu Rzeczypospolitej, jako jeden z istotnych grzechéw Narodowego
Centrum Nauki podniosta fakt kupna mebla za ponad 3,5 tys. zt za zltotowki z innej
dzialki pienieznej. Wydaje mi sie, ze jest to przyklad tego, ze co§ dzieje sie Zle, takze z
tym, co bylto hastem naczelnym transformacji, a prezes Misigg byl jedng z istotnych osob
dla tej transformacji. Teraz zaczynamy akceptowac juz chyba 10 kolorow zlotowek. Te
pieniadza na to, te na to, a te na co§ innego.

Ja dlatego zwrécitem na to uwage — jestem fizykiem - ze kiedy musze kupi¢ element
elektroniczny za 5 tys. zl, to musze go zarejestrowac jako przyrzad, jako aparature,
chociaz wkladam go do jakiego$§ przyrzadu duzo bardziej skomplikowanego. I zaczyna
sie problem, jak tu kontynuowag, jak to zaliczac i co z tym wszystkim zrobi¢. Bylbym
wdzieczny Najwyzszej Izby Kontroli, gdyby powiedziala, ze cos jest zle, ze moze trzeba to
bardziej uelastyczni¢, ze liczy sie wynik, a nie kolory zlotowek. Nastepna sprawa, ktora,
wedlug mnie, jest wyjatkowo niebezpieczna, to krytyka tego, ze jednostki naukowe otrzy-
maly za duzo ocen grupy A. Jezeli mamy grupy jednorodne, szczegélnie w dziedzinach
matematyczno-przyrodniczych, ktore reprezentujg dos¢ wysoki poziom w konkurencji
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Swiatowej, jezeli zbierzemy np. jednostki zajmujace sie fizyka to, chociaz wiekszo§¢ z nich
jest bardzo dobrych, jezeli zaczniemy robi¢ tak, ze tylko 30 moze byé w grupie A, a w
sumie tylko 50 w grupie A+ B, to polowa z nich bedzie, tak naprawde, do kasacji. Jezeli
powtorzymy to przez kilka lat, to zlikwidujemy potowe naszego znakomitego potencjatu.
Bylbym za tym, zeby bylo wrecz odwrotnie. Bardzo sie ciesze ze zdania pana ministra
Ratajczaka, ze trzeba patrze¢ wlaénie na poziom, a nie tylko na klasyfikacje. To nie sg
konkursy pieknosci.

I jeszcze jedna rzecz. To dotyczy juz sprawy tych dziatan konkursowych. Wydaje mi
sie, ze np. wylanianie jednostek, tych Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych,
zostalo doprowadzone do absurdu, m.in. dzieki przepisom. Byly dwa znakomite zespoly
- jeden Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, a drugi - konsorcjum wokét Aka-
demii Goérniczo-Hutniczej wielu krakowskich instytutow. Wysoka komisja oceniajgca je
uznala, ze oba zespoly reprezentujg dokladnie taki sam poziom, ale przepisy byly takie,
ze pienigdze mozna bylo przyzna¢ tylko jednej jednostce. Olbrzymi wysitek, olbrzymie
napiecia. Ludzie z Wydzialu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego doszukali sie lama-
nia przepiséw. Sg po prostu wsciekli i rozczarowani tym, co sie stalo. Czujg sie bardzo
skrzywdzeni. Wedlug mnie, co$ jest w tej strukturze. Nauki nie da sie ustawic tak, jak
mecz6w o mistrzostwo $wiata. Jesli nawet po rzutach karnych jest remis, to losuje sie
monetg. Tak to nie moze by¢. Dla mnie jest to ponizajace dla naszego $rodowiska.

Jest to tylko kilka przyktadow, ktore wydaja mi sie niezwykle wazne. Apeluje, popie-
rajac to, co powiedzial pan minister Ratajczak, ze naukowcy, to bardzo czute srodowi-
sko. Zrobienie dobrej nauki nie jest takie tatwe, wiec nalezy mie¢ szacunek, szczegolnie
przy tym poziomie wynagradzania. Trzeba bardzo uwazaé, zebySmy nie przesadzili z
konkursowoscia, z tym, ze tu muszg byc jakie§ wyscigi, bo po prostu zniszczymy to, co
mamy dobre. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje, panie doktorze. Czy kto§ z zaproszonych gosci jeszcze chee zabrac gtos? Oddaje
glos przedstawicielom Narodowego Centrum Nauki.

Kierownik Dzialu Spraw Organizacyjnych Narodowego Centrum Nauki Tomasz Bzukala:
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Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chcial-
bym na wstepie podziekowac Najwyzszej Izby Kontroli za przeprowadzenie kontroli w
Narodowym Centrum Nauki. Zalecenia sg realizowane i pozwolg nam w przyszlo§ci
lepiej pracowac. Co wiecej, mysle, ze juz lepiej pracujemy dzieki tym zaleceniom. Tytu-
tem objasnien chcialbym nawigzaé¢ do kilku spraw. Przede wszystkim okres kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli w Narodowym Centrum Nauki, to nie lata 2009-2011, jak
ogodlnie w materiale, ale 8,5 miesigca z 2011 r., gdyz dopiero 15 marca 2011 r. Narodowe
Centrum Nauki oglosilo pierwsze konkursy, a tym samym rozpoczelo realizacje zadan
ustawowych. Jest to bardzo krotki okres, w ktorym wykonaliSmy bardzo duzo pracy.
Byly pewne rzeczy do doszlifowania, ktére wskazala Najwyzsza Izba Kontroli. Dzieku-
jemy za wskazanie, co jest do poprawienia. Bedziemy to realizowac.

Chcialtbym réwniez zwroci¢ uwage, czy nawigzac, do trzech zalecen Najwyzszej Izby
Kontroli. Pierwsze zalecenie to podjecie dziatan w celu okreslenia przez Rade Centrum
priorytetowych obszarow badan podstawowych, zgodnych z obowigzujaca strategia roz-
woju kraju. Tu pojawia sie pewna trudno§é, poniewaz Najwyzsza Izba Kontroli suge-
rowala, zeby okre§li¢ takie priorytety zanim oglosiliSmy pierwsze konkursy. Strategia
rozwoju kraju zaleca m.in. wzrost konkurencyjnosc i innowacje gospodarki, co wykazuje
pewne rozbieznoéci z charakterem badan podstawowych. Owszem, to tego nie wyklucza.
Jednak patrzac na definicje legalng badan podstawowych trudno jest pogodzi¢ wzrost
innowacji i konkurencyjnosc z efektywnym prowadzeniem badan podstawowych. Taki
dokument, taka strategia zostanie przygotowana w polowie biezacego miesigca. Nie-
mniej jednak chcialbym zwroci¢ uwage, ze juz w 2011 r. taka strategia zostala posrednio
przygotowana. Posrednio w formie dokumentu, czyli uchwaly Rady Narodowego Cen-
trum Nauki w sprawie paneli dyscyplin nauk oraz poprzez rozlokowanie $rodkow na
poszczegodlne panele dyscyplin.

S.p.
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To, ze na nauki $cisle i techniczne przeznaczono ponad dwa razy wiecej srodkéw niz
na nauki humanistyczne, spoleczne i o sztuce, §wiadczy réwniez o tym, ze takie prio-
rytety, jesli nie zostaly przyjete na papierze, to na pewno zostaly przyjete faktycznie.
Jednocze$nie zwracam uwage, ze na badania podstawowe finansowane przez Narodowe
Centrum Nauki, staramy sie wybrac przede wszystkim badania o duzym aspekcie jako-
Sciowy. Jest to tradycja stosowana przez wiekszo$¢ agencji o takim charakterze, jak
nasz, na calym §wiecie, gdyz w przypadku badan podstawowych trudno jest oceniac co$
bardziej uzytecznego niz wysoka jakos¢ takich badan.

Drugi aspekt, do ktorego chciatbym nawigzaé, a ktéry tez nalezy do zalecen Najwyzszej
Izby Kontroli, to zapewnienie udzialu wybitnych naukowcow zagranicznych w pracach
zespolow ekspertéw odpowiedzialnych za ocene wnioskéw zgloszonych w konkursach
Narodowego Centrum Nauki. Zwracam uwage, ze juz od samego poczatku, chociaz w
samych statych zespotach ekspertéw eksperci zagraniczni nie uczestniczyli, to naukowcy
zagraniczni uczestniczyli w drugim etapie oceny wnioskéw jako eksperci zewnetrzni. Tu
mieli bardzo duzy wkiad w ocene wnioskéw, zwlaszcza w przypadku paneli dyscyplin Sci-
slych i technicznych. W najblizszym czasie zaprosimy do wspoétpracy w stalych zespotach
ekspertow rowniez naukowcow z zagranicy. Bedzie to dotyczylo zwlaszcza takich konkur-
sow, jak ,Maestro”, czyli konkurs dla do§wiadczonych naukowcow.

Trzecia sprawa, do ktorej chcialbym nawigzac, to kolejne zalecenie Najwyzszej Izby
Kontroli, czyli podjecie dziatan w celu ogloszenia przez Rade Centrum konkursu na
finansowanie stypendiéw doktorskich. Zwracam uwage, ze jest to jedyny konkurs, ktory
naklada na nas ustawa o Narodowym Centrum Nauki, a ktory nie zostal ogltoszony w
2011 r. W 2011 r. oglosiliémy 11 konkurséw, a tego jednego nie oglosiliSmy. Przykro mi,
ale 8 miesiecy to bardzo krotki czas.

Na koniec chcialbym nawigza¢ w dwoch zdaniach do wypowiedzi pan profesora Rafal-
skiego. Zapewniam, ze Narodowe Centrum Nauki nie stosowalo, nie stosuje i nie bedzie
stosowac zadnej innej definicji legalnej badan podstawowych niz w brzmieniu ustawy o
zasadach finansowania nauki. Ta definicja nie mowi o aspekcie wdrozen i innowacji, ale
jednoczesnie nie wyklucza badan, ktore majg taki charakter. Jezeli chodzi o sugestie co
do mozliwosci nieobiektywnej oceny wnioskow skladanych przez wnioskodawcow w kon-
kursach Narodowego Centrum Nauki, to zwracam uwage, ze nasza procedura jest dosc
skomplikowana, dwustopniowa. Za kazdym razem zapada ocena kolegialna. OczywiScie,
kazda ocen ma charakter subiektywny, ale bardzo trudno bytoby wprowadzic jeszcze wiek-
szy monitoring tego, co dzieje sie z danym wnioskiem niz w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z naszych goSci jeszcze chee zabraé glos? Nie widze zgloszen.
W zwigzku z tym pan minister z pewnoscig bedzie chcial nam przekazac jeszcze kilka
stéw oraz pan dyrektor. Zaczniemy od pana dyrektora. Oddaje glos, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w NIK Grzegorz Buczynski:

S.p.

Dziekuje bardzo. Zdania na temat raportu sa podzielone. Jest to co$§, czego sie spo-
dziewaliSmy. Jest to trudna dziedzina. By¢ moze, nie wszystkie oceny i nie wszystkie
sformutowania sg trafne. Panu profesorowi Zyzynskiemu chce powiedzieé, ze biore na
siebie wszystkie uwagi o mojej niewiedzy, zwlaszcza, ze uczestnicze w nauce i jestem tez
wykladowcg akademickim. Tyle tylko, ze ten raport nie dotyczy oceny polityki nauko-
wej panstwa. Dotyczy wykorzystania §rodkéw publicznych na nauke. Jasne, ze to byltby
bardzo pasjonujgcy temat, ale jeszcze trudniejszy. Znacznie trudniejszy.

Pani przewodniczacej Lybackiej chce powiedziec, ze my uczestniczymy w dyskusji na
temat ksztaltu ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zapraszano nas do réznych gre-
miow, na spotkania naukowe i srodowiskowe na ten temat. JesteSmy Zrodiem réznych
obserwacji, rowniez ustalen kontroli. Rzeczywiscie, z jednej strony, mozna powiedzieé
tak, ze przedstawiciele szeroko pojetych jednostek naukowych coraz lepiej, a wlaSciwie
bardzo dobrze radza sobie z tg ustawa. Nie znaczy to, ze jest ona bardzo przyjazna we
wszystkich aspektach. Te aspekty podbudowujemy dla autorow noweli, ktora jest przy-

gotowywana.
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I druga rzecz. Otoz — oczywiscie — nie wskazaliémy wszystkich okolicznosci tego roz-
proszenia, czy tez braku ukierunkowania. WskazaliSmy tylko te najwazniejsze, a mia-
nowicie przediuzajacy sie okres ustalania kierunkéw strategicznych i tych programoéw.
To stworzylo pewng luke dla licznych wnioskodawcéw. I tez nie oceniamy tego jedno-
znacznie negatywnie, ale zwracamy uwage, ze to jest jednak nie to, o co pewnie chodzito
w strategii rzgdowej i w roli coraz wiekszych §rodkow publicznych przeznaczanych na
nauke, w aspekcie oczekiwanych rezultatow.

Chcialbym jeszcze uprzejmie prosié, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jest ze mng
moja zastepczyni, pani dr Iwona Kielan-Glinska, ktora przeprowadzata kontrole w mini-
sterstwie. Odniostaby sie do jednej sprawy, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Jak najbardziej, panie dyrektorze. Oddajemy glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK
Iwona Kielan-Glinska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja chcialabym sie odnies¢ do wypowiedzi pana
Zyzynskiego, jezeli chodzi o podejScie do kontroli. Koordynowatam te kontrole. Jestem
tez jednym ze wspolautoréw projektu informacji. Dla nas bylta to spora przygoda dlatego,
ze kontrolerzy przeprowadzali w jednostkach rozmowy z kierownikami projektow, z
dyrektorami instytutow tak, zeby zorientowac sie, czy profil danej jednostki daje szanse
na to, ze badania wykonywane w tej jednostce majg szanse na aplikacje, czy tez nie.
Podobnie byto w przypadku konkretnych projektéow. StaraliSmy sie nie wydawac oceny
dotyczacej braku wdrozenia wtedy, kiedy nie widzieliémy, szczegdlnie we wniosku o dofi-
nansowanie projektu, takiej mozliwo§ci. Wnioski sg sporzadzane bardzo szczegélowo, a
wiec widac, jakimi efektami dany projekt powinien sie konczy¢. A wiec, chciatam powie-
dzieé, ze to nasze podejScie bardzo réznicowaliSmy w zaleznoSci od tego, czy byliSmy w
instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym, czy byliSmy w
uczelni. Mato tego, réznicowaliSmy je jeszcze rowniez w zaleznoS§ci od projektu, ktéry
badali$my.

Chcialabym jeszcze powiedzieé, ze oczywiScie znamy ustawowe definicje badan pod-
stawowych i badan stosowanych. Byla to podstawowa wiedza, z ktorg kontrolerzy wcho-
dzili do jednostek. Szczegolnie w tych jednostkach, gdzie rzeczywiscie byla mozliwosé
wdrozen, zwracaliSmy uwage, ze tych wdrozen nie ma. To ja chyba tyle chcialam powie-
dzieé. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo. Oddajemy glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Marek Ratajczak:

20

Szanowni panstwo, ja pozwole sobie odnies¢ sie do poszczegélnych wypowiedzi, ale sza-
nujac tez pewng ekonomie czasu. Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Zyzynskiego, to
tutaj jest to, o czym moéwiliSmy. Nauka jest trudna do oceny. Nauka wymaga pewne;j
perspektywy czasowej. Ja juz kiedy§ mowilem przy okazji posiedzenia Komisji, ale nie
tylko, ze wydaje mi sie — jest to oczywiScie moje subiektywne odczucie jako czlowieka,
ktory sam w polskiej nauce funkcjonuje juz od kilkudziesieciu lat — ze powinni§my tro-
szeczke uzbroié sie jeszcze w cierpliwo§é, bo nastepuje wyrazna zmiana. Powiedzmy
sobie wprost, ze jest to rowniez zmiana pokoleniowa. W pokoleniu, ktore ja reprezen-
tuje, czlowiek, ktory wiadal kilkoma jezykami, i to innymi niz jezyk naszego sasiada ze
wschodu, czlowiek, ktory mial dostep do literatury zagranicznej, byt w jakiej$ mierze
wydarzeniem. Takie byty realia.

Co tu duzo méwicé, z wiekiem raczej cztowiekowi jest trudniej sie uczyé niz latwie;j.
W zwigzku z tym to, co np. dla mojej corki, ktéra rowniez funkcjonuje w §wiecie nauko-
wym, jest naturalne, ze musi napisa¢ projekt zaré6wno w jezyku polskim, jak i w jezyku
angielskim, w moim pokoleniu nie jest taka rzeczg oczywistg. Oczywiscie, sg osoby, ktore
z takich, czy innych powodow opanowaly jezyk angielski, czy inny jezyk zachodni i mogg
sie nim bez problemu postugiwac. To jest tez po prostu kwestia pokoleniowa. Wydaje mi
sie, ze musimy jeszcze troszeczke poczekaé, zeby zobaczy¢ rowniez pewne efekty, wiagnie
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chociazby jesli chodzi o publikowanie w czasopismach zagranicznych. Dla naszych mto-
dych kolezanek i kolegow to juz zaczyna by¢ normalne, aczkolwiek trzeba sobie rowniez
wyraznie powiedzie¢, i tutaj nawiazuje do tych kwestii formalnych ocen, ze z kolei cza-
sami niepokojace moze byc¢ to, ze pierwsze pytanie brzmi - ile punktéw bedzie za dang
publikacje, a nie, czy ona wniesie fundamentalny wktad do rozwoju nauki.

Wiec stad to, o czym mowilem, ze trzeba wazy¢ te rozne mierniki, ktérymi sie postu-
gujemy. Zgodze sie réwniez, ze miarg dobrego doktoranta powinien by¢ przede wszyst-
kim doktorat, ktory przygotowatl i obronil. Ale poniewaz studia doktoranckie zostaly
wpisane jako trzeci poziom studiow i z tego tytutu podlegaja coraz wiekszej formalizacji,
wiec wydaje mi sie rowniez naturalne, ze sg przewidziane pewne formy dodatkowego
premiowania tych, ktorzy jeszcze przed obrong doktoratu majg sie czym pochwalié.

Jesli chodzi o wypowiedZ pani przewodniczgcej Liybackiej, to wiasnie te kwestie przy-
czyn. Jesli chodzi o system podatkowy, to mozna powiedziec tak. Albo juz od nas wyszedi,
albo wlasnie wychodzi do Ministerstwa Finansow, zreszta wstepnie z Ministerstwem
Finansow uzgodniony, projekt korekt do ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych. Chodzi o ten pomyst, ktory zresztg kiedy$ podniosta réwniez pani przewodniczaca
Lybacka, zeby organizacjom, ktore sg objete podatkiem dochodowym od os6b prawnych,
umozliwi¢ dobrowolny jednoprocentowy odpis na rzecz jednostek naukowych. Zakla-
damy, ze bedzie to jakas dodatkowa zacheta do tego, by przekazywac Srodki na rzecz
jednostek naukowych.

Nowelizacja innych ustaw. Jesli chodzi o nowelizacje ustawy o zamowieniach publicz-
nych, to takze jesteSmy aktywni. Uczestniczymy we wszystkich dzialaniach §rodowisko-
wych, jak i inicjowanych przez Urzad Zaméwien Publicznych. Na tyle, na ile mozemy
wspiera¢ zmiany, to do tego dazymy, bo w $wiecie nauki rzeczywiscie jest wiele takich
sytuacji, ze unikalne urzadzenie z zakresu aparatury badawczej trzeba formalnie objaé
procedura przetargowa, chociaz z gory wiadomo, ze jest jeden producent i jeden dostawca,
ktory moze tego typu urzadzenie dostarczyc.

dJesli chodzi o problem szpitali klinicznych, to powiem tak. Zaréwno szpitale kliniczne,
jak i caly system wyzszego szkolnictwa medycznego jest pod nadzorem ministra zdro-
wia, ale oczywiScie jesteSmy gotowi, zeby uczestniczyé we wszystkich dyskusjach, ktore
mialyby stuzy¢ rozwigzaniu potencjalnych probleméw. Zgadzam sie w pelni z panem
przewodniczacym Kazmierczakiem, ze po prostu nauke trzeba widzie¢ w jej otoczeniu.
Dlatego tak podnositem te kwestie swego rodzaju ssania innowacyjnego, tzn. zapotrzebo-
wania. To, o czym mowil rowniez pan profesor Rafalski, ze po prostu polskie podmioty,
krajowe podmioty gospodarcze sg czesto wzglednie ubogie kapitalowo, a na dodatek
bardzo boja sie ryzyka. Natomiast duze podmioty zagraniczne dzialajace na polskim
ryku z réznych wzgledow niekoniecznie postrzegaja polskie Srodowisko naukowe jako
to, w ktérym mozna zamawiac co$§ wiecej, niz réznego rodzaju prace bardziej o charak-
terze zwiekszajgcym stopien komercjalizacji pewnych rzeczy, nie majacych charakteru
oryginalnych opracowan badawczych, aczkolwiek przyklady zmiany tej postawy tez juz
powoli sie pojawiaja. Pan profesor Kazmierczak najlepiej zna reguly, ktore sg w ramach
oceny parametrycznej. Tez zakladam, ze ta ocena bedzie wyraznym krokiem naprzaod.
Zgadzam sie rowniez, ze pienigdze sg szalenie wazne, ale nie sg wszystkim. Stad obok
dzialan finansowych trzeba réwniez prowadzi¢ réznego rodzaj dzialania — powiedzial-
bym — wspierajace dobre praktyki i ich upowszechnianie.

Jesli chodzi o to, co podnidst pan poset Czarnecki, to pozwole sobie powiedzie¢ w ten
sposéb. Nie raz juz na ten temat dyskutowalisémy. Po pierwsze, chcialbym powiedziec,
ze pani mister Kudrycka raczej nie méwi o jakim§ super poziomie, czy stanie polskiej
nauki. Méwi wlaénie o tym, ze chcemy poprzez rézne dzialania, ktore juz podjeliSmy
i podejmujemy, sprawic¢, by ten poziom - ktéry nie jest tak zly, jak niekiedy mozna by
odnie$¢ wrazenie na bazie doniesien medialnych, ani nie jest tak znakomity, jak niekiedy
prezentujg to tacy, powiedzialbym, goracy obroncy polskiej nauki - byl lepszy. Jest on
po prostu konsekwencjg pewnych realiéw. Natomiast pani minister méwi o potrzebie
dzialan na rzecz poprawy tego poziomu, odzwierciedlonego rowniez w rankingach.

Natomiast powiem tak. Z rankingami jest tak, ze — oczywiScie — nalezy je §ledzic.
Nalezy je analizowac. Natomiast wlasnie ich wielo$ci réznorodnosc kryteriow, do ktoérych
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odwotlujg sie autorzy powoduje, ze trzeba tez byé¢ ostroznym w wyciaganiu wnioskow.
Powiem tak. Najlepszym przykiladem jest wyzsze szkolnictwo amerykanskie. W tych
rankingach zawsze na czele sg uczelnie amerykanskie. Ale, tak naprawde, mowigc o
wspanialym wyzszym szkolnictwie amerykanskim, méwimy mniej wiecej o 30-50 uczel-
niach. Jest to glownie tzw. liga bluszczowa i jej okolice. Sg to rzeczywiScie znakomite
uczelnie, czesto rowniez o nieprawdopodobnych mozliwosciach finansowych, biorac pod
uwage chociazby fundusze, ktérymi dysponuja. Natomiast przecietno$¢ amerykanskiego
szkolnictwa wyzszego to nie jest cos, co zwala z nog i co powoduje, ze z definicji te uczel-
nie sg w tych rankingach gdzie§ wysoko. One sg gdzie$ tam. Wiele naprawde dobrych
polskich uczelni na tle przecietnej rzeczywistoSci uczelni amerykanskich naprawde nie
ma czego sie wstydzi¢. Natomiast my mamy co nieco do odrobienia, do nadrobienia. Tak,
jak powiedzialem, nie wszystko da sie rozwigzac srodkami finansowymi, ale rowniez pie-
nigdze sg tu nie bez znaczenia. Wszelkie dzialania na rzecz wspierania naszych dzialan
dazacych do zwiekszania nakladow na nauke i szkolnictwo wyzsze sg oczywiscie cenne.

Natomiast nie zgodze sie, ze zmarnowaliSmy pierwsza perspektywe. Panie poSle, jesli
jest jakis obszar, w ktorym widaé skutki tej perspektywy finansowej, to jest to wlasnie
nauka i szkolnictwo wyzsze, a zwlaszcza szkolnictwo wyzsze. Naprawde, skala inwesty-
cji jest duza. Zreszta mialem prawdziwg przyjemno$¢, gdyz wezoraj rozstrzygany byt
konkurs ,,Zycie w architekturze” pod patronatem prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Chodzito o najlepszy projekt architektoniczny zrealizowany w XXI w. w Polsce. Pierwsze
miejsce zajal projekt wykonanej juz Biblioteki Naukowej Uniwersytetu Slgskiego wsp6l-
nie z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach. Z kolei w ramach konkursu, ktorego
patronem byl bezpo$rednio minister nauki i szkolnictwa wyzszego, nagrode otrzymal juz
zrealizowany projekt Wydzialu Matematyki i Nauk Informacyjnych Politechniki War-
szawskiej. Naprawde, jesli gdzie§ widac, ze perspektywy nie zmarnowaliSmy, to wiasnie
tam. Zreszta nie tylko tam, ale ja mowie o tym, co jest mi najblizsze. Naprawde, trudno
jest mi zgodzic sie z takim wnioskiem, ze nie wykorzystaliSmy pierwszej perspektywy, bo
wykorzystaliémy. OczywiScie, nalezy wyciagng¢ wnioski na przyszlosc¢ i w ramach drugiej
perspektywy postarac sie o jeszcze lepsze rezultaty.

Jesli chodzi o wypowiedzi panéw reprezentujgcych Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Soli-
darnosc”, to powiem w ten sposob. Jak powiedzialem, staramy sie zachowa¢ wiasciwe
proporcje. Tak, jak powiedzialem i z tego sie nie wycofam, zgadzam sie z tymi, ktérzy
moéwia, ze niedobrze jest, jezeli w Swiecie nauki zaczyna panowaé — powiedzialbym -
nadmierne przekonanie o tym, ze jest pelne bezpieczenstwo, czy gwarancja tego, ze w
zasadzie niezaleznie od tego, co sie zrobi, ma sie zapewnione dalsze funkcjonowanie.
Zreszta w zadnym obszarze zycia spolecznego i gospodarczego nie jest to dobra sytuacja.
Natomiast tak, zamierzamy podtrzymywac rowniez dziatania w ramach dotacji statuto-
wej. Sejm w przyszlym tygodniu bedzie dalej procedowal nad ustawa, nad przedlozeniem
budzetowym na przyszly rok. Kiedy tylko bedziemy mogli zalozyé¢, ze to, co w ramach
zalozen budzetowych jest przewidziane na nauke i szkolnictwo wyzsze nie ulegnie istot-
nym zmianom, a zakladam, ze tak nie bedzie, to przystgpimy do prac zwigzanych z przy-
miarka do podzialu srodkow miedzy poszczegolne jednostki w roku przyszlym po to, by
unikna¢ sytuacji — powiedzialbym — nadmiernej niepewnosci co do tego, co rok przyszly
moze tym jednostkom przynies¢.

Jesli chodzi o wieloetatowos$¢, to ona bedzie stopniowo zanika¢ z réznych wzgledow.
Natomiast jej pewien wzrost w tamtym okresie byt rowniez pochodng rozwoju panstwo-
wych wyzszych szkél zawodowych, ktére z mocy prawa jeszcze przez kolejne dwa lata
mogg posiadaé swojg kadre akademicka dwuetatowa. Natomiast z roznych wzgledow ta
dwuetatowos¢ w najblizszych latach przestanie by¢ zjawiskiem masowym.

Kolor zlotowek, jak nazwal to pan profesor Srebrny. No rzeczywiScie, reguly finansow
publicznych sg z tego punktu widzenia regutami trudnymi. Staramy sie wylapywac te
mozliwosci, w ktorych liczbe tych kolorow mozna byloby troszeczke zmniejszyé. Mamy
Swiadomo§¢, ze czasami, w biezgcym funkcjonowaniu, jest to dla poszczegélnych jedno-
stek utrudnienie. Jesli chodzi o grupy jednorodne i procenty jednostek, to tutaj podsta-
wowag role bedzie odgrywac pojecie tzw. jednostki referencyjne;j. Jezeli tak sie zdarzy, ze
w danej grupie jednorodnej wszystkie jednostki zmieszczg sie powyzej granicy oddzie-
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lajacej potencjalng grupe A od grupy B, to trzeba bedzie przyjac, ze wszystkie zastuguja
na kategorie A. Natomiast zgadzam sie z tym, ze sg takie obszary nauki, gdzie mamy
rzeczywiScie przecietny poziom bardzo wysoki. Takim obszarem jest na pewno fizyka.
RzeczywiScie, nie przewidziano w ramach regulacji ustawowych - a minister musi bez-
wzglednie ich przestrzegac - takiej sytuacji, jaka zdarzyla sie w ramach konkursu na
Krajowy Naukowy Osrodek Wiodacy w fizyce, gdzie réznica byla rzeczywiscie niewielka.
Przepraszam za kolokwializm, ale w boksie istnieje pojecie remisu ze wskazaniem.
Sedzia w koncu mowi, ze w zasadzie niczym sie nie roznili, ale kogo§ musze wybracé.
Tutaj mieliSmy troche taka sytuacje. Dwa wnioski byly na bardzo wysokim poziomie, ale
- niestety — musieliSmy dokonac wyboru. Moge tylko powiedziec, ze zaluje, iz reguty for-
malne, ktorych bezwzglednie musieliSmy w tym przypadku przestrzegac, nie pozwolily
na to, zeby w fizyce przyznac dwa statusy Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych.
Natomiast, konczac, powiem w ten sposob, nawigzujac rowniez do wypowiedzi pana
profesora Rafalskiego: bedziemy staraé sie korygowac przepisy w strone ulatwiajgca,
a nie utrudniajacg zycie jednostkom naukowym. Chcialbym réowniez powiedzieé¢ tak.
Bardzo dziekuje wszystkim uczestnikom dzisiejszej debaty, zaréwno przedstawicielom
Najwyzszej Izby Kontroli, jak i panstwu postom i innym osobom, ktére zabraty glos, bo
nauka jest akurat tym obszarem, w ktérym —jak sadze — powinni§my wspdlnie dziala¢ na
rzecz poprawy efektow i poprawy jakosci. Kiedy z kolei krytycy méwia, ze wyniki polskiej
nauki sg niezadowalajace, to powiem w ten sposob. Jezeli jesteSmy jednak niewatpliwie
krajem sukcesu dwudziestu lat zmian, to tego nie zrobit nikt za nas. Zrobiliémy to sami,
a w znacznej mierze zrobili to ludzie, ktérzy ukonczyli polskie szkoly wyzsze i w tych
szkolach wyzszych, tudziez w instytutach badawczych dalej dzialajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

S.p.

Dziekuje panu ministrowi. Pozwole sobie tylko dodaé, ze w nowej perspektywie unijnej
wzrost nakladow na sektor badan i rozwoju to 3,6%, z czego promowana bedzie gléwnie
innowacyjno$¢. Panie ministrze, nasze polaczone Komisje sg do pana dyspozycji. Jesli
trzeba bedzie zrobi¢ prawo po to, zeby skorzystaé¢ z tych §rodkow, to z pewnoscig to
uczynimy. To jest nasz obowigzek.

Dziekuje wszystkim panstwu za wspolng dyskusje. Informuje, ze protokoét z posie-
dzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




