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7 lutego 2013 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat ,,Projektu
zalozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektérych innych ustaw” oraz ,,Projektu zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Barbara Kudrycka minister nauki i szkolnictwa wyzszego wraz ze wspotpra-
cownikami, Krzysztof Jan Kurzydlowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Wiestaw
Banys przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Jozef Garbarczyk przewodni-
czacy Konferencji Rektorow Publicznych Szkot Zawodowych, Jozef Lubacz przewodniczacy Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Julian Bystrzanowski wiceprzewodniczacy Konferencji Rektorow Zawo-
dowych Szkoét Polskich, Stanistaw Dawidziuk przewodniczacy Komisji ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Business Centre Club, Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Janusz Rak prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP wraz ze wspotpracownikami, Marek
Banaszkiewicz dyrektor Centrum Badan Kosmicznych PAN, doc. dr Zbigniew Markwart z Uniwersy-
tetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu, prof. Iwona Politowicz
z Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim, prof. Janusz Stodczyk prorektor ds.
nauki i finanséw Uniwersytetu Opolskiego, prof. Tadeusz Zgoéltka z Instytutu Filologii Polskiej, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dr Maria Sapor czlonek prezydium KS Nauki NSZZ ,,Solidarno§¢”
wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Banaszak Rzecznik Praw Absolwenta oraz Piotr Miiller prze-
wodniczacy Parlamentu Studentéw RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska
i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam serdecznie panig
Barbare Kudryckg — ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Witam panig Marie Ortow-
skg — sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz pana Marka
Ratajczaka — podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Witam serdecznie licznie przybylych przedstawicieli uczelni wyzszych, instytu-
cji oraz pozostalych reprezentantéw Srodowiska naukowego i szkolnictwa wyzszego.
Witam panie postanki i panéw postow. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie Informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego na temat ,,Projektu zalozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektérych innych ustaw” oraz ,,Projektu zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw”. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze o zabranie glosu panig mini-
ster Barbare Kudrycka. W tym czasie prosze o zgloszenie checi zabrania glosu, podejscie
do sekretariatu i zapisanie sie na liste, z ktorej bedziemy pdzniej kolejno odczytywaé
naszych goéci, ktorzy beda chcieli zabraé glos w sprawie.

Oddaje glos pani minister.
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Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Bardzo
serdecznie dziekuje za zorganizowanie tego spotkania przez prezydium Komisji edu-
kacji Sejmu Rzeczypospolitej, poniewaz jest to najlepszy moment do przedyskutowania
zalozen, ktore w tej chwili sg juz na etapie wypracowywania ostatecznej tresci przed
przekazaniem na posiedzenie rzadu.

JesteSmy po miesiecznych konsultacjach i dzisiejsze spotkanie z pewnoscig wplynie
na to, czy mamy racje uwzgledniajagc pewne wnioski, ktore skladaly rézne organiza-
cje i przedstawicielstwa nauki i zycia akademickiego, a takze indywidualnie naukowcy
i akademicy. Jestem przekonana, ze podobnie jak w poprzedniej kadencji, gdy dyskuto-
waliémy o bardziej nawet przelomowych zmianach niz teraz w prawie o szkolnictwie
wyzszym i w prawie o zasadach finansowania nauki, a takze w innych ustawach — wow-
czas debata byla li tylko merytoryczna — udalo nam sie wypracowac bardzo ciekawe
i potrzebne rozwigzania dla nauki i szkolnictwa wyzszego. Stad tez dziekujac wszystkim
postom, ktorzy pracowali w poprzedniej kadencji, za ich wklad w przygotowanie ustaw,
ktore weszly w zycie w pazdzierniku 2010 roku i w pazdzierniku 2011 roku wierze,
ze rOwniez ta praca bedzie bardzo merytoryczna takze w momencie, gdy bedziemy juz
pracowac nad konkretnymi zapisami ustawowymi.

Dlaczego chcemy ponownie nowelizowac ustawe o szkolnictwie wyzszym i o zasadach
finansowania nauki? Oté6z, zgodnie z procedurg prac legislacyjnych, rzad nie mégt wniesé
zmian do procesu legislacyjnego na poziomie przepiséw prawnych, ktére nie byly weze-
$niej wpisane do zalozen. A jak panstwo wiecie, w poprzedniej kadencji nad ,,Zalozeniami
do ustawy o zasadach finansowania nauki” dyskutowaliSmy w zasadzie prawie dwa lata,
a nad ,,Zalozeniami do szkolnictwa wyzszego” — niemalze trzy. Stad tez po przyjeciu ich
przez rzad byliSmy zwigzani tym, aby nie wykraczac poza zapisy zalozen. I juz wtedy
okazalo sie, ze sg pewne tematy, ktére wymagaja dodatkowej regulacji prawnej, cho-
ciazby z punktu widzenia tego, iz potrzebujemy wlgczy¢ zapisy dotyczace nieformal-
nego ksztalcenia czy tez postepowania komisji dyscyplinarnych. Jezeli chodzi o zapisy
w nauce to sg problemy zwigzane chociazby z mapg drogows infrastruktury badawczej,
ktora dopiero teraz znajduje zapisy w naszych zalozeniach. Kréciutko przedstawie naj-
wazniejsze — naszym zdaniem — rozwigzania proponowane w zalozeniach do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i Prawo o zasadach finansowania nauki, a potem oczy-
wiscie bedziemy starali sie odpowiadaé na wszystkie panstwa pytania.

Otoz, z naszego punktu widzenia, najwazniejsze zagadnienia, ktére znalazly swoje
odzwierciedlenie w zapisach zalozen prawa o szkolnictwie wyzszym, to przede wszyst-
kim ulatwienie dostepu do studiow wyzszych osobom dojrzatym. Nazywamy to uznawal-
noscig ksztalcenia nieformalnego. Wydaje nam sie, ze tak jak w innych krajach, powinni-
Smy stworzy¢ warunki do zaliczenia do§wiadczenia zawodowego, umiejetnosci i wiedzy
nabytej podczas wykonywania zawodu czy tez poprzez rozwijanie swoich pasji, poprzez
prace w organizacjach pozarzadowych. Chcemy, aby to do§wiadczenie, te umiejetnoSci
i kompetencje, ktore zostaly nabyte w ten sposob, mogtly by¢ weryfikowane potem przez
odpowiednie wydziaty uczelni i osoby, ktore chcialyby wykorzystaé te szanse, moglyby
one studiowa¢ w czasokresie krotszym niz zwykli studenci. Adresujemy to przede wszyst-
kim do osob, ktore juz majg do§wiadczenie zawodowe a nie do maturzystow. Jest to zapis
motywowany nie tylko tym, iz mamy niz demograficzny, a niniejszy zapis bedzie poma-
gac¢ uczelniom. AnalizowaliSmy to na przykladzie innych krajow, jak wielu studentow
moze trafi¢ do uczelni na zasadach ksztalcenia uznawalno§ci ksztalcenia nieformalnego
i okazalo sie, ze jest to znikomy procent. We Francji jest ok. 4 tys. studentow, ktorzy
korzystaja z tych przywilejow ksztalcenia nieformalnego.

Zakladajac nawet, ze w Polsce mamy dosy¢ duzo, bo okolo 800 tys. os6b, ktére majg
stopien licencjata i okolo 5,5 mln oséb, ktére maja wyksztalcenie $rednie i mature,
pomimo znakomitego rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce nie przewidujemy,
ze wszystkie te osoby beda raptem chciaty wykorzystac szanse uznawalnos$ci ksztalcenia,
ale jaka$ cze$¢ z nich z pewnoScig tak. I to rozwigzanie spowoduje z pewnoscig umozli-
wienie bardziej elastycznego planowania $ciezki kariery i 1gczenia rozwoju zawodowego
z edukacjg przez osoby, ktore chcg zdoby¢ jakie§ wyksztalcenie juz po okresie wykony-
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wania pewnej pracy, w wieku bardziej dojrzalym. Poza tym wydaje sie, ze dzieki temu
uczelnie bedg bardziej otwarte na studentéw z réznorodnym doswiadczeniem zyciowym
i zawodowym, co w dluzszej perspektywie moze przelozyc sie takze na lepszg wspélprace
uczelni z przedsiebiorcami i na przyktad organizacjami pozarzadowymi.

Drugie podstawowe zalozenie, ktore z naszego punktu widzenia jest szalenie istotne,
to doprowadzenie do rozdzialu uczelni akademickich, ogélnoakademickich i uczelni
zawodowych. Wydaje sie, ze mamy w Polsce system, ktéry powoduje, iz nieraz mieszane
sg uczelnie, ktore majg uprawnienia habilitacyjne i doktorskie, z uczelniami, ktore de
facto ksztalca li tylko na poziomie licencjata. Dlatego tez dazac do tego, aby rozwijalo sie
takze ksztalcenie zawodowe w Polsce doszliSmy do wniosku, ze najlepiej bedzie doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej uczelnie nieposiadajgce uprawnien do nadawania stopnia dok-
tora bedg koncentrowaly sie na prowadzeniu kierunkow o profilach praktycznych i uzy-
skajg status uczelni zawodowych. Takie rozwigzania i taki rozdzial uczelni akademickich
od zawodowych jest w Finlandii, Holandii, Niemczech, Danii. We Francji troszke inaczej
jest to zdefiniowane, ale rowniez jest. I w jakim§ stopniu rowniez w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie obok bardzo prestizowych, dobrych uniwersytetow prywatnych i stanowych
sg rowniez college, o ktorych nikt nie styszal, ale sg to nieraz dobre szkoly wyzsze.

W tej sytuacji uczelnie nie posiadajgc stopnia doktora bedg mialy pewne vacatio legis
na wprowadzenie tych profili praktycznych u siebie, bo mamy §wiadomos$¢, ze proces
ten bedzie wymagacé czasu, ale wierze, ze dzieki temu bedziemy miec¢ lepiej wyksztal-
conych fizjoterapeutéw, pielegniarki, specjalistow od logistyki, administracji, turystyki,
hotelarstwa czy tez na przyktad takich prestizowych studiéw jak na przyklad akademia
designu.

Trzecie wazne zalozenie, ktére nam przySwiecalo podczas wprowadzania zalozenia
to doprowadzenie do wiekszej interdyscyplinarno$ci ksztalcenia. Poprzez te nowe roz-
wigzania bedziemy starali sie doprowadzi¢ do tego, aby nie tylko tworzono miedzywy-
dzialowe kierunki ksztalcenia tak, jak to ma miejsce juz w tej chwili w wielu uczelniach.
Wiemy, ze miedzywydzialowe indywidualne studia humanistyczne sg juz na 8 presti-
zowych uniwersytetach, a miedzywydzialowe studia matematyczno-przyrodnicze na 4.

Nam zalezy na tym, aby stworzy¢ warunki do tego, aby miedzywydzialowe czy inter-
dyscyplinarne ksztalcenie moglo by¢ realizowane nie tylko miedzy wydzialami danej
uczelni, ale takze miedzy wydziatami r6znych uczelni w danym miescie. Stad tez formu-
lujemy takie rozwigzania, ktore bedg sprzyjaly realizacji interdyscyplinarnego ksztalce-
nia, takze na poziomie studiéow doktoranckich, nie tylko magisterskich.

Dwa ostatnie punkty, o ktorych chciatam powiedziec, jesli chodzi o ustawe o szkolnic-
twie wyzszym. DoSwiadczenie wdrazania tej ustawy, ktora weszla w zycie w pazdzier-
niku 2011 roku wskazuje, ze potrzebne sg delegacje ustawowe okreslajace nie szczegély
tylko zasady oceniania pracownikéw przez studentéw oraz delegacje ustawowsg okre-
§lajacq zasady przeprowadzania monitoringu loséw absolwentow. Dlaczego? Dlatego, iz
informacje, ktére do nas docieraly wskazywaty, ze nie zawsze metodologicznie dobrze
przeprowadzany byl monitoring czy tez oceny pracownikow przez studentéw. Z tego
powodu wydaje nam sie, ze je§li opracujemy zasady realizacji tych zapiséw ustawo-
wych, doprowadzi to przede wszystkim do tego, ze rektorzy bedg mieli miarodajne dane
do poréwnania realizacji zadan przez poszczegblne wydzialy i kierunki studiow a takze
organy zarzadzajace naukg. Chodzi o to, aby te dane byly por6wnywalne, a nie w jaki$
sposob niedoskonate, je§li monitoring albo ocene przeprowadza sie inng metodologia.

Ostatnie wazne rozwigzanie, ktére chcemy wprowadzié, to doprecyzowanie postepo-
wania administracyjnego szczegodlnie przy zawieszaniu kierunkow studiéw czy tez przy
likwidacji uczelni. Dlaczego? Dlatego, ze mamy w obecnych czasach wyraznie odczu-
walny niz demograficzny. W tej chwili trwa 26 postepowan likwidacyjnych, wystapili-
$my z pytaniem do 87 uczelni, ktére majg dramatyczny spadek studentow do poziomu,
ktory wydaje sie niebezpieczny, istnieje niepewnosé, czy bedg mogty dalej funkcjonowac.
WyslaliSmy zapytanie, jak wyobrazajg sobie dziatalno$¢ w przyszloSci i od tych uczelni
uzyskaliSmy odpowiedz, ze w przypadku 36 juz nie jest planowane dalsze ksztalcenie.
Czyli, z jednej strony, niz demograficzny prowadzi do zamykania wielu kierunkow stu-
diow, z drugiej strony, teraz, gdy mamy POL-on i dzieki temu docierajg do nas bardzo
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wiarygodne dane dotyczace nie tylko liczby studentow, ale takze miniméw kadrowych,
uczelnie wyraznie wskazuja, gdzie tracg swoje minimum kadrowe pozwalajgce na pro-
wadzenie kierunkow studiow. Poza tym mieliSmy wiele przypadkow, ktore wskazywaty,
ze uczelnie razaco naruszaly prawo i minister mial duzy ktopot z tym, zeby doprowadzié
do sankcjonowania tych uczelni w szybkim trybie. Stad tez proponujemy, aby poza przy-
spieszeniem postepowania administracyjnego w tym zakresie doprowadzi¢ do tego, aby
ukazywala sie tzw. lista ostrzezen na stronach ministerstwa — mam nadzieje — propago-
wana rowniez przez panstwa postow, ktora pozwoli na zidentyfikowanie tych uczelni,
ktore zamknely kierunki studiow, ale takze tych, ktore otrzymaly negatywna ocene
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, czy tez tych, ktore razgco naruszyly prawo.

Musze powiedzie¢, ze niz demograficzny powoduje tez coraz bardziej dramatyczng
rywalizacje i konkurencje miedzy niektérymi uczelniami. Niektoére szkoly wyzsze nawet
idg tak daleko, ze potrafig nie wpuSci¢ na swoj teren osob, ktore przyszly z Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej, aby ocenié jako$¢ ksztalcenia. Zdarzaly sie przypadki, ze nie wpusz-
czaly przedstawicieli ministerstwa. To pokazuje, ze musimy sobie poradzi¢ z tymi ztymi
szkotami, ktére nie przynosza chluby szkolnictwu wyzszemu i doprowadzié do stopnio-
wej ich likwidacji czy tez ograniczenia mozliwosci prowadzenia przez nie ksztalcenia.

To bylo pie¢ najwazniejszych punktéow z ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktorg chcie-
liby§my nowelizowac, a teraz pie¢ punktow z ustawy o zasadach finansowania nauki.

Przede wszystkim widzimy konieczno$¢ uporzadkowania regulacji prawnej dotycza-
cej finansowania inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej wiasnie z punktu
widzenia tego, aby nasza mapa drogowa infrastruktury badawczej byta wprowadzona
do przepiséw. Aby mozna bylo doprowadzi¢ do okreslenia procedury czy postepowa-
nia pozwalajgcego na wejscie na mape drogowa poszczegélnych konsorcjow, ktore pra-
cuja nad pewna infrastruktura badawczg. Doprowadzi¢ takze do tego, zeby konsorcja,
ktére znalazly sie na mapie drogowej, mialy tez priorytety w rozwoju tej infrastruktury
badawczej na przysztosé, poniewaz zalezy nam na tym, aby rozbudowywac naszg infra-
strukture tam, gdzie jest wysoki potencjal i tam, gdzie juz ulokowaliSmy duzo §rodkow
na jej rozwdj. W tym przypadku zalezy nam na tym, aby stworzy¢ uprawnienie ustawowe
do wspélnego inwestowania w infrastruktur e badawcza jednostek naukowych z Pol-
ski wraz z jednostkami z zagranicy na podstawie wspolpracy miedzynarodowej miedzy
tymi jednostkami, a nie tylko na podstawie formalnoprawnych uméw miedzyrzadowych,
ktére rzad musi zawieraé. Proces legislacyjny jest bardzo dlugi, nuzacy i nie zawsze daje
oczekiwane efekty, a wiemy, ze w nauce postep musi by¢ bardzo szybki. W tym kontek-
Scie zapis umozliwiajgcy inwestowanie w infrastrukture naukowg w ramach wspotpracy
miedzynarodowej miedzy jednostkami moze stuzy¢ takze takim wspolnym zespotom
miedzynarodowym i ich aktywnoSci.

Po drugie, chcemy wprowadzi¢ bardziej efektywne finansowanie Dzialalno$ci na rzecz
upowszechniania nauki, tzw. DUN-u, poprzez skoncentrowanie finansowania na dzia-
lalnosci i efektach pracy towarzystw naukowych czy tez fundacji dziatajgcych na rzecz
nauki. Chodzi o to, aby to finansowanie doprowadzilo do prawdziwego rezultatu w zakre-
sie upowszechnienia pewnych osiagnie¢ nauki polskiej, ale takze tych najwazniejszych
osiagnie¢ nauki w Polsce, a nie po prostu finansowania pewnych publikacji.

Po trzecie wreszcie, zalezy nam na tym, aby doprowadzi¢ do poprawy procedur finan-
sowania nauki, szczegélnie w tym zakresie, w ktorym mamy tzw. finansowanie algoryt-
miczne, czyli dotacje statutowa i dotacje na finansowanie mtodych naukoweoéw. Wprowa-
dzajac weze$niejsze zmiany w ustawie o zasadach finansowania nauki i jako podstawe
wprowadzajgc algorytmiczne finansowanie, pozostawiliSmy jeszcze funkcjonowanie
réznych zespolow, komisji oceniajacych. Mamy do§wiadczenie w takim algorytmicznym
finansowaniu dotacji stacjonarnej, dotacji na pomoc materialng. Tutaj dobrze sie spraw-
dza finansowanie w zakresie dotacji statutowej dla mlodych naukoweéw, wiec pozosta-
wiajgc to rozwigzanie nie bedziemy mieli hybrydowej procedury, ze jest algorytm, przy-
pisane okre§lone wagi, liczby, a potem jeszcze komisja decyduje, bo nie jest to konieczne.

Czwarty punkt dotyczy tego, iz przewidujemy dodatkowa podstawe prawng do finan-
sowania restrukturyzacji jednostek. Wezesniej méwiliémy, ze popieramy restrukturyza-
cje, ale nie bylo podstawy prawnej, teraz sie to pojawia.
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I ostatni punkt, ktory, moim zdaniem, jest wazny i dotyczy w zasadzie obu dzialéw,
i szkolnictwa wyzszego, i nauki. Otéz, zalezy nam na tym, aby zintegrowac¢ Informa-
tyczny System Zarzadzania Naukg OSF z Systemem Zarzadzania Szkolnictwem Wyz-
szym POL-on. RozpisaliSmy to sobie na pewien program rozwoju cyfryzacji nauki i szkol-
nictwa wyzszego, ale w zwigzku z tym, ze jesteSmy juz w XXI wieku, musimy wprowadzic
nowe rozwigzania, ktore z pewno§cig rowniez beda stuzyly ogromnag pomoca dla oséb
kierujgcych jednostkami naukowymi, instytutami naukowymi, instytutami badawczymi
i uczelniami wyzszymi, takze ich jednostkami.

Mysle, ze to sa najwazniejsze rzeczy, moze przedstawilam je troche w formie haset.
Z pewnoscig panstwo bedziecie mie¢ wiele pytan szczegélowych; sprobuje z moimi
kolegami, pania minister Orlowskg i panem ministrem Ratajczakiem, odpowiedzie¢
na wszystkie watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje, pani minister.
Otwieram dyskusje. Jako pierwsza w dyskusji glos zabierze pani przewodniczaca
Lybacka, ktorej oddaje glos.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje, przepraszam za te kolejno$¢, ale mam zbiezno§é dwoch komisji, bede
musiala za moment na chwile wyjs¢, stad pozwalam sobie zabraé glos w tej chwili.

Pani minister, z uwaga wystuchalam pani projektu do projektu zalozen i jezeli pani
minister pozwoli i Wysoka Komisja chciatabym zglosi¢ kilka uwag, rozumiem, ze moi
nastepni méwcy rozwing je w wielu innych aspektach.

Kazde zmiany ustawy muszg uznawac i uwzgledniac nie tylko dotychczasowsg prak-
tyke legislacyjna, ale takze otoczenie. A otoczenie, jakie w tej chwili mamy i jedno z naj-
wiekszych zagrozen dla szkolnictwa na poziomie akademickim, to przesuwajacy sie
na ten poziom niz demograficzny. Jezeli nadal podstawg algorytmu bedzie liczba studen-
tow, to bedzie to wielki ktopot dla uczelni, ale to bedzie takze stracona szansa, jaka ten
niz demograficzny moze da¢ uczelniom. Ja sgdze, ze znamy wszyscy taki piekny obraz
Rafaela ,,Akademia Platoniska”. Z tego obrazu wrecz bije relacja mistrz-uczen, ale nikt
nie ma watpliwosci, ze to jest §wiatynia wiedzy. Ja bardzo chciatabym, aby to nie bytly
tylko §wiatynie wiedzy, bo to juz jest czas miniony, ale zeby réwnowaga miedzy byciem
Swiagtynig wiedzy a zakladem pracy z rygorami finansowymi zostala zachowana. Zatem,
chcialabym zwréci¢ uwage i zapytaé panig minister, czy wsrod tych propozycji jest odej-
Scie od takiego sposobu naliczania dotacji podstawowej dla uczelni?

Sprawa druga. Méwila pani minister o tym, ze nalezy generalnie uporzgadkowacé
finanse i finansowanie uczelni. Prawda. Mowila pani minister o koniecznoS§ci uporzad-
kowania inwestycji strategicznych. Ja mam nadzieje, ze w przyszlym roku, kiedy bedzie
ustawa budzetowa, to juz nie tylko pani minister Kudrycka, poset Kudrycka bedzie gto-
sowala zgodnie z potrzebami §rodowiska akademickiego, ale caly klub to zrobi, bo nie-
wylaczenie specjalnej rezerwy na wspoétfinansowanie projektéw europejskich jest droga
przez meke dla uczelni. Wiecej, jest wielkg niewiadoma. Chce panstwu powiedzied,
ze pani minister Kudrycka nie do$¢, ze tak zaglosowala, to jeszcze zaplacila z wlasnej
kieszeni za niesubordynacje, ale to juz jest zupelnie inna sprawa.

Kolejna kwestia pani minister — ksztalcenie praktyczne. Stusznie, ale ksztalcenie
praktyczne nie bedzie moglo by¢ realizowane bez zmiany sposobu naliczania §rodkéw
dla tego typu szkot, bo ksztalcenie praktyczne jest znacznie drozsze. A trudno, zeby te
koszty ksztalcenia przerzucaé na barki studentow.

Kolejna kwestia, o ktérej chcialabym powiedzie¢, dotyczy finanséw uczelni. Sadze,
ze tym razem nie ugniemy sie i nie ulegniemy presji Ministerstwa Finansow i zapiszemy,
ze $rodki wiasne nie podlegajg rygorom ustawy o finansach publicznych. To takze jeden
z bardzo istotnych hamulcow rozwojowych uczelni i planowania w dluzszej perspekty-
wie rozwoju uczelni. Ale jezeli juz méwie o planowanych zmianach, to chciatabym zwro-
ci¢ uwage pani minister na inng rzecz. W pewnym momencie jest wzmianka o zwiek-
szonym nadzorze. Bardzo chcialabym, zeby nadzor byt sprawowany takze w ramach
istniejacej ustawy, dlatego ze obserwuje wiele bardzo ztych praktyk. Namowa na samo
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zatrudnienie badz zatrudnianie sie w firmach zewnetrznych lektorow, wuefistow a takze
wielu innych pracownikow, to nie jest zgodne ani z duchem ustawy ani z intencjg usta-
wodawcy. Karygodne zwlaszcza zatrudnianie pracownikéw na czas okre§lony, na 9 mie-
siecy z wylaczeniem wakacji. To jest proste poszukiwanie oszczednosci, oSwiadczam,
niezgodne z ustawg. I chcialabym zapytac, ile uchwat Senatu pozwalajacych na taka
praktyke zostato uchylonych?

I wreszcie, jest rzeczg niezbedng — mam nadzieje, ze pani minister wkrétce wyda taka
interpretacje, jak nalezy rozumie¢ 9,14% podwyzke na ten rok, albowiem czes¢ rekto-
row zamierza jg uznac jako dodatek, co moze skutkowac faktem, ze w przyszlym roku
nie bedzie skutkow przechodzacych. Jednoznacznie prosze o stwierdzenie, ze to nie jest
dodatek, a jest to podwyzszenie ptac pracownikow szkot wyzszych, bo tak nazywala sie
rezerwa celowa przeznaczona wlaénie na te podwyzke.

To na razie tyle. Rozumiem, ze inne watki panstwo rozwiniecie i na koniec chce powie-
dziec, ze w pelni solidaryzuje sie ze stanowiskiem KRASP-u, ktore jest wyczerpujace, nie
bede tego stanowiska powtarzac, bo, jak sadze, pan rektor Bany$ powie to osobiScie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP): )
Dziekuje pani przewodniczacej. Teraz pan poset Zyzynski, ktéremu oddaje glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pani minister. Chcialem zwrdci¢ uwage na to,
ze W naszej opinii te zaproponowane przez panig zmiany w pewnym stopniu sg rze-
czywiScie korzystne, maja charakter porzadkujacego organizacyjnie przedsiewziecia
i w pewnych punktach mozna by je pozytywnie ocenic. Niemniej jednak przypominam,
po pierwsze, ze naklady na nauke spadaja i naklady na szkolnictwo wyzsze spadaja
w 2013 roku w stosunku do roku 2012. Przypominam, czerpie to z liczb w ustawach
budzetowych, dzial 730 — naktady na nauke w 2012 roku — 4,937 mld, w 2013 roku -
4,933, niewielki spadek. Natomiast na szkolnictwo wyzsze co prawda ro$nie z 11,890
na 12,189 mld, ale w relacji do produktu krajowego brutto naktady na nauke spadajg
z 0,3 do 0,29, na szkolnictwo wyzsze z 0,73 do 0,71%. Bedzie to regres w poréwnaniu
z tym, co byto, bo naktady na nauke na poczatku XXI wieku stanowily 0,42, a w potowie
lat 90. nawet 0,65%, natomiast naktady na szkolnictwo wyzsze na poczatku XXI wieku
stanowily 0,85% PKB, a w 2005 r. nawet 0,98%.

Dlatego uwazamy, ze polityka rzgdu Donalda Tuska nie sprzyja rozwojowi nauki
i szkolnictwa wyzszego. Obiecana niewielka podwyzka ptac 0 9,5% z odlozonej rezerwy
celowej, co prawda, w niewielkim stopniu poprawi sytuacje ptacowa, ale nie zrekom-
pensuje wieloletniej stagnacji. Jest to polityka, ktora utrzymuje Polske w kategorii kra-
jow peryferyjnych Europy, aczkolwiek pewne $rodki unijne rzeczywiscie podwyzszaja
naklady na nauke. Ale jak wielokrotnie méwiliémy, Srodki unijne trafiajg do wybranych,
tych, ktorzy sie ,,zalapali” na programy badawcze finansowane z tych §rodkéw. Mozna
by powiedziec, ze te zmiany, ktére pani proponuje, to jest jak mieszanie herbaty, do kto-
rej nie wsypano cukru, a nawet nie dodano esencji.

Zasadnicze zmiany - jeszcze raz przypominam — majg polegac na tym, ze, po pierwsze,
jest koncentracja érodkéw finansowych na wybranych kierunkach, uczelniach i instytu-
cjach upowszechniania nauki, jak tam jest powiedziane, cytuje: , ograniczenie zakresu
finansowanych zadan do tych, ktére majg faktyczny wptyw na upowszechnianie wiedzy
i poprawiajg widocznos§¢ — cytuje za oryginatem - osiggnie¢ naukowych w Polsce, Euro-
pie i na $wiecie”. Otdz, niestety, obawiamy sie tego, ze przy ograniczonych §rodkach,
zwiekszenie na pewnych wybranych segmentach — tak to nazwijmy ogélnie — spowo-
duje, ze ucierpig niektore uczelnie, zwlaszcza uczelnie peryferyjne, na przyktad, opolska
uczelnia i wiele innych. I tego sie niestety obawiamy, a pamietajmy, ze w tych oSrodkach
peryferyjnych, tak to nazwijmy nic im nie ujmujac, uczelnie wyzsze to jest o§rodek kul-
turalny, bardzo wazny osrodek ksztaltujacy pozycje tych regionéw, nie mowie peryferyj-
nych, méwie regionalnych. Jest to lepsze okreslenie.

Jak powiedzialem, na pewno na pozytywna ocene zasluguje to, ze dzieki propono-
wanym zmianom mialoby nastgpi¢ pewne zmniejszenie obcigzen regulacyjnych i to jest
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pozytyw — zniesienie obowigzkowych audytow zewnetrznych, uproszczenie trybu przy-
znawania $rodkéw na finansowanie dzialalno$ci statutowej, skrocony czas na rozpatrzenie
spraw, zmniejszenie pracochtonnosci itd. Ale niestety, ja nie bede tu wszystkiego cytowal,
w dalszym ciagu pozostaje dramatyczna sytuacja placowa zwlaszcza w instytutach Pol-
skiej Akademii Nauk. Pytam panig minister, czy jest zgodne z zasadami etyki, zeby mlody
czlowiek, pracownik naukowy o wysokich kwalifikacjach zarabial na poziomie minimum
placowego 1500 z1? A jak zrobi doktorat i wejdzie juz w podatek, to bedzie miat 1900 zt
netto. Czy to jest zgodne z zasadami etyki, bo tu ostatnio sie duzo méwi o etyce?

Po drugie, podzielamy niepokéj Srodowiska naukowego, ze dazy sie do ograniczenia auto-
nomii tego Srodowiska w nadawaniu awanséw i tytutéw naukowych, gdyz... i tu jest niepokdj
- Ja powtarzam to za uczonymi — niepokdj taki, ze daje si¢ mozliwos¢ kontrolowania i uchy-
lania takich decyzji przez prezydenta. Chcialbym, zeby pani nam to wyjasnila. Srodowiska
naukowe sg, ze tak powiem, bardzo cieplo przywigzane do swojej autonomii w tej dziedzinie.
Nie moze nikt za naukowcow decydowac o awansach naukowych. Rolg prezydenta, tak jak
kiedy$ wiadcy, krola, bylo podpisanie tego, o czym zdecydowali uczeni. I tutaj niestety oba-
wiamy sie, ze z powod6w politycznych moga by¢ niektorzy represjonowani. Na przykiad, 40
takich réznych, pozal sie Boze, uczonych wyrazi jaka$ swoja negatywna opinie o innym uczo-
nym i pytanie, czy nie zablokuje mu sie w ten sposob kariery naukowej. Nie mowie tu o zadnej
konkretnej osobie, tylko tak abstrakcyjnie méwie.

Po trzecie — nic nie mowi sie o zbudowaniu tadu ptacowego. L.ad placowy w nauce
i szkolnictwie wyzszym musi sie zaczynac od wynagrodzenia asystenta na poziomie §red-
niej krajowej. Pdzniej stopniowo, z kazdym progiem awansu dodanie kolejnej Sredniej
czy pot sredniej, to jest kwestia dyskusji. My uwazamy, ze powinna by¢ dodatkowa $red-
nia za kazdy awans. I to jest logika, i to jest etyka wynagradzania. Pani minister jest
specjalistka od etyki administracji panstwowej, sprawdziliémy.

I wreszcie na koniec chciatbym powiedziec, ze, niestety, te zmiany nie usuwajg istot-
nych wad poprzednich ustalen, a mianowicie krajowych ram kwalifikacyjnych, ktore
ciagle obowigzuja. To jest problem straty czasu, to niepotrzebne. Oplata za dodatkowy
kierunek, ktora jest po prostu represjonowaniem ludzi, ktérzy chcg sie wiecej uczyc.
I wreszcie te minima kadrowe, to tez nie zostalo wyjasnione, czy nadal mamy dwoch
doktor6éw za docenta, czy jak to jest? Generalnie uwazamy, ze wszelkie zmiany powinny
po pierwsze wynikaé ze strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, po drugie
powinny by¢ opracowane we wspolpracy z Konferencjg Rektorow KRASP, Radg Gtéwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz w konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, bo tam
sg najlepsi fachowcy od funkcjonowania nauki.

Popieram opinie pani przewodniczacej, pani minister Lybackiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Jako nastepny glos zabierze pan poset Czarnecki, oddaje glos,
panie posle.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Stoimy znowu przed reforma,
ktora przygotowala pani minister Kudrycka. Chcialem przypomnieé, ze obejmujac
urzad zapowiedziala reformy i zapowiadala tez wowczas cele, ktore zostang osiagniete
dzieki wprowadzonym reformom w dziale szkolnictwo wyzsze i nauka. Mozemy po pie-
ciu latach zadac pytanie, czy te cele zostaly, cho¢ w minimalnym stopniu, osiggniete?
Albowiem jednym z nich bylo na przyktad to, ze polskie uczelnie znacznie przesung sie
w rankingu, ze polskie badania naukowe bedg konkurencyjne, ze te badania doprowadza
do tego, ze gospodarka bedzie bardzo innowacyjna.

Wydaje mi sie, ze mozna powiedzie¢ §mialo, iz te cele absolutnie nie zostaly osia-
gniete, a 0 innowacyjnosci w gospodarce §wiadczy jeden przykiad. Nauka powinna powo-
dowa¢é wzrost innowacyjnosci, a jednym z miernikéw w budzecie zadaniowym jest liczba
patentow zglaszanych przez Polske w Europejskim Urzedzie Patentowym. Juz to kiedy$
moéwilem, ze zglaszamy w ciggu roku 45 patentéw, tyle jest rejestrowanych. To jest tyle,
ile Niemcy zgtaszaja w ciagu jednego dnia, a mata Szwajcaria w ciggu tygodnia. Widaé
z tego, ze ten sposob kierowania resortem, ktéry miat doprowadzi¢ do wzrostu inno-
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wacyjnej gospodarki, absolutnie sie nie sprawdza. Nie sprawdza sie, bo sie sprawdzic¢
nie moze, bo jezeli mamy dzisiaj 450 szko6t wyzszych i jezeli spoérod tych szkot tylko 2
znajduja sie na liscie szanghajskiej, 2 na liscie 500 najlepszych, a na liécie hiszpanskiej,
ktora obejmuje 20750 szkot, 320 w ogdle tam nie ma, no to trzeba powiedzieé, ze co$
u nas nie gra, co$ u nas zle funkcjonuje. Jezeli spoérod tych szkot, ktore sa, sposrod tych
120 szkot, ktore sg na tamtej liscie hiszpanskiej tylko 60 znajduje sie na pozycjach, jako
tako prestizowych, to mozemy powiedzie¢, ze w naszym szkolnictwie wyzszym dobrze
nie jest. Przypomne panstwu, ze 86% studentéw konczacych szkoty prywatne studiuje
w trybie niestacjonarnym. Jezeli kto§ ma z tym do czynienia, jest nauczycielem akade-
mickim, wie, jaka jest réznica miedzy studiami dziennymi a studiami zaocznymi. Moja
nauczycielka matematyki, porownujac studia dzienne i zaoczne, kiedy$ mnie spytata czy
wiem, dlaczego $piew slowika roézni sie od §piewu wroébla. Bo wrébel studiowal §piew
zaocznie — powiedziala. I tu mamy sytuacje podobna, prosze panstwa. Studia niestacjo-
narne sg zawsze na znacznie nizszym poziomie niz studia stacjonarne z jednego powodu
— ze osoby, ktore sie tam rekrutuja, sg stabsze intelektualnie i oczywiscie czas, ktory
poSwiecamy studentom, jest znacznie mniejszy.

Obejmujac urzad obiecala pani, ze ta sytuacja sie zmieni. Potem kiedy$ przypomina-
lem to pani minister. Pani tego nie pamietala. Wydaje sie, ze skoro znacznie mniejsze
kraje, Finlandia, Norwegia, majg uniwersytety na znacznie wyzszych pozycjach, to Pol-
ska tez musi miec. Ale my porzuciliémy to, co wprowadzil nasz rzad, jeszcze Jarostawa
Kaczynskiego, w 2007 roku. Kiedy powotalismy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
to jako zasade przyjeliSmy koncentracje wielkich §rodkéw finansowych, na przyklad,
przekraczajacych 100 mln z1, bo zaden uniwersytet takich srodkow nie udzwignie. I zeby
tam byly skoncentrowane i wybrane badania naukowe. I to jest nierealizowane. Dzisiaj
Centrum realizuje setki drobnych projektow. Chyba nie tedy droga.

Jeszcze jedng rzecz przypomne Wysokiej Komisji, szanownemu panstwu. Jeden
uniwersytet Stanforda ma budzet na badania naukowe tak duzy, jak wszystkie polskie
uniwersytety. No to prosze panstwa, jezeli my nie wrécimy na Sciezke wzrostu, o czym
mowie co roku, ciagle to powtarzam, to nic sie nie zmieni. Wedlug raportu tego rzadu,
raportu wedlug Strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, dzisiaj powinni§my mieé
finansowanie na poziomie 1,09, zeby dojs¢ do 1,79% PKB. Dzisiaj. A w 2015 roku - 1,26
PKB. Jezeli tego nie bedzie, to sie nic nie zmieni, bo z pustego i Salomon nie naleje.
A pani minister wierzy, ze wprowadzajac pozorowane zmiany doprowadzi do zmian
w szkolnictwie wyzszym i w badaniach naukowych. Niczego nie bedzie. Trzeba zaczaé
inwestowac. OczywiScie, musi to dobrze funkcjonowac, Srodki musza by¢ dobrze rozdy-
sponowane, ale ja czytam dzisiaj w tym raporcie, ze wydano na laboratoria 22 mln zi.
Czy ktos wie, co to jest 22 mln w nauce? To sg po prostu grosze. 22 mln na laboratoria?

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Miliardy.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

W ogole jak mozna takg kwote wymienic?

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Miliardy.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Co to za kwota, jezeli sobie wyobrazimy, ze...

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Mowie, ze miliardy, a nie miliony.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Ale miliony. Przeciez moge zacytowa¢, bo to jest na wstepie, 22 mln zI w laboratoria.
To jest podane w tym pani raporcie, juz pani méwie, na ktorej stronie, pani minister. 22
mln zl w laboratoriach... To jest strona pierwsza, chyba, ze to pomylka.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Posel Witold Czarnecki (PiS):

Ale 22 mld to co$ nie, nie...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Panie po§le, prositbym o konkluzje.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Jezeli uswiadomimy sobie jedno, ze my wydajemy, na przyklad, na badania naukowe
w zakresie lekow 0,005 tego, co Stany Zjednoczone... Finansowanie jest podstawg roz-
woju polskiej gospodarki. Jezeli to sie nie zmieni, to nic sie nie zmieni, to Polska bedzie
trzeciorzednym krajem w drugorzednej lidze europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Oddajemy teraz glos naszym goSciom. Jako pierwszy glos zabie-
rze pan prof. Wiestaw Banys§, przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

To moze ja odpowiem na pytania postow?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani minister bedzie miala okazje odpowiedzie¢ na pytania...

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Ale wolalabym odpowiedziec teraz.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Jesli pani ma takg chec, prosze bardzo, oddaje glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale czy to sg 22 miliardy? To jest niemozliwe, bo kto§ prostowat
kolege, ze 22 mld. Na nauke wydano 4,9 mld, no wiec nie moze by¢ 22 mld na ten...

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Przepraszam bardzo, prosze zwrdci¢ uwage, na pierwszej stronie pani ,,Projektu zalozen
do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki” jest wymieniona kwota 22
mln zl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani minister udziela odpowiedzi?

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Tak, udzielam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddaje glos.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pani poset Lybackiej, ktérej nie ma, odpowiem,
ze zmieniamy juz teraz algorytm finansowania studentow, a przynajmniej dotacji sta-
cjonarnej i waga tego wskaznika okreslajacego liczbe studentéw sie zmniejsza, w sumie
wazy tylko w 12% calej wartoSci algorytmicznej przyznawanej kwoty.

Po drugie, dodam jeszcze, ze wchodzg do algorytmu nowe rozwiazania, ktére pozwa-
laja stopniowo dojsé do celow, ktore pani przewodniczgca Yybacka zasygnalizowata, czyli
zmniejszenia masowoSci ksztalcenia na rzecz lepszego kontaktu i blizszego kontaktu
studentow z nauczycielami akademickimi. Wprowadzamy wskaznik dostepnosci kadry
do studentéw, ktéry ma swoja wage. Do tego dochodzi rowniez wskaznik okreslajacy
liczbe grantéw miedzynarodowych i krajowych, ktore dana jednostka otrzymuje, bowiem
wydaje nam sie, ze dla uczelni akademickiej — i ma to szczegolne znaczenie — im lepsze
badania sg realizowane w danej uczelni, tym wydaje sie bardziej zaawansowana badaw-
czo dydaktyka.

W sprawie S§rodkow wlasnych, ktore moglyby nie podlega¢ rygorom ustawy o finan-
sach publicznych, prowadziliSmy rozmowy z ministrem finansow i jesteSmy juz na ostat-
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niej prostej, aby tego typu rozwiazanie wpisac¢ do Zalozen. Jeszcze trwaja negocjacje,
musimy przetamaé pewien opdor. Wdaje nam sie, ze dobrze bedzie, jesli uczelnie nie beda
musialy pracowaé¢ na rygorach ustawy o finansach publicznych w zakresie Srodkéw
wlasnych, ktore pozyskuja czy to ze studiéw niestacjonarnych, czy to z wdrozen, czy
to, na przyktad, w przysztosci z odpisow w CIT-cie. To, co jest ciekawe, mieliSmy rze-
czywiscie pewien problem, aby moc szybciej i skuteczniej dziataé w ramach nadzoru,
gdy uczelnie razaco naruszaly prawo. Aby to zmienic, proponujemy zmiany w proce-
durach, ale takze wprowadziliSmy restrukturyzacje w ministerstwie i ta restruktury-
zacja pozwoli nam na to, aby efekty pracy Departamentu Kontroli i Nadzoru powigzaé
z efektami pracy urzednikow, ktérzy odpowiadajg za organizacje szkolnictwa wyzszego.
Prawdag tez jest, ze uczelnie wykorzystywaly prawo do tego, aby w zasadzie nie mozna
bylto zakonczy¢ rozpoczetych procedur. Teraz to sie zmieni.

Jesli chodzi o podwyzke, ktora planujemy, chcialabym panstwu przekazac infor-
macje, bo rozmawialam ze swoimi urzednikami. Nowy budzet na rok 2013 zostal juz
podpisany, co prawda, niedawno, wiec srodki, ktére przewidujemy, wplyng do uczelni
w marcu. Zakladam, ze uda nam sie wypracowac podzial tych érodkéw miedzy poszcze-
gélne rodzaje uczelni i w pierwszej polowie marca uda sie to zrealizowaé. Pan minister
Ratajczak bedzie staral sie tego dopelni¢. Natomiast nie piszemy, w jakiej formie ta pod-
wyzka ma nastapic. OczywisScie w momencie, kiedy bedzie to traktowane jako podwyzka,
to bedg skutki przechodzace, ale jako dodatek to niekoniecznie. Rektorzy sami zdecy-
duja. Oczywiscie, mam nadzieje, ze beda rozstrzygac o tym wspélnie z przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych.

Pan poset Zyzynski zwracal uwage na naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze. Pole-
mizujemy o tym juz od dawna. Tak, prawda jest, panie profesorze, ze zwiekszenie finan-
sowania nauki odbywa sie nie tylko w drodze zwiekszenia finansowania nauki z budzetu,
ale przede wszystkim dzieki §rodkom strukturalnym. I, wedlug wydatkéw na 2012 r.
w czesci 28, na nauke wydaliémy 6 mld 372 mln 698 tys. zI. Wiec to sg inne sumy niz
te, o ktorych pan wspominal. Podobnie jest ze szkolnictwem wyzszym. To, co jest cie-
kawe, — nie bede powtarza¢ argumentoéw, ze zwieksza sie finansowanie szkolnictwa wyz-
szego gléwnie przez to, ze bedg pieniadze na podwyzki, — ale w obecnej sytuacji, kiedy
innym resortom obcinano w duzym zakresie fundusze na 2013 rok, my wywalczyliSmy
dodatkowe §rodki. Niektorzy uwazaja, ze to bylo niemozliwe do zrealizowania. W §rodku
najtrudniejszych czasow dla Polski ze wzgledu na efekt kryzysu europejskiego moéwimy
o podwyzkach, o ktérych — gdy na poczatku o tym méwiliSmy, uwazaliScie, ze to sa bajki,
a teraz wprowadzamy je i mamy zapewnione zwiekszenie wprowadzania tych podwy-
zek w nastepnym roku 2014 i takze 2015, to jest to autentycznie duze osiggniecie tego
resortu. Oczywiscie, wladze uczelni rozstrzygna, jak te podwyzki beda realizowane.

Jeszcze wroce do finansowania uczelni. Ot6z, wraz z podwyzkami na 2013 r., czyli
z tg rezerwg celowa, w ktorej sg podwyzki, mamy do wydanial3 mld 676 mln 200 tys. zl,
a w szkolnictwie wyzszym rzeczywiScie wydajemy do dna. Spojrzalam na liczbe studen-
tow. W roku 2012-2013 i innych latach, kiedy liczba studentow byla podobna, bylo ich
ok. 1Imln 600 tys. z tymi, ktorzy sg na drugim kierunku studiéw, bo tak to mamy 1mln
400 tys. Okazalo sie, ze podobna liczba byta w roku 1999-2000. Wowczas mieliSmy zbli-
zong liczbe studentéw do tych, ktorych teraz mamy. Wowczas na szkolnictwo wyzsze
wydawano 5 mld 347 mln 700 tys., a teraz 13 mld 676 tys., chociaz liczba studentéw jest
taka sama jak wtedy. Powiedzialabym, ze doszla inflacja i doszly fundusze na pomoc
materialng. Ale pomimo wszystko, jesli poréwnamy obecne naklady na szkolnictwo
wyzsze tylko i wylgcznie z budzetu panstwa, bez Srodkow strukturalnych, przypadajace
na jednego studenta, to widzimy, jak bardzo one wzrosty w stosunku do tej liczby studen-
tow, ktorg mielismy w 2000 roku. Wiec dobrze byloby, gdybySmy uwzgledniali rowniez
te dane, ktore pokazujg ten znaczacy wzrost. Ja nie mowie, ze ten wzrost nastepowat
tylko w ostatnich 5 latach, bo od 2000 r. rzeczywiScie finansowanie uczelni wyzszych
znaczgco wzrastalo z budzetu panstwa, a takze zwiekszalo sie w zakresie liczby studen-
tow stacjonarnych.

Bardzo ciekawe dane dotycza réwniez studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych.
Pan poset Czarnecki wspominal o znaczacym rozwoju studiéw niestacjonarnych. Otoz,
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okazuje sie, ze od trzech lat mamy wiecej studentéw stacjonarnych niz niestacjonarnych.
Tak, wiecej stacjonarnych. Od roku 1997-98 byla zwiekszajgca sie liczba studentow nie-
stacjonarnych w stosunku do stacjonarnych, dopiero od roku 2010-2011 liczba studen-
tow stacjonarnych zaczela by¢ wieksza od liczby studentow niestacjonarnych. A w tym
momencie ta réznica jest juz ogromna, bowiem w 2012-2013 na studiach stacjonarnych
mamy prawie 830 tys. studentéw, a na studiach niestacjonarnych 580 tys. studentow.
To juz sa znaczne réznice. Moge przekazaé¢ panstwu informacje na ten temat. Wydaje
sie, ze sg pewne efekty zmian, chociaz na te zmiany musimy troche poczekaé. I jesli
w tej sytuacji wiemy, ze niestacjonarni finansowani sg z czesnego, to mozemy powiedziec
oczywiScie, ze dochodzimy do coraz lepszego poziomu finansowania przypadajacego na 1
studenta studiéw stacjonarnych w Polsce. I zadne sformulowania, ze tych srodkow jest
malo, nie przekonaja mnie. Je§li popatrzymy, jak jest w innych krajach to okaze sie,
ze u nas weale nie jest gorzej niz w tych krajach, w ktorych uczelnie sg finansowanie
z funduszy publicznych, szczegélnie, ze w wiekszo§ci krajow wprowadza sie ograniczenie
tego finansowania z funduszy publicznych. Ja juz nie bede moéwila o Wielkiej Brytanii,
wielokrotnie o tym powtarzalam. Zaczyna dochodzi¢ do tego, ze Polska w najwiekszym
zakresie finansuje szkolnictwo wyzsze i nauke, czego inne kraje nie robia, bo inne kraje
ciety swoje wydatki wtasnie na nauke i szkolnictwo wyzsze.

Pan prof. Zyzynski, niestety, wprowadzit w btgd Wysokg Komisje méwiac o tym,
ze prezydent Rzeczypospolitej bedzie mial jakikolwiek wplyw, zgodnie z zalozeniami,
na stopnie naukowe. Panie profesorze, nie bedzie mial zadnego wplywu na doktoraty
i habilitacje.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Taka jest, przepraszam bardzo, opinia naukowcow. Nie wymyslitem tego, ja nie wprowa-
dzam w blad tylko méwie, ze taka jest opinia.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Wiec ja proponuje, zeby naukowcy przeczytali ze zrozumieniem te zalozenia, poniewaz
wynika z nich, ze prezydent ma wplyw tylko i wylacznie w sytuacji nadania profesury
tytularnej, a nie przy stopniach, nie przy doktoracie. Dodam jeszcze, ze jest to akcepto-
wane i w zasadzie byl to wniosek Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutu Nauko-
wego, zeby prezydent mial takie uprawnienie, ktore tutaj wpisujemy. Natomiast w sto-
sunku do nadawanych doktoratéw i habilitacji prezydent nie ma zadnych uprawnien,
nie bedzie kwestionowaé doktoratéw zadnej uczelni.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy pani minister bedzie kontynuowata?

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Jeszcze nie skonczytam.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos pani minister. Panie po§le, prosze o spokd;.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Jesli chodzi o inwestycje, to przekazuje glos pani minister Ortowskiej, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Maria Elzbieta Orlowska:
Bardzo dziekuje, pani minister. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatabym
odnies§¢ sie do sformulowania pana posta Czarneckiego i jego zrozumienia tego zdania,
ktore rzeczywiScie jest umieszczone w zalozeniach, w jego pierwszym akapicie. Tam
wyraznie mowimy o kwocie, ktora jest jedynie czgstka, ktora dotyczy miedzynarodo-
wej inicjowanej przez Komisje Europejska wspolpracy. A chcialabym panstwa zapew-
ni¢, bo jest to znakomita okazja, zeby podkresli¢, ze jesli chodzi o inwestycje w nauke
i szkolnictwo wyzsze w ostatniej perspektywie glownie ze srodkéw unijnych, czyli nie
z budzetu panstwa, a zaraz powiem o budzecie panstwa, jest to kwota, ktérg mam przed
sobg i kazdy z panstwa moze jg zobaczy¢ na naszych stronach internetowych. Jest
to mapa inwestycyjna w obszarze nauki szkolnictwa wyzszego. Ogélna kwota na dzien
dzisiejszy wynosi 25 mld 157 mIn 318 tys. Jest to wiec ogromna kwota na tak krotki
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okres i na jednostki, ktore w tej chwili w kraju prowadzg badania. Z samego budzetu
panstwa z czeSci 28 na inwestycje, czyli laboratoria — moge podac bardzo doktadne dane
—w planie budzetu na rok 2013, to co najbardziej nas dotyczy, jest to 310 mln tylko po to,
zeby kompensowac ciagle plynace érodki z programoéw operacyjnych. W ubieglym roku,
po wykonaniu na rok 2012, byta to kwota 335 mln dodatkowo do §rodkéw unijnych.

Podsumowaltabym te obserwacje, ze chyba jeszcze tak dobrego okresu i tak dobrej
koniunktury, jesli chodzi o finansowanie inwestycji laboratoryjnych w Polsce, nie mie-
liSmy. I jest oddzielny problem, jak to teraz dobrze wykorzystac, ale to juz przy innej
okazji. Dziekuje.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Ja dodam tylko, ze wlaSciwie grzechem jest mowienie, ze jest to okres, w ktérym tak
strasznie upada inwestowanie oraz naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze, poniewaz
wszedzie, w kazdym oSrodku akademickim, w ktéorym bedziemy, zobaczymy, jak roz-
budowuje sie infrastruktura, jakie nowoczesne laboratoria powstaja. Naprawde, panie
posle, proponuje, zeby pan troche pojezdzit po uczelniach. Niedtugo bedg w Warsza-
wie oddawane kolejne budynki z nowoczesng infrastruktura. Proponuje wprowadzic
do naszej dyskusji chociaz troche rzetelnoSci.

Pan profesor Czarnecki rowniez powiedzial, ze §rodki unijne trafiajg do wybranych.
Ja powiedzialabym, ze ministerstwo nie wybiera zadnych jednostek uczelnianych ani
uczelni, ani instytutéw naukowych do tego, zeby je finansowaé. Wszystkie §rodki unijne
sg dystrybuowane w drodze konkurséw i ci, ktérzy przygotuja lepsze projekty, ktorzy
przedstawig lepsze koncepcje w tych projektach, majg szanse na finansowanie. My sta-
ramy sie obecnie nadzorowac jedynie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktore jest
glownym dystrybutorem srodkow unijnych. Ale nawet, jesli mamy jakie$ zastrzezenia,
to wydaje sie, ze przede wszystkim dotyczg one finansowania infrastruktury, ale takze
poprawy jakoSci ksztalcenia albo kierunkéw zamawianych. Mamy tutaj juz duze sukcesy.

Poprosze o uzupelnienie tego fragmentu wypowiedzi ministra takze przez pana pro-
fesora Kurzydlowskiego, dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Udzielam glosu panu dyrektorowi.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Krzysztof Jan Kurzydlowski:
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Bardzo dziekuje, pani minister. Panie przewodniczgcy, panie i panowie postowie, dro-
dzy panstwo. Chcialbym powiedzieé¢, ze w zadnym z naszych programoéw, tych zwigza-
nych ze srodkami europejskimi, nie tworzymy strefy wykluczenia. To znaczy, patrzac
na potencjalnych beneficjentéw itakze na rozstrzygniecia konkurséw, mozna tatwo
zauwazyc, ze partycypujag w tym zaréwno jednostki tzw. sektora publicznego, jak i nie-
publicznego. Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, szkoly niepubliczne, jesli chodzi o gospo-
darke - to zar6wno przedsiebiorcy, jak i uczelnie oraz instytuty badawcze. Najlepiej
zreszta, jeSli wystepujg razem w konsorcjach.

Jesli moge co§ jeszcze doda¢ w tym watku, to chcialbym podkresli¢, ze Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju prowadzi w tej chwili juz kilka duzych projektéw, a najnowszy
z nich o nazwie STRATEGMED z potencjalnym budzetem 800 mln zl. JesteSmy akurat
w trakcie naboru pierwszego etapu wnioskow.

I ostatnia sprawa dotyczaca patentow. Czujemy sie za to takze odpowiedzialni, ponie-
waz wspieramy te dzialania, ktore sg zwigzane ze zwiekszeniem liczby patentow zgla-
szanych przez jednostki. Mam przed sobg raport Urzedu Patentowego, z ktorego wynika,
ze w 2011 r. zlozono 4818 wnioskéw patentowych. Natomiast w 2008, czyli 3 — 4 lata
temu, tych wnioskow bylo mniej, bo 3155. By¢ moze, ze sg to ciagle liczby, ktore nas nie
satysfakcjonuja, natomiast juz o tym méwitem przy innej okazji, ze trzeba takze zrozu-
miec, ze jest pewne op6znienie pomiedzy tymi inwestycjami, ktére ponosimy na rzecz
promocji, innowacji i w tym przypadku zwiekszenia liczby patentéw a efektem, jaki uzy-
skujemy. Juz nie pamietam, jakie pan posel cytowal liczby, ale wydaje mi sie, ze ta dyna-
mika jest bardzo przekonujaca. Dziekuje.
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Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, jedno zdanie konkludujac.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak, pani minister.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Zmiany w nauce i szkolnictwie wyzszym, nawet jesli sg bardzo ciekawie zaprojektowane,
a potem wprowadzone przez Wysoki Sejm, nie dajg natychmiastowego efektu. To nie
jest tak jak pieczenie bulek, ze wymySlamy recepture i buleczke mamy upieczong juz
nastepnej nocy. Zmiany, ktére wprowadzamy, moga pokazac swojg skutecznosc dopiero
po kilku latach. Proces ksztalcenia w szkole wyzszej to sg 3 lata lub 5 lat. Proces przy-
gotowywania czy realizacji grantu to sg tez 2, 3 lata. Jeéli spojrzymy na obecne efekty
z punktu widzenia liczby patentow, liczby grantéw naukowych, zaangazowania mtodych
naukowcow, zmiany w strukturze ksztalcenia, to mozna powiedzieé, ze nieoczekiwanie
mamy juz teraz wyjgtkowo duzo bezposrednich efektow zmian, ktére wprowadzil ten
rzad w poprzedniej kadencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani minister. Mamy jeszcze zgloszenia czterech postéw, do ktorych zwracam
sie z ogromng prosba. Z racji specyfiki dzisiejszego posiedzenia prositbym panstwa,
abyScie wyrazili zgode na to, aby w pierwszej kolejnosci wystuchac naszych gosci, kto-
rzy z pewnoscig z racji dojazdu z réznych czesci kraju beda sukcesywnie opuszczac
naszg sale. Je§li wyrazicie panstwo zgode, oddamy glos goSciom i wrécimy do dyskusji
po wystuchaniu gosci.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Krétko, krotko, dostownie w dwoch stowach ad vocem, mozna?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dobrze, panie posle, oddaje glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Pani minister, przemita pani minister, poprawitla mnie pani, je§li chodzi o tytuly
naukowe. Myslimy pewnymi skrétami, to wiasnie o to chodzi. Ot6z, co do tego, niestety,
nie jesteSmy zgodni. Ja powtarzam opinie srodowiska naukowego. Bedzie pani uprzejma
nie pouczac ludzi, ktérzy naprawde mysla. Nie chodzi o mnie, tylko o tych naukowcow.

dJeéli chodzi o statystyki, trzeba brac liczby poréwnywalne. Ot6z, liczby, ktore ja biore
za naklady, to jest dzial 730, dziat 803, bo to, co pani bierze, to sg inne liczby. Oczywiscie,
mozemy dodawaé §rodki unijne, to nam zmienia obraz, ale musimy braé liczby poréw-
nywalne. Oto6z, ja powiedzialem, ze §rodki unijne docieraja do wybranych nie w sensie
negatywnym, tylko to jest po prostu taki fakt. No, jaki procent naukowcéw, — ze tak
powiem - zalapuje sie za programy unijne? Niewielki procent, prawda? I ci, ktorzy sie
zalapig za programy unijne rzeczywiScie majg lepiej, natomiast trzeba méwic o bazie
tego rzemiosla naukowego, ktora musi by¢ we wlaSciwy sposob sfinansowana. I pani
tez bierze liczby nieporéwnywalne, chociaz pani przypomniala, ze zmienia sie warto§é
pienigdza, jest inflacja, wiec pewne rzeczy sg po prostu nieporownywalne i trzeba na nie
inaczej spojrzec.

Moge wiec panig zawsze skonsultowaé, w razie czego, ale prosze mnie nie pouczac
w sprawach, na ktorych ja sie znam lepiej niz pani i niektorzy pani fachowcy. Dziekuje
pani bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. W pierwszej kolejnosci pan prof. Wiestaw Banys, ktoremu oddajemy glos.
W nastepnej kolejnosci pan doc. Zbigniew Markwart. Oddaje glos, panie profesorze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. Wiestaw
Banys:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Konferen-
cja Rektorow Akademickich Szkot Polskich z uwaga pochylila sie nad przedlozeniami
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naszego ministerstwa i szczegolowe uwagi zostaly przekazane pani minister w odniesie-
niu do obu projektow ustaw.

Natomiast dwie zasadnicze refleksje pojawily sie w czasie lektury tych zalozen.
Pierwsza refleksja to taka, ze zalujemy, ze w trakcie opracowywania zatozen nie byt kon-
sultowany zespol, ktory dzieki pani minister zostal powotany w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, i mial zajgé sie m.in. kwestiami nowelizacji ustaw, i rozporza-
dzen ministerialnych.

Druga refleksja to taka, ze zawsze, jak sie patrzy na akty legislacyjne, to oczywiScie
w tych aktach legislacyjnych znajda sie rzeczy i dobre, i takie, ktore mozna by jeszcze
dyskutowac dtuzej, ewentualnie catkowicie z nich, poki co, zrezygnowac. A to, dlatego
ze brakuje nam wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki do roku przynajmniej 2020,
tak jak mowi Strategia ,,Europa 2020”. Z tym wiekszym niepokojem patrzymy na te
czesto fragmentaryczne propozycje zmian, z ktorych czesc idzie w dobrym kierunku, ale
czes¢ pewnie powinna jeszeze podlega¢ dyskusjom. I z tym wiekszym zaniepokojeniem
weczoraj, jak patrzylem na uchwalong dlugookresowsg strategie rozwoju kraju do roku
2030, jak spojrzalem na strategie rozwoju kapitatu ludzkiego i na elementy zwigzane
z edukacja, w tym ze szkolnictwem wyzszym, to zobaczylem, ze wlasciwie w tym doku-
mencie, a liczy on prawie 400 stron, mamy tylko jedna strone po$wiecong szkolnictwu
wyzszemu i nauce. Myslimy, ze edukacja, w tym szkolnictwo wyzsze i nauka, zasluguja
na zdecydowanie wiekszg uwage w naszym kraju. Stad, jak panstwo wiecie, Konferen-
cja Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot
Polskich, Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Fundacja Rektoréw Polskich
wystosowaly apel do rzadu Rzeczypospolitej i do parlamentu o to, aby ukonstytuowaé
szkolnictwo wyzsze i nauke fundamentami modernizacji kraju. Te posuniecia idg gene-
ralnie w dobrym kierunku, natomiast chcieliby$Smy, zeby ta modernizacja nastepowata
jeszcze szybciej i zebysmy mieli plan dochodzenia do modernizacji naszego kraju poprzez
modernizacje tych dwoch sektorow. Uwazamy, ze tylko wtedy, kiedy bedziemy wiedziec,
w ktorym kierunku péjdziemy, bedziemy mogli odpowiedzie¢ sobie na pytania zasad-
nicze dotyczace np. deregulacji w szkolnictwie wyzszym, finansowania w obliczu nizu
demograficznego i wszystkich tych kwestii, ktére sg przed nami.

Nie bede panstwa zanudza¢ wszystkimi szczegotami, ale chcialem o trzech elementach
z obu projektowanych zmian ustawowych dwa stowa powiedzie¢. Jesli chodzi o ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym z bardzo duzym zadowoleniem przyjmujemy wiele elementow, ktore
tam sie znajduja, ale w szczegolnosci certyfikacje doswiadczen zawodowych uzyskanych poza
systemem formalnym. W obliczu tego wszystkiego, co sie dzieje dookola nas, bez watpienia
uczenie sie przez cale zycie i zdobywanie dodatkowych kwalifikacji poza systemem formal-
nym, a potem ich certyfikacja w systemie formalnym jest bardzo dobrym ruchem w kierunku,
ktory jest oczekiwany pewnie przez nas wszystkich.

Natomiast chciatbym powiedzie¢ o dwoch innych elementach, ktore sa moze trudne
czasem do przyjecia. Jak rozumiem, pani minister Barbara Kudrycka wspiera idee uzna-
nia §rodkéw pozyskiwanych ze zrodet pozabudzetowych, jako tych, ktore powinny byé
wyjete spod rygoréw, przynajmniej niektorych, ustawy o finansach publicznych i zamo-
wieniach publicznych. Byltby to bez watpienia ruch, ktory pewng symetrie w uzyskiwa-
nych érodkach moglby wprowadzic. I bardzo liczymy na to, ze uda sie to parlamentowi
przeprowadzic. To bylaby bardzo wazna sprawa.

Dtugo dyskutowali$émy i przekazaliSmy stosowne uwagi dotyczace rozréznienia
uczelni zawodowych, uczelni o profilu ogélnoakademickim oraz uczelni tzw. badawczych.
Kierunkowo to jest pewnie to, do czego powinnisémy zmierzaé. Natomiast jak zwykle
diabel tkwi w szczegolach i tutaj dyskusja na temat tego, co to jest uczelnia zawodowa,
co to jest uczelnia ogélna akademicka, a zwlaszcza uczelnia badawcza, bylaby mile
widziana i rozumiem, ze do takich dyskusji bedziemy wracac.

Jezeli chodzi o ustawe o finansowaniu nauki, to z bardzo duzym zainteresowaniem
i wsparciem z naszej strony widzimy inicjatywy dotyczace open access. Jak wszyscy
wiemy, uzyskanie takiej wartosci dodanej naszych badan i to nie tylko w Polsce, lecz
w skali Unii Europejskiej powinno polega¢ na zdecydowanie jeszcze wiekszym otwar-
ciu dostepu do wynikow badan naukowych, co powinno by¢ w tym otwartym dostepie




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 68)

okreslane. Bez watpienia to wydyskutujemy, bo tam jest wiele réznych delikatnych ele-
mentow, ale kierunkowo to jest §wietne rozwigzanie. Bez watpienia wszystkie elementy
systemow informatycznych powinny wspomagac i rozumiem, ze tez taka jest intencja.

Natomiast sg dwie rzeczy, o ktérych mysle, ze powinni$émy powiedzie¢, w kontekScie
konstytuowania przyszlych uczelni badawczych w naszym kraju. Powinni§my wiedziec,
jakie beda kryteria wydobywania tych uczelni, ale jednym z kryteriéw mogloby by¢
konstytuowanie krajowych naukowych osrodkow wiodgcych, jako czesci uczelni badaw-
czych. Z tego punktu widzenia proponowane rozwigzania, gdzie status KNOW moglaby
uzyskac jednostka bedgca konsorcjum jednostki uczelnianej i pozauczelnianej nie jest
naszym zdaniem najlepszym wyjSciem. Zdecydowanie, budujac uczelnie badawcze bytoby
dobrze ograniczy¢ mozliwo§¢ uzyskiwania statusu KNOW tylko i wylgcznie przez jed-
nostki uczelniane jako jednego z elementéw konstytuowania uczelni badawczych.

I jeszcze jedna sprawa, tez niezwykle wazna. Dyskutujemy o tym od czasu pierw-
szej nowelizacji ustawy o finansowaniu nauki, mianowicie, jakie jednostki powinny by¢
parametryzowane, kategoryzowane i finansowane z punktu widzenia badan naukowych.
Ustawa mowi o podstawowych jednostkach organizacyjnych, co sie sprowadza general-
nie do wydzialéw. Naszym zdaniem, to powoduje w wielu uczelniach naszego kraju ten-
dencje dzielenia wydzialow na kilka wydziatow wtedy, kiedy sg zlozone, na przyklad,
z trzech réznych instytutow typu matematyka, fizyka i chemia. Gdyby uelastycznié
te procedure i o ten status parametryzowania oraz kategorii moglyby sie starac jed-
nostki organizacyjne uczelni, zdecydowanie byloby to co§, co idzie w kierunku wiekszej
elastycznosci, jakg widzimy np. w Norwegii czy w innych krajach skandynawskich. I jed-
noczesnie pozwoliloby integrowac lepiej ksztalcenie studentéw z badaniami naukowymi.
Szczegolowe propozycje i ustosunkowanie sie do konkretnych przedlozen ministerial-
nych zostaly przekazane ministerstwu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu profesorowi. Teraz pan doc. Zbigniew Markwart. Jako nastepny wystapi
pan prof. Jozef Lubacz. Oddaje glos panu docentowi.

Pan doc. dr Zbigniew Markwart z Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego
im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu:

Dziekuje bardzo. Pani minister, ja mam kilka pytan, no moze troszeczke uwag, konkret-
nie trzy pytania, one sg bardziej praktyczne.

Pierwsza sprawa, bardzo chwalebna kwestia, jak mi sie wydaje, bardzo chwalebny
kierunek, bardzo chwalebny postulat, zeby umozliwi¢ studentom — nazwijmy to dojrza-
lym - studiowanie. OczywiScie, jest to wspaniala rzecz, ale wydaje mi sie, ze wiek 25
lat to jest chyba troszke za mato. Dlaczego? Sadze, ze ratio legis tego projektu polega
na tym, zeby umozliwi¢ zdobycie wyzszego wyksztalcenia osobom z duzym do§wiadcze-
niem zawodowym, a ktore z racji pracy nie mogty skonczy¢ studiow. Wtedy rzeczywiScie
mozemy im cze$¢ praktyczng zaliczy¢. Jest to wiec kwestia wieku. Po drugie, kwestia,
ze te osoby, nazwijmy to, starsze, moga uzyskac nie wiecej niz 50% puli punktéow ECTS
(Europejskiego Systemu Transferu Punktéw). Wydaje mi sie, ze to mogloby by¢ zbyt duzo
w przypadkach, gdy ktos$ na przyktad studiuje ekonomie i pracuje, jest dlugoletnim pra-
cownikiem ksiegowos$ci, ma wspaniale dos§wiadczenie i wiedze ksiegowg czasami wiekszg
od wykladowcy, co jest oczywiste dla mnie, bo jestem prowadzacym mlodego asystenta.
Niemniej jednak moze to spowodowac dwie kwestie. Pierwsza to jest ta, iz takiemu czlo-
wiekowi praktycznie biorgc zostanie do studiowania jezyk, o ile nie ma jakiego$ zdanego
lektoratu, filozofia i tym podobne przedmioty humanistyczne. I na tym sie jego studia
—teoretycznie, podkre§lam — mogg skonczy¢. Po drugie, moze to rodzi¢ obnizke poziomu
ksztalcenia, gdy, powiedzmy, jezeli w jednym mniejszym mieScie jest kilka uczelni, ktore
prowadzg np. dwa lub trzy kierunki, one bedg ze sobg rywalizowaly. Znam to z praktyki
wizytacji w ramach Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Moga one po prostu obnizaé kry-
teria, istnieje teoretyczne niebezpieczenstwo. Prowadzi¢ to moze do duzej dowolnosci
w uznawaniu tej kwestii.

Kolejna sprawa, kolejne pytanie raczej. Jezeli chodzi o uruchamianie studiow II stop-
nia podkreslone zostalo w tych propozycjach, ze II stopien mogg prowadzi¢ na kierunku
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ogoblnoakademickim tylko te uczelnie, ktore majg prawo doktoryzowania. Nie, ze jestem
prawnikiem i zawsze szukam dziury w calym, a co w sytuacji, gdy jaki$ wydziat, na kto-
rym sg dwa badz trzy kierunki studiow, powiedzmy, ekonomia, administracja, zarza-
dzanie czy co§ podobnego, i ma ten wydzial prawo doktoryzowania? W takim ukladzie
musialyby by¢ trzy kierunki doktoryzowania na jednym wydziale. To jest kwestia
do doprecyzowania, jak mi sie wydaje.

Kwestia kolejna tez zwigzana z tym punktem, to mozliwo$¢ zastgpienia dwoch
nauczycieli akademickich. Za jednego doktora, moéwigc potocznie, moze byé¢ dwoch
innych pracownikow — przepraszam przeczytam, tu jest moim zdaniem doprecyzowane:
»posiadajgcych znaczne do§wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig”. Czy to moze
oznaczac, ze np. w wyzszej uczelni moze wykladaé technik albo i nawet niekompletny
technik powiedzmy na kierunku inzynierskim? Tu nie jest stwierdzone, ze ten kto§
powinien mie¢ wyzsze wyksztalcenie. Ja mowie, ze szukam tylko pewnych luk.

I ostatnia sprawa dotyczy projektowanego, juz istniejgcego, ale teraz w lepszej wersji
2%, przyrostu liczby studentéw w poszcezegdélnych latach. Pani minister, przeciez oczywi-
ste jest, co pani tutaj mowi, co w tym projekcie jest, o czym wszystkim wiemy, ze w przy-
padku nizu znaczna cze$¢ szko6t nie bedzie wytrzymywata konkurencji. To jest oczywiste
i takie szkoly beda upadac. I co z ta mlodziezag w sytuacji, gdy w mieScie, zalozmy $red-
niej wielko§ci, sa trzy, cztery szkoly wyzsze, co jest norma, jezeli powiedzmy trzy z nich
upadnag, bo nie beda mogly wytrzymac konkurencji? Jezeli my mozemy tylko o 2% pod-
wyzszy¢ liczbe studentéw w ciaggu roku w poréwnaniu z poprzednim rocznikiem, to ci
studenci nie bedg mieli, praktycznie biorgc, gdzie podja¢ nauki.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Teraz glos zabierze pan prof. Jozef Lubacz, w nastepnej kolejnoéci pani
prof. Iwona Politowicz. Oddaje panu profesorowi glos.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Jozef Lubacz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Jesli chodzi
o przedmiot dzisiejszej debaty to Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego swoje
uchwatly, opinie w tej sprawie przekazala juz 18 grudnia, wiec one sie juz troszeczke
odlezaly. Ja nie chce mowié o szczegdtach, natomiast chcialem pare refleksji wokot tych
spraw wyglosic.

Ot6z przy ogélnych sformutowaniach tych zalozen to wszystko brzmi do§¢ racjonalnie,
trzeba przyzna¢, i wiele kierunkéw zmian Rada Gléwna popiera. W szczegélnosci, jesli
chodzi o uczenie sie przez cale zycie zwigzane z uznawalnoscig kwalifikacji uzyskiwa-
nych poza systemem formalnym czy promowanie profilu praktycznego. Notabene, jesli
chodzi o ksztalcenie przez cale zycie i uznawalno§é kwalifikacji uzyskiwanych w drodze
nieformalnej Rada Gléwna juz postulowala, aby te rzeczy weszly do poprzedniej nowe-
lizacji, ale jako$ to sie nie stalo, mimo ze jestem przekonany, ze mieScito sie w wowczas
w zalozeniach, ktore przyjat rzad. Chciatem zwrécic uwage jeszcze raz, ze przy ogélnych
sformulowaniach to wszystko wydaje sie racjonalne. Chciatem pokazaé, jakie problemy
szczegblowe pojawiajg sie, gdy czlowiek sie wglebi w te zalozenia. I jako przyklad chee
omoéwic sprawe stymulowania wprowadzenia ksztalcenia o profilu praktycznym, ktory,
podkre§lam jeszcze raz, Rada jak najbardziej popiera.

Rada ma takie wrazenie, ze podejscie do tej sprawy jest nieco idealistyczne, uogélnia-
jace i troszke przebija w tych zalozeniach taka wiara, ze §rodkami legislacyjnymi da sie
osiagnaé pozadane efekty, a chcemy je osiagnaé. Ja wymienie krotko pieé takich punk-
tow. Trzeba sobie zdawac sprawe, ze zupelnie inne problemy przy wprowadzeniu profilu
praktycznego sg w przypadku np. ksztalcenia pedagogow, filozoféw czy inzynierow i tez
zupelnie inne problemy zwigzane z zatrudnialnoS§cig. Zreszta jest duza przesada w tym,
co sie mowi i to szczegdlnie w mediach, ze uczelnie ksztalcg bezrobotnych itd. Ostat-
nio Rzecznik Praw Absolwenta, ktory funkcjonuje przy Radzie Glownej Szkolnictwa
Wyzszego, przedstawil na posiedzeniu Rady do$¢ szczegolowe statystyki pokazujace,
jak to jest w roznych sektorach, w réznych profilach ksztalcenia itd. Warto sie z takimi
danymi zapoznac, a nie operowac uogolniajacymi stwierdzeniami.
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Potem druga rzecz. Na co narzekajg pracodawcy? Oni w wiekszym stopniu narzekajg
na brak umiejetnosci tzw. miekkich wéréd absolwentéw. Nie narzekajg az tak bardzo
na te specjalizacyjna czesé¢, bo w koncu cztowiek nabywa to doswiadczenie w pracy itd.,
wiec to trzeba wziaé pod uwage, kiedy sie promuje profil praktyczny.

Nastepna rzecz, to jakies takie idealistyczne zalozenie, ze jesli kto§ posiada upraw-
nienia do doktoryzowania, to moze ksztalci¢ na profilu praktycznym. Ot6z tak nie musi
byéi czesto tak nie jest. Notabene, warto sobie przypomnie¢, ze w Polsce jest w tej chwili
- sprawdzilem to wczoraj — 745 przyznanych uprawnien do doktoryzowania. I zeby nie
by¢ gotostownym w tym, co moéwie, wezcie panstwo przyklad politechnik, ktére, wydawa-
toby sie, z natury rzeczy powinny ksztalci¢ praktycznie. Otoz ja pracuje w nie najgorszej
uczelni, Politechnice Warszawskiej, a twierdze, ze na wiekszosci wydzialow nie jeste-
Smy przygotowani do tego, zeby ksztalci¢ o profilu praktycznym z réznych powodow.
Zreszta czasem, jak o tym dyskutuje, to méwie, ze formalnie jestem inzynierem, ale nie
wyksztalce inzyniera, bo de facto inzynierem nigdy nie bylem, ale moge wyksztalci¢
pracownika naukowego. Czasem zartuje, ze czlonka Rady Gléwne;j.

I wreszcie rzecz, o ktorej wspomniala juz pani posel Lybacka. Ot6z nigdzie nie widaé
w tych zalozeniach §ladéw uswiadomienia sobie faktu, ze ten profil praktycznie musi
by¢ drozszy na wielu kierunkach. I obecny algorytm co$ na ten temat mowi, ale dotyczy
to tylko szkot zawodowych, panstwowych wyzszych szkoét zawodowych, a nie w ogéle
innych szkot itd.

I wreszcie, jeszcze jedna rzecz, ostatnia z tej parafii. Otéz, zgodnie z ustawa, pro-
fil praktyczny i w ogéle kazdy profil ksztalcenia zwigzany jest z kierunkiem studiow.
Pomyst, zeby na podstawie profilow praktycznych kategoryzowacé uczelnie na akademic-
kie i zawodowe, w przekonaniu Rady jest absolutnie niewlasciwy. Zreszta latwo sobie
uswiadomié, ze tego sie nie da prosto zrobié, bo jesli na jakim§ wydziale ksztalci sie i tak,
i tak, to, co zrobi¢? Jak zakwalifikowac taki wydzial czy uczelnie? Po drugie, w moim
gltebokim przekonaniu powinno by¢ tak, ze studenta powinno sie przyjmowac bez met-
kowania od razu, czy idzie na profil praktyczny, czy nie. Niech on troche dojrzeje, by¢
moze wybierze inaczej. Wiec mozna sobie wyobrazi¢ taki program ksztalcenia, ktory
dopiero po jakim$ czasie gdzie§ tam ewoluuje. Poza tym, prosze panstwa, w Warsza-
wie jest ok. 300 tys. studentow. Daje przyktad Warszawy. Jesliby realizowac ten profil
praktyczny, ktory jeszcze raz podkre§lam, wspieramy, to trzeba znalezé 300 tys. miejsc
praktyk. Gdzie to zrobi¢? Wiec to jest ten idealizm.

I teraz jeszcze na koncu, zeby panstwu nie zabierac czasu, jedna taka refleksja ogélna.
Prosze panstwa, Rada dostrzega tez zupelnie fundamentalne problemy, bo dotychczas
mowitem o pewnych szczegoétach, o watpliwosciach. Mam nadzieje, ze do nich wrocimy.
Otoz, w naszej uchwale, ktora opiniuje te projekty, podkre§lamy to, co juz méwil pan
prof. Banys, ze, w naszym glebokim przekonaniu, bez wieloletniego programu rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki nie da sie racjonalnie, w sposob spéjny, nowelizowaé
ustawy. Ustawe by¢ moze za rok znowu bedziemy probowac nowelizowaé, bo czegos nie
wzieto pod uwage. Co prawda, pewne rzeczy zostaly wpisane do tych, nad ktorymi praco-
waliSmy, do tych dziewieciosektorowych, czy jak one sie nazywaja, Strategii rzadowych,
ale jako$ ostatnio ucichto. Nie wiem, czy wpadly za szafe, czy cos innego, w kazdym badz
razie nic nie stychacé o nich.

Pan prof. Bany$ tez wspomnial o apelu, ktory wystosowaliSmy wspélnie do parla-
mentu i do rzadu. Ten apel byt poprzedzony apelem Rady Glownej Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, i tez skierowany do rzgdu. Moze on jest troszeczke bardziej szczegolowy.
Tam jest taki zalgcznik, ktéry pokazuje dziesie¢ najwazniejszych probleméw rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki, w przekonaniu Rady. Zaluje, ze dotychczas nie dostaliSmy
odpowiedzi. Dostalem bardzo uprzejme pismo z Kancelarii Sejmu z podziekowaniem
za ten apel, natomiast od rzadu czy od pani minister, do ktorej tez skierowaliSémy ten
apel, dotychczas odpowiedzi nie mamy. Czekamy.

I na koncu jeszcze jedna uwaga bardziej ogélna. Mnie sie wydaje, ze te ogblne utom-
nosci, o ktorych teraz powiedzialem, czyli brak programu dzialania, brak odpowiedzi
na apele, to jest wszystko objaw bardzo niskiego kapitatu spolecznego w naszym kraju,
o czym wszyscy wiemy. JesteSmy na szarym koncu Europy. Pierwszy problem, ktory
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wymieniliSmy w naszym apelu, to jest budowanie kapitalu spolecznego z udzialem
uczelni. Nie mowimy o finansach, ale o kapitale spotecznym. I to skutkuje oczywiScie
naszym wzajemnym brakiem zaufania. To nam utrudnia przedyskutowanie problemoéw,
a moglibySmy to zrobi¢, nie wiem, dlaczego tak sie nie dzieje. A efektem koncowym jest
to, ze nasze prawo jest niezwykle przeregulowane, skomplikowane itd. i w tej chwili
w dalszym ciggu chcemy je regulowac. To jest mgj apel, ktory powtarzam, gdziekolwiek
tylko moge, nie tylko w uchwatach Rady. Tutaj tez, na tej sali czy w budynkach Sejmu,
udawalo mi sie czasem apelowac: zabierzmy sie wszyscy wspoélnie do budowania kapitatu
spotecznego, bo cala reszta to sg poboczne rzeczy i pozostaniemy w tym dotku cywiliza-
cyjnym, jesli sie za to powaznie nie wezmiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Ad vocem pani przewodniczaca Liybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Chciatabym z calg mocg poprzec ten apel i zaproponowaé wniosek formalny. Mamy posie-
dzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy rozszerzone o liczne grono bardzo kompe-
tentnych gosci. Zglaszam wniosek o to, aby Komisja dzisiaj poparta ten apel i to poparcie
przekazala pani marszalek Ewie Kopacz.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
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Przepraszam. Ostatnio naukowcy podpisujg duzo roznych apeli, listow. JesteSmy w okre-
sie, kiedy nie zawsze wydaje sie, ze apele i listy podpisywane przez naukowcoéw rzeczy-
wiScie odpowiadajg temu, co realizowane jest w zakresie wspolpracy czy konsultacji.
Prawda jest, ze tradycja bylo kiedys, ze to rektorzy okreslali zmiany w ustawach Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Ale juz w 2007 r., kiedy rozpoczeliSmy prace —jesli mozna bytoby
zwroci¢ na to uwage — to ten rzad stuchat nie tylko rektorow czy Rady Glownej, ale stu-
chal takze doktoréw, doktorantéw, studentow, Rady Mtodych Naukoweéw ete. I problem
polega tylko na tym, ze panstwo uwazacie, iz tworzac forum, nazwaliSmy to ekspertow,
ktore miato przygotowaé dla nas koncepcje propozycji zalozen, przejrzeliSmy to, prze-
analizowali$émy z punktu widzenia dobra studentéw, dobra doktorantow, dobra miodych
pracownikow naukowych itd. WykorzystaliSmy czesé z tych waszych propozycji i wpro-
wadziliSmy do zalozen. A panstwo wolelibyscie, zeby minister nie uwzglednial tego,
tylko zeby Forum albo nie wiem, Rada Gléwna, przewodniczacy Rady Gléwnej, prze-
wodniczacy KRASP-u nakazali ministrowi okreslone rozstrzygniecia. Inaczej zgadzamy
sie. To znaczy wszystko bylo w takich procedurach konsultacyjnych, ktérych resorty
nie realizujg az tak gleboko jak my, pozwalajac na to, zeby przedstawiciele zasiadajgcy
w Forum jako eksperci wypracowywali pewne rozwigzania dla nas. I tylko bylo to reali-
zowane w zakresie szkolnictwa wyzszego, nie bylo to realizowane w zakresie nauki.
Bardzo popieram to, ze pan rektor, przewodniczacy KRASP-u, powiedzial, iz jest
za tym, aby modernizacja uniwersytetow nastepowala szybciej. I bardzo sie ciesze z tego
publicznego sformutowania. Jesli panstwo jeszcze przedstawicie nam takze na etapie
konsultacji przepiséw prawnych dalej idace rozwigzania, ktére pozwolg na szybsza
modernizacje, chetnie to uwzglednimy. Teraz trwaja konsultacje spoleczne. Czym jest
to spotkanie, jak nie konsultacja? Wysoki Sejm i Wysoka Komisja zaprosily nas, zeby
o tym dyskutowac. Nie sg to konsultacje? Projekt zalozen, ktory zostal wystany 20 listo-
pada, jeszcze jest na etapie konsultacji, a jaki miesigc mamy? Jesli ktokolwiek mowi
o tym, ze minister nie stucha, to albo chce zastgpi¢ go na tym stanowisku albo po prostu
moéwi nieprawde. Doprawdy, bo nie ma os6b w ministerstwie, ktoére by nie uwzgledniaty
uwag, ktore panstwo przedstawiliScie. I dlatego jestem przekonana, ze KRASP i Rada
Gléwna poza wspoélpracg z ministerstwem jednocze$nie wptywaja na to, aby ta szybsza
modernizacja uniwersytetow nastepowata w kazdej uczelni. Ze pan rektor Bany$ przeko-
nuje pozostalych rektorow i sam wprowadza tak daleko idgce zmiany, korzystajac z wiel-
kiej autonomii, ktore idg nawet dalej niz nasze zapisy, poniewaz one stwarzajg szanse
na to, aby moc glebsze zmiany wprowadzac niz te, ktore widzimy na razie z punktu
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widzenia ministerstwa. Do ustawy o szkolnictwie wyzszym, do projektu zalozen prze-
slano nam 260 uwag. Do ustawy o zasadach finansowania nauki wystano nam 120 uwag.
Mamy przygotowane ogromne, tak wielkie materialy, w ktorych kazdg uwage dysku-
tujemy i zastanawiamy sie czy wdrozy¢, czy nie. Réwniez w trakcie tych konsultacji
wprowadzamy zmiany, ktére panstwo zaproponowaliScie. Zeby je poprawic, zeby zmienié
ich tresc, zeby je w jaki$ sposob usprawnié, zeby pewne rozwigzania, ktore stuzg dobru
uczelni, jak to rozwigzanie dotyczace §rodkéw wiasnych uczelni i wyprowadzenia ich
z ustawy o finansach publicznych, byly wprowadzone. Ale, moim zdaniem, niesprawie-
dliwe jest, ze uwazacie panstwo, iz minister nie konsultuje i nie uwzglednia rozwigzan,
ktére proponuje KRASP czy proponuja doktoranci lub inne organizacje.
Teraz bede juz do poszczegolnych punktow sie ustosunkowywac.

Przewodniczacy RG Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Jézef Lubacz:
Ad vocem w tej kwestii.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie wchodzmy juz teraz w polemike dotyczaca tego problemu, poniewaz bedzie to znowu
jak wymiana réznego rodzaju listow, pod ktorymi sie r6zni naukowcy podpisuja.

Przewodniczacy RG Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Jozef Lubacz:
Chcialem zabrac glos ad vocem w kwestii, ktérg pani minister poruszyta.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Panie profesorze, w pierwszej kolejnosci gltos oddaje pani przewodniczacej, w nastepnej
kolejnosci oddam glos panu.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Ja chciatabym uspokoi¢ wszystkich panstwa, ktérzy poczuli sie zaniepokojeni moim
wnioskiem formalnym. Przeczytam panstwu tre$c¢ apelu. Kitade glowe tutaj, nawet jesli
topor bylby, ze nikt nie odwazy sie zaprotestowaé: ,,Apelujemy do Parlamentu i Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie najwyzszego priorytetu rozwojowi szkolnictwa wyz-
szego, nauki i kultury, ktore moga i powinny stac sie sitg napedowa modernizacji Polski
w najblizszych dziesiecioleciach. Sktadamy deklaracje aktywnego wlgczenia sie w procesy
wprowadzania zmian na rzecz przyspieszania rozwoju naszego kraju i wzrostu jego pozy-
¢ji miedzynarodowej. Zatgczamy dokumenty Konferencji Rektoré6w Akademickich Szko6t
Polskich, Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencji Rektorow Zawodo-
wych Szkot Polskich oraz Fundacji Rektoréw Polskich zawierajace merytoryczne rozwi-
niecie tego apelu. Podpisano: przewodniczacy KRASP-u pan prof. rektor Wiestaw Banys,
przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pan prof. Jozef Lubacz,
przewodniczacy Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich pan prof. rektor Wal-
demar Tlokinski i prezes Fundacji Rektoréw Polskich pan prof. rektor Jerzy Woznicki”.
Czy ktokolwiek powie, ze nie zgadza sie z tym apelem?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo dziekuje. Chcialam powiedzieé, pani przewodniczgca Lybacka, ze oczywiscie
rozumiem stanowisko i rozumiem, ze srodowisko w ten sposob apeluje do parlamentu,
ale troche niezgrabna bytaby chyba sytuacja, kiedy parlament apelowalby sam do siebie.
Apel zostal wystosowany, wszyscy apel otrzymaliémy. Otrzymala ten apel takze pani
marszalek, zreszta, jak rozumiem stanowisko pana profesora, na ten apel odpowiedziata.
Rozumiem takze, ze rzad z panig minister Kudrycka i z panem premierem takze apel
otrzymali, wiec beda mieli okazje nie tylko zapozna¢ sie z nim, ale sie takze do niego
ustosunkowaé. Natomiast uwazam, ze mimo wszystko parlament sam do siebie ape-
lowaé nie powinien i stawiam tutaj wniosek przeciwny. Sadze, ze nie powinniSmy tego
apelu, jako Komisja, przyjmowac sami do siebie.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
A poprze¢ mozemy?
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Teraz pan profesor poprosit o glos ad vocem. Oddaje glos, pan profesor Lubacz.

Przewodniczacy RG Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Jézef Lubacz:

Chciatem sie odnies¢, pani minister, do tego, co pani powiedziala w sprawie konsulto-
wania roznych propozycji, ktore sie pojawiajg ze strony ministerstwa. Ja absolutnie nie
kwestionuje, ze ministerstwo wykazuje dobrag wole. Natomiast ja twierdze i to nie od dzi-
siaj, ze jednak nie nauczyliSmy sie jeszcze wlasSciwie dochodzi¢ do konsensusu i to jest
wina nie tylko ministerstwa, ale takze Rady Glownej KRASP-u itd. Wszystkich, ktérzy
sie tym zajmujg. Poza tym, pani minister, gdyby bylo tak dobrze, jak pani méwi, to zadne
apele Rady Gtownej i ten wspdlny apel nie bytby potrzebny. W koncu, jezeli do§¢ powazne
ciala, chyba kompetentne i majace dobrg wole dochodza do wniosku, ze przyszed? czas,
zeby taki apel wystosowac, to jakie§ powody tego muszg by¢. Nie robimy tego codziennie,
nie robiliSmy tego przez wiele lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Glos teraz oddajemy kolejnemu moéwcy, mianowicie pani prof. Iwonie
Politowicz. W nastepnej kolejnosci — pan prof. Marek Banaszkiewicz.

Prof. Iwona Politowicz z Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Gorzowie Wielko-
polskim:
Dziekuje bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale tutaj byt zgloszony wniosek pani prof. Lybac-
kiej, wiec przepraszam, czy w ogéle nie podejmiemy tej kwestii w sprawie apelu?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Podejmiemy te kwestie, panie posle, po dyskusji. Po dyskusji podejmiemy te kwestie.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panie po§le, to byl wniosek formalny i formalnie powinni§my go teraz przeglosowac.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, od razu.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Ale mamy gosci, ktorzy majg ograniczenia czasowe, wiec wysluchajmy gosci i wrocimy
do formalnego przeglosowania.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, ze goScie nawet nie bedg wiedzieé, jakie zajmiemy stanowisko? To tez ciekawe.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan przewodniczacy Klosowski.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Mys§le, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie temu, azebySmy szybciutko ewentualnie przeglosowali wniosek formalny,
jak rozumiem, zmodyfikowany troszeczke przez panig minister, ze Komisja Edukacji
wspiera stanowisko tutaj okre§lone i natychmiast przeszli do dyskusji z udziatem gosci.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani prof. Politowicz, oddaje glos.

Prof. Iwona Politowicz z PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim:
Bardzo dziekuje. Bede kontynuowac temat. Panie przewodniczgcy, pani minister, Wysoka
Komisjo. Reprezentuje bardzo mlode Srodowisko akademickie majace nie wiecej jak
25-30 lat. Jest to maly region w Polsce. Jestem produktem tego wiasnie Srodowiska,
bo 20 lat temu rozpoczelam kariere. Na dzien dzisiejszy boimy sie, bioragc pod uwage to,
co ma sie wydarzy¢, czyli wprowadzenie szkot zawodowych — jakby nie nazywal, to jed-
nak ksztalcenie zawodowe, — poniewaz wlaénie z takich szko6t wyrosliSmy. Udalo nam sie
utworzy¢ uniwersytet, udato nam sie uzyska¢ wtasng kadre na niektérych wydziatach
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prawa, ale nie na wszystkich. W tej chwili jesteémy na takim etapie, ze posiadamy juz
wlasng kadre akademicka i na pewno chcieliby$my sie stara¢ o prawa doktoryzowania.
Jest to spory problem dla naszego srodowiska. Dlaczego? Dlatego ze 20 lat temu budo-
wali$my je korzystajac ze wsparcia kadry z zewnatrz, czyli z duzych oérodkéw akademic-
kich, ktéra przyjezdzala do nas raz na dwa tygodnie pracujac na drugim etacie. Na dzien
dzisiejszy juz tego problemu nie ma, ale jezeli okaze sie, ze wlaSciwie musimy wrocié
do ksztalcenia zawodowego, odbierze nam sie te calg prace tych 20 lat. To naprawde jest
to dla nas bardzo przykre wydarzenie.

Z calej mocy popieramy w regionie to, co powiedziata pani poset Lybacka i przed
chwilg pan profesor a propos ksztalcenia praktycznego. JesteSmy za wyksztalceniem
praktycznym jak najbardziej. Pracodawcy od nas tego oczekujg. Tylko problem polega
na tym, ze niejednokrotnie nas po prostu nie sta¢ na tego rodzaju ksztalcenie. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze Wydzial Ekonomii i Zarzgdzania w Uniwersytecie w tej chwili ma 3,5
tys. studentéw. Srednio na wydziale jest 12-15 profesoréw, kazdy z nas ma po 86 prac
dyplomowych. Rada Wydzialu jednoznacznie zdecydowala, ze absolutnie nie bedziemy
prowadzi¢ projektow, a ksztalcenie o profilu praktycznym wyobrazamy sobie wlasnie
doktadnie tak, ze to powinny by¢ projekty.

Na naszej uczelni wydzialy ksztalca na kierunkach inzynierskich o profilu prak-
tycznym i to uwazamy za zupelnie normalne. I w zwigzku z tym moje pytanie brzmi,
po pierwsze, czy bedziemy mogli starac sie o prawa doktoryzowania ksztalcgc na profilu
praktycznym, bo zakladamy, ze te zmiany zajda i nie mamy wyjScia, tak? W zwiazku
z tym dla nas to bardzo wazne. Bedziemy sie stara¢ tez obok uniwersytetu uzyskac
prawa do uzywania nazwy akademia dla innej szkoly. Czy taka mozliwosc bedzie? Oczy-
wiScie, mozemy uzyskac¢ wspanialg ocene Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktora
moze nam pozwoli¢ uczy¢ na kierunkach akademickich, pytanie, kiedy? Ile lat dalej
miatoby to trwac?

Dla naszego Srodowiska jest to nie tylko miejsce kultury, sztuki, wiedzy, nauki, ale
tak naprawde jest to jeden z najwiekszych pracodawcéw w regionie. W zwigzku z tym
nie jest to dla nas bez znaczenia. Tak jak przed chwilg jeden z panéw profesoréw powie-
dzial, przy tych duzych o$rodkach mozemy po prostu znikngé. Ot6z my sie nie martwimy
o rekrutacje, nie martwimy sie o studenta, bo w tej chwili studentéw w regionie jest
bardzo wielu, §rednio szkoly, ktore znam, to jest jedna -5 tys., druga — 17 tys. studentéw
i wlaSciwie nie narzekamy na to. Natomiast boimy sie, ze jezeli student nie bedzie miat
uczelni w naszym regionie, nie bedzie jej miatl w ogole, poniewaz ten student nie bedzie
studiowal w Poznaniu, Wroclawiu, Szczecinie itd. Wiemy dokladnie, ze obie uczelnie
wiodgce w regionie sg oddalone od siebie 0 100 km i prosze mi wierzyc, ze nie jest to tak,
zebySmy sobie — ze tak powiem — tych studentéw podbierali. Student uwaza 100 km
juz za ogromng odlegltos¢. Tak ze byloby dla nas istotne, zebySmy mogli sie rozwijac
naukowo i zeby po prostu nasza kadra nie umierala np. na poziomie doktora.

W tej chwili na wydziale juz jest 15 habilitowanych, ale 50 doktoréw. Jezeli méwimy
o mlodym naukowecu, to nie wiem, jak to traktowac, ale srednia wieku profesora bardzo
czesto wynosi ok. lat 60, a Srednia wieku doktora lat prawie 45-50. To zalezy od wydziatu,
oczywiscie. To cud boski, pani minister, jesli doktor habilitowany ma 45 lat, to sg bardzo
rzadkie przypadki. 45 lat to raczej doktor. Oczywiscie, jest tak, ze mamy coraz mlodszych
doktoréw, to nie jest tak, zeby nam sie spoteczenstwo akademickie nie rozwijalo, ale tak
czy inaczej boimy sie o to, co zrobimy, jak skonczy im sie mozliwo§é pracy? I co wlasciwie
dalej pocza¢ z tym faktem? Nie wszyscy mozemy pracowac na rynku w biznesie.

Jezeli méwimy o minimum kadrowym, bardzo bySmy chcieli, krotko méwige, zeby
byly zréznicowane stawki. Tak, mowiliSmy o pensjach, jakie zarabiamy. Jezeli zatrud-
niamy na drugim etacie profesora, to jest to Srednio o polowe wyzsza pensja od pro-
fesora, ktory jest zatrudniony na pierwszym etacie, ale jest lokalny, rodzimy, wycho-
wany na miejscu. Jest to dla nas tez spory problem, poniewaz tracimy te kadre, bo ona
wybywa do wiekszych oSrodkéw badz jesteSmy w wielu przypadkach po prostu kupowani
i to chyba nie jest za duze slowo.

Jezeli méwimy o utrzymaniu uczelni, o rekrutacji, o ilo§ci studentow, to, jezeli zalo-
zymy, ze stosunek minimum kadrowego na masowych kierunkach typu zarzadzanie albo
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kierunek pedagogiczny nie bedzie 1: 160 a 1: 100, to mozemy by¢ zupelnie spokojni
o0 naszg przyszlo§é, bo w tym 1: 160 mieSci sie zarzadzanie i ekonomia oraz bezpieczen-
stwo narodowe. Mowie o minimum kadrowym, jakie musimy spelnic.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy pani profesor zakonczyla juz wypowiedz?

Prof. Iwona Politowicz z PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oddajemy gltos panu prof. Markowi Banaszkiewiczowi.

Dyrektor Centrum Badan Kosmicznych PAN Marek Banaszkiewicz:

24

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo. Bardzo dzie-
kuje za zaproszenie na te Komisje i mozliwosc¢ odniesienia sie do niektorych fragmentow
ustawy o finansowaniu nauki, ale poniewaz styszalem tu o szarym konicu i regresie cywi-
lizacyjnym chcialbym pocieszy¢ i ucieszyc panstwa informacja, ktéra Swiadczy o tym,
ze Polska jest w czolowce w niektorych dziedzinach europejskich, i ze raczej odnotowuje
postep a nie regres. Mianowicie dwa miesigce temu Polska stata sie 20. cztonkiem Euro-
pejskiej Agencji Kosmicznej, to jest bardzo elitarny klub. Nie byt to proces latwy. Wielkie
wyrazy uznania i podziekowania nalezg sie pani minister Kudryckiej, ktora sie osobiScie
w ten proces zaangazowala i doprowadzila skutecznie, rowniez jako jeden z ministréw,
do jego zakonczenia podpisaniem umowy stowarzyszeniowej. Podziekowania nalezg sie
rowniez paniom poslankom i panom postom, bo panstwo bez sprzeciwu zadnego, czyli
jednomyslnie, glosowaliScie za tg ustawa. Spotykam z urzednikami wysokiego szczebla
Europejskiej Agencji Kosmicznej i oni do tej pory to komentujg z uznaniem, bo to sie
rzadko w Europie zdarza.

A teraz do rzeczy. Otoz jest w ustawie w rozdziale 2 pkt 3 ppkt b projekt przeksztatce-
nia instytutow naukowych PAN w instytuty badawcze. Rozumiem, ze z punktu widzenia
formalnego to jest zrownanie w prawie Instytutéw Polskiej Akademii Nauk z instytu-
tami badawczymi i z instytutami uczelnianymi, bo takie instytuty do tej pory otrzymaty
juz status Panstwowego Instytutu Badawczego. I z tego punktu widzenia, oczywiScie,
bardzo sie ciesze z takiego usytuowania formalnego, ale uczestniczac wezoraj w podko-
misji zauwazylem, ze problem jest by¢ moze praktyczny, mianowicie polega na tym, czy
to nie jest zbiér pusty, czy Instytuty Polskiej Akademii Nauk spelniajg kryteria, ktore
sie na ogol przypisuje panstwowym instytutom badawczym. Wiec zrobitem eksperyment
myslowy na swoim instytucie i na innych instytutach PAN-owskich i zaczalem sie zasta-
nawiac, jakie sg te wyrdzniki powodujace, ze jakikolwiek instytut moze by¢ instytutem
panstwowym. Pierwsza rzecz — ma wysoki poziom naukowy, druga — obejmuje duza
i wazna dziedzine, po trzecie — ma charakter innowacyjno-wdrozeniowy. Najlepiej gdyby
byl interdyscyplinarny, czwarty — wspomaga dzialania administracji, gtéwnie panstwo-
wej, ale moze i regionalnej, samorzgadowej. I pigte, moze i najwazniejsze — stuzy obywa-
telom. I ot6z chce panstwa zapewnig, ze takie instytuty Polskiej Akademii Nauk istnieja.
Powolam sie wlaénie na nasz przyklad Centrum Badan Kosmicznych, bo wszystkie te
kryteria spetniamy. By¢ moze wiasnie najbardziej panstwa zainteresuje jak stuzymy i jak
wspieramy dzialalnos$¢ panstwowa. Otz w tej chwili, je§li panstwo zdajecie sobie sprawe,
cala dziatalnosc cywilizacyjna jest oparta w duzej mierze wiasnie na tych osiggnieciach,
ktore sie wigzg z postepem technologicznym w kosmosie i nasze Centrum od lat jest
w ten proces zaangazowane. Mamy bardzo wiele przykladow, kiedy resorty sie do nas
zwracaja, zeby takg dzialalnosc¢ dla nich przygotowac i to czynimy.

Wiem oczywiscie, ze klub panstwowych instytutéw badawczych jest elitarny i to jest
wszystko w rekach Rady Ministréow, to jest fakultatywny element, zeby taki status
uzyskac. Ale wydaje mi sie, ze to, co w tej chwili reprezentujg niektore instytuty Pol-
skiej Akademii Nauk calkowicie uzasadnia wniosek przedstawiony w ustawie o tym,
zeby mozna byto przeksztalca¢ instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk w instytuty
badawecze.
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Chcialbym tez powiedzie¢ — korzystajac z okazji — ze jednym z elementow przy-
szlego zaangazowania calego polskiego sektora kosmicznego w europejska sfere badaw-
czg bedzie rozwdj przemystu. I do tego, zeby rozwijal sie polski przemyst kosmiczny
potrzebne sg oczywiScie nowe kadry, czyli potrzebne sa nowe studia i chcielibySmy sie
w przyszlosci zwréci¢ do pani minister Kudryckiej o rozwazenie mozliwosci powstania
nowej dyscypliny, czyli inzynierii kosmicznej i satelitarne;j.

Oceniamy, ze rocznie trzeba by byto ksztalci¢ ok. 200 oséb w tej dziedzinie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Jako nastepny glos zabierze pan prof. Jozef Garbarczyk, a nastepnie pan
Janusz Rak. Oddaje glos, panie profesorze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Publicznych Szko6l Zawodowych prof. Jozef

Garbarczyk:

Panie przewodniczacy, pani minister. Uwagi szczegotowe do zmian wyslaliSmy do pani
minister i mieliémy okazje dyskutowaé z panig minister tydzien temu na spotkaniu
wszystkich rektoréw publicznych szkét zawodowych. To bylo dwugodzinne spotkanie.
Dziatamy w stowarzyszeniu z KRASP-em, takze jesteSmy w ramach KRASP-u. Chcia-
tem tutaj przedstawi¢ temu gremium trzy punkty z naszych dyskusji, ktore zresztg tez
omawialiSmy z panig minister.

Pierwszy dotyczy utatwienie dostepu do studiow wyzszych osobom dojrzalym i odpo-
wiadajgcym potrzebom uczenia sie przez cale zycie. Uznajemy to za bardzo interesujgce
i z pewnoScia odpowiadajace potrzebom chwili. Ale chcialem tu wykorzystaé taka szcze-
goélowg propozycje, o ktorej juz napisalem do pani minister — do§wiadczenia w studiach
pomostowych pielegniarskich, gdzie czas i tryb ksztalcenia uwarunkowany jest rodzajem
ukonczonej szkoly lub uczelni, czasu i rodzaju praktyki zawodowej. I to moze oczywiscie
by¢ uregulowane centralnie w porozumieniu z izbami branzowymi, podobnie jak mamy
z izbami pielegniarskimi w profilu ksztalcenia pielegniarek.

Punkt drugi. Ksztalcenie na potrzeby lokalnego rynku jest obecnie realizowane
w znacznym stopniu przez PWSZ-y (Panstwowe Wyzsze Szkoly Zawodowe), co jest moz-
liwe w zaleznoéci od sytuacji srodowiska. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, iz przedsie-
biorcy mySlacy powaznie o wspolpracy z PWSZ-ami oczekujg nie tylko odpowiedniego
przygotowania pracownika, ale takze wsparcia ich firm badaniami. Nie chodzi tu o bada-
nia na najwyzszym poziomie, do ktérych powolane sg akademickie uczelnie badawcze,
chodzi o wspomaganie mlodych i §rednich przedsiebiorstw w prowadzeniu innowacji,
zwlaszcza, ze dotychczasowy system finansowania badan rozwojowych wyklucza —
1 tu jest bardzo wazne — dostep do projektow badawczych pracownikéw PWSZ. W wielu
PWSZ-ach zatrudnieni sg na pierwszych etatach mlodzi doktorzy, ktorzy wymagaja
dalszego rozwoju. Mozliwo$¢ prowadzenia badan, cho¢ w ograniczonym zakresie, jest
wyznacznikiem partnerstwa z przedsiebiorstwami otoczenia. PWSZ-y sg zobligowane
do zapewnienia wlasnej kadry dydaktycznej, co bez mozliwosci prowadzenia badan nie
bedzie mozliwe do zrealizowania. Ponadto, kadra pracujgca w szkolnictwie powinna
miec rowniez mozliwos$¢ rozwoju, w przeciwnym wypadku ulega degradacji intelektual-
nej, to jest oczywiste, ale chcialem to wyartykulowac.

I trzeci punkt. Publiczne uczelnie zawodowe z pewno$cig moga i powinny prowadzié¢
ksztalcenie o profilu praktycznym. I to jest realizowane. I tutaj chcielibySmy z satys-
fakcjg odnotowaé powrdt do niektorych poprzednich rozwigzan. Mam na mysli ustawe
z 1997 roku, gdzie w wyzszych szkotach zawodowych przewidywano praktyke przez 15
tygodni. Uczelnie, ktore pracujg w regionie, takich szko6t jest 36, a w nich okolo 100
tys. studentow, zapewne beda mogly znalez¢ dla swoich studentéw miejsca prowadzenia
praktyk, ale 50% kierunkow to kierunki techniczne a pozostale humanistyczne. I teraz
to, co juz tu bylo podkre§lane, i to pani minister tez tutaj méwila, realizacja praktyk
wigze sie z kosztami. Zaklady przyjmujgce praktykantow, stazystow nie sg do tego
zachecane w jakikolwiek sposob, np. przez ulgi lub zwolnienia podatkowe, utatwienia
formalne. Ten ostatni problem jest dodatkowa przyczyna, dla ktorej wiele uczelni - takze
publiczne uczelnie zawodowe — zdecydowaly sie na profil ogélnoakademicki. Wiec jest
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bardzo wazne okreslenie finansowych warunkéw prowadzenia studiéw o profilu prak-
tycznym.

Tyle moich uwag dotyczacych ustawy, zmian w ustawie. MieliSmy okazje z panig
minister dyskutowaé dokladnie tydzien temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu profesorowi. Teraz pan Janusz Rak — prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. W nastepnej kolejnoséci pan prof. Marek
Chmielewski. Oddaje glos.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Janusz

Rak:
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Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Stanowi-
ska Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP przekazaliSmy na rece pani minister
pod koniec ubieglego roku. Rowniez te samg tres¢ przestaliSmy dzisiaj, przekazaliSmy
ja na rece pana przewodniczacego.

Nie chcialbym wchodzi¢ w takie szczegoly, o ktorych tu moi przedmowcey byli uprzejmi
powiedzie¢. Generalnie uznajemy ten projekt za uporzadkowanie pewnych kwestii, ktore
wynikaja — powiedzmy — z oceny reformy szkolnictwa wyzszego, ktora trwa permanent-
nie. I sg pewne elementy, ktore trzeba rzeczywiScie poprawié. Takim waznym i istotnym
dazeniem jest to, zeby zapewnié lepsza jako§é ksztalcenia. Myéle, ze tutaj ten kierunek
dzialania jest stuszny. Niemniej traktujemy ten projekt bardziej doraznie, poniewaz ele-
mentow strategii jest w nim niewiele. Sam projekt — powiedzmy — jest w takim stopniu
ogodlnosci, ze trudno odnieéé sie do pewnych szczegbélow, tym niemniej na jeden element
bedziemy chcieli jednak tutaj zwrocic uwage. Dotyczy to mozliwosci negocjacji uktadu
zbiorowego pracy. Jako Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP uwazamy, ze wykre§le-
nie zapisu, ktory pani minister czy ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyz-
szego daje mozliwo§¢ podpisania ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy ogranicza
mozliwo$ci negocjacyjne zwigzkow. I bedziemy prosili o zdjecie tego punktu z programu
projektu.

Natomiast przechodzac do tych elementéw, ktore sg w naszym odczuciu takimi —
powiedzmy - elementami strategicznymi, to na pewno wazne jest ksztalcenie przez
cale zycie i pewne spojrzenie na te grupe, moze nie tyle tych oséb do§wiadczonych czy
tych, ktore chcg swoje kwalifikacje zawodowe w trakcie pracy zawodowej podnosic.
To na pewno jest wazne, bo jest to istotny element rozwoju kapitatu spotecznego. Dru-
gim waznym elementem strategicznym jest to, ze nalezy spojrze¢ na szkolnictwo wyzsze
z punktu widzenia nadchodzgcego nizu demograficznego. I te dzialania sg jak najbar-
dziej sensowne. Natomiast brakuje mi tych elementéw, ktére wpisuja sie w strategie
szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli zabezpieczenia zrodel finansowania. I to sie wigze
rowniez z atrakcyjnoscig zawodu badacza i nauczyciela akademickiego. Jezeli bedzie
wlaéciwe finansowanie, dostep do §rodkéw na badania, wyzszy poziom plac, to auto-
matycznie jednostki najbardziej kreatywne beda szukaly swojego miejsca w zawodzie
nauczyciela akademickiego.

Co decyduje o atrakcyjnosci zawodu? Dwa elementy: ptaca i wzgledna stabilno$é
zatrudnienia. Nie widze, zeby te elementy byly zagwarantowane w tym projekcie. Dla-
tego bardzo bym prosil, zeby wroci¢ do dyskusji, ktora toczyla sie w trakcie legislacji
zmiany ustawy w roku 2010-2011. Kiedy byliSmy u pani minister na rozmowie, daliSmy
pewien pomysl, ktéry zaowocowal. Pani minister, tu wyrazamy wdziecznos¢, ze podjeta
pani temat i to zaowocowalo trzyletnim okresem wzrostu ptac po 9,14% rocznie. Tylko
wydaje mi sie, ze w zalozeniach mialy to byc¢ skutki przechodzace i tak, o ile pamietam,
zostalo zapisane w wieloletnim planie finanséw panstwa. Mozna poréwnac pewne dane
z lat 2010, 2011 siegajac do dokumentéw. Tam, w planach, jest wzrost o 4 mld na szkol-
nictwo wyzsze. To jest wlasnie zapisanie skutkow przechodzacych. Stad dzisiaj w dysku-
sji troche sie zdziwitem, ze tegoroczne regulacje bedg w formie dodatkow. Ja wyobrazam
sobie, ze to bedg skutki przechodzace. Jaki przyjac sposéb dystrybucji, jakie kryteria,
to juz jest inna sprawa. Natomiast bezwzglednie uznajemy, ze to majg by¢ skutki prze-
chodzace.
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Wracajac jeszcze do kwestii atrakcyjnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Wydaje
mi sie, ze warto wroci¢ do rozwigzania, aby w podstawowym miejscu pracy, po osiagnie-
ciu pewnego statusu naukowego, nauczyciel akademicki mogt by¢ zatrudniany na czas
nieokreslony, czy to bedzie umowa o prace, czy przy uzyskaniu tytulu, stopnia nauko-
wego, mianowania. Ale zeby bylo w podstawowym miejscu pracy mianowanie czy umowa
na czas nieokreslony. Oczywiscie, ze wszystkimi rygorami, ktore wynikajg z czasokre-
sow nakladanych przez ustawe odnos$nie do terminéw zdobywania stopni naukowych,
czyli jak dlugo mozna by¢ na stanowisku asystenta, czy mozna by¢ bez doktoratu 8
lat? I rowniez ten drugi poziom, przejscie od doktora do doktora habilitowanego. Ten
mechanizm terminowy wymusi zrobienie stopni. Osoby, ktore sie nie wywiaza, beda
musialy z zawodu odej$é. Poza tym pamietajmy, ze co dwa lata jest ocena i osoby, ktore
nie wykazg odpowiednich postepow, mogg byc¢ znacznie wczesniej z zawodu wykluczone.
Dlatego bardzo bym prosil, jezeli ministerstwo przedlozy juz ostateczna wersje projektu
do negocjacji spotecznych, te elementy jednak uwzgledni¢. Z punktu widzenia strategii
szkolnictwa wyzszego i nauki sg to dos¢ wazne elementy, z powodu luki pokoleniowej,
ktora w tej chwili grozi. Widacé juz wyraznie, ze kadra naukowa jest do§¢ zaawansowana
wiekowo i w najblizszych kilkunastu latach co najmniej potowa kadry ze statusem dok-
tora habilitowanego czy tytulem naukowym bedzie w wieku emerytalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Teraz glos ma pan prof. Marek Chmielewski. W nastepnej kolejnoSci
pan Piotr Miiller. Oddaje glos, panie profesorze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. Marek Chmielewski:
Panie przewodniczacy, pani minister. Zostalem zobowigzany i upowazniony przez kie-
rownictwo Polskiej Akademii Nauk, zeby poprzeé apel, ktory do rzadu i Sejmu kieruje
KRASP, Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Szkot
Zawodowych i Fundacja Rektor6w Polskich. Co prawda, podpisu pana prezesa Kleibera
pod tym nie ma, ale Akademia Nauk popiera apel goraco.

A teraz takie drobniejsze sprawy. Pozytywnie oceniamy zmiany dotyczace restruk-
turyzacji jednostek naukowych. PostulowalibySmy umozliwienie dofinansowania zadan
w przypadkach zmiany przedmiotu lub zakresu dzialania wynikajgcego z przeksztalce-
nia jednostki naukowej Akademii Nauk nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, wigczenie
do innego instytutu, wigczenie do szkoly wyzszej lub do instytutu badawczego.

Druga drobna sprawa to jest tez doprecyzowanie dzialalno$ci upowszechniajgce;j
nauke. I tutaj bySmy postulowali mozliwo§é dofinansowania z tych §rodkéw bibliotek
niektorych instytutow akademii, ktére majg bardzo bogate zbiory, np. Instytutu Slawi-
styki Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Badan Literackich.

I w koncu trzecia sprawa, to jest sprawa naszych doktorantéow. Ot6z, w obecnym
brzmieniu ustawy o Polskiej Akademii Nauk, ze wzgledow formalnych Polska Akade-
mia Nauk nie moze finansowa¢ dziatalnosci samorzadu doktorantéw, poniewaz tam nie
ma takiego zapisu. Apelowaliby$émy do ministerstwa, zeby przez Krajowa Reprezenta-
cje Doktorantéw moéc finansowaé samorzad doktorantéw instytutow Polskiej Akademii
Nauk. Moze w ten sposob bytoby najtatwiej. I jesli jesteSmy juz przy doktorantach, pro-
ponujemy wprowadzenie uregulowania zapewniajgcego rowne traktowanie doktoran-
tow przy przyznawaniu stypendiéw ministra za wybitne osiagniecia. Obecnie dyrektorzy
placowek naukowych PAN nie mogg wnioskowac o takie stypendia, tylko rektorzy szkot
wyzszych. Takze prosilibySmy ewentualnie o takg korekte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu profesorowi. Teraz pan Piotr Miiller. Jako nastepny, pan prof. Tadeusz
Zgotka.

Przewodniczacy Parlamentu Studentéw RP Piotr Miiller:
Szanowni panstwo, jako przewodniczgcy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podmiotu, ktéry ustawowo reprezentuje wszystkich studentéow kraju, ze wszyst-
kich uczelni publicznych i niepublicznych, mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko
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Rady Studentéw Parlamentu Studentow RP w sprawie zmian w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Sama opinia dotyczy niektorych obszarow, ktore zostaty wskazane w projekcie, nato-
miast w duzej mierze odnosi sie rowniez do kwestii, ktore w projekcie nie zostatly ujete,
a o ktore apelujemy, aby w projekcie byly ujete i wprowadzone do zalozen ustawy, ktore
zostang przedstawione na posiedzeniu Rady Ministrow.

Pierwsza kwestia, ktéra poruszamy w naszym stanowisku, jest kwestia stypendiéw
motywacyjnych dla studentow I roku studiéw. Parlament generalnie z aprobatg przyj-
muje sam pomyst wprowadzenia stypendiéw dla I roku, jednakze z wyraznymi zastrze-
zeniami co do formuly wprowadzenia tego stypendium na uczelniach. Parlament wyraza
zdecydowany sprzeciw wobec uzaleznienia systemu przyznawania stypendiow od wyni-
kéw postepowania rekrutacyjnego lub samych wynikéw matur. Argumentujemy to fak-
tem, ze uczelnie moglyby w jaki§ sposob probowacé przyciagac studentow tylko i wylacz-
nie kwestiami kryteriéw przyjecia na studia, ktore jednocze$nie stawalyby sie kryteriami
otrzymywania stypendium naukowego, co jednoznacznie moze prowadzi¢ do naduzyé
w zakresie rekrutacji na studia. Jednoczeénie Parlament Studentéw RP wyraznie sprze-
ciwia sie wlgczeniu przyznawania stypendium dla studentéw I roku do uczelnianych
mechanizmow stypendialnych, w szczegdélno§ci do wigczenia wskazanego §wiadczenia
do funduszu pomocy materialnej. W naszym przekonaniu, stypendia dla studentow
I roku powinny by¢ przyznawane w sposéb podobny jak stypendia ministra dla najlep-
szych studentow, to znaczy z poziomu centralnego, z ogélnopolskimi kryteriami opar-
tymi przede wszystkim na wynikach ogélnopolskich olimpiad, konkurséw, zmagan spor-
towych. Takie rozwigzanie pozwoli wyréoznié najlepszych z najlepszych maturzystow,
a nie osoby np. w liczbie 10% z kazdego kierunku i kazdej uczelni w kraju, co, nie oszu-
kujmy sie, nie rownaloby sie wcale z nagrodzeniem najlepszych maturzystow, ktorzy
w danym roku zdali mature.

W punkcie 2 poruszamy kwestie uprawnien do otrzymywania pomocy materialne;j
w zakresie stypendium rektora. W naszym przekonaniu, zasadnym bedzie przywroce-
nie uprawnien do pomocy materialnej w zakresie stypendium rektora na wielu kierun-
kach studiow, rowniez dla oséb, ktére ukonczyly juz studia I stopnia i sa na studiach II
stopnia, a z powodu obecnego ograniczenia ustawowego nie moga otrzymac stypendium
rektora, mimo ze teoretycznie spelnialyby warunki otrzymania takiego stypendium.
Jednak ze wzgledu na to, ze ukonczyly juz jeden kierunek studiow, takiego stypendium
otrzymac nie moga.

Parlament apeluje rowniez o to, aby uwzgledni¢ w zalozeniach do nowelizacji ustawy
kwestie odplatnosci za drugi kierunek studiéw. Chodzi o uregulowanie pewnych kwestii,
ustalenie grupy osoéb, ktora bylaby uprawniona do studiowania drugiego kierunku bez-
platnie. W tej chwili art. 170a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest niewy-
starczajgco precyzyjny. W obecnym stanie osoby, ktore mialyby otrzymywac mozliwosé
bezplatnego drugiego kierunku studiéw to osoby, ktore spetniaja kryteria stypendium
rektora. Jednakze nie jest to tozsame z otrzymywaniem stypendium rektora, to zna-
czy osoby, ktore nie zlozyly wniosku lub ktore nie mogg otrzymac stypendium rektora
ze wzgledu na to, ze ukonczyly jeden kierunek studiéw, nie bytyby w grupie osob, ktore
sa na liScie stypendystow rektora, a co za tym idzie teoretycznie nie moglyby sie ubiegaé
o drugi bezplatny kierunek studiow. Z drugiej strony, uczelnia miataby problem, musia-
taby sprawdzi¢, czy faktycznie taka osoba takie stypendium rektora mogtaby otrzymac,
gdyby zlozyla wniosek.

Sugerujemy rowniez, aby mozna bylo rozszerzyc grupe osob upowaznionych do bez-
platnego studiowania drugiego kierunku o osoby, ktére maja najwyzszg Srednig ocen
na danym roku. O ile zgadzamy sie co do tego, ze stypendia rektora powinny by¢ cal-
kowicie w autonomii uczelni, czyli kryteria i ustalenia tych kryteriéw, to warto byloby
wprowadzi¢ drugie obiektywne kryterium, uwzgledniajgce rednig ocen na danym Kkie-
runku i danym roku studiéw.

Jednocze$nie zwracamy sie z prosbg do pani minister o uwzglednienie w zalozeniach
do ustawy mozliwosci wprowadzenia kompetencji ministra do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego zasady przyznawania pomocy materialnej. Analogicznie do rozporzadze-
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nia o ramowych zasadach okre§lajacych jakie$ rozwigzania co do regulaminu studiow,
analogicznie chcieliby$my, zeby takie rozwigzania byly wprowadzone do regulaminu
przyznawania pomocy materialnej, poniewaz na niektorych uczelniach - to podkresle,
niektorych, nie wszystkich, oczywiscie — dochodzi do pewnych, nazwijmy to, niescistoSci
w zakresie regulacji przyznania pomocy materialnej, w szczeg6lnosci pomocy material-
nej o charakterze pomocy socjalnej.

Zwracamy réwniez uwage na problem statusu studenta, konkretnie, osoby, ktora
ukonczyta studia I stopnia i utrzymuje prawa studenta do dnia 31 pazdziernika roku,
w ktorym ukonczyta te studia. Kwestig problematyczng jest fakt, ktéry budzi uzasad-
nione watpliwoSci prawne, czy taka osoba, ktéra ma prawa studenta, ale nie ma statusu
studenta, jest zobowiazana do odprowadzania sktadek ZUS przy umowach zleceniach.
Wedtug stanowiska rzecznika prasowego ZUS-u, z tego co wiem, ZUS nie widzi takiej
mozliwoéci, aby zwolnié¢ studentow, ktorzy majg prawa studenta, ale nie majg statusu
studenta, z tych sktadek.

Jednocze$nie zaznaczamy problem ewentualnego uregulowania w rozporzgdzeniu
rowniez ramowych zasad dotyczacych uméw student-uczelnia w sposob analogiczny
do regulaminéw studiéw. Po raz kolejny od wielu lat linia Parlamentu Studentéw RP
tutaj jest jednoznaczna. Zwracamy sie z prosbg o zamkniecie katalogu oplat, ktore
moga pobierac¢ uczelnie od studentéw. W naszym przekonaniu, tylko pozytywny kata-
log, wymieniajgcy oplaty, jakie mozna pobra¢ a nie oplaty, ktérych nie wolno pobierac,
zabezpieczy interesy studentéw w zakresie finansowym.

Jezeli chodzi o liste ostrzezen publicznych, ktora pojawila sie w zalozeniach do ustawy,
w calosci popieramy ten pomyst. W naszym przekonaniu umozliwi on skrupulatng ocene
przez studentéw, pozwoli na wybieranie naprawde dobrej uczelni, jezeli chodzi o przy-
szly los studencki. Natomiast zgadzamy sie ze stanowiskiem KRASP-u, ze na taka liste
nie powinny by¢ wprowadzane uczelnie, ktore dopiero rozpoczely procedure cofniecia
zezwolenia lub przyznawania negatywnej oceny.

Jednoczes$nie Parlament stanowczo sprzeciwia sie wprowadzeniu koniecznoéci zakon-
czenia studiéw obligatoryjng pracg dyplomowa. W naszym przekonaniu, autonomia szkot
wyzszych w tym zakresie powinna by¢ zachowana i sama idea krajowych ram kwalifika-
cji zaklada weryfikacje efektow ksztalcenia na kazdym etapie studiow. Natomiast praca
dyplomowa — naszym zdaniem — nie moze by¢ proba weryfikacji catego okresu studiow,
bo byloby to sprzeczne z zasadami krajowych ram kwalifikacji. Jednoczesnie w calosci
popieramy kwestie ogélnopolskiego systemu antyplagiatowego i wyraznie popieramy
wprowadzenie delegacji ministra dotyczacej rozporzadzenia dotyczacego sposobu doko-
nywania oceny okresowej nauczycieli akademickich i sposobu monitorowania karier
absolwentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Teraz pan prof. Tadeusz Zgotka. Jako nastepny, pan prof. Janusz Stodczyk.
Oddaje panu profesorowi glos.

Prof. Tadeusz Zgotka z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu:

Tadeusz Zgotka. Ja nie reprezentuje zadnej organizacji, natomiast chciatbym uzur-
patorsko reprezentowa¢ humanistyke, poniewaz stuchajac dotychczasowej dyskusji
jestem przekonany, ze przez nauke rozumiemy science fiction, méwigc czysto po polsku.
Humanistyka polska ma sie caltkiem dobrze. Mysle, ze pan rektor Bany§ znakomicie wie,
ze polska romanistyka jest lepsza od romanistyki w Niemczech, chocby dlatego, ze u nas
wyklada sie literature francuskg po francusku, a nie po niemiecku.

Humanistyka nie ma kompleksow i nie musi nadgzaé¢ na drodze do Europy. Nato-
miast humanistyka jest gdzie§ na uboczu wszystkich naszych rozwazan m.in., dlatego
ze jest nastawiona na warto§ci intelektualne, a o tych wartosciach intelektualnych pra-
wie nie mowiliSmy. Méwiliémy o przygotowaniu do zawodu, méwiliSmy o rynku pracy,
ktory czeka albo nie czeka na absolwentow poszczegélnych kierunkéw. Panstwo sobie
dworowali z tych 22 mIn na laboratoria. Prosze sobie wyobrazi¢, jaka to jest kwota dla
humanistow. Jakie laboratoria komputerowe moglibySmy zbudowac za 22 mIn? Przez
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kilka lat uczestniczylem w ocenianiu grantéw, najpierw KBN-u (Komitetu Badan
Naukowych), potem Rady Nauki i wiem, jaka jest réznica miedzy wielkoscig grantu
na nauki przyrodnicze a wielkoScig grantu na nauki humanistyczne. Nie ma zadnego
pordownania, bo to jest mniej wiecej réznica dziesieciokrotna. Finansowanie humanistyki
nie jest sprawg nadzwyczajnie trudng, natomiast mysle, ze uruchamianie specjalnego
funduszu rozwoju, wspierania humanistyki czy przedkladania specjalnych funduszy
na humanistyke jest stworzeniem jakiego$ takiego dziwnego skansenu. Humanistyka
ma swoje sukcesy godne popierania w postepie cywilizacyjnym Polski i co do tego nie
ma najmniejszych watpliwosci. Finansowanie humanistyki powinno by¢ takie samo jak
nauk przyrodniczych, oczywiScie z zachowaniem pewnych proporcji, bo my wiemy, ile
kosztuje aparatura potrzebna przyrodnikom, a ile nasza.

Druga rzecz, ktora moze zaniepokoi¢ — przynajmniej mnie, a mysle, ze humanistow
generalnie - to jest ciggle zwiekszanie liczby instytucji, urzedow, ktore nadzorujg szkol-
nictwo wyzsze. Jestem zdziwiony tym, ze méwi sie, ze rektorzy albo inne ciala majg kon-
sultowaé z ministrem to, jak minister ma reformowac uniwersytety. Jak sie uniwersytet
nie zreformuje, to minister go na pewno nie zreformuje. Wiem, bo jezdzilem jako ekspert
wielokrotnie i bylem rewizorem PAK-i, celowo uzywam tego stowa rewizor, i wiem, jak
wyglada sytuacja w uczelniach - kiedy przyjezdza PAK-a, wszystko staje na baczno§é.
Najlepiej takiego rewizora wywiez¢ jak najszybciej, da¢ mu transport uczelniany, niech
znika jak najszybciej, moze nie pierwszego dnia, ale drugiego dnia w potudnie to juz
w ogole powinien znikng¢. Robi sie reforme uczelni, robi sie przygotowania. M¢j wydzial
w Poznaniu niedawno stal na baczno$¢ i na wszystkich krzyczano: piszcie syllabusy
wedlug nowych przepisow, bo PAK-a przyjedzie i bedzie czytaé syllabusy. Studenci nie,
pracownicy nie, bo i tak nie rozumieja tych syllabusow, ale PAK-a przyjedzie i bedzie
czytac. Ja sie boje tego, ze jesli bedg w przepisach dotyczacych szkolnictwa wyzszego
coraz czeSciej pojawialy sie zapisy typu ,,minister w drodze rozporzadzenia wprowadzi
a, b, c itd.”, to to na pewno nie bedzie stuzylo rozwojowi szkolnictwa wyzszego. Teraz
mowie nie tylko w imieniu humanistyki.

I ostatni problem, na ktory chciatbym zwrécié uwage. 20 lutego, w dniu jezykow
ojczystych, w Patacu Prezydenckim odbedzie sie debata wspoélorganizowana przez Rade
Jezyka Polskiego, ktorej mam zaszczyt by¢ czlonkiem. Debata odbedzie sie z udziatem
Rzecznika Praw Obywatelskich na temat zrozumialosci jezyka urzedniczego dla oby-
watela. Ja naprawde jestem przekonany, ze opis efektow ksztalcenia i opis krajowych
ram kwalifikacyjnych nie nadaje sie do takiego zrozumienia nawet w uczelni, nie dla
obywatela poza uczelnia. Tego sie nie da zrozumie¢. W Radzie Jezyka Polskiego powstal
zespol, ktory ma przettumaczy¢ opisy efektéow ksztalcenia i krajowych ram kwalifikacji
na jezyk polski. To w zasadzie jest napisane po polsku. Miatem propozycje, zeby przeka-
zac to Michatowi Glowinskiemu, ktéry zajmowatl sie kiedy$ nowomowa. Prosze panstwa,
przepisy, ktére wspélnie tworzymy, nie nadaja sie do takiego zrozumienia.

I wreszcie, postulat catkiem konkretny, zeby rewitalizowa¢ humanistyke. Pani mini-
ster prowadzi rejestr kierunkéw zamawianych. Humanistyki tam ani §ladu. A gdyby
tak filologia ojczysta, czyli polonistyka, znalazla sie na liScie kierunkéw zamawianych?
To nie o to chodzi, ze poloni$ci majg malo kandydatéw czy duzo kandydatow, ale to jest
wynagradzane stypendiami. Mojej uczelni wystarczy na kierunkach zamawianych uzy-
ska¢ érednig 3,1, zeby dosta¢ stypendium na kierunku zamawianym. Polonista, ktory
osiggnie 4,9, nie ma takiej szansy. A moze germanistyka, ktora pada gwattownie? Pan
rektor Bany$ pewnie tez to wie, jako filolog, ze germanistyka cofa sie na polskich uczel-
niach niemalze z dnia na dzien. W Poznaniu zastepowana jest wyraznie przez hispani-
styke. To dobrze, oczywiScie. Przepraszam, panie rektorze, ze ciagle sie do pana zwra-
cam, ale hispanistyka to lepsze dla pana niz germanistyka, ale i germanistyki tez szkoda.
Wiec moze by pomyslec o tym, ze Chinczycy trzymajg sie mocno, panie profesorze? Moze
by pomy$le¢ jednak o tym, ze humanistyka mogtaby zastuzyé na jeden kierunek zama-
wiany, taki, ktory bedzie gratyfikowany za to, ze jest potrzebny w cywilizacyjnym pej-
zazu Polski. Dziekuje pieknie.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje, panie profesorze. Teraz pan prof. Janusz Stodczyk. Jako nastepny, pan
prof. Julian Bystrzanowski. Oddaje glos panu profesorowi.

Prorektor ds. nauki i finanséw Uniwersytetu Opolskiego prof. Janusz Slodczyk:
Dziekuje bardzo. Dziekuje za zaproszenie na Komisje. Generalnie rozumiem intencje
proponowanych zmian i z pewnoscia ta zasada czy w ogdle powigzanie profilu ksztat-
cenia z potrzebami gospodarki to jest rzeczywisty problem i mysle, ze w wiekszoSci
to widzimy. Aczkolwiek czasem problemem jest tez brak zapotrzebowania gospodarki
na ludzi odpowiednio wyspecjalizowanych. Tak czy inaczej warto i trzeba szuka¢ roz-
wigzan, trzeba wprowadzaé jakies modyfikacje i mysle, ze ten kierunek jest stuszny.
Istotne jest, w moim przekonaniu, ze podjeto problem nizu demograficznego, jego
wplywu na egzystencje uczelni. Reprezentuje Uniwersytet Opolski, czyli glowng i naj-
wiekszg uczelnie w regionie, ktora jest w szczegélnie trudnej sytuacji demograficznej
i my musimy juz stawiac i bedziemy musieli stawiac czolo wyjgtkowym wyzwaniom.

Oczywiscie mamy uprawnienia do habilitowania na réznych kierunkach i wydzia-
tach, i szereg uprawnien do nadawania stopnia doktora, ale — i tu by¢ moze nie do konica
sie wezytalem w szczegoly — nie chcieliby$Smy zamykaé¢ sobie mozliwo§ci uruchamia-
nia studiéw nastawionych na praktyke. Tym bardziej, ze tego od nas oczekujg rowniez
wladze samorzadowe i lokalne érodowiska gospodarcze. Bardzo duzo ostatnio sie o tym
dyskutuje w naszym érodowisku. Podjeliémy pewne dzialania w tym kierunku powotujac
Rade Gospodarcza, podejmujac prace nad przygotowaniem ksztalcenia, w ramach kto-
rego znaczng czeS¢ czasu student spedzi np. w firmie. Ale troszeczke sie obawiam, ze taki
do§¢ sztywny system zwigzany z zasadami uruchamiania kierunkéw tu moze sie oka-
zac barierg. Sg pewne zapisy dotyczace zaliczania praktyk, jakiego§ minimum, jakich$
zasad, itd. MySle, ze te szczegély tu beda wlasciwie kluczowe, gdy bedziemy wdrazali
ten system. Czy prowadzac studia praktyczne na uczelni — nie wiem, w jakim$ sensie
uczelnia obniza swojg ogolno akademicko$c¢? Inne pytanie: czy te kierunki bedg ogélne
i praktyczne, czy bedziemy np. prowadzi¢ ten sam kierunek my, czy sasiednia uczelnia
,w wersji ogolnej i w wersji praktycznej? Czy to ma by¢ prawo ogélne, prawo praktyczne,
filozofia ogélna, filozofia praktyczna, na przyklad? Czy to tak mialoby wygladac? Byé
moze tutaj nie do konca doczytaliSmy? Na jakim poziomie uczelnia bedzie oceniana czy
jest zdolna podjac te ogélnoakademickie uprawnienia? Czy w skali uczelni — powiedzmy
—iloé¢ posiadanych uprawnien w skali wydzialu czy wrecz w skali dyscypliny, bo przeciez
sg oczywiscie wielodyscyplinowe wydzialy, ktore w jednej dyscyplinie maja uprawnienia,
w drugiej nie. OczywiScie jest pewna pulapka. Generalnie to juz nie tyle dotyczy samych
proponowanych rozwigzan, jak utrzymac kadre niezbedng dla uprawnien do nadawa-
nia stopnia przy zmniejszajacej sie liczbie studentow, przy istniejacej dotacji, ktéra nie
pokrywa w pelni wynagrodzen. Trzeba je zdoby¢ na studiach niestacjonarnych, ktore sie
zmniejszajg, prawda? Ale z punktu widzenia jakosci ksztalcenia uwazam, ze to wlasciwie
dobrze. Uwazam, ze ta sytuacja jest rzeczywiscie bardzo, bardzo trudna.

Ostatnia sprawa. Mowiono tu tez o kwestii nadzoru i méwimy o kontroli. Zgadzamy
sie z tym, ze wzrost nadzoru czy kontroli nad uczelniami, ktore tego prawa nie prze-
strzegaja, nad pewna jakoScig ksztalcenia jest oczywiScie bardzo potrzebny. Ale myséle,
ze nalezy sie skoncentrowac na rzeczywistym poziomie ksztalcenia, bo w moim odczu-
ciu wszystkie te kontrole, wlasnie komisje, ktore przybywaja, koncentrujg sie nadmier-
nie przede wszystkim na dokumentacji, na sprawach formalnych, na tym czy te kratki
sg dobrze wypelnione. I gubi sie gdzie§ rzeczywisty poziom, i to, co rzeczywiScie w pew-
nych dziedzinach sie robi. Ale generalnie dobrze, ze szukamy rozwigzan, ze nie czekamy
ile§ lat. Natomiast, tak jak powiedziano juz, wszystko rozegra sie w szczegoétach. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Teraz glos zabierze pan prof. Julian Bystrzanowski. Jako nastepna, pani Maria
Sapor. Oddaje gtos panu profesorowi.
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Wiceprzewodniczacy Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich prof. Julian
Bystrzanowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja reprezentuje Konferencje Rektoréw Zawo-
dowych Szkét Polskich i zanim przejde do meritum, to chcialem wytlumaczyé, co to jest
za organizacja, bo ta nazwa do§¢ enigmatyczna, zwlaszcza po wystapieniu pana profe-
sora, ktory jest przedstawicielem Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych, jest, byé
moze, niezbyt dla wszystkich zrozumiala. Ot6z, nasza organizacja reprezentuje przede
wszystkim uczelnie niepubliczne w Polsce.

A teraz do rzeczy. Chcialem wspomnieé o trzech rzeczach, trzech sprawach. Jedna
natury ogélnej i dwie odnoszace sie bezposrednio do projektu zalozen do zmian ustawy.

Sprawa ogodlna to przede wszystkim historia dotyczaca zachowania zasob6w szkolnic-
twa gléwnie niepublicznego, ale chyba nie tylko, w tych trudnych, w tej chwili kryzyso-
wych czasach. Otoz, jak wiekszo§¢ z panstwa wie, a pewnie wszyscy, szkolnictwo wyzsze
w krajach rozwinietych, do ktérych na szczescie i nasz kraj sie zaczyna zaliczac, sklada
sie z dwoch czlonéw: szkolnictwa panstwowego, czyli publicznego, i niepublicznego.
Roézne jest rozlozenie wagi, w niektorych szkotach najwieksza role odgrywaja, najwiek-
szy potencjal majg uczelnie panstwowe, w innych prywatne, ale nie o tym chce mowic.
W kazdym razie system na ogél sktada sie z tych dwoch elementéw. Podobnie jest juz
w tej chwili w Polsce. Przy czym oczywiScie znajac proporcje, rola szkot publicznych jest
niewspolmiernie bardziej znaczaca niz niepublicznych. Przy czym tych drugich oczywi-
Scie lekcewazy¢ nie mozna.

Teraz, moja wypowiedZ, a wlaSciwie postulat, jakim jg chce zakonczyé, zmierza
do tego, ze w obecnych czasach, ktore sa czasami bardzo trudnymi dla uczelni wyzszych,
a zwlaszcza niepublicznych, z przyczyn po pierwsze — konsekwencji kryzysu, po drugie —
zjawisk demograficznych w Polsce, wydaje mi sie, ze potrzebna jest pomoc panstwa wla-
$nie w zachowaniu zasob6w szkolnictwa niepublicznego. Temu szkolnictwu ze wzgledu
na wspomniane przeze mnie zjawiska grozi w tej chwili erozja. Myéle, ze droga, ktora
by utatwita przetrwanie tego trudnego okresu, powinny by¢ programy panstwowe, stwo-
rzenie pewnych narzedzi prawnych, fiskalnych. Trudno w mi w tej chwili rozmawiaé
o szczegotach, w kazdym razie jakiego$ rodzaju programy rzgdowe, ktore by pomogtly
ten trudny okres przetrwac. I sadze, ze tego typu postulat bylby skierowany do rzadu
a takze do panstwa, czlonkéw Komisji, ktorzy mieé beda decydujaca role w niektérych
sprawach dotyczacych o§wiaty tak, zeby te szkoly mogly przetrwac. I to jest ten postulat
ogolny.

Teraz chcialem przejs¢ do konkretnych uwag dotyczacych zalozen do projektu
ustawy. Pan prof. Bany§ wspomnial o sprawie podzialu na uczelnie badawcze i zawo-
dowe. I slusznie powiedzial, ze powinno to by¢ przedmiotem dalszej dyskusji. Ja chcia-
tem zwroci¢c uwage na jeden aspekt, ktéry wydaje mi sie niezwykle wazny. Ot6z budzi
ogromne zastrzezenie pomysl przyjecia jako wylgcznego kryterium podzialu uczelni
na badawcze, akademickie i zawodowe oraz posiadanie jednego uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora. Dlatego ze np. w jednej jednostce organizacyjnej, np. w wydziale,
ktory ma kilka kierunkéw ksztalcenia, uprawnienia beda dotyczy¢ tylko jednej dyscy-
pliny, a uprawnienia badawcze w nieuzasadniony sposéb splyna na pozostale kierunki
z odgérnie przyznanymi mozliwo$ciami ksztalcenia profilow akademickich. Nie wydaje
to sie do konca logiczne. Proponuje sie, zeby zawodowo$¢ przypisac raczej profilom a nie
uczelniom, dlatego ze range naukowa danej uczelni wyznaczac bedg parametry oceny
wynikéw prowadzonej dzialalno§ci naukowej oraz ewentualna mozliwo$¢ przypisania
tych nazw, ktore sa regulowane ustawami: akademia, uniwersytet. W taki sposéb moze
by¢ tak, ze jedna z uczelni bedzie miala przewage profilow praktycznych, druga bedzie
za$ miala tyle samo dodatkowo profilow akademickich, ale zadna nie bedzie z tego
powodu uniwersytetem. Uwazam, ze kazda uczelnia jest uczelnig zawodowa. Uczelnia
dotychczas nazywana akademicka ksztalci z kolei do zawodu badacza. Takze to rozroz-
nienie w sposob proponowany w tych zalozeniach nie wydaje sie zbyt precyzyjny, acz
ogoélnie zalozenie rozréznienia tej zawodowosci w sensie praktycznym i akademickoSci
jest oczywiScie uzasadnione. To, jezeli chodzi o sprawy profilow.
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Ostatnia sprawa, dotyczaca projektu ustawy, o ktorej chce wspomnieé, dotyczy oso-
bowosci akademickich Konferencji Rektorow Szkoét Zawodowych. Z niezrozumialych
przyczyn — dla mnie przynajmniej — w projekcie jest przewidziana tego typu osobowosé
tylko dla Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich. Wydaje mi sie, ze istnieje
uzasadnienie ustawowe, jezeli chodzi o symetrie, a takze ograniczenie w sposéb istotny
mozliwosci dzialalno$ci naszej organizacji w sprawach przyznania tego typu osobowoSci.
Stad proponowatbym, zeby do tego projektu skierowac tego typu poprawke.

Na koniec zaS$, juz zupelnie nie jako przedstawiciel mojej organizacji, ale jako nauczy-
ciel akademicki, chcialem podziekowac panu profesorowi, ktory reprezentowat tu Sro-
dowisko nauczycieli akademickich humanistyki, za dwie rzeczy. Pierwsze, ze powialo
tu taka $wiezo$cig intelektualna, ktora nie we wszystkich wypowiedziach, tacznie
Z moja, oczywiscie, daje sie zauwazy¢ i bardzo mi bylo milo tego postuchaé. Po drugie,
zgadzajgc sie z pana opiniami, musze powiedzie¢, ze nauki humanistyczne sg nie tyle
niedoceniane moze w skali, bo to nie bylaby prawda, niemniej jednak ich znaczenie
w naszych uczelniach, ktore sg czesto rzeczywiScie uczelniami zawodowymi, stanowié
bedzie o tych m.in. wspomnianych przez jednego z panstwa, a bardzo cenionych przez
gospodarke, tzw. umiejetno$ciach miekkich absolwentéw naszych szkol. Bez nich te
uczelnie wyzsze, czy to publiczne, czy niepubliczne, stang sie szkotami zawodowymi
wylacznie. Tak, ze za to chcialem panu profesorowi podziekowaé i przychyli¢ sie do jego
wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu profesorowi. Teraz glos zabierze pani Maria Sapor, w nastepnej kolejnosci
pan Kazimierz Sicinski. Oddaje glos.

Czlonek prezydium KS Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Maria Sapor:

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Reprezentuje Krajowg Sekcje
Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”. Jako organizacja wystaliémy swoje uwagi do projektu zalto-
zen o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym i chcialabym w tej kwestii tylko rozsze-
rzy¢ nasze uwagi.

Krajowa Sekcja Nauki wielokrotnie juz powtarzala, ze wszelkie zmiany prawa
powinny by¢ poprzedzone przyjeciem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. I tak jak
zauwazyl pan prof. Bany$ w Strategii rozwoju kapitatu ludzkiego szkolnictwo wyzsze
jest potraktowane w bardzo ograniczonym zakresie. Wydaje sie, ze rozw¢j gospodarczy
panstwa powinien sie jednak opieraé na rozwoju wlasciwej strategii rozwoju szkolnictwa
Wyzszego.

Natomiast ustosunkowujac sie juz do konkretnych spraw, ktérych, naszym zdaniem,
nie zawierajg zalozenia do ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zostal przeciez powolany
w kwietniu 2012 r. zesp6t pod kierownictwem pani wiceminister Nalecz, ktory mial przy-
gotowac propozycje zmian do ustawy o szkolnictwie wyzszym. Chcieliby$my zna¢ wyniki
prac tego zespolu i w jakim zakresie te wyniki zostaly uwzglednione w tych zatozeniach?

Kolejna sprawa to to, ze brak w dalszym ciaggu ustawowego wzrostu nakladéw
na szkolnictwo wyzsze, a przeciez proponowane ksztalcenie praktyczne, o czym byla juz
dzisiaj mowa, na pewno pocigga za sobg wzrost kosztéw, wzrost nakladéw finansowych.
Widzimy tez brak woli ze strony ministerstwa do zmiany kwoty odniesienia wynagrodze-
nia nauczycieli akademickich, o ktérym jest mowa w art. 151 ust. 1. Wiemy, ze ta kwota
bazowa, ktora kiedy$ byta §rednia w gospodarce narodowej, dzisiaj sie zdewaluowata
prawie dwukrotnie. I dziwng jest sytuacja, ze oS§wiata ma wyzszg kwote bazowg niz
szkolnictwo wyzsze.

Kolejna sprawa, o czym moéwit juz kolega ze Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
to uchylenie zapisu umozliwiajgcego zawarcie ponadzakladowego ukladu zbiorowego
pracy. Oba nasze zwigzki wystgpily do pani minister z propozycjg podjecia negocjacji.
Jak wiemy, na razie nie ma zgodnosci co do zakresu tematycznego. I czy brak zgodno$ci
ma skutkowac tym, ze taki zapis najlepiej uchyli¢ niz dalej prowadzi¢ dialog i wypraco-
wac jaki§ punkt wsp6lny?

Kolejna sprawa to wlasnie problemy dotyczace mozliwosci kontrolowania przez pre-
zydenta decyzji Centralnej Komisji w sprawie nadania tytutu profesora. To jest prawda,
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co méwil pan posel Zyzynski, ze spotecznosc akademicka jest zaniepokojona tym wlasnie
zapisem. Jesli rzeczywiscie bedg jakie$ zaniedbania i nieprawidlowoSci w nadawaniu
tytutéw, to taka sprawg powinna sie zajaé prokuratura, a nie powinno sie wprowadzaé
ustawowego zapisu umozliwiajgcego, z nie wiadomo jakich przyczyn, kontrolowanie czy
podwazanie decyzji Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, bo moze sie wydawac, ze to nie
beda przyczyny merytoryczne.

Prosze panstwa, nie bede powtarzala wiecej naszych uwag, poniewaz zawarliSmy
to nawet w licie, ktory panstwo dzisiaj tez dostaliScie. Natomiast zauwazamy, ze kolejne
zalozenia, ktore majg wprowadzi¢ zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym, ograni-
czaja w dalszym ciggu autonomie nauki i pracownikow przede wszystkim nauki. Nie
mozna zapisami kontrolnymi, wlasciwie jakimi§ rygorystycznymi, usuwaé nieprawidio-
wosci, ktore zapewne w niektérych dziatach sie pojawiajg, ale generalnie zakladane jest
a priort, ze takie nieprawidtowosci wystepuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Czy pan Kazimierz Sicinski zamierza zabraé¢ glos celem kontynuacji, czy
mozemy przejS¢ dalej?

Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slasko- Dabrowskiego NSZZ
wSolidarnosé” Kazimierz Sicinski:

Tak, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Prosze bardzo. W nastepnej kolejnosci pan Janusz Szczerba. Oddaje glos.

Przewodniczacy Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slasko- Dabrowskiego NSZZ
wSolidarnosé” Kazimierz Sicinski:
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Dziekuje bardzo. Kazimierz Sicinski, ja rowniez reprezentuje Krajowa Sekcje Nauki
»Solidarnosé”.

Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, dostojni goScie.
Dziekujemy za mozliwo§¢ udzialu w dyskusji. Ja chciatbym sie obecnie odnie$é do spraw
zwigzanych z projektem zalozen do zmiany ustawy o zasadach finansowania nauki,
a takze elementoéw, ktore, naszym zdaniem, moglyby sie tam znalezc¢ i bytyby korzystne,
a sie tam nie znalazly. Nie bede omawial wszystkich, dlatego ze, tak jak tutaj kole-
zanka mowila, przekazaliSmy obszerng opinie i przekazujemy jg réwniez w tym momen-
cie panstwu postom, wysokiej Komisji. Nasza opinia jest krytyczna, ale jest tam - jak
na nas — duzo elementow pozytywnych, duzo aplauzow. Nasze srodowisko rzadko wyraza
tak duzo pozytywnych elementéw w stosunku do jakiego§ aktu prawnego. Popieramy
sprawe ograniczen w zakresie audytu, popieramy sprawy zwigzane z definicja mlodych
naukowcow oraz szereg innych. Nie bede méwil tutaj o szczegotach, bo juz jest strasznie
malo czasu, natomiast chcialem powiedziec o paru rzeczach, ktoére nas naprawde bardzo
niepokojg i bola.

Pierwsza sprawa. Méwi sie o dalszych restrykcjach w stosunku do jednostek, ktore
uzyskajg w najblizszej ocenie parametrycznej kategorie C. Jest to, moim zdaniem, bul-
wersujace i sprzeczne rowniez z deklaracjg pani minister Kudryckiej, wyrazonej w trak-
cie procesu legislacyjnego w latach 2009-2010, ze ani rzagdowi, ani Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nie zalezy na likwidacji jednostek naukowych. Jest to, naszym
zdaniem, rowniez sprzeczne z polska czeScig Strategii Europa 2020, z elementami
budujacymi program operacyjny Innowacyjny Rozwdj na Lata 2014-2020 i innymi ele-
mentami. Tam sie zaklada jak najlepsze wykorzystanie jednostek naukowych, a tu sie
zaklada, ze szybko czy w sposob nawet juz przyspieszony, bo tutaj majg by¢ restrykcje,
doprowadzi sie do likwidacji czesci jednostek naukowych. Nasze stanowisko jest takie:
po co likwidowac? Czy nie lepiej dobrze wykorzystaé wlasnie na rzecz programow takich
jak Inteligentny Rozw¢j, o ktérym mowilem, na rzecz Horyzontu 2020 opracowanego
przez Unie Europejskg? To jest dla nas olbrzymia szansa. Nie idzmy drogg likwidacji
tylko idZmy w strone tego, zeby jak najlepiej wykorzystaé potencjal naukowy Polski,
tym bardziej, ze zmusza nas do tego réwniez kryzys w Europie i rézne inne rzeczy, jak
np. ograniczenia demograficzne. Robmy wszystko, aby potencjal naukowy w Polsce nie
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zostal zmarnowany, zeby byl jak najlepiej wykorzystany z korzyScig dla przyspieszenia
rozwoju cywilizacyjnego naszego kraju.

Nastepna sprawa, ktora sie lgczy poniekad z tym, to nie rozumiemy, dlaczego
ma nastepowac przyspieszenie procesu restrukturyzacji jednostek naukowych. Uwa-
zamy, ze na gruncie obecnego prawa ta restrukturyzacja jest mozliwa i konieczna. Jezeli
sg gdzie$ elementy, ktore buduja jaki§ program konsolidacji czy przesuniecia jakiejs
jednostki naukowej w strone sektora prywatnego w drodze komercjalizacji, a potem
prywatyzacji, to nalezy to robi¢. Od tego sg ministrowie nadzorujacy, od tego jest réw-
niez nadzoér szerokich gremiéw takich jak Komitet Polityki Naukowej czy Rada Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, zeby wysuwac w tym zakresie dobre propozycje i zeby rowniez
popieral te propozycje minister nauki i szkolnictwa wyzszego. I to bedzie dobrze. Nato-
miast przyspieszanie, akceleracja tego procesu do niczego dobrego nie sluzy. Monito-
ruje procesy restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych, a obecnie instytutow
badawczych przez ok. 20 lat i widze tu duzo negatywnych rzeczy. W 2007 r. nastapit
proces przesuniecia 16 jednostek badawczo-rozwojowych pod nadzor ministra skarbu.
Sytuacja tych jednostek jest zroznicowana, w wiekszoéci zla. Niedawno byta omawiana
tutaj rowniez w panstwa Komisji sprawa np. Oérodka Badawczo-Rozwojowego ,,Petro-
chemii” w Plocku. W tym oérodku badawczo-rozwojowym, ktory kiedy$ byt kwitnacy,
juz prawie nie ma zadnej zalogi naukowej, a kiedys tam bylo blisko 100 oséb w pionie
naukowym. Tak ze nie rébmy rzeczy, ktoére sa niepotrzebne i likwidujg nam potencjat
naukowy, zamiast go wzmacnia¢ i wykorzystywacé dla dobra kraju.

Kolejna sprawa to jest problem ,,mapy drogowej”. Z mieszanymi uczuciami do tego
podchodze, bo piec lat temu, na jednym z pierwszych spotkan z panig minister, na konfe-
rencji, ktora sie odbywata w styczniu 2008 r. w Warszawie, taka ,,mape drogowa” docho-
dzenia do wlasciwego finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego nawet proponowalem.
Chocby z racji tego nie powinienem jej tak bardzo krytykowaé, ale jednak powiem co$
na ten temat.

Czy rzeczywiscie ,,mapa drogowa” inwestycji badawczych jest konieczna do zapisania
w ustawie? Panstwo wszyscy mieli do czynienia z ré6znymi ,mapami drogowymi”. Jak
otworza komputer to jest ,,mapa drogowa” Google i jakos$ tej ,,mapy” nie mamy zapisane;j
w ustawie, i jako§ dziala. Czy rzeczywiscie kazdy byt musi by¢ zapisany gdzie§ w usta-
wie, zeby to mozna bylo uzywac? Nie wiem, czy zapisanie w ustawie, a potem co rusz
zmienianie, bo okazg sie konieczne w tym zakresie zmiany, jest potrzebne. Moze rzeczy-
wiScie stworzy¢ taka ,,mape drogowa”, ale czy ja wkladac¢ do ustawy, to juz jest sprawa
bardzo sporna, bo réznych przepiséw biurokratycznych nauka ma tyle, ze juz przestaje
funkcjonowac czesto jako nauka, tylko jako zespot ludzi, ktorzy obchodzg rozmaite prze-
pisy godzace w nauke.

I jeszcze jedna sprawa. Komitet Polityki Naukowej. Projekt zmierza do tego, aby roz-
szerzy¢ zakres zadan tego gremium. To tez budzi mieszane uczucia, bo przeciez to powi-
nien by¢ organizm dowodzacy polska nauka, a nie rozpraszajacy sie na wiele réznych
drobnych zadan. Jak tam widze np. ewaluacje programow czy opinie o statusie apara-
tury naukowo-badawczej, to nie wiem czy to jest rola akurat tak wysokiego gremium,
ktore powinno odpowiada¢ w Polsce za polityke naukowg?

I jeszcze jedna sprawa, ktorej nie ma w projekcie zmian do ustawy, a ktorg jednak
chcieliby$my przy okazji poruszyc. To jest sprawa uzupelnienia czy zmian w artyku-
tach ustawy, ktore by umozliwily ujednolicenie zasad wynagradzania w instytutach
PAN i na uczelniach pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach i wpro-
wadzenie odpowiednich poprawek do ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Obserwujemy
naprawde daleko idgce pogarszanie sytuacji ekonomicznej pracownikow Polskiej Aka-
demii Nauk i cho¢ wiemy, ze tutaj jest rowniez inny partner spoteczny reprezentujacy
to grono, to chcieliby$émy sie rowniez w tym momencie, przy tej dyskusji uja¢ za mozli-
woscig wprowadzenia takiej zmiany do ustawy o zasadach finansowania nauki, a w §lad
za tym do ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Dziekuje bardzo za uwage.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz glos oddaje panu Januszowi Szczerbie i w nastepnej kolejnosci
pan Bartlomiej Banaszak.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Janusz Szczerba:

Panie przewodniczacy, szanowna pani minister, Wysoka Komisjo, panie postanki, pano-
wie postowie, zaproszeni goscie. Bardzo duzo juz powiedziano, dyskutujemy juz trzy
godziny nad tym, co jest w ustawie. Ja chcialem zadac kilka krotkich pytan dotyczacych
tego, czego nie ma w projekcie do ustawy, a co wedlug nas jest konieczne. OczywiScie,
reprezentuje Rade Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP.

Pierwsza rzecz najwazniejsza — wspominala o tym pani posel, pani prof. Liybacka —
to jest sprawa tzw. umoéw Smieciowych na uczelniach publicznych. Uméw §mieciowych
rozumianych jako umowy o prace na czas okreslony. Chodzi o to, ze osoby, ktore nie
maja tytulu naukowego, w tym momencie majg mozliwosé podpisania umowy na czas
nieokreslony, natomiast rektorzy w wiekszoSci, o czym nas informowano, przez 1,5 roku
nie tylko nie stosujg dla nowo zatrudnionych umow na czas nieokreslony, tj. art. 118a
obecnej ustawy, bo przeciez terminy i tak biegng zgodnie z rozwojem naukowym, tylko
stosujg umowy na czas okre§lony, a bardzo czesto ze wzgledéw oczywiScie ekonomicz-
nych i finansowych sg to umowy dziewieciomiesieczne, o ktorych pani poset Liybacka
wspominala, za co jej bardzo dziekuje. Proponujemy, zeby na uczelniach, w celu zapew-
nienia nie tylko rozwoju i stabilno§ci zawodowej, rozpocza¢ zatrudnianie asystentow,
adiunktow, doktoréw habilitowanych na czas nieokre§lony. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga. W projekcie méwi sie o uzupelnieniu systemu POL-on o pracowni-
kach. Upomne sie o nastepna grupe, o pracownikéw inzynieryjno technicznych czy
naukowo technicznych, ktorzy na uczelniach technicznych stanowig baze tzw. prak-
tycznej obstugi w laboratoriach. Ot6z ze wzgledu na braki w finansowaniu szkolnictwa
wyzszego i na nowy algorytm bardzo czesto styszymy, i juz to sie dzieje, ze ci pracownicy
sg zwalniani, bo nie sg liczeni w ogéle do algorytmu. Ale bym prosit o przekazanie tego
panom rektorom. Dzieje sie tak nie tylko w malych uczelniach technicznych na kierun-
kach technicznych, ale takze w duzych uczelniach, o warszawskiej nie wspomne. Cze$c
pracownikow jest przesuwana do prac badawczych czy prac naukowo-badawczych, nato-
miast reszta powoli zostaje zwolniona.

I sprawa ostatnia — mamy prosbe interpretacji zapisu przepisow przejSciowych. Przed
chwilg jeszcze dostalem e-maila tego typu. Kadrowa na pewnej uczelni, nie bede mowit,
ktorej, powiedziala, ze od 1 pazdziernika rozwigzuje ze wszystkimi mianowanymi dok-
torami umowy i nawigzuje nowe na czas nieokreslony. To jest tamanie prawa. Ja bardzo
prosze o takie postanowienie i pismo ogdlne. O taka interpretacje, jaka my dostaliSmy,
bo mamy problem caly czas. Szanuje autonomie, ale bardzo prosze o zwrdcenie uwagi
na te rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Teraz glos oddaje panu Barttomiejowi Banaszakowi. Jako ostatni z gosci glos
zabierze pan Stanistaw Dawidziuk.

Rzecznik Praw Absolwenta Bartlomiej Banaszak:
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Bartlomiej Banaszak — Rzecznik Praw Absolwenta. Szanowna pani minister, szanowny
przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja nie ukrywam, ze z uwagi na swoje do§wiadczenie
w tym sektorze szkolnictwa wyzszego mam sentyment do wielu zapisoéw tej nowelizacji
czy tez tych zalozen. Natomiast chciatbym sie odnie$é do trzech kwestii, ktére sg bez-
poSrednio zwigzane z tzw. zatrudnialnoScig absolwentéw. Wtaénie chcialem podkreslic,
ze to sg rzeczy, ktore, tak naprawde, sg dla mnie najcenniejsze i moim postulatem bytoby
utrzymanie ich w tym zakresie.

Po pierwsze, chodzi o dostep do obiektywnej informacji i jej wpltyw na zatrudnial-
no$¢. Moim zdaniem, kluczowg kwestig jest upowaznienie ministra do wydania roz-
porzadzenia w sprawie zasad wprowadzania monitorowania zawodowych losow absol-
wenta. Jest to szalenie istotne, poniewaz monitoring zawodowy los6w absolwenta tak
naprawde spelnia dwie role. Po pierwsze, moze wplynaé¢ pozytywnie na wewnetrzny
system zapewniania jakosci ksztalcenia, a takze drugi cel — jego wyniki mogg stano-
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wic bardzo wazne Zrodlo obiektywnej i niezaleznej informacji dla kandydatow na studia
oraz dla innych interesariuszy. Natomiast przy wdrazaniu monitorowania zawodowych
losow absolwenta pojawily sie réznego rodzaju problemy, ktore do mnie osobiScie trafialy,
wynikajace z braku faktycznego monitoringu zewnetrznego zapewniania jakoS§ci, braku
jawnosci wynikow czy tez tak naprawde jawnosci wybiorezej, po prostu chwalenia sie
w celach marketingowych tymi wynikami, ktore sg najkorzystniejsze dla danej uczelni,
brak reprezentatywnosci wynikoéw czy tez brak porownywalnosci wynikow. Oczywiscie,
nalezy tez wskazac¢ na problem zarzadzania zasobami. Tutaj trzeba to uczciwie powie-
dzie¢, czesto to zadanie bylo powierzane np. biuru karier, ktore nie dostalo zadnego
wsparcia, chociazby ze strony Uczelnianego Instytutu Socjologii, itd.

Natomiast, oczywiscie, sg tez dobre praktykii o tym tez trzeba powiedzieé. Te dobre
praktyki byly prezentowane na Kongresie Akademickich Biur Karier w grudniu 2012 r.
I tam m.in. kilka uczelni pokazalo, jak mozna wigzaé¢ monitoring zawodowych losow
absolwenta z zewnetrznym systemem zapewniania jakosci, jakie moze mie¢ to przelo-
zenie na decyzje dotyczace zmian w programach ksztalcenia, jaki to moze mie¢ zwigzek
na decyzje dotyczace wielkoSci naboru na kolejny rok studiow. I te wszystkie do§wiadcze-
nia powinny, oczywiscie, mie¢ swoje odzwierciedlenie w rozporzadzeniu. I tutaj bardzo
sie ciesze, ze pani minister podkre§lila, ze one, tak naprawde, powinny dotyczy¢ zasad,
a nie szczegotowych rozwigzan, poniewaz szczegélowe rozwigzania powinny by¢ dosto-
sowane do profilu uczelni.

Warto tez wskazad, ze czes¢ uczelni ma swoje bardzo wartoSciowe projekty. Natomiast
pani minister tez kilkakrotnie uzylta bardzo waznego stowa — poréwnywalnosé. Poréwny-
walno§¢ wynikow jest istotna wlasnie w konteks$cie dostepu do informacji. Jesli uda nam
sie uzyskac porownywalnos¢ w okre§lonej przewidywalnej przesztosci, wlasnie dzieki
rozporzgdzeniu, by¢ moze za pare lat kandydat na studia bedzie dysponowal wachla-
rzem zrodel informacji, ktorych w tym momencie jeszcze nie ma. Wachlarz ten mégtby
sie sktada¢ wlasnie z wynikow monitoringu, moglby sie sklada¢ z jawnych raportéw
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, moglby sie sklada¢ z wynikow Multi Rank czy mogtby
sie sktada¢ z wynikow systemu monitorowania zapotrzebowania na prace, ktory jest
opracowywany obecnie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej we wspotpracy
z Instytutem Polityki Spraw Spotecznych.

Druga kwestia, na ktéra bardzo chciatbym zwraoci¢ uwage, to jest medialny podziat
na uczelnie badawcze i zawodowe, a, tak naprawde, tutaj, co jest wazne, chodzi o to, zeby
uczelnie chetniej korzystaly z tej szansy, jakim jest praktyczny profil ksztalcenia. On jest
naprawde szansg dla absolwentow, a jednocze$nie wyjscie naprzeciw problemowi, ktory
zostal zdiagnozowany w dosy¢ stanowczy sposéb w raporcie OECD (Organizacji wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju), ktory w 2008 r. m.in. stwierdzil, ze jednym z probleméw
szkolnictwa wyzszego w Polsce jest wlasnie ksztalcenie w duzej mierze oparte na dryfie
akademickim niezaleznie od tego, czy uczelnia jest faktycznie badawcza uczelnia, czy
tez uczelnig ksztalcacg na lokalny rynek pracy. I ten profil praktyczny faktycznie jest
szansg, poniewaz on wprowadza czeSciowe zmiany, jesli chodzi o minimum kadrowe,
zachety do zatrudniania praktykéw. Sklania do tego, zeby uczelnie projektujac program
ksztalcenia korzystaly z pomocy pracodawcow zaréwno przy projektowaniu programu
ksztalcenia jak i tez samej dydaktyce.

Natomiast problemem jest to, ze z tego profilu taktycznego uczelnie nieczesto tak
naprawde jeszcze korzystaja. Mnie sie wydaje, ze te rozwigzania spowoduja, ze wyj-
dziemy z takiej sytuacji, ze ogélnoakademicki profil jest wciaz preferowany niezalez-
nie od tego, czy mamy do czynienia z uniwersytetem z tradycjami badawczymi, czy tez
z uczelnig ksztalcacg na lokalny rynek pracy. Po prostu ten problem rozwigzemy.

I trzecia kwestia, ktora jest dla mnie szalenie istotna, to jest kwestia okre§lana tutaj
jako trzymiesieczne praktyki zawodowe prowadzone przez publiczne uczelnie zawodowe.
Dla mnie nie tylko istotna jest kwestia samego okresu praktyki, ale przede wszyst-
kim odpowiedzialnosci uczelni za praktyki studenckie, ktore byly do niedawna bardzo
powazng pieta achillesowa ksztalcenia. Po prostu te praktyki byly ,,odfajkowywane”
- mowiac kolokwialnie, byly zaliczane studentom na podstawie lewych zaswiadczen.
Natomiast chodzi o to, zeby praktyki zawodowe byly tez przedmiotem zainteresowania
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uczelni, jesli chodzi o odpowiedzialnos$¢ uczelni za zapewnienie tych praktyk, a takze
zeby byly przedmiotem systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia. Nie ma co ukrywac,
ze zmiany pozytywne w tym zakresie sg juz wprowadzane. To byto widac chociazby przy
okazji wynikow tzw. konkursu na milion. A chodzi po prostu o konkurs na najlepsze pro-
gramy ksztalcenia, gdzie juz bylo wida¢ ewidentnie, ze uczelnie idg w tym kierunku,
chcg zdoby¢ tez pewng przewage konkurencyjng na rynku, ze oferuja studentom dobra
oferte ksztalcenia z dobrg oferta praktyk studenckich.

Jeszcze przy okazji chciatbym zwrdci¢ na jedng rzecz uwage, mianowicie na zwig-
zek tego przepisu z deregulacjg. Obecnie toczg sie bardzo wazne z perspektywy absol-
wentow prace nad utatwieniem dostepu do zawodow regulowanych. I w sytuacji, kiedy
zawod nie jest poddany calkowicie reglamentacji, staram sie zglaszac¢ poprawki zwia-
zane m.in. z tym, zeby praktyka realizowana podczas studiow byla wliczana do okresu
praktyki potrzebnej do nabycia uprawnien. To akurat okazuje sie problemem, bo wiele
przepisow wykonawczych wrecz zabrania tej mozliwoéci, tak naprawde, pozbawiajac
uczelnie zachet do tego, zeby oferowaly studentom takie praktyki, ktére pomogtyby im
naby¢ uprawnienia. I w sytuacji, jesli bedziemy mieli te przepisy, — gdyby dzisiaj zostaly
przeglosowane przepisy dotyczgce rozwigzania przypadku geodetow i rzeczoznawcow
majatkowych, — to dzieki przepisowi dotyczgcemu dlugich okreséw praktyki podczas
studiow bedziemy mieli, tak naprawde, realng zachete dla studentéow, bedziemy mieli
instrument do tego, zeby studenci szybciej nabywali uprawnienia zawodowe. Jednocze-
$nie dla uczelni bedzie to instrument do tego, zeby tworzy¢ swoistego rodzaju przewage
konkurencyjng dzieki oferowaniu dobrego programu z praktyk studenckich. Tyle z mojej
strony, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy bardzo. Teraz, jako ostatni z gosci, glos zabierze pan Stanistaw Dawidziuk.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Business Centre
Club Stanistaw Dawidziuk:
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Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Ja wystapie w imieniu BCC.
Opinia zostala ztozona do ministerstwa, ale dodam kilka uwag zwigzanych z opinia, jaka
zostala zlozona do ministerstwa w grudniu.

Pierwsza kwestia, mowimy o jakosci. Ta jako§¢ jako§ troche nam umkneta, ale
uchwata Sejmu z lipca 1992 r. m6wi, ze projekt powinien uwzglednia¢ aspekty spoleczne,
ekonomiczne, gospodarcze i prawne. Trudno byto zauwazy¢, zeby te wszystkie aspekty
byly w tej uchwale uwzglednione. To jest jeden problem.

Drugi problem dotyczy biurokracji, jest odbierany tak, ze kazde rozporzadzenie to jest
ograniczenie autonomii uczelni, a im wiecej tych rozporzadzen, tym prawie tej autono-
mii nie widac. Ponadto jeszcze byly uwagi, ktore dotyczyly wlasnie papierkomanii, spo-
rzadzania dokumentéw. Kadra zamiast poczytaé¢ co$ nowego, braé¢ udzial w konferencji
takiej czy innej, moze zagranicznej, to siedzi nad tymi syllabusami, nad kartami przed-
miotowymi itd. itd. Niewielu wie, o co chodzi, ale muszg je wypelnia¢, bo méj przed-
mowca ktory$ powiedzial, ze jak PAK-a wpadnie, to wszyscy muszg sta¢ na bacznoscé
i papiery musza by¢ w porzadku. Tylko, czy te papiery rzeczywiScie zapewniaja jako§é
ksztalcenia? To jest w moim przekonaniu ogromny znak zapytania.

Nastepna kwestia, pani minister wtasnie o tym wspomniala, ile szk6t niepublicz-
nych ma powazne problemy. My przeprowadziliémy takie badania. Okazuje sie, ze 180
szkol niepublicznych jest na krawedzi naruszenia ptynnosci finansowej. Z tego 116
juz ma naruszong plynnoéc finansowa. Nie bede mowil, jak mdj poprzednik, ze moze
by ministerstwo pomogto, bo mysle, ze jezeli chodzi o finanse, to mozemy by¢ pewni,
ze tych finans6w nie zobaczymy. Ale z badan wynika, ze calg te sytuacje finansowa ruj-
nuje tzw. minimum kadrowe.

Podstawowe miejsce pracy. Skad sie wzielo, kiedy sie stalo? Kodeks pracy nie méwi
o tym. I te 6 plus 6 czy jak sie proponuje, zeby bylo jeszcze 8 lat, jak majg doktoraty,
gdzie sg magisterskie studia, to jest gléwne nieszczescie dla szkot niepublicznych sta-
bych, bo dodawszy do tego minimum kadrowego jeszcze przedmioty ogélnokierunkowe:
socjologie, psychologie, filozofie itd., to te szkoly po prostu nie wyrabiajg na optate kadry.
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A jezeli jeszcze mowimy, ze kto§ zatrudnia na 9 miesiecy — nie znalazlem takich przypad-
kéw, by¢ moze sg - to nastepny dylemat, ze te szkoly trudno utrzymaé. Ale nie widzimy
innej przyczyny takiego stanu rzeczy, jak minima kadrowe, ktore sg jedynie chyba
w Polsce dos¢ rozbudowane. Malo tego, opinia jest taka, ze im wieksze to minimum tym
wyzszy bedzie poziom. Mowi sie tez o tym, ze wybitni profesorowie podnoszg poziom
ksztalcenia nawet w szkotach zawodowych. Ja widzialem profesoréow wybitnych, ktérzy
majg zajecia na studiach doktoranckich podyplomowych, badaniach, ale przy licencja-
tach tych wybitnych profesoréow nie widzialem, moze akurat nie zauwazylem tego. Tak
ze z ta jakoScia, jak widac, jest tak, ze to sg chyba pobozne zyczenia, ale czy ona bedzie
rzeczywiscie... Chyba, ze te papiery beda mowily, ze jest ta jakosc.

I mam jeszcze ostatni problem, ze otrzymujemy pomoc materialng dla studentéow.
Szkoly niepubliczne majg rezerwe 10%, szkoty publiczne majg 30%. Szkoly publiczne
moga przeznaczy¢ czesc tych pieniedzy na akademik, na stoléwke. No i to jest wlasnie
dylemat, gdzie jest to jednolite traktowanie uczelni tych i tych? Niektére szkoty niepu-
bliczne juz maja takie bazy, gdzie jest wszystko to, co w szkotach publicznych. Niestety,
nie mozna skorzystaé z tego przywileju, bo niestety go nie ma.

I ostatnia kwestig jest to, ze im wiecej rozporzadzen, tym bardziej tracimy to, co sie
nazywa stabilno$cig funkcjonowania uczelni i strategiag rozwoju, ktérg opracowalismy.
A kazde rozporzadzenie te strategie troche nam rozwadnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. O glos jeszcze poprosit pan dr Dominik Antonowicz, wiec udzielamy mu glosu;
zakomunikowal, ze bedzie to krotka wypowiedz. I przystepujemy po wypowiedzi pana
doktora do wyshuchania postow.

Dr Dominik Antonowicz z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika:

Bardzo krotko w sprawie dotyczacej parametryzacji i sposobu rozdzielania pieniedzy
na nauke. W sprawie parametryzacji i rozdzielania pieniedzy na prowadzenie badan
naukowych.

Chcialem sie odnie§é do glosu zwigzkéw zawodowych. Mechanizm rozdawania pie-
niedzy jest mechanizmem podzialowym tzn., ze tych pieniedzy wiecej nie bedzie, jezeli
ten mechanizm zastosujemy w inny sposob. Ilo§é tych pieniedzy w kazdym kraju jest
ograniczona, w Polsce tez. Gdzieniegdzie jest wiecej, gdzieniegdzie mniej, ale zawsze
sg ograniczone i ten mechanizm moze dawac wszystkim po réwno albo dawac tylko tym,
ktorzy prowadza badania naukowe. W tej chwili ocena negatywna C przy parametryzacji
oznacza, ze ktos nie prowadzi badan naukowych albo nie potrafi tego udowodnig¢, albo te
badania majg charakter bardzo malo znaczacy.

Panstwo jest za biedne na to, zeby wspierac¢ wszystkich w prowadzeniu jakiejkolwiek
dziatalnosci, wiec, w mojej ocenie, i tez mam wrazenie, ze w ocenie KEJN-u (Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych), ktérego jestem czltonkiem, taki mechanizm wspiera
tych, ktorzy prowadzg badania, tych, ktérzy potrafig pokazac efekty tych badan, i daje
im wiecej anizeli tym, ktorzy tego nie robig. Dlatego uwazam, ze on jest zdecydowanie
bardziej sprawiedliwy niz dzielenie, ,,rozsmarowywanie” biedy po réwno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Oddajemy teraz glos pani poset Wréobel. W nastepnej kolejnosci, pan poset
Zyzynski.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

Staratam sie stucha¢ w miare uwaznie tej dyskusji i jedna rzecz mnie zdziwita, to, ze pan-
stwo w zasadzie, moze poza jednym glosem, nie odnosiliscie sie do uznawalnoSci ksztal-
cenia w sposob krytyczny do tego postulatu, ktory zostal sformulowany w materiatach
ministerstwa. Wiekszo§¢ z panstwa, ktérzy sie wypowiadali na ten temat, poparta ten
kierunek dziatan. Moze ja jestem ze starej szkoly, ale, prawde powiedziawszy, jesli idzie
o efekty ksztalcenia na poziomie wyzszym, to widze w uznawalnosci tego ksztalcenia,
w uznawalnos$ci r6znych kurséw, jednak pewne zagrozenie dla jakoSci tegoz ksztalcenia
i dziwie sie, ze w tej dyskusji w tak niewielkim stopniu to wybrzmialo, chyba jedna osoba
tylko na ten temat moéwita.
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W zwigzku z tym uwazam, ze brak takiego systemowego ksztalcenia moze po prostu
stac¢ sie powodem upadku szkolnictwa wyzszego. Mam do pani minister pytania bardzo
konkretne w zwigzku z tym. Wedlug jakich standardéw dokonywane byloby to uznawa-
nie ksztalcenia? Jakie procedury towarzyszylyby tej uznawalnosci? Czy uznawalnosé
ksztalcenia dotyczylaby wszystkich kierunkoéw, czy tylko niektorych, czy tez istniatyby
jakie§ kierunki, ktore zostalyby z tego procesu wylaczone? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Teraz pan posel Zyzynski. W nastepnej kolejnosci, pan poset Jedrysek.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak a propos tego, co mlody cztowiek méwit przed chwila, zacytuje pan-
stwu przyklad zaproszenia, jakie pewien mlody cztowiek dostal na konferencje naukowa
i przystal mi jako informacje, gdzie byto napisane, ze koszt udziatu w konferencji nauko-
wej, bez referatu, wynosi 700 z1, a z referatem, czyli jezeli napisze ten referat, to koszt
wynosi 1400 zlI. I pytanie: jak mtody czlowiek ma wykazac sie dorobkiem naukowym?
Bo mowi mi, ze uczelnia mu nie zapltaci, bo nie ma. Nie podczepil sie pod zaden program
naukowy, a chcialby z referatami wystepowac itd.

Chcialbym goraco poprzec apel pani minister Liybackiej. I ja jestem za tym, zeby mimo
wszystko glosowac wsparcie stanowiska Rady. Dlaczego? Dlatego ze nie powinni§my brac
tego jako negatyw. Chcialbym, zeby pani minister nie odebrala tego negatywnie. Tu nie
chodzi o to, zeby sie zwalczaé¢. My tu, jako opozycja, troche sie tak spieramy, przekoma-
rzamy z panig minister, ale chodzi przeciez gtéwnie o to, zeby poprawié pozycje, wesprzec
pozycje pani minister w rzadzie, bo tu chodzi o walke o §rodki na rzecz nauki.

Ot6z moéwila tez pani minister i pan mowi, ze nie ma srodkow, pieniedzy itd. Radzil-
bym przeczytaé pare lepszych ksigzek, lepszych ekonomistéw. Taki John Kenneth Gal-
braith w swojej ostatniej w zyciu ksigzce, napisanej co prawda w wieku 96 lat, powie-
dzial, ze: ,wreszcie — stary — moge napisac to, co mysle, bo w Ameryce tez sie zwalcza
za poglady naukowe”. Powiedzial: ,,Nie ma walki z kryzysem bez solidnego zastrzyku
popytu konsumpcyjnego. Ciecia wydatkowe sg najwiekszym bledem, jaki sie popelnia
w sytuacji kryzysu”. Podobnie napisal Paul Krugman, laureat Nobla z roku chyba
2008 — niedawno wyszla jego ostatnia ksiazka — ktéry méwi, ze mitem jest twierdzenie,
ze kryzys dziala oczyszczajgco itd. Jak jest kryzys, to trzeba wesprzec sytuacje zastrzy-
kiem popytu, pieniedzy, wydatkéw, i moze to zrobié tylko rzad. Wiec jestem za tym, zeby
poprzec apel, tylko jeszcze taka drobna uwaga, zeby$my sie dobrze zrozumieli. Ciesze sie,
ze pani minister przywolala dane na studenta. Sg takie dane wydatkow, bodajze OECD,
nakladéw na studenta, ale pamietajmy, ze to jest dla poréwnania miedzy krajami. I Pol-
ska, niestety, jest na jednym z ostatnich miejsc pod wzgledem nakladéw na studenta,
chociaz to tez prawda, ze sie troche poprawilo. Jednak ciagle jesteSmy na jednym z ostat-
nich miejsc. Ale to jest tylko pewien wskaznik przeliczeniowy, natomiast po to, zeby
osiagna¢ jakosc, wydaje sie pienigdze nie na studenta tylko na naukowcow. Tutaj jest
pan z Biznes Centre Club i potwierdzi, ze wszyscy, ktorzy maja z biznesem jakis zwigzek,
wiedza, ze aby osiggnac efekt trzeba zainwestowad, czyli trzeba pewien progowy poziom
nakladow przeskoczyc, zeby osiagnac efekty jakoSciowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Teraz pan poset Jedrysek i jako ostatni z postow glos zabierze
pan poset Czarnecki.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

40

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Mnie bardzo zaniepokoila taka
mozliwo§¢é fundamentalnego podejScia do zasady niezaleznoéci uczelni i niezaleznoSci
badan naukowych, a mianowicie proba wprowadzenia tego, zeby prezydent mial moz-
liwo§¢ wstrzymywania czy nienadawania stopnia tytutu profesora. Otoéz, jesli tak jest
rzeczywiscie, bo moze ja sie myle, to uwazam, ze to jest zamach na tradycje uczelni.
Nie moze by¢ sytuacji takiej, zeby polityk decydowal w takiej sprawie. Zreszta wydaje
mi sie, ze bez zaplecza, bo jakimi sitami intelektualnymi prezydent miatby to zrobic¢?
A jesli juz nadaje, to prawdopodobnie moze i zabieraé. A jezeli tak, to pytanie, gdzie jest
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tez sita odwotawcza? Jezeli Centralng Komisje do Spraw Stopni Naukowych i Tytulu
Naukowego mozna podaé do sadu, mozna wygrac, bo takie sprawy sa, to w wypadku
prezydenta juz do sadu podac nie mozna. Wiec jeszcze raz pytam, czy rzeczywiscie jest
takie zamierzenie, a jeéli tak, to jakie sg sily intelektualne, jak to mialoby ewentualnie
wygladac i gdzie jest organ odwolawczy? Nie walcze tutaj o siebie, bo mnie tytul profe-
sora nadawal jeszcze prezydent Kwasniewski, ale sg mlodzi ludzie, ktorzy w tej chwili
prowadzg kariere naukowa i nie mozna podporzadkowac ich kariery naukowej decyzjom
politycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Oddajemy glos panu postowi Czarneckiemu.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Juz zapomnialem, ze sie zglosilem, tak czas dlugo leci. Chciatem tylko powie-
dzie¢, zwroci¢ drobng uwage pani minister, mowilem o relacji miedzy studentami dzien-
nymi a wieczorowymi na przykladzie szkoét niepublicznych. I tam te proporcje wynosza
86%, a w publicznych szkotach jest zdecydowanie lepiej, bo akademie medyczne maja
tylko studia dzienne i to wida¢. Dlatego tam jest dobrze, poziom nauki w tych akade-
miach sie nie zmniejsza. Poza tym nawigze do wypowiedzi pani minister Ortowskie;.

Wydaje sie, ze jednak nasi dzisiejsi goScie powinni sobie zdawac sprawe z pewnych
relacji, ktore sg jednak mocno zachwiane na niekorzys¢ Polski. Ja nie mowie, ze nie
zwiekszaja sie naklady na nauke, bo to nieprawda, zwiekszaja sie. Chodzi o to, ze w rela-
cji do PKB sie nie zwiekszaja w dostatecznie szybki sposob, bo mamy ewidentne zejscie
ze Sciezki wzrostu, ktéra miata sie zakonczy¢ wskaznikiem 1,7 w 2020 roku w odniesie-
niu do PKB. I z tej Sciezki zeszliSmy zdecydowanie. A poza tym tez warto przypomniec,
ze np. takie kraje jak Niemcy przeznaczaja na badania i rozwd6j mniej wiecej 400 mld zt
rocznie, a my — 6-7. To zebySmy sobie zdawali sprawe, gdzie my jesteSmy, jak my finan-
sujemy polskie badania naukowe i rozwoj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy. Oddajemy glos pani minister.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sprobuje najpierw odpowiedzie¢ na pytania
poslow, a potem ustosunkowac sie do niektorych wystapien naszych gosci.

Otoz przede wszystkim bardzo ciekawy problem, dotyczacy uznawalnosSci ksztatce-
nia nieformalnego i niebezpieczenstw, ktore moga doprowadzi¢ do obnizenia poziomu
studiéw, poruszyla pani posel Wrobel. Tak, my tego tez obawialiémy sie. Dlatego tez
proponujemy, zeby nie na wszystkich uczelniach i nie na wszystkich kierunkach mozna
bylo to realizowaé, a tylko na tych, ktére wlasnie majg aktualng wysoka, pozytywna
ocene PAK-i, albo, jesli nie majg takowej, to maja uprawnienia doktorskie. Wiec nie
kazda szkota i nie kazdy kierunek studiéow w stabej szkole bedzie mial prawo do tego,
aby uznawac ksztalcenie, kilka kierunkéw wyltaczyliémy. Pani pytala, czy na wszyst-
kich kierunkach bedzie obowigzywaé¢ uznawalnos¢ ksztalcenia nieformalnego, czy nie?
WylaczyliSmy wszystkie kierunki, ktorych standardy realizacji okreslane sa europejsko.
To jest 7 kierunkéw, przede wszystkim medycyna, stomatologia, architektura etc. I te
kierunki sg wylaczone spod uznawalnoSci ksztalcenia. W medycynie nie mozna bedzie
uzna¢ sobie wla$nie ksztalcenia nieformalnego.

Natomiast, jakie standardy programowe bedg obowigzywacé tych studentow? Zgodne
z programem, ktory jest realizowany w danym momencie dla uczelni, i efektami, ktore
obowigzuja. Natomiast uczelnia poprzez uchwaly senatu okresli, w jaki sposob bedzie
sprawdzana wiedza, kompetencje i umiejetnosci, ktére kto§ nabyl, np. w pracy zawodo-
wej. Bowiem mozemy sobie wyobrazi¢ osoby, ktore po skonczonych studiach licencjac-
kich poszly do pracy i powiedzmy po 5 latach pracy wrocg na uczelnie, zeby uzyskac
stopien magistra. Bedg one mialy juz szerszg wiedze, ktéra wyniosly z zawodu, niz bez-
posérednio nowi kandydaci bez tej wiedzy i umiejetnoSci.

Najwazniejsze, ze nie mozna bedzie uzyskaé¢ wszystkich punktéw w sposoéb niefor-
malny, zeby nie doprowadzi¢ do tzw. nieprawidlowego zjawiska sprzedazy dyplomow,
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ze kto$ w ogodle nie studiuje i dostaje dyplom. Wiec wprowadziliémy zasade — tutaj wcze-
$niej tez kto$§ z naszych gosci to kontestowal — ze mozna bedzie uznac w systemie ksztat-
cenia nieformalnego do 50% punktéow ECTS, czyli na pewno nie wiecej, co spowoduje,
ze uczelnie same okresla, w jaki sposob bedzie ta uznawalnoéé nastepowacé — czy to beda
egzaminy, jakie$ zajecia, ktore pozwolg okresli¢ te wiedze i umiejetnosci, ktore dany
kandydat przedstawia, i potem albo uznajg czesé¢, albo nie. Studia bedg musiaty trwac
nie mniej niz potowe, wiecej niz potowe. Uwazam, ze im lepsze uczelnie, tym coraz wyz-
sze standardy beda okreslane podczas procedury kwalifikacyjnej. Wiec staraliSmy sie
wypracowaé zasady, ktore pozwolg nam na to, aby nie doprowadzi¢ do rzeczywistego
obnizenia jakosci ksztalcenia.

Tutaj tez spotkaliSmy sie z glosami, ktére byly sprzeczne wobec siebie, np. padat glos
od pana reprezentujgcego BCC, zeby zmniejszy¢ liczbe rozporzadzen, a studenci w osobie
pana przewodniczgcego Miillera proponujg nowe rozporzadzenie do pomocy materialnej,
zeby okre§li¢ zasady przyznawania pomocy materialnej. I nad tym sie zastanawiamy.

Jesli chodzi jeszcze o dodatkowe pytanie pana profesora Zyzynskiego, chcialam
powiedzie¢, ze inaczej niz poprzednio wylgczyliSmy juz wczes$niej z dotacji statutowej
specjalng czesé dla mtodych naukowcow i to ma shuzy¢ wyjazdom na konferencje. Zakla-
dam, ze, oczywiscie, by¢ moze, nie wszystkim w jednym czasie, ale przyznaliSmy w 2013
roku 307 mln zt wladnie na ten cel. I te érodki idg do jednostek naukowych uczelni obok
dotacji statutowych wedle okreslonego algorytmu. I w tych panstwowych uczelniach ci
doktoranci czy doktorzy majg prawo ubiegac sie o dofinansowanie czy sfinansowanie
konferencji wlaénie z tych srodkéw.

Poniewaz znam zainteresowania pana profesora, proponuje nie dzieta ekonomiczne
tylko bardziej z zakresu filozofii, nauki i polaczenia twierdzen naukowych z metafizycz-
nymi, np. ksigzke Harrisa ,,Enigma”, bardzo interesujaca. Przerzucamy sie tutaj tytutami.

Pan profesor i poset Jedrysek poruszyli rowniez problem z uprawnieniem prezy-
denta do tego, aby méc pewne nie do konica odpowiednio przygotowane dokumenty przy
nadawaniu tytulu profesora zwréci¢ do CK i nie nadawac tego stopnia. Ja pamietam,
panie posle, ze jeszcze niedawno rozmawialiSmy o tzw. chowie wsobnym na uczelniach.
To byly pana slowa, jak to sie zle dzieje na uczelniach. A zdaje sie, ze tez nie tak dawno
kto§ wspominal o tym, zeby Centralng Komisje zlikwidowaé. Nie méwie, ze Centralna
Komisja zle dziata. To nie pan, aha, to kolega. W kazdym razie Centralna Komisja wta-
$nie jest po etapie wyborow i wlasciwie mieliSmy juz taka dobra praktyke, ze doradcy
prezydenta, ktérzy reprezentujg wysoki poziom nauki, analizowali dokumenty wysy-
tane z CK i okazywalo sie, ze, niestety, nie wszystkie przedstawialy minimalny poziom
do tego, zeby nadac¢ tytul profesora. Dlatego tez chcielibyémy to uregulowa¢. Mam
nadzieje, ze na posiedzenia Komisji oni przyjda, zeby ewentualnie bronié¢ tego stanowi-
ska, poniewaz nie my jesteSmy tworcami tego pomystu. I wydaje sie, ze dobrze byloby,
zeby pozostalo to na wypadek, gdyby sie CK pomylita w jakim$§ momencie. Zakladam,
ze te rozstrzygniecia z Kancelarii prezydenta nie bedg mialy charakteru politycznego.
Dotychczas nie charakter polityczny o tym rozstrzygat tylko ewidentnie merytoryczny.

Jesli chodzi o to, co stusznie nazwano jako §wiezy powiew intelektualny — tutaj kto-
ry§ z panoéw profesorow uzyl tego okreslenia mowigc o humanistyce; nie ma juz tego
pana — ale moge powiedzieé¢, ze nigdy jeszcze humanistyka nie miala sie tak dobrze
jak teraz, poniewaz nigdy jeszcze nie bylo tak duzego finansowania humanistyki jakie
przyznajemy teraz. I oczywiScie nie jest to ,,rozmazywanie” §rodkow dla wszystkich,
ktérzy uwazaja, ze one im sie naleza, ale dla tych wszystkich, ktorzy starajg sie przygo-
towac ciekawe, interesujgce projekty. Mam dane, z ktérych wynika, ze Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki juz 200 mln zakontraktowal, pono¢ 3/4 wydal na projekty
z zakresu humanistyki.

Pracujemy teraz, to prawda, nad restrukturyzacjg tego programu i bardzo mozliwe,
ze go mocno ograniczymy, zastanowimy sie, co z nim zrobi¢, bowiem w niektérych przy-
padkach nie spelnia on naszych oczekiwan. Takze pan profesor proponowal, zeby rewi-
talizowa¢ humanistyke. Zrewitalizujemy Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.

Jesli chodzi o finansowanie humanistyki z NCN-u (Narodowego Centrum Nauki),
to musze powiedzie¢, ze porownawczo przekazywaliSmy na humanistyke rézne srodki.
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W 2011 roku NCN wydal 3 mln zI, w 2012 juz 17 mln zl. W zasadzie, gdyby$my poli-
czyli, to bylo ok. 20 mln zt i 200 mln w ciggu 2 lat z ministerstwa na Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki. Wiec te 3 mln kiedys — w 2005, 2007, 2009 i teraz 20 mln,
to dochodzimy prawdopodobnie do wyzszych pulapéw coraz bardziej. Swiadczy to o tym,
ze humanistyka jest w Polsce wyjatkowo doceniana. Ale nie mozna porownywac badan
eksperymentalnych z badaniami humanistycznymi, bo humanistyczne wymagajg kwe-
rendy, wyjazdow, by¢ moze, za granice, ale nie wymagaja korzystania z laboratoriéw
czy tez przede wszystkim odczynnikéw i tego wszystkiego, co jest potrzebne przy tych
naukach do przeprowadzenia jakiej$ czasteczki badan, nie caloSci.

Byly jeszcze pytania naszych gosci, na przyklad, pani Politowicz, czy kierunek prak-
tyczny bedzie mogt zabiegac o uprawnienia doktorskie? Oczywiscie, tak. Nikt nie zamyka
panstwu drogi do tego, zeby uzyskaé¢ uprawnienia doktorskie, jesli sie spetni kryteria,
bo kierunki praktyczne maja mocno ograniczone minima kadrowe. To znaczy tam, gdzie
na kierunku studiéw nie ma uprawnien doktorskich, mozna je realizowac¢ w sposob
praktyczny, w taki sposob, aby budowac te kadre, dojrzatos¢ do akademickosci. I tutaj
nikt nie bedzie zamykac tej drogi. Podobnie jak studentom konczacym studia na profilu
praktycznym, wejScia na profil ogélnoakademicki na p6zniejszym etapie. Prawa do dok-
toryzowania, jak najbardziej, po spelnieniu kryteriow kadrowych.

Pani réwniez sygnalizowala, ze kariera mtodego naukowca nadal jest stosunkowo
wolniejsza i to jest pytanie gtéwnie do rektoréw, poniewaz my zrobiliSmy juz w zasadzie
wszystko, co mozna zrobi¢ z punktu widzenia przyspieszenia tej kariery, np. przyspie-
szyliSmy procedury etc. Ale mam wrazenie, ze, niestety, w niektorych uczelniach stara
tradycja konkurséw jeszcze utrwalona jest dosyé mocno. I chociaz sg juz jaskolki, ponie-
waz docierajg do nas glosy, ze np. po konkursie zatrudniono na danym stanowisku osobe
z zewnatrz, a nie pracownika, ,,pod ktérego” byl realizowany konkurs, to wydaje mi sie,
ze to jest dluga droga. I tutaj proponuje, zebyscie panstwo opracowali to z KRASP-em,
Radg Glo6wng czy przede wszystkim rektorami indywidualnie w kazdej uczelni. My juz
nic innego nie wymyslimy, ponad to, co zostalo juz wprowadzone do ustaw wcze$niej-
szych, a nie chcialabym tak ograniczac¢ wladzy rektoréw, zeby wyprowadzi¢ konkursy
poza uczelnie. Takie pomysly tez niektorzy mi przedstawiali, aby konkurs na stanowisko
byl realizowany poza uczelnig albo zeby w sklad komisji konkursowej wchodzily osoby
spoza uczelni i tego wydzialu. W niektorych przypadkach stosuje sie dobre praktyki,
szczegolnie, gdy sie zaprasza do uczestnictwa w komisjach konkursowych naukowcow
z zagranicy.

Juz odniostam sie do tego, o co pytal przewodniczacy Parlamentu Studentow. Nato-
miast, jeli chodzi o prace dyplomowe, jednak upieramy sie przy pracach dyplomowych
z tego powodu, ze wydaje nam sie, iz praca dyplomowa powinna by¢ zwienczeniem i stu-
diow licencjackich, i magisterskich. I to jest na razie jeden z najwiekszych efektéw pro-
cesu bolonskiego, ktory osiagneliSmy po podziale kierunkéw zunifikowanych na 3+2.
Ale bedzie nowa definicja i bedziemy tam przewidywali r6znego rodzaju typy prac dyplo-
mowych, np. prezentacje czy jakie§ projekty, ewentualnie dzieta artystyczne etc. Bedzie
duzo szerzej rozumiana definicja pracy dyplomowej niz dotychczas.

Jeszcze byto kilka pytan zwigzanych z rewitalizacjg. Kilka pytan, ktore wskazuja,
ze chyba nie do konica rozumiane sg nasze zapisy, przepraszam za to, bedziemy starali
sie je lepiej formutowac. Ale nie ma mowy o tym, ze bedziemy dawac nakaz dla jednostek
naukowych, instytutéw naukowych PAN po to, zeby je obligatoryjnie restrukturyzowac.
My méwimy inaczej. Je§li instytut naukowy bedzie chcial sie restrukturyzowad, to jest
podstawa prawna, zeby mu dodac¢ pienigdze - tylko tyle. Czyli dodamy érodki finansowe
na to, zeby instytut sie zrestrukturyzowal, ale nie bedzie centralnej restrukturyzacji
zadnych instytutéw ani uczelni. To podobnie jak z konsolidacjg uczelni. Bedg dodatkowe
tylko érodki, a nie jaki§ odgérny nakaz, zeby to robic.

Zwigzki zawodowe. Chcialam podziekowaé, szczegélnie Zwigzkowi Nauczycielstwa
Polskiego sekcji szkolnictwa wyzszego, poniewaz to tez panstwa duza praca pomogla
nam przekona¢ innych przedstawicieli rzadu do tego, abySmy mieli podwyzki i wierze,
ze wasze zdanie bedzie brane pod uwage przez rektoréw w sytuacji, kiedy beda rozstrzy-
gac sie zasady, jak na uczelni bedg dzielone ptace. My zgadzamy sie z koncepcjg Zwiazku
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Nauczycielstwa Polskiego, azeby te podwyzki trafiaty do osob zatrudnionych na podsta-
wowym etacie na uczelniach wyzszych czy gdziekolwiek.

Panstwo z ,,Solidarno$ci” méwiliscie o tym, o czym moéwili rektorzy, czyli o strategii.
Chciatabym powiedzie¢, ze jest przygotowywany program implementacyjny w zakresie
szkolnictwa wyzszego do tych zintegrowanych strategii i z tego programu bedg wyni-
kaly pewne rozwigzania na przysztosé dtuzszoterminowa niz ta, ktorg zapisujemy teraz
w ustawach. Ale wcze$niej mowiliSmy o tym dyskutujac, ze bardzo trudno nam jest bez-
posrednio mieé efekty, wiec chcialam zwrécié uwage na to, ze na te wszystkie efekty
rozwigzan, ktore wpisaliSmy w ustawach z 2010 i 2011 roku i te, ktore teraz zapiszemy,
bedziemy musieli czekaé od 5 do 10 lat. Czyli to, co zapisujemy, to jest w zasadzie $red-
niookresowe planowanie, ale, zauwazcie panstwo, tak naprawde, do ponad 2020 roku,
do 2022 roku.

Jeszcze bylo kilka pytan, ktore wskazywaly na to, ze powinniSmy znalezé jakies
rozwigzanie dla uczelni niepublicznych, zeby chronic ich zasoby. Gdy tworzono uczel-
nie niepubliczne, nie bylo pomystu na to, zeby rzad pomagal chronic¢ zasoby uczelni
niepublicznych, wiec trudno jest o stworzenie tego typu programu, szczegoélnie, ze niz
demograficzny to nie jest przejsciowe 3 czy 5 lat. Ten niz demograficzny trwaé bedzie
nieco dtuzej. I dlatego rozwigzania, ktore teraz wprowadziliSmy, majg przede wszystkim
na celu ochrone dobrych uczelni niepublicznych, tych, ktore majg uprawnienia habi-
litacyjne i doktorskie oraz tych, ktére umiejg realizowa¢ studia praktyczne na swoich
kierunkach, i szybko sie do tego dostosuja.

Na koniec, panie przewodniczacy iszanowni panstwo, chcialam powiedziec,
ze w ramach konsultacji spolecznych odbytam spotkanie z Konferencja Rektoréw Uni-
wersytetow Polskich, z Konferencjg Rektoré6w Uczelni Technicznych, z Konferencja Rek-
torow Uczelni Medycznych, z Konferencjg Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych.
W planach sg kolejne spotkania. I te nasze rozwigzania, ktore planujemy, sa doskonalone
takze w trakcie debat bezposrednio z rektorami reprezentujacymi te organizacje. I pro-
sze mi wierzy¢, ze zawsze podczas debat z tymi organizacjami wskazywano nie tylko
na potrzebe zmian, wskazywano nie tylko na dobry kierunek zmian, ale takze bardzo
wysoko oceniano duzg czes¢ z tych rozwigzan. Niektore z nich wlasnie poprawiamy.
W efekcie tych wszystkich konsultacji bedziemy przysylac juz nieco zmieniony projekt
do rzadu i do komitetu stalego, aby to przyjety.

Dziekuje bardzo wszystkim panstwu za zainteresowanie i udziat w dzisiejszym posie-
dzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje, pani minister. O glos ad vocem poprosit pan posel Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Ja tylko w jednej kwestii, pani minister... Nie chcialem wcale likwidowa¢ CK, mam przy-
gotowany projekt ustawy dotyczacy wlasnie zreformowania CK tak, zeby wychodzity
dokumenty dobre. Mysle, ze zrzucanie na pana prezydenta obowigzku kontroli, czy
dokumenty sg dobrze przygotowane, to jest uwlaczanie godnosci najwyzszego organu
panstwa. Tak ze bym proponowal zrezygnowac z tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekujemy. Zamykam dyskusje. Oddaje gtos pani przewodniczace;.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Po dlugich dyskusjach
i konsultacjach za chwile zaproponuje panstwu tre§¢ opinii, ktorg chciatabym skiero-
wac do prezesa Rady Ministrow. Wszystkich, ktorzy chcieliby wystapié¢ przeciwko, chce
zapewnié, ze konsultowalam jg ze wszystkimi.

Ten projekt brzmi: ,,Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, po wystuchaniu na posie-
dzeniu w dniu 7 lutego 2013 r. Informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego
o projektach zalozen do nowelizacji ustaw prawnych o szkolnictwie wyzszym i ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz po zapoznaniu sie z apelem KRASP-u, KRASZP-u,
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Konferencji Rektoréw, popiera wniosek
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o nadanie projektowanym zmianom w nauce i szkolnictwie wyzszym najwyzszego prio-
rytetu rozwoju kraju”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani przewodniczacej. WypracowaliSmy opinie, mysle, ze nie bedzie glo-
sow przeciwnych, w zwigzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii
w przedstawionej formie przez panig przewodniczgca Liybackg. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela przedstawiong opinie w przedstawionej formie. Dzie-
kuje wszystkim panstwu, naszym go§ciom, ze przyjechaliScie panstwo do nas i podzieli-
§cie sie swoimi uwagami.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, jeszcze tylko do panstwa postéw. Formalnie wnosze o to, aby wyrazi¢ nam
zgode na dopracowanie stylistyczne w ramach prezydium Komisji. Nie ma sprzeciwu,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapi-
sem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu.




