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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o insty-
tutach badawczych (druk nr 1077),

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 3 skierowany
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie uwarunkowan prawnych i finan-
sowych prowadzenia przez szpitale kliniczne dziatalnosci dydaktycznej

i badawczej,

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie poprawy warunkéw funkcjo-
nowania Muzeum Harcerstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Chlebus podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego wraz ze wspolpracownikami, prof. Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow
Badawczych wraz ze wspotpracownikami, Marian Szczerek czlonek Prezydium Rady Gltéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Katarzyna Chatasinska-Macukow honorowa przewodniczaca Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Kazimierz Sicinski przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”, hm Malgorzata Sinica naczelnik Zwigzku Harcerstwa Polskiego, Malgorzata
Traczyk dyrektor Muzeum Harcerstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska,
Pawel Witecki -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Infor-
muje, ze Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowata w dniu
5 lutego 2013 r. do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych (druk sejmowy nr 1077).

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w punkcie I - pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych (druk nr 1077).
W punkcie II - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 3 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uwarunkowan prawnych i finansowych prowa-
dzenia przez szpitale kliniczne dziatalnoéci dydaktycznej i badawczej oraz w punkcie
III - rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie poprawy warunkow funkcjonowania
Muzeum Harcerstwa. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy w zwigzku z tym do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos panu
postowi Janowi KaZzmierczakowi jako wnioskodawcy z prosba o przedstawienie uzasad-
nienia projektu.
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Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych jest wynikiem swoistej refleks;ji
zwigzanej juz z prawie 2-letnim okresem obowigzywania nowej w polskim systemie
prawnym ustawy o instytutach badawczych, ktéra z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
zastgpila poprzednio funkcjonujgca ustawe o jednostkach badawezo-rozwojowych. Otoz
w przekonaniu wnioskodawcow ta refleksja sklania do tego, zeby pewne przepisy obo-
wigzujacej ustawy doprecyzowaé¢ umozliwiajgc lepsze funkcjonowanie mechanizmoéw,
ktére w tej ustawie sg zapisane.

Zapoznalem sie bardzo uwaznie z opiniami dotyczgcymi tego projektu, w tym przede
wszystkim z opinig sformutowang przez Rade Giowng Instytutéw Badawczych. Z tymi
opiniami réwnocze$nie sie zgadzam, i nie zgadzam sie. Opinie te sprowadzajg sie mniej
wiecej do stwierdzenia, ze wszystkie mechanizmy opisane w naszym projekcie ustawy
sg juz obecne w obowigzujacych przepisach prawnych, w zwigzku z tym nie ma potrzeby
dokonywania zmian. Ot6z z mojego juz kilkuletniego do§wiadczenia parlamentarnego,
a takze z do§wiadczen wykonawcy prawa wynika dosc¢ jednoznacznie, ze oczywiscie takie
stwierdzenie jest w jakim$ stopniu prawdziwe, poniewaz z reguly da sie wyprowadzié
z obowiazujacego prawa rozne mozliwosci. Tym niemniej jestem gleboko przekonany,
ze warto te mozliwos$ci nazwac po imieniu i dokladnie okre§li¢, oczywiscie w takim stop-
niu, na jaki pozwala poziom legislacyjny, jaki stanowi ustawa, tak, zeby to wszystko
funkcjonowalo lepiej. Przedkladany przez nas projekt zawiera 4 artkuty, z tym, ze w art.
1 sg zawarte zmiany do ustawy o instytutach badawczych z roku 2010. W szczegélnosci
zmiana 1 polega na dodaniu w tekscie ustawy 8 nowych artykutow, ktore — tak jak powie-
dzialem — doprecyzowujg sposob postepowania w szczegélnych sytuacjach zwigzanych
z dzialalnoScig instytutow badawczych. To sg artykuly nazwane w projekcie numerami
od 20a do 20h. W zmianie 2 proponowane jest zmodyfikowanie warunkéw, ktorym musi
odpowiadaé osoba kandydujgca na funkcje dyrektora instytutu. W zmianie 3 doprecy-
zowuje sie pewne warunki zwigzane z odwolaniem kierownika instytutu, chodzi o nie-
wykonywanie obowigzkow okre§lonych w nowych zapisach. I wreszcie w zmianie 4 pro-
ponuje sie pewng modyfikacje wymagan dotyczacych liczby oséb wchodzgcych w skiad
rady naukowej instytutu.

Art. 2 stanowi o tym, ze zapisy nowej ustawy nie beda powodowaty skutkow wstecz-
nych, czyli innymi slowy nie dotycza os6b, ktore obecnie kierujg instytutami, czy beda
nimi kierowaly w momencie wejScia w zycie ustawy. Podobnie art. 3 stanowi o tym,
jak ta nowa ustawa bedzie oddzialywala na rady naukowe juz funkcjonujace. I art. 4
okresla termin wej$cia w zycie ustawy w relacji do dnia jej ogloszenia. Panie przewodni-
czacy, mysle, ze taki skrétowy sposéb spowoduje ewentualnie mozliwo§é dyskusji, tak,
ze na tym pozwole sobie skonczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci gltosu udziele pani
przewodniczacej Lybackiej.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Szanowne prezydium, Wysoka Komisjo. Projekt przedmiotowej dzi§
omawianej nowelizacji ustawy o instytutach badawczych byt przedmiotem posiedzenia
stalej podkomisji nauki i szkolnictwa wyzszego. Na tym posiedzeniu podkomisja jedno-
my$lnie przyjela postanowienie, ze ten projekt bedziemy rozpatrywali facznie z pakie-
tem ustaw nowelizujacych ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o finansowa-
niu nauki, ale takze wtedy, kiedy bedziemy mieli pelna wiedze o kierunku zmian w nowej
ustawie o szpitalach klinicznych i o instytutach z dziedziny ochrony zdrowia. Po to, zeby
byla jak najlepsza synchronizacja, podjeliémy — powtarzam - jednomyslnie decyzje, zeby
bylo to rozpatrywane tgcznie. Dlatego formalnie wnosze w imieniu tej podkomisji, aby
skierowac projekt do stalej podkomisji i procedowac tacznie z pakietem.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani przewodniczacej. Po zakonczeniu pierwszego czytania ten wniosek oczy-
wiScie poddamy pod glosowanie.
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Czy s3 obecni przedstawiciele rzadu, ktorzy wyglosza stanowisko rzadu, kto zostat upo-
wazniony? Oddaje gtos panu ministrowi Krzysztofowi Chlebusowi, podsekretarzowi stanu
w Ministerstwie Zdrowia, bo tak widze ze wskazania. Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Krzysztof Chlebus:

Formalnie stanowiska rzadu jeszcze do tego projektu nie ma, jest w trakcie ustalania.
Zaprezentuje tezy, w punktach zreasumowanych pokroétce przez pana posta, co do kto-
rych sie wypowiemy. Generalnie rzad wyraza pozytywne stanowisko wobec tego projektu,
jesli chodzi o Ministerstwo Zdrowia, w ten sposob bede to ujmowal, dlatego ze formalnie
to stanowisko nie jest jeszcze dopracowane. A wiec Ministerstwo Zdrowia pozytywnie
wyraza sie o proponowanych zmianach. W trakcie ustalen mamy jeszcze kwestie doty-
czace ustalenia dzialania rady naukowej w okresie trwania zarzadu komisarycznego.
Tutaj doprecyzowania i wyjaSnienia wymagajg kwestie, ktore Ministerstwo Nauki suge-
rowalo jako wymagajace jeszcze dalszych dyskusji, mianowicie funkcjonowania rady
naukowej. Oczywiscie jesteSmy zgodni w tym, ze powinni§my zapewnic¢ ciaglosc dzia-
talnoéci naukowej i te proponowane zmiany nie powinny godzi¢ w ewentualne procesy
przyznawania stypendiow naukowych, przeprowadzania przewodéw doktorskich czy
habilitacyjnych, czy generalnie postepowania o nadanie tytutéw naukowych w zakresie
posiadanych uprawnien.

Natomiast, jesli chodzi o pozostale zmiany, to mamy pozytywne stanowisko. Pojawiajg
sie tutaj dwie instytucje prawne w skierowane do instytutéw badawczych, ktore znajduja
sie w trudnej sytuacji finansowej. Jest to program naprawczy i zarzad komisaryczny.
Mamy tutaj oméwione warunki dotyczace wdrozenia tychze nowych instytucji w okreslo-
nych warunkach funkcjonowania instytutow. W naszej ocenie tego rodzaju zapisy mogtyby
realnie wplyna¢ na poprawe, po pierwsze nadzoru, a po drugie, skutecznosci wprowadza-
nia realnych zmian nadzorczych a pdézniej zarzadczych, co w ocenie Ministerstwa Zdrowia
przyczyniloby sie do zwiekszenia efektywnosci tego nadzoru. Znane sg powszechnie opi-
nii publicznej problemy dotyczace zarzadzania i funkcjonowania instytutéw dzialajacych
w ochronie zdrowia. Mamy tutaj dosy¢ szczegdlne sytuacje i w zwigzku z tym, w naszej
ocenie, poprawa nadzoru i skutecznosci w tym zakresie jest absolutnie kluczowa i widzimy
tutaj te rozwigzania, jako umozliwiajace poprawe efektywnosci.

Powtarzam, ze wypowiadam sie w imieniu Ministerstwa Zdrowia, dlatego ze te pro-
ponowane zmiany wlasciwie w naszej ocenie, i to jest naszym zasadniczym punktem
zainteresowania, odnosimy gléwnie do instytutéow, ktére sa w gestii Ministra Zdrowia.
W zwiagzku z powyzszym nie mamy takich ambicji, zeby rozszerzaé te zmiany na pozo-
stale instytuty. To wlasSciwie pozostawiamy do wspolnych ustalen.

dJesli chodzi o proponowane kwestie dotyczace nadzoru rowniez w zakresie zmian
wymogoéw kwalifikacyjnych do zarzadzania proponowanymi instytutami, tu rowniez
popieramy ten kierunek, majgc dotychczasowe doSwiadczenia w zakresie problemow
z zarzadzaniem instytutami ochrony zdrowia. Sugerujemy jednak zmiany dotyczace
samego sposobu okreslania kompetencji zarzadczych. Stawiamy w pierwszej kolejnosci
jednak na element zarzadczy, stad pewien regres w stosunku do wymogoéw w zakresie
tytulow naukowych, ale z przesunieciem w zakresie kompetencji zarzadczych. W naszej
ocenie jest to oczywiscie do pogodzenia, nie stoi w opozycji z wysokimi kwalifikacjami
naukowymi. Z naszych dotychczasowych do§wiadczen wynika, ze ten wymog niestety
niejednokrotnie krepowal zarzadczo rece Ministerstwu Zdrowia w zakresie zmian os6b
zarzadzajacych instytutami. I chcieliby§my tutaj zdecydowanie element zarzadczy wysu-
na¢ na pierwszy plan i uwypukli¢ te kompetencje zarzadcze, stad proponowana zmiana
zapisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Czy pan minister Gulinski chce zabrac glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goscie. Spe-
cyfika instytutow badawczych w systemie ochrony zdrowia jest nam wszystkich znana,
byla dyskutowana réwniez na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Mysle, ze ta specy-
fika stoi u korzeni stanowiska, ktore reprezentuje resort zdrowia.
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Dziatalnoé¢ rady naukowej zapewniajgca rozwdj kadry naukowej jest wazna i dlatego
to, o czym wspominal pan minister, jest sensowne, abySmy mimo sytuacji trudnej dla
danego instytutu nie zapomnieli o karierach naukowych mtodych uczonych. Jak sty-
szeliSmy podczas dyskusji podkomisji, w innych resortach systemy nadzoru sprawdzaja
sie. Jezeli rzeczywiScie resort zdrowia widzi, ze poprawa tego nadzoru jest konieczna
w instytucjach jemu podlegajacych, takie wlasnie stanowisko przed chwilg styszelisémy,
rozumiem, ze ustawa ijej zmiany dotycza we wszystkich swoich punktach instytutow
badawczych pracujacych w systemie ochrony zdrowia. I tak to w tej chwili resort pozo-
stawia, z takim komentarzem, ktory wyglosilem wczesniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP): _
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci pan poset Zyzyn-
ski zglaszal che¢ zabrania glosu i oddajemy mu glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Powiem tak, chcialem sie przede wszystkim przychyli¢ do opinii pani
minister Lybackiej, ze to trzeba skierowaé do pracy w podkomisji, dlatego ze to jest
powazny problem z propozycjg zmiany ustawy o instytutach badawczych. Ot6z mamy
niestety taka iluzje, wedle ktorej nadzor i kontrola poprawig stan rzeczy w tychze insty-
tutach, w sytuacji, gdy tak naprawde czesto problem tkwi nie w instytutach badaw-
czych czy w ogble w organizacjach jako takich. Przepraszam, ze uzyje takiego, moze
nieparlamentarnego slowa, czy to jakie$ matoty kierujg tymi instytutami, ktére sg w klo-
potach? Nie, przeciez to jest elita intelektualna. Jednak pojawiajg sie problemy. Dla-
czego? Bo problem tkwi nie w organizacjach, tylko w ich otoczeniu. Podobng sytuacje
mamy w szkolnictwie. Ot6z jest problem z gimnazjami, z jakoScig i dyscypling w nich,
caly szereg problemow, a odpowiednie wiadze nadrzedne - ja to wiem, bo ze §rodowi-
skiem o$wiatowym tez mam stycznosc — zwiekszajg kontrole i nadzoér. Ma to byc recepta
na sytuacje w strukturalnie zle skonstruowanych instytucjach.

Prawo i Sprawiedliwosc wielokrotnie zwracalo uwage, to jest takze moja osobista opi-
nia, na niedofinansowanie sektora nauki i nieuwzglednienie niezbednej w nauce autono-
mii nauki. Nauka bez autonomii jednocze$nie dobrze sfinansowanej nie bedzie sie wla-
§ciwie rozwijac¢. Natomiast, co do tych instytutéw badawczych w sektorze medycznym,
trzeba zwréci¢ uwage — to juz dyskutowaliSmy na posiedzeniu podkomisji — one maja
swoja specyfike, zupelnie inng specyfike niz innego typu instytuty naukowo-badawcze,
dlatego ze nie tylko badaja, ale takze lecza. To jest niezmiernie wazne. I do tej specyfiki
trzeba dostosowaé narzedzia organizacyjne i finansowanie jednocze$nie. Nie moze by¢
tak. W ogble mamy teraz jakie§ horrendum z tym, co sie dzieje z pogotowiami ratun-
kowymi i dzie¢mi, ktére umierajg, bo niewlasciwie dziata stuzba zdrowia. To jest jakby
poza nami w tym momencie. To system jest wadliwy, nie ludzie. Ludzie sg inteligentni.
Jednak nawet inteligentni ludzie w zlym systemie zaczynajg popelniaé tragiczne bledy,
ktoére skutkuja nawet §miercig matych dzieci. A tu mamy nauke. Nauka, to specyficzne
przedsiewziecie narodowe. Do tego przedsiewziecia trzeba zastosowa¢ zgodnie z zasa-
dami organizacji zarzadzania i ekonomii odpowiednie narzedzia i odpowiednie finan-
sowanie. Jestem za wnioskiem o skierowanie projektu do podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z postow jeszcze chce zabraé glos? Nie widze zgloszen.
W zwigzku z tym oddaje glos naszym gosciom. Kolejno bede udzielal glosu, w pierwszej
kolejnosci pan profesor Leszek Rafalski.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Instytutow Badawczych prof. Leszek Rafalski:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, Rada Gltéwna negatywnie zaopiniowala projekt tej
ustawy. Szczegolowe stanowisko zostalo przygotowane w styczniu i bylo prezentowane
6 lutego na posiedzeniu podkomisji. Dzi§ chciatbym tylko syntetycznie stresci¢ nasze
stanowisko. Przypomne panstwu, ustawa zawiera cztery wazne elementy. Po pierwsze
— program naprawczy, po drugie — zarzad komisaryczny, po trzecie — obnizenie wymagan
dla dyrektora instytutu badawczego i po czwarte — zmiana wielkosci rady naukowe;j.

6 z.m.
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Jesli chodzi o program napraweczy, jest on naprawde bardzo szczegotowo opisany w ist-
niejgcej ustawie. W naszym stanowisku podalisémy, w ktorych miejscach sa poszczegolne
elementy i co moze minister, jesli dyrektor tego programu nie wprowadzi. Moze go odwo-
fa¢. Dlatego naszym zdaniem nie jest potrzebne doprecyzowanie, tworzenie instruk-
cji w ustawie, jak ma minister dziata¢. Majgc te narzedzia moze sobie taka instrukcje
wewnatrz resortu stworzy¢ i wedlug niej dzialac.

Druga sprawa, zarzad komisaryczny, jest to rzeczywiScie novum, moze troszeczke
wzorowane na ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale nieco inne, poniewaz prosze
pamietaé, w szkolnictwie wyzszym minister nadzorujacy nie ma prawa odwolaé¢ rek-
tora, moze doprowadzic do jego odwotania. Natomiast tu jest inaczej, minister ma prawo
odwolaé dyrektora, je§li on swojg funkcje pelni Zle. Jest szereg punktow. Uwazamy,
ze zarzad komisaryczny jest bardzo niekorzystny, zalamie prowadzenie badan nauko-
wych i wdrozen w tych instytutach badawczych. Jest to narzedzie, ktore nie powinno
by¢ stosowane w instytutach. Poza tym zwracam uwage, ze w momencie wprowadzenia
zarzgdu komisarycznego minister przejmuje odpowiedzialnosc za ten instytut.

Nastepna sprawa, zmiana wymagan dla dyrektora. Trzy lata temu przedyskutowali-
$my, ze bedzie to co najmniej doktor. Dlaczego? Ma to by¢ autorytet naukowy, autorytet
w skali krajowej, miedzynarodowej. I zmiana, obnizenie tego wymagania, oczywiscie...
Przypomne, ze byly dyskusje nawet w przypadku Akademii Nauk o doktorze habilito-
wanym, w koncu ustalono, ze ma by¢ doktor. Ale poszly nasze wspélne prace w kierunku
zwiekszenia wymagan po to, zeby dyrektor instytutu nie byt administratorem, zeby byt
autorytetem z pewng wizja rozwoju badan w danym instytucie.

I ostatnia, zupelnie niezrozumiala préba zmiany wielkosci sktadu rady. Przypomne
panstwu, ze zgodnie z ustawg statut zatwierdza minister i on okresla, jaka jest wielkosé
rady. Moze mie¢ rade wiekszg, mniejszg, ma wplyw na to w istniejacej ustawie. Uwa-
zamy, ze ten projekt ustawy gtéwnie dotyczy instytutéw medycznych, tak jak byto dys-
kutowane na posiedzeniu 6 lutego. Pozostale resorty stwierdzily, ze nie majg problemow
z nadzorem, ale tez musimy pamietaé, ze te problemy, ktére wystepuja w instytutach
badawczych medycznych nie sg zwigzane z prowadzeniem przez nich badan nauko-
wych, ale z finansowaniem czeSci klinicznej. Tam narosty dtugi i problemy. Z czego one
wynikaja? ZasiegneliSmy szereg opinii i przeprowadziliSmy konsultacje z dyrektorami
tych instytutéow, pracownikami instytutow i innych oérodkoéw medycznych, szpitalnych.
Gléwna przyczynag jest niedoszacowanie procedur medycznych, ale tez brak tzw. referen-
cyjnoéci. Za chwileczke panstwu powiem, o co chodzi. Natomiast po spotkaniach i kon-
sultacjach uwazamy, ze nadrzednym celem naszych wspélnych dzialan jest to - mowie
wspolnych, bo reprezentuje wszystkie instytuty badawcze, panstwo reprezentujecie
cale spoteczenstwo — aby utrzymana byla silna pozycja naukowa instytutéw medycz-
nych a jednoczesénie ich skutecznos¢ kliniczna, bo one sg bardzo dobre i skuteczne. Nie
zawsze oczywiscie majg szanse pokazania tego. Natomiast badania naukowe w obszarze
medycyny tez nie powinny by¢ sztucznie oddzielane od dziatalno$ci klinicznej, poniewaz
dziatalnosc kliniczna dostarcza wynikow do prowadzenia wlaénie badan naukowych.

Nastepnym podstawowym problemem jest wlaénie to, ze te procedury, ktore sg nie
tylko w instytutach, a w calym lecznictwie, sg czesto niedoszacowane, zwlaszcza te
wysoko specjalistyczne. Raport Najwyzszej Izby Kontroli potwierdza to bardzo doktad-
nie i te przyczyny sa dosc jasne. Przedstawiciele instytutow medycznych, ktorzy spotkali
sie ze mng, znajg ten problem i sg gotowi do wspélpracy, zeby go rozwigzac i oczywiscie
deklaruja che¢. Jako przewodniczacy rady rowniez deklaruje cheé i wole rozwiazania
tego problemu, ale tak, zeby byt rozwigzany systemowo.

Zdaniem przedstawicieli instytutéw medycznych konieczne jest tzw. zdefiniowanie
stopnia referencyjnosci, czyli dana jednostka, ktora prowadzi dziatalno§¢ szpitalng moze
mieé¢ mata moc kliniczna, Srednig i wysoka. Na przyklad szpital, ktory jest gdzies w Pol-
sce, ma referencyjnos¢ 1, wojewodzki — 2, a Instytut Kardiologii czy Onkologii ma 3.
To sie wigze z posiadanym wyposazeniem, sprzetem, zalogg, mozliwoéciami. I teraz,
jesliby sie takie stopnie wprowadzilto, to wowczas inaczej wygladatyby negocjacje kosztow
tych zabiegow, bo trudno przyjmowac, ze taki sam zabieg bedzie jednakowo kosztowny
w instytucie i w zwyklym szpitalu. Przypomne panstwu, méwilem to réwniez na posie-
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dzeniu podkomisji, ze jesli chodzi o Instytut Matki i Dziecka, koszt leczenia chlopca,
ktory zatrul sie grzybem, wyniost 1,5 mln zt. Zwrot byl na poziomie 0,5 mln z1, wiec
takie sg procedury, a nie powinny byc¢ takie. Stad nalezy opracowac nowe zasady wyceny
tych procedur i wprowadzic je nie tylko w instytutach, ale w calym obszarze leczenia.

Przypomne réwniez panstwu zmiany, ktére nie powinny by¢ wprowadzane w tej usta-
wie. Jest inna ustawa, o dzialalno$ci leczniczej, ktora podaje w art. 1w pkt 5, ze ustawa
okresla zasady sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dziatalnoSci leczniczej oraz
podmiotami wykonujgcymi dziatalnos$c lecznicza. I tam jest miejsce na szczegdlne pro-
cedury nadzoru, kontroli tej czeSci leczniczej. Jesli chodzi o cze$é naukowa, to sprawuje
nadzo6r Minister Nauki i oczywiécie Minister Zdrowia. A tu jest kolejna mozliwo§é wpro-
wadzenia dodatkowych zasad nadzoru i sugerujemy ten kierunek dzialania, zresztg on
sie wigze rowniez z dzisiejszym programem posiedzenia, sprawozdaniem dotyczacym
wlaénie tej czesci dziatalnoSci leczniczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie profesorze. Jako nastepny glos zabierze pan Kazimierz Sicinski z Krajo-
wej Sekeji Nauki, ktoremu oddajemy glos.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$§é” Kazimierz Sicinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Krajowa Sekcja Nauki sta-
rannie przeanalizowala poselski projekt nowelizacji ustawy o instytutach badawczych
zawarty w druku sejmowym nr 1077. Projekt, zdaniem jego autoréw, niejako wzmacnia
nadzor wlaSciwego ministra nad instytutem badawczym, podczas gdy w obowigzujacej
ustawie narzedzia do sprawowania tego nadzoru sg obecne i nic nie stoi na przeszko-
dzie, by byly efektywnie uzywane. Projekt zmniejsza liczebnoé¢ rady naukowej instytutu
badawczego, co moze sie odbi¢ niekorzystnie na procesie nadawania stopni naukowych
w uprawnionym do tego instytucie. Projekt zmniejsza wymagania w stosunku do kandy-
data na dyrektora instytutu, co stoi w sprzecznoéci z obszerng argumentacjg w procesie
legislacyjnym tzw. ustaw reformy nauki w latach 2009-2010, kiedy to minister nauki
i szkolnictwa wyzszego pani Barbara Kudrycka wnioskowala wiasnie o podwyzszenie
tychze wymagan. Ponadto ttem powstania przedmiotowego projektu byly zadluzenia
niektorych instytutéw nadzorowanych przez Ministra Zdrowia. Zadluzenia wynikly
glownie z niedoszacowania procedur medycznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
co jest szerzej obserwowane w calej publicznej stuzbie zdrowia, oraz z powaznych man-
kamentéw nadzoru nad instytutami ze strony Ministra Zdrowia. W tym stanie rzeczy
projekt uznajemy za nierozsadny i szkodliwy.

Whnioskujemy przede wszystkim do grupy poslow pod przewodnictwem pana posta
Jana Kazmierczaka, ktorzy wnieéli ten projekt, o jego wycofanie, bo by¢ moze jest to naj-
latwiejsze. Natomiast, gdyby nasz apel nie odniost skutku, bedziemy wnioskowali o jego
odrzucenie przez sejmowa Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Taki jest tekst naszego
stanowiska. Natomiast na marginesie moge powiedzieé, ze to, co sie dzieje z nadzorem
Ministerstwa Zdrowia w takim szerszym wymiarze spolecznym, budzi strach wszystkich
obywateli. Dziejg sie rzeczy, ktore sg trudne do wytlumaczenia, ale na przykiad ttem tego
ostatniego projektu, o ktérym rozmawiamy, byta sytuacja w Centrum Zdrowia Dziecka
w ubieglym roku, kiedy to sie okazalo, ze to Centrum, ktore jest jednoczes$nie instytu-
tem badawczym, jest gleboko zadluzone. To zadluzenie nie powstalo z dnia na dzien.
A tymczasem na przyklad Minister Zdrowia w swoim czasie dal wysoka premie jednemu
z bylych dyrektoréw tego Centrum Zdrowia Dziecka. To byta kwota, ktorg dzisiaj akurat
jedno z pism wymienia na poziomie 40 tys. zl. To znaczy, ze uznawal wowczas, ze ten
instytut dobrze pracuje. To jak to jest, ze instytut, ktory jest oceniany z jednej strony
dobrze, potem nagle wypada Zle i na podstawie jego sytuacji wnioskuje sie o komplet-
nie nowe, zaostrzone mechanizmy w stosunku do wszystkich? To jest tak, jakbySmy
zauwazyli, ze gryzg nas komary i wymyslili jaka$ armate, zeby strzelata do wszystkich
z intencja, ze akurat powystrzelane zostang te komary. To chyba nie jest dobra droga,
zaostrzanie prawa i niewykorzystywanie tych wszystkich mozliwoéci, ktore sa. Dziekuje
za uwage.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Oddajemy glos kolejnemu gosciowi.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:

Nie moge juz nic doda¢ do tego, co powiedzieli koledzy, bo rzeczywiscie propozycja tych
zmian zmierza w niewlasciwym kierunku i zostala doskonale uargumentowana. Nato-
miast korzystajac ze sposobnosci, ze w tej chwili wracamy do ustawy i do ewentualnych
zmian w ustawach zwigzanych z reforma nauki, jako ze to kilkuletnie do§wiadczenie juz
daje nam pewne mozliwoS§ci oceny tego, jak to wszystko zadziatalo, korzystajac z tego,
ze moge przed panstwem mowic, jako przed gronem poselskim kompetentnym i zawia-
dujacym prawem w duzej mierze w tym obszarze, chcialbym dodaé pewne uwagi.

To, ze akurat zaczeliSmy sie zajmowac instytutami badawczymi w kontekécie insty-
tutow, ktore sg specyficzne, wyjatkowe i w zasadzie nietypowe, jako ze wiekszo§¢é przy-
chodow tych instytutow nie jest zwigzana z dzialalnoscig badawcza, to trzeba jasno
powiedzie¢. W pozostalych instytutach gtéwne przychody sg zwigzane z dziatalnoScig
badawcza, czyli realizujg ten wlaSciwy cel, prowadzenie badan. Natomiast, co jest pro-
blemem w tej chwili, bo trzeba mieé tego §wiadomos$c i by¢é moze zmienié nawet ustawe,
jezeli chcieliby$Smy jg zmienic?

Prosze panstwa, ot6z zycie idzie naprzod. W tej chwili mamy juz horyzont 2020,
nowe projekty, nowe dzialania, integracje europejska w obszarze badan, a w Polsce nie-
stety instytuty badawcze. Probowalisémy to zrobi¢ w okresie, kiedy byta procedowana
ustawa, zaproponowaliSmy mozliwo$¢ stworzenia w ramach ustawy organizacji, ktora
bylaby organizacjg taczaca w sposob instytucjonalny w pewnym sensie te instytuty, ktore
tego chca, tworzacg grupy badawcze, zespoly badawcze o znacznie wiekszych kompe-
tencjach i mozliwosciach. Taka furtka w pewnym sensie jest w ustawie o instytutach
PAN-owskich. Odmoéwiono nam, powiedziano, ze to przetozymy na lepsze czasy, na poz-
niej. Mnie sie wydaje, ze w tej chwili wladnie jest ten czas. To, co sie dzieje w tej chwili
w Europie w obszarze instytutow badawczych, ich integracji i wspéldziatania, tworze-
nia alians6w miedzynarodowych instytutéw, ktore licza po kilkanascie tysiecy badaczy,
jak Hannover, jak instytut Carnot, czesciowo TNO, jest rzecza bardzo grozng dla nas.
To znaczy, ze my, jako struktura naukowa, cala sie¢ naukowa instytutow badawczych
nie stanowimy takiej jedno$ci, ktéra moglaby sie przeciwstawic¢ albo dawaé podobne
propozycje, zwlaszcza interdyscyplinarne w stosunku do tych jednostek. I wprowadzenie
na przyklad takiego przepisu w tej ustawie byloby kierunkiem pozytywnym, zamiast
szukania dziur, szukania wytrychow do dzialan, ktére normalnie lezg w obowigzkach
ministréw w ramach dziatalnoéci nadzorczej. Wszyscy ministrowie jako§ potrafig to zro-
bi¢. Ministerstwo Gospodarki ma 120 instytutéw badawczych i rozwigzato ten problem.

Druga wiodaca sprawa. Widzimy, ze w tej chwili jest jednak nieuregulowana sprawa
czego$, o czym moéwimy non profit. Mam w tej chwili wykladnie pani minister Kudryc-
kiej, ze jestesmy istotami non profit w rozumieniu prawa europejskiego, a przeciez de
facto musimy miec to albo zapisane w statutach, albo w ustawie. Dlaczego? Dlatego
ze status non profit jest bardzo istotny z punktu widzenia prawa europejskiego i mamy
w tej chwili przyklady, kiedy Unia Europejska pyta nas, na jakich prawach bierzemy
dotacje unijne bez ograniczen. A literalnie z zapisow prawa, jesteSmy w sensie wyktadni
prawa, a nie przepisow prawa. I to jest problem.

Trzecia sprawa to kategoryzacja, o ktorg walczyliSmy przez dluzszy czas, a ktora
zostaje wprowadzona w ten sposéb, ze zawsze bedzie generowala kategorie C, czyli
instytuty stabe. To jest o tyle grozne, ze jezeli zrobimy kilka kolejnych ocen i za kazdym
razem wygenerujemy dla instytutu ocene C, to zostanie on zlikwidowany. Te instytuty
moga by¢ nawet dobre, ale jeS§li z takiej czysto matematycznej statystyki bedg miaty
status C, to w tym momencie bedg podlegaly w zasadzie likwidacji. Taka jest proce-
dura, bo nie mozna mowié, ze one bedg dalej funkcjonowaly na normalnym poziomie.
I to jest problem instytutow badawczych. A na pewno nie jest problemem dla instytutow
badawczych ani nauki polskiej to, czy instytuty badawcze medyczne rzeczywiscie potra-
fig utrzymac sie za te pieniadze, ktore maja, bo tego dotyczy problem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekujemy. Oddajemy glos kolejnemu gosciowi.

Czlonek Prezydium Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marian Szczerek:

Chcialtbym w imieniu przewodniczacego, profesora Lubacza, przekazaé stanowisko Rady
Glownej. Rada Glowna zrzesza przedstawicieli wszystkich pionéw nauki w Polsce, a wiec
uczelni, instytutow PAN-owskich, instytutow badawczych, a takze, co warto podkreslic,
rowniez przedstawicieli pracodawcow, wiec przekrdj jest szeroki a stanowisko jest jedno.
To stanowisko sprowadza sie do poparcia w pelni stanowiska Rady Glownej Instytutow
Badaweczych.

I teraz jedno zdanie komentarza. OczywiScie koncentrujemy sie gléwnie na aspek-
cie naukowym i uwazamy, ze te trzy podniesione problemy, ujete w propozycji zmian
ustawy, to znaczy kwestia zarzgdu komisarycznego, zmniejszenie wymogoéw dotyczacych
dyrektora i zmniejszenie liczby czlonkow rady naukowej wprowadzié moga perturba-
cje zupelnie niepotrzebne i obnizenie statusu naukowego tych instytutéw badawczych.
Przedmoéwca moj wspomnial o horyzoncie 2020, o projektach, w ktérym mamy uczestni-
czy¢ wszyscy, wspolnie, na takich samych zasadach. Instytuty badawcze nie mogg obni-
zy¢ swego poziomu naukowego ani potencjalu naukowego. I jako przedstawiciel Rady
Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szczegolnie ten aspekt podkres§lam. Jednocze-
$nie jeszcze raz powiem, ze wszystkie pozostale argumenty catego Srodowiska nauko-
wego w Polsce, ktorych uzyla Rada Glowna Instytutéw Badawczych, podtrzymujemy
i w pelni popieramy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Glos juz zabrali wszyscy goScie sygnalizujacy cheé zabrania glosu. Pan poset
wnioskodawca nie sygnalizuje checi zabrania glosu, w zwigzku z tym stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania... Tak? To oddajemy glos.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

10

Przepraszam panie przewodniczacy, ale my§lalem, ze jeszcze zabiorg glos przedstawi-
ciele resortow. Rzeczywiscie chcialem sie odniesé do wypowiedzi, ktore tu padly, tym
bardziej, ze w moim odczuciu one kontynuuja pewne watki, ktére byly juz przedmiotem
naszej dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Ale jednak warto jeszcze co§ dopowiedziec.

Moze zaczne od tego, co byto zawarte w opinii Ministra Zdrowia. Chcialem zapowie-
dziec, to juz byto anonsowane, ze jesteSmy przygotowani do ztozenia autopoprawki, ktora
wyczysci sprawe uprawnienn Rady Naukowej, jezeli takowe posiada. To sg zmiany doty-
czace funkcjonowania badz art. 29 ustawy o instytutach badawczych. Taka poprawka
jest przygotowana i bedzie zgloszona. )

Natomiast o pewnych generaliach. Pan posel Zyzynski powiedzial, ze problem, o kté-
rym tutaj mowimy, tkwi nie w organizacjach, ale w ich otoczeniu. Ot6z musze powie-
dzie¢, ze w moim glebokim przekonaniu sytuacja nie jest czarno-biala, innymi slowy,
pewnie problem tkwi nie tylko w otoczeniu, ale tez w organizacjach. Panie posle, mam
za sobg 3 lata pracy, ktorej efektem jest przygotowany dla Rady Europy raport na temat
etyki w nauce i technologiach. Zapytano 47 krajéw cztonkowskich Unii o do§wiadczenia
w zakresie funkcjonowania §rodowiska naukowego w aspekcie etyki szeroko rozumia-
nej. Uzyskaliémy odpowiedzi z 35 krajow, ktore mowig o tym, jak to wyglada w poszcze-
gélnych panstwach. Wynika z nich dosy¢ klarowny obraz, ktory oczywiscie pokazuje
problemy nie tylko nasze, nie tylko polskie, ale generalnie sprowadzajace sie do tego,
ze w wielu problemach, ktore istniejg w srodowisku naukowym i w relacji tego $rodo-
wiska ze Swiatem zewnetrznym, aktywnie uczestniczg takze naukowcy. Moze nie bede
tego w tym momencie rozwijal, dokument jest przyjety przez wlasciwg komisje i bedzie
procedowany. Bedzie przygotowana odpowiednia rezolucja Rady na kwietniowej sesji
Parlamentarnego Zgromadzenia Rady Europy. W kazdym razie, to sg relacje pomiedzy
organizacjg a jej otoczeniem.

Natomiast jeszcze jedna kwestia. Pan posel apelowal o to, zeby doceni¢ autonomie
nauki. Oczywi§cie w pelni sie z tym zgadzam. Jestem naukowcem do§é dtugo pracujgcym
w tym S§rodowisku, natomiast jestem gleboko przekonany, ze takie bardzo generalne
stwierdzenie, ze nie ma wolnoéci bez odpowiedzialnosci takze powinno dotyczy¢ tego éro-
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dowiska. Bardzo czesto, zar6wno w parlamencie jak i w czasie mojej aktywnosci publicz-
nej na innych poziomach organizacji i panstwa, styszalem, z reguly niestety ze strony
tych radnych czy postow, ktorzy sg czesSciowo z odpowiedzialnosci zwolnieni przez fakt,
ze pozostajg w opozycji, argument, ktéry brzmi tak: na ten cel — i tu co§ jest wpisane —
muszg sie znalez¢ pienigdze, muszg sie znalezé §rodki, bo... Z reguly to ,bo” jest bardzo
stuszne, wiadomo dlaczego. W pelni zgadzam sie z panem poslem, ze potrzeby nauki
sg takie, a nie inne, natomiast to, ze mamy problemy w obszarze, o ktorym dyskutujemy,
wynika cze$ciowo chyba z tego, ze te Srodki sg niewystarczajgce, ale tez czeSciowo z tego,
jak tymi srodkami sie gospodaruje.

Chcialem sie odnie$¢ w tym momencie takze do tego, co powiedzial pan profesor
Rafalski. Panie profesorze, z duzg pewnoScig stwierdzil pan, ze zarzad komisaryczny
zalamie dzialalno§é instytutu. Musze powiedziec, ze brakuje mi, jako naukowcowi, prze-
slanek do takiego stwierdzenia. Bardzo bym sie chetnie dowiedzial skad ta pewnosc,
poniewaz nie mamy do§wiadczen, jak funkcjonuje zarzad komisaryczny w nauce. Mamy
do$wiadczenie, jak funkcjonujg zarzady komisaryczne na przyklad w samorzadach
terytorialnych i musze powiedziec, ze nie slyszalem, mimo ze kilka takich przypadkow
jest znanych, zeby sie zalamalo miasto czy gmina wskutek tego, ze wprowadzono tam
zarzad komisaryczny w miejsce wojta, prezydenta czy kogos takiego. W zwigzku z tym
poczekajmy. Natomiast, jezeli chodzi o autorytet naukowy, chciatem panstwa zapytac
jednoznacznie — pan profesor Szczerek sie wypowiadal na temat — jak to jest z pozio-
mem naukowym? Ile sposrdd tych stu kilkunastu, o ile dobrze pamietam, instytutow
badawczych, ma uprawnienia akademickie a zwlaszcza uprawnienia akademickie petne?
Argument, ze rada naukowa nie bedzie moglta wykonywaé¢ swoich funkeji zwigzanych
z uprawnieniami ma sens wtedy, kiedy ta rada te uprawnienia posiada. Moze nie wnika-
jac w szczegobly powiem tylko tyle, ze wedlug mojej wiedzy uprawnienia ma znakomita
mniejszo$¢ instytutow badawczych, a pelne uprawnienia, czyli Igcznie z nadawaniem
stopnia doktora habilitowanego jeszcze mniej. Tu padl argument, z ktérym sie zga-
dzam. W istniejacych przepisach sg mozliwosci, ktore ministrowi daja szanse na wply-
wanie na ksztalt rady i jako przedstawiciel wnioskodawcéw nie upieram sie przy tym,
ze w wyniku prac Komisji nie mozemy doj$¢ do innych rozstrzygnieé dotyczacych liczeb-
noSci rady. Taka propozycja jest w tej chwili na stole, jak to tadnie méwig Anglosasi

Jezeli chodzi o poziom wyksztalcenia czy poziom kompetencji osoby, ktora kandyduje
na stanowisko dyrektora instytutu, znowu z pelnym przekonaniem twierdze, ze o jakoSci
naukowej instytucji decyduje jej zasob kadrowy en bloc, a nie jedna osoba, z wyjatkami.
Przypominam, moéwiliSmy o tym na przyklad na posiedzeniu podkomisji. Naprawde
doceniam role pani profesor Danuty Koradeckiej, jako ikony CIOP-u i zdaje sobie sprawe
z tego, ze jej osobista pozycja znakomicie promuje Centralny Instytut Ochrony Pracy,
jako znaczacg jednostke naukowa. Ale z drugiej strony patrzac, mamy wszyscy ambicje,
moéwie o Srodowisku akademickim, zeby mocno podnie§é sile rangowan wynikajacych
z najrézniejszych klasyfikacji, nie wiem, listy szanghajskiej czy czego$ w tym rodzaju.
Gdyby panstwo sprobowali dokonaé prostej analizy, na ilu uniwersytetach czy jednost-
kach naukowych, ktore sg na topie tych list, szefami sg bardzo wysoko kwalifikowani
naukowcy a nie menedzerowie. Wydaje mi sie, ze brakuje tutaj jednak korelacji. I tu jest
znowu pytanie do wszystkich panow, ktérzy zabierali glos, skad ta pewnosé, ze jezeli
z roznych powodéw moéwimy o sytuacji, kiedy mozna a nie trzeba, komisja konkursowa
spokojnie moze wybra¢, majac do wyboru tytularnego profesora zwyczajnego i magistra
z wieloletnim do$wiadczeniem w zarzadzaniu duzymi korporacjami, wybierze profesora.
Natomiast musi mie¢ mozliwo$¢ to zrobic. Znam co najmniej kilka bardzo dobrych insty-
tutow badawczych, w ktorych dyrektorzy nie majg stopnia naukowego, a radzg sobie
Swietnie. Przywolam z mojego podworka przyktad KOMAGO Centrum Techniki Gérni-
czej, ktoremu szefuje pani magister Malgorzata Malec. Znakomicie to robi.

W zasadzie to byloby tyle. Panie przewodniczacy, jestem zdania, ze pani posel fiybacka
chyba powiedziala to, co w tym momencie jest wazne. Sprobujmy przestac ten projekt
do podkomisji i tam zastanowimy sie nad tym, jak ten projekt ma ostatecznie wygladaé
i co ma sie z nim sta¢. Mamy wieloletnie do§wiadczenie w pracach nad trudnymi projek-
tami. Dziekuje bardzo.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Przepraszam, tylko z jednym sprostowaniem, nie powiedzialam ,.chyba”, powiedziatam
,Na pewno”.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

O glos ad vocem poprosit pan posel Zyzynski. Pan minister w nastepnej kolejnoSci.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje. Panie profesorze, mam taka uwage, jednak w wiekszoSci przypadkow instytuty,
ktoére osiggaja sukcesy, sa skupione woko6t osobowosci. Teraz nie bede strzelal nazwi-
skami, ale akurat mi przyszto do glowy — kiedy§ sie biologig interesowalem — James
Watson, odkrywca spirali DNA, prowadzil instytut i mnéstwo instytutow badawczych
z dorobkiem byto skupionych wokét wybitnych osobowosci, ktére nimi kierowaly, miaty
wizje naukows, i autorytet. Wizja naukowa, to jest najwazniejsze. OczywiScie, moze sie
zdarzy¢, ze pewne techniczne instytuty, gdzie chodzi tylko o techniczne zarzadzanie,
mogg by¢ prowadzone przez osoby spoza nauki, ale za instytutem naukowym musi i§¢
wizja badawcza. Natomiast, co do etyki itd., chcialem panu przypomnieé, ze niedawno
Nagrode Nobla dostat fizyk, nie pomne, moze pani profesor mi przypomni, ktéry wcze-
$niej pare lat temu dostat Ig Nobla, czyli takiego kompromitujacego Nobla, za kom-
promitujacg prace badawcza. A p6zniej dostal autentycznego Nobla, bo byl wybitnym
naukowcem. Wczesniej by ktos powiedzial: brak etyki, jakimi§ glupstwami sie zajmuje
itd. Nauka ma swoje specyficzne zasady funkcjonowania i tylko lider wysokiej klasy moze
i dobraé odpowiednich ludzi, i wylowié talenty. Czasami taki talent wymaga odpowiedniej
pieczolowitej hodowli, zeby z niego co$ p6ézniej wyroslto. Tak funkcjonuje nauka. Oczywi-
Scie w roznych dziedzinach jest inaczej, ale dlatego mowie o tej autonomii, ze sg bardzo
rézne specyfiki, nie mozna jednego schematu organizacyjnego stosowac do calej nauki,
jako takiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Jako ostatni glos zabierze pan minister. Oddaje glos panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Chlebus:
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Bardzo dziekuje. Przede wszystkim chcialem powiedzie¢, ze poczuwam sie do obowigzku
zabrania glosu ponownie, dlatego ze wydaje mi sie, ze niedostatecznie tu wybrzmialy
pewne akcenty. Dziekuje panu postowi Kazmierczakowi za merytoryczne wsparcie
w tym zakresie, bo z naszego punktu widzenia jest to absolutnie nieocenione i by¢ moze
nie wybrzmialo wystarczajaco mocno w moim pierwszym wystgpieniu. Troche sie dziwie
takiemu sprzeciwowi en bloc, ktory zostal przedstawiony tutaj, dlatego ze, szanowni
panstwo, jezeli jest tak dobrze w instytutach, to wlaSciwie nie ma powodéw do zmar-
twien. Przypomne, ze ta zmiana ustawowa ma dotyczy¢ tylko tych miejsc, gdzie nie jest
dobrze, gdzie ten system z roznych powodéw nie dziata. I méwimy o sytuacji, w ktorej,
jezeli mamy tak dobrg sytuacje w wiekszoSci instytutéw, to nie ma powodéw do obaw,
to zmiany dotyczace zarzadzania nie dotycza tych instytutow, wlasciwie temat mamy
zamkniety.

Celowo na samym poczatku dyskusji zawezitem przedmiot rozmowy do instytutow
medycznych. Tutaj mozemy oczywiscie wejs¢ w kwestie, dlaczego jest tak a nie inaczej
w instytutach medycznych, ale to pewnie wymaga troche wiekszego rozwiniecia. Pan
posel Zyzynski powiedzial — co juz zacytowal pan posel Kazmierczak - ze nie w samych
organizmach, ale wich w otoczeniu sg przyczyny. Otoczenie réwniez zmieniamy.
Sa przygotowane zmiany. Jeszcze trwaja w resorcie ostatnie dyskusje dotyczace ustawy
o szpitalach klinicznych. Przypominam, ze decentralizujemy caly system, ze trwa
zmiana wycen, te zmiany trwajg i one dotycza réwniez otoczenia. Jednak nie mozemy
zaniedba¢ sytuacji, w ktorej instytuty dziatajace w ochronie zdrowia w bardzo trudnej
sytuacji stojg przed bardzo trudng wizja dalszego dzialania, kiedy nie dajg sobie rady
w zakresie finansowym i zarzadczym. Tu sg potrzebne dzialania na dzis. Zmiany sys-
temowe w otoczeniu majg szanse poskutkowaé dla tychze instytutéw za pewien czas.
My méwimy o sytuacji — i tutaj panstwo musicie mie¢ pelng Swiadomos¢ tego — w ktorej
mamy diagnoze dotyczaca tego, co sie dzieje w instytucie. Mamy relatywnie ograniczone
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mozliwoSci, bo 6z z tego, ze wplywa do Ministra Zdrowia taki raport? Nie mamy narze-
dzi egzekucyjnych. Ta ustawa ma szanse to zmienic. Jesli ten raport nie jest egzekwo-
wany, to mamy szanse wplyna¢ na to, zeby byl egzekwowany. Mamy szanse wreszcie
wprowadzi¢ zarzad komisaryczny - i podkre§lam — dotyczy to sytuacji, w ktorej instytut
pograza sie z roku na rok czy z pélrocza na pélrocze w coraz bardziej deficytowa sytuacje
inie zmienia sie nic, mimo deklaracji zmian. To jest réwniez — powiedzialbym — argu-
ment za tym, ze chcemy te instytuty ratowac a nie odbiera¢ im mozliwos$ci dziatania. Nie
chcemy tych instytutow likwidowaé, chcemy mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do zarzadu
0sob albo tez realizowania w pierwszej fazie planow, ktore sg skuteczne. A jesli te plany
okazujg sie nieskuteczne, chcemy mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia osob, ktore beda realnie
egzekwowaly skuteczny plan naprawczy, po czym przywrocony zostanie stan pierwotny.
Czyli tak naprawde méwimy o pewnej sytuacji, ktora jest wyjatkowa, nagla, ale tez jest
sytuacja, ktora niestety zaistniata w kilku miejscach. I mamy juz bardzo bezposrednie
do$wiadczenia z ostatnich miesiecy, kiedy skuteczno$¢ nadzoru, mozliwo§ci manewru
w sensie prawnym byly zbyt mate, bo w sensie woli byly duze. Zagrozenia plynace dla
instytutow, ktore sobie Swietnie radza, wydaja mi sie zadne. Juz pomijam branze poza-
medyczne, wszystkie instytuty, ale rowniez w obrebie samych instytutéw medycznych
obawy sg nieuzasadnione.

Pan posel Zyzynski wspomnial rowniez o tym, ze to system jest zly a nie ludzie. Ale
badzmy konsekwentni. Jezeli jesteSmy zgodni co do takiego twierdzenia, mozna z nim
polemizowac, ale te zmiany dotycza systemu, nie ludzi. Prosze zwrdci¢ uwage, ze postu-
lowana zmiana tego poselskiego projektu wprowadza zmiane systemowa a nie zmiane
skupiajacg sie na personaliach, wiec mysle, ze ta wypowiedz akurat bytaby chyba gtosem
za tym, zeby jednak taka zmiana miata wejs¢.

Jesli chodzi o wypowiedZ pana profesora Rafalskiego, mamy tutaj taka teze, ze wila-
Sciwie kwestia dotyczy dzialalnoéci klinicznej, a ta dziatalno§é kliniczna, jako zle finan-
sowana, odzwierciedla problem systemowy a nie problem zarzadczy. Z tym mozna pole-
mizowacé, panie profesorze, dlatego ze mamy 16 instytutow medycznych, z tego 5 gene-
ruje wlaSciwie 99,7% catego dlugu wymagalnego, to jest kwota 279 mln z1. Te wszystkie
instytuty dzialajg w tym samym systemie, na tych samych zasadach sa finansowane
i w obrebie tego samego systemu dajg sobie rade, sg inaczej zarzadzane. Powiem wiecej,
Centrum Zdrowia Matki Polki to instytut, ktéry generuje prawie 66% dlugu wymagal-
nego wszystkich instytutow. Te wszystkie instytuty dzialajg w tych samych warunkach
klinicznych, systemowych itd., wiec teza, ze mamy do czynienia z problemem systemo-
wym wymagalaby co najmniej poglebienia tematu, a mysle, ze na podstawie faktow, kto-
rymi dysponujemy, jest dosy¢ trudna do obrony.

dJesli chodzi o zmiane wyceny procedur, o ktérych wspomnial pan profesor, to przy-
pomne, ze ona trwa, ale méwimy wcigz o narzedziu doraznego dzialania. Jezeli jest tak,
ze mamy bardzo zle wyniki finansowe, jezeli jest tak, ze doprowadzamy do zmiany osoby
zarzadzajgcej instytutem, to prosze pamietac, ze w obecnym ksztalcie mamy do czynie-
nia z osobami pozytywnie opiniowanymi przez rade naukowa, a wiec zakladam, ze to jest
tak, jak bywato do tej pory, jest to osoba z tego samego grona. Z calym szacunkiem dla
wszystkich ewentualnych kandydatow z tytulami naukowymi, ale nam chodzi tak
naprawde o to, zeby w sytuacji, je§li wszystko sie §wietnie uklada, nie mamy nic abso-
lutnie do zarzucenia calemu procesowi zarzgdczemu, instytucja sobie Swietnie radzi,
Minister Zdrowia nie ma absolutnie ambicji zakl6cania naturalnych proceséw nauko-
wych, klinicznych, ktére maja miejsce. Méwimy znowu o sytuacji bardzo wyjatkowe;j,
co wtedy, gdy instytut sobie nie radzi. A takie sytuacje mamy. Chcemy mie¢ narzedzie
do tego, zeby w sytuacji krytycznej wprowadzi¢ osobe, ktéra niekoniecznie ma wybitne
osiagniecia naukowe, ale na przyktad jest bardzo skutecznym menedzerem. Obecnie
zwyczajnie z powodéw formalnych taka osoba nie moze stanaé do konkursu, nie moze
wygrac. Stang¢ moze, lecz ze wzgledow formalnych zostanie odrzucona. Przypominam,
ze méwimy, tak jak w kazdym zarzadzie komisarycznym, o wyjatkowej sytuacji, czasowej
sytuacji. To nie jest zamach na instytuty medyczne, to nie jest zamach na ich autono-
mie. Mysle, ze pan profesor Rafalski uzyt takiej analogii do odwolania rektora. Ana-
logia, z calym szacunkiem, jest zadna, bo przeciez nie robimy zamachu na autonomie
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uczelni. Instytuty majg zupelnie inny status i méwimy tak naprawde o poprawie ich
funkcjonowania w warunkach kryzysu. MyS§le, ze wiekszo$¢ tych nieporozumien i ten
caly sprzeciw bierze sie glownie z takiej nieuzasadnionej ekstrapolacji tego, co jest pro-
ponowane w tej ustawie, na wszystkie instytuty, to raz, a dwa, na wolicjonarne i zupel-
nie arbitralne ustawienie kryteriéw. Kryteria w tym projekcie ustawy sa okreslone.
My méwimy o tym, ze jesli instytut zaczyna tracic¢ finansowo, przestaje sobie radzi¢
w trudnej rzeczywistosci, to mamy pewne szczeble, ktore sg wyraznie opisane. Mamy
propozycje planu naprawczego, mamy wyrazny czas, nie tak, jak do tej pory, kiedy wia-
Sciwie mieliSmy sugestie dotyczacg planu naprawczego. I c6z dalej? Plan naprawczy byt
przedstawiony. Minister Zdrowia méwil, ze ten plan jest niedobry. Jakie mial narzedzia
Minister Zdrowia, zeby ten plan poprawié¢? Mogt prosic o kolejny plan. To byly nastepne
3 miesigce, kiedy czekaliSmy na kolejny plan. Jak dlugo ma to trwac? To lezy rowniez
w interesie tych instytutéw, bo nie zaktadam ztej woli nawet po drugiej stronie, tylko by¢
moze czasami w bardzo trudnej sytuacji, trudnej rzeczywistoSci ekonomicznej wyma-
gana jest znajomo$¢ rowniez pewnych zasad zarzadzania, zasad znajomosSci finansow.
By¢ moze, na sytuacje kryzysowg warto taki scenariusz dla dobra tych instytutéw miec.
Nie ma w tym absolutnie zadnych ukrytych intencji ani zadnej proby przeforsowania
rozwigzan niekorzystnych. )

Pan profesor Sicinski wspomnial o przyznawanej premii. Zatuje, ze ta wiedza jest tro-
che tabloidowa. RzeczywiScie tabloidy dzisiaj pokazuja, epatujg kwotami. Ta informacja
jest absolutnie dostepna z uwagi na to, ze jest informacjg publiczna. Te nagrody byty
przyznawane, oczywiscie. Natomiast chce powiedziec - i to jest troche kamyk do tego,
jak rada naukowa opiniuje — ze wniosek rady naukowej przedstawiany Ministrowi Zdro-
wia jest zrédiem jego wiedzy. I to rada naukowa instytutu, o ktérym pan wspomnial,
opiniowala w taki wlasnie sposob. Minister Zdrowia ma raczej niewielkie pole manewru,
bo zawsze jest takie uzasadnienie, ze instytut zawiaduje srodkami wlasnymi i te premie
wyplaca ze §rodkéw wlasnych. To tez jest stabo$é i to tez jest kamyczek do ogrodka rady
naukowej, ktorej panowie bronicie, ktéra w sytuacji bardzo trudnej, kryzysowej, stawia
Ministra Zdrowia w takiej wlasnie sytuacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Glos teraz zabierze pan minister Gulinski.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko do dyskusji na temat, kto jest lepszym
menedzerem. Nie oszukujmy sie, instytuty badawcze mamy rézne. Mamy instytuty, ktore
maja 95% przychodow ze §rodkéw publicznych, mamy takie, ktore zyja z relacji z biz-
nesem albo takie, ktore sg uzaleznione od Narodowego Funduszu Zdrowia. To sg rézne
obszary. Sg instytuty mate i wielkie, zatrudniajgce 50 i 250 0s6b, z biznesplanem na kil-
kadziesiat milionéw albo kilkaset milionéw zlotych. W tym momencie trzeba sie zasta-
nowic, jaka formuta kierownika, dyrektora tego instytutu jest wlasciwa. Mozna sobie
spokojnie wyobrazi¢ dobrego menedzera, ktory bedzie zarzadzatl takim instytutem, ktory
bedzie miat pod swoim bokiem dyrektora do spraw naukowych, profesora o odpowiedniej
slawie i pozycji, ktory bedzie budowal to, o czym mowiliémy wczeéniej. I mozna sobie
wyobrazi¢, ze taki instytut bedzie prowadzony przez wybitnego profesora, uczonego
i bedzie mial zastepce, cztowieka po MBA, ktory bedzie zastepca dyrektora do spraw
rozwoju, bedzie pilnowal spraw, o ktérych dzisiaj méwimy, a te inne sprawy zostang
na glowie glownego dyrektora. Zauwazcie panstwo, ze to specyfika instytutu powinna
wytyczac, jak ma byc ustawiona pozycja dyrektora instytutu, a nad tym jeszcze jest rada
naukowa i wlasciwy minister, ktory zatwierdza te wszystkie nizsze ustalenia. A wiec
moze taka szeroka paleta ma sens. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Pan profesor Rafalski, oddaje glos.

Przewodniczacy RGIB prof. Leszek Rafalski:
Chciatem sie odnies¢ do wypowiedzi pana profesora Kazmierczaka. Otoz pare lat temu,
jako érodowisko, aktywnie wigczyliSmy sie w tworzenie nowego prawa. Byliémy otwarci
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na wszelakie rozwigzania. I chcialbym zapewnié, ze nasze negatywne stanowisko nie jest
przejawem niecheci do wspotpracy. Dzisiaj powiedzialem, ze zaréwno ja jak i dyrektorzy
instytutow, przedstawiciele instytutéw medycznych jesteSmy gotowi do wspoéldziatania.
Ale dlaczego kontestujemy zarzad komisaryczny? Poniewaz trudno mi sobie wyobra-
zi¢ wolno§¢ i autonomie nauki z zarzgdem komisarycznym. To jest co$ takiego, co mnie
osobiscie nie przekonuje. Gwarantuje, ze w takim instytucie takich powaznych badan
naukowych juz nie bedzie.

Druga rzecz, pan minister Chlebus powiedzial, ze ta ustawa dotyczy instytutow
z obszaru zdrowia. Nieprawda. Sg zapisy dotyczace wszystkich instytutéow. Duza czesé
projektu dotyczy wszystkich instytutow a czesé tylko medycznych. Naszym celem jest to,
aby przy zalozeniu, ze ponad 90, czasami 95% przychodoéw instytutéw nadzorowanych
przez Ministra Zdrowia pochodzi nie z badan naukowych tylko z Narodowego Funduszu
Zdrowia badz innych §rodkéw zwigzanych z leczeniem, te sprawy uregulowac¢ w usta-
wie o dzialalno$ci szpitalnej. I tam jest miejsce, gdzie mozna rzeczywiscie ten nadzor
wprowadzi¢. Natomiast uwazamy, ze niedobrze by byto wprowadzic to poprzez ustawe
o instytutach badawczych. Ale deklaruje jeszcze raz gotowo§é do wspélpracy w znalezie-
niu dobrych, rozsadnych, wtasciwych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy z druku... Panie posle, panie profesorze, jestesmy bardzo ograniczeni dzi§
czasowo, jeszcze mamy do oméwienia dwa punkty. I tak bedziemy szczegélowo analizo-
wali projekt najprawdopodobniej na posiedzeniu podkomisji, prositbym o wyrozumia-
toé¢. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1077.
Stwierdzam, iz nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Zapytam teraz, czy jest sprzeciw wobec wniosku pani przewodniczacej Liybackiej o skie-
rowanie projektu ustawy z druku nr 1077 do podkomisji stalej do spraw nauki i szkol-
nictwa wyzszego w celu szczegotowego rozpatrzenia? Nie slysze.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Przepraszam i uzupelniam, i rozpoczecia prac nad projektem w momencie, kiedy podko-
misja rowniez otrzyma projekty z dziedziny nauki i szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela przedstawiony wniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu II - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdro-
wia na dezyderat nr 3 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uwarunkowan
prawnych i finansowych prowadzenia przez szpitale kliniczne dzialalnosci dydaktycz-
nej. Prosze pana Krzysztofa Chlebusa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Chlebus:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zwigzku ze stanowiskiem Komisji Edukacji
Nauki i Mlodziezy w dezyderacie nr 3 do Prezesa Rady Ministréw w sprawie uwarunko-
wan prawnych i finansowych prowadzenia przez szpitale kliniczne dzialalnosci dydaktycz-
nej i badawczej, uchwalonym na posiedzeniu Komisji w dniu 11 grudnia 2012 r., prosze
o0 przyjecie nastepujgcego stanowiska. W obecnym stanie prawnym szczegblne regulacje
dotyczace funkcjonowania podmiotéw leczniczych, dla ktérych funkeje podmiotu tworza-
cego pelnig uczelnie medyczne, okre§lone sa w przepisach ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.
Zawarte w tym akcie prawnym regulacje dotyczace zadan polegajacych na ksztalceniu
przed i podyplomowym w zawodach medycznych wypracowane zostaly wspdlnie ze §ro-
dowiskiem uniwersyteckim, rektorami oraz dyrektorami szpitali klinicznych. Faktem
jest, ze szpitale kliniczne podlegajg przepisom przedmiotowej ustawy takze w zakresie
obowiazku pokrycia przez podmiot tworzacy ujemnego wyniku finansowego podmiotu
leczniczego. W przypadku, gdy ujemny wynik finansowy tego podmiotu leczniczego nie
moze by¢ przez niego pokryty we wlasnym zakresie, stosowane sg deregulacje zawarte
w art. 59 stanowione]j ustawy. Zgodnie z przepisem art. 216 ustawy z 15 kwietnia 2011 r.
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o dzialalnosci leczniczej, obowigzek tworzacego podmiotu dotyczacy zmiany formy organi-
zacyjno-prawnej samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej albo jego likwida-
¢ji, a w przypadku niepokrycia ujemnego wyniku finansowego ww. trybie, powstaje po raz
pierwszy po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy. Podkre-
§li¢ nalezy, ze wprowadzenie przedmiotowych regulacji poprzedzone zostalo wnikliwg ana-
lizg wszystkich aspektéw i konsekwencji tego rozwigzania. Celem jego wprowadzenia byto
pilne wzmocnienie nadzoru wlacicielskiego nad samodzielnymi publicznymi zaktadami
opieki zdrowotnej, w szczegolnosci ze wzgledu na niklg skutecznosé obowigzujgcych wow-
czas w tym zakresie rozwigzan zawartych w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w odniesieniu do szpitali
Kklinicznych zastosowanie maja mechanizmy wsparcia finansowego podmiotéw leczniczych
wprowadzonych w przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze Minister Zdrowia widzac potrzebe intensyfika-
cji dziatan majgcych na celu poprawe sytuacji finansowej jak réwniez organizacji szpitali
klinicznych podjal prace zmierzajace do opracowania szczegolnych rozwigzan prawnych,
ktore znajdg zastosowanie wobec tej grupy podmiotow.

I tu mamy dwa aspekty. Przede wszystkim przygotowywany projekt ustawy noweli-
zujgcej ustawe o dzialalnosSci leczniczej. Projekt ten bedzie okreslal sposéb postepowa-
nia w przypadku wystgpienia ujemnego wyniku finansowego szpitali klinicznych, ktory
nie zostanie pokryty przez uczelnie medyczne na zasadach okre§lonych w art. 59 ust. 2
powyzsze]j ustawy. Krotko mowiac, ta nowelizacja bedzie regulowata kwestie takich sytu-
acji, kiedy szpital kliniczny nie radzi sobie w rzeczywistosci finansowej i organizacyjnej,
jest objety dzialaniem ustawy, a uczelnia z r6znych powodow nie moze tego ustawowego
obowigzku wypelnic. To jest jeden aspekt.

Zaktada sie rowniez wprowadzenie mechanizméw wzmocnienia nadzoru nad powsta-
tymi w wyniku przeksztalcenia samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j
spotkami kapitalowymi prowadzgcymi szpitale kliniczne, umozliwiajgce biezgce monito-
rowanie ich sytuacji ekonomicznej, a w razie potrzeby pilne wdrozenie dzialan napraw-
czych. To jest znowu element dotyczacy sytuacji, w ktorej szpital kliniczny jest zmu-
szony do przeksztalcenia. Mamy z jednej strony kwestie problemu finansowego, przed
ktorym staje taka spotka przeksztalcona i w nowych rozwigzaniach staramy sie zadbac
o to, zeby ten szpital kliniczny w nowg rzeczywisto$¢ w nowej juz formule organizacyjnej
wszedl w zmienionych warunkach, jesli chodzi o swoj stan finansowy. Natomiast z dru-
giej strony oznacza to réwniez poprawe w zakresie nadzoru i organizacji. Jako element
juz funkcjonujgcy w postaci spotki ma zupetnie inny status na rynku §wiadczen medycz-
nych i w zwigzku z tym poprawia sie jego zakres mozliwoSci dzialania.

Ponadto chcialem poinformowa¢, ze prowadzone sg rowniez prace nad projektem
zalozen do projektu ustawy dedykowanej podmiotom leczniczym bedacych szpitalami
klinicznymi. To jest to, o czym wspomnialem wczesniej. Tu wlasciwie mowimy o formule,
ktora miataby w postaci ustawy usankcjonowacé pozycje szpitali klinicznych jako takiego
zrebu bezpieczenstwa zdrowotnego, dydaktycznego, naukowego, ale przede wszystkim
w aspekcie ksztalcenia kadr medycznych przed i podyplomowych. Taki projekt zatozen
do ustawy jest w tej chwili juz w finalnym okresie ustalen w resorcie i wlaSciwie w ciggu
najblizszych dni mozemy zapewnic dalsze procedowanie w tym zakresie.

Przedstawiajgc powyzsze wyjasnienia pragne zapewnié, ze rozwigzanie problemow
dotykajacych szpitale kliniczne jest obecnie jednym z priorytetowych zadan resortu
zdrowia ze wzgledu na fakt, ze w naszej ocenie te jednostki sg strategiczne pod wzgle-
dem bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli. Stanowig rowniez baze do ksztalcenia
przed i podyplomowego w zawodach medycznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z postow chce zabra¢ glos? Pan poset
Sprawka, oddaje glos.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Po pierwsze, panie ministrze,
chce zada¢ pytanie nastepujace. Ot6z w odpowiedzi panstwo napisali, ze regulacje
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zawarte w ustawie o dzialalnoSci leczniczej zostaly wypracowane wspélnie ze srodowi-
skiem uniwersyteckim, rektorami oraz dyrektorami szpitali klinicznych. Panie mini-
strze, bardzo prosze o podanie numeru pisma zawierajacego opinie tych srodowisk, ktore
tutaj zostaly wymienione, ktore akceptowaly rozwigzania przyjete w tej ustawie, bo tak
rozumiem te uwage, ze zostaly wypracowane wspélnie z rektorami, dyrektorami szpitali
klinicznych oraz ze §rodowiskiem uniwersyteckim. Jestem czlonkiem Komisji Zdrowia
i jak sobie przypominam dyskusje nad ustawa o dziatalnosci leczniczej, to te srodowiska
akurat przedstawialy stanowisko przeciwne. Prosze udokumentowac to stwierdzenie
z drugiego akapitu panstwa odpowiedzi.

Po drugie, panstwo napisali i pragne zwrdci¢ na to uwage, ze ta ustawa zostalta uchwa-
lona przy pelnej aprobacie tych §rodowisk 15 kwietnia 2011 r., a wiec troche czasu uply-
nelo. Skad ta zmiana? Czy wiasnie przypadkiem nie pod wplywem opinii tych Srodowisk,
ktore juz w fazie debatowania nad tg ustawa nie zgadzaly sie z tymi rozwigzaniami?

Po trzecie, dlaczego tak pozno? Twierdzi pan, ze zalozenia sg w fazie finalnej. Ale jesz-
cze proces konsultacji spolecznych — to miesigc, potem Komitet Staly Rady Ministrow,
Rada Ministréw. Panie ministrze, kiedy ten projekt trafi do Sejmu? Prosze pamietac,
ze najpozniej do konca wrzesnia uniwersytety muszg podjac¢ decyzje, co dalej ze szpita-
lami klinicznymi, czy je przeksztalca¢ w spolke, czy pokrywac diug, zobowigzania? Czy
daje pan gwarancje, ze proces legislacyjny zakonczy sie do uplywu terminu wynikajg-
cego z ustawy o dziatalnosci leczniczej? Czy trzeba bylo czeka¢ blisko 2 lata? Co musi
sie wydarzy¢, zeby ministerstwo obudzilo sie ze snu i przewidywato skutki przez sie-
bie forsowanych na sile rozwigzan? Czy trzeba tragicznych wydarzen, trzech w ciggu
tygodnia, z ktérymi teraz mamy do czynienia, zeby zaczaé nagle zastanawia¢ si¢ nad
tym, ze rozwigzania dotyczace opieki w okresie dni §wigtecznych, niedziel, sob6t jednak
zle funkcjonujg? Przeciez o tym byla mowa w trakcie debatowania nad tymi rozwigza-
niami w Sejmie. Lekcewazyli panstwo wtedy te ostrzezenia. Skutek jest taki, jaki jest.
W ciggu tygodnia troje malych dzieci zmarto z tego powodu m.in., ze nie doskonalimy
tego systemu. Podobna sytuacja zaczyna sie zblizac. Prosze zwrdci¢ uwage, w odpowiedzi
panstwo odnosicie sie tylko do sytuacji finansowej. Nie ma zadnego odniesienia do tego,
ze w szpitalach klinicznych ta druga czesc, poza dzialalnoScig lecznicza, to dzialalno§é
naukowa, badawcza, dydaktyczna. O tym nie ma ani jednego zdania.

Panie ministrze, czy trzeba doprowadzaé do sytuacji bardzo krétkich terminéw i bar-
dzo niebezpiecznych zjawisk? Przeciez za p6l roku, po czerwcu, rektorzy uniwersytetow
jak réwniez dyrektorzy szpitali stang przed dramatycznym pytaniem, a nie ma zadne;j
fizycznej mozliwoSci, zeby ustawa zostala uchwalona w czerwcu i weszta w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z postow jeszcze chce zabrac¢ glos? Czy kto$ z naszych
gosci chee zabrac glos? Pan profesor Rafalski.

Przewodniczacy RGIB prof. Leszek Rafalski:

Na 3 stronie stanowiska Ministerstwa Zdrowia jest zapis, ze zaklada sie rowniez wpro-
wadzenie mechanizmu wzmocnienia nadzoru nad powstalymi w wyniku przeksztalcenia
samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej spétkami kapitalowymi pro-
wadzacymi szpitale kliniczne, umozliwiajace biezace monitorowanie ich sytuacji eko-
nomicznej, a w razie potrzeby wdrazanie dzialan naprawczych. Mam pytanie do pana
ministra, czy w zalozeniach planuje sie rowniez wzmocnienie nadzoru nad czescig kli-
niczng dzialalnoéci instytutow badawczych prowadzacych taka dzialalnosc, zwlaszcza
nadzorowanych przez Ministra Zdrowia?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Pan Sicinski, oddaje glos.

Przedstawiciel KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢” Kazimierz Sicinski:

Chcialem poruszy¢ kréciutko watek, ktory sie luzno wiaze z tym tematem, ale jednak
sie wigze, moim zdaniem. Dotarly do nas sygnaly o polaczeniu, o konsolidacji Insty-
tutu Medycyny Wsi, ktory podlega Ministrowi Zdrowia, z Uniwersytetem Medycznym
w Lublinie. Te sygnatly pochodzily od zalogi tego instytutu. I zaczeliSmy drazy¢ temat
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gleboko. Nawet rozmawialem z panem wicepremierem Piechocifiskim, ktory tez potwier-
dzil, ze do niego dotarty tego rodzaju sygnaty. Co sie okazalo? Na wystapienie Krajowej
Sekceji Nauki do Ministra Zdrowia uzyskaliémy odpowiedz, ze nic takiego sie nie szy-
kuje, poniewaz nie zostal powolany odpowiedni zesp6t, ktory by do tego prowadzil, czyli
taka grupa ludzi, ktéra bedzie funkcjonowala na bazie instytutu resortu zdrowia itd.
Wydaje mi sie, ze to bylo wycofanie ,,rakiem”, dlatego ze skoro sprawa byla omawiana
na samej gorze i dotarfa do wicepremiera, to znaczy, ze co$ jednak bylo na rzeczy. To jest
taki element catosci, ktory moéwi o tym, ze Zle sie dzieje w resorcie zdrowia w réznych
aspektach, w aspektach nadzoru nad jednostkami typu instytuty badawcze, w ogole nad
problematyka stuzby zdrowia itd., itd. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Czy ktoS z gosci jeszcze chee zabrac glos? Prosze bardzo pani rektor, oddaje glos.

Honorowa przewodniczaca Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkol Polskich
prof. Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Chcialam tylko przypomnieé, ze Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich,
ktoéra tutaj reprezentuje, w listopadzie podjeta uchwate w sprawie sytuacji szpitali kli-
nicznych ze wzgledu na to, ze rektorzy sg bardzo zaniepokojeni wiasnie tg transforma-
cja, ktora ma sie stac, ktora przewiduje, ze szpitale kliniczne stang sie spotkami i beda
mialy zupelnie inny status. To praktycznie rzecz bioragc wymaga bardzo powaznego prze-
myS§lenia. Nie mam informacji, czy te sprawy byly dalej dyskutowane z konferencjg rek-
torow uczelni medycznych i jaki jest efekt tej dyskusji. Niemniej jednak wydaje mi sie,
goraco chcialabym poprze¢ niepokoje mojego przedméwcey ze wzgledu na to, ze to moze
rzeczywiscie nie tylko zakloca caly system ksztalcenia, ale rowniez zakloca caly system
leczenia szczegblnych przypadkéw, bardzo trudnych, ktore w zasadzie tylko i wylacznie
w takich szpitalach klinicznych moga by¢ prowadzone. I ja tutaj nie moge sie zgodzic
z tym, ze jezeli mamy jeden system i jedni dajg sobie w tym rade a drudzy nie, to zna-
czy, ze ci drudzy, ktorzy sobie nie daja rady, sg zli. Nie. Tutaj mieliSmy podany przyktad
dziecka, ktore trzeba bylo wyleczyé¢ za 1,5 mln zl, a gdzie indziej mamy taka sytuacje,
ze leczymy za 100 z1, 200 z1, 500 z1. I w zwigzku z powyzszym mam takie obawy, ze jezeli
tylko i wylacznie tak jak w zaméwieniach publicznych i przetargach bedziemy patrzyli
na szpitale i kliniki, zeby sie budzet spinat, to nie daj Bog staé sie pacjentem w tego typu
szpitalu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo pani profesor. Oddajemy glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Chlebus:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne moze od pytan pana
posta Sprawki. Kilka tych pytan padto, ale myéle, ze warto byloby jednak pochyli¢
sie nad naszg odpowiedzig, dlatego ze pan posel zarzuca tutaj naszemu stanowisku,
ze nie odnosimy sie w najmniejszym stopniu do funkgji dydaktycznej i naukowej szpi-
tali. W tym tekscie, przed chwilg to czytatem, nie chce powtarzaé, bardzo wyraznie jest
napisane, ze resort zdrowia absolutnie traktuje szpitale kliniczne jako taki kregostup
bezpieczenstwa, zarowno w aspekcie czystej kliniki dzialan medycznych, jak rowniez
dydaktyki i dziatan naukowych. Mysle, ze warto wroci¢ do tekstu, bo tutaj ta kwestia
zostala wyraznie doprecyzowana.

Troche niedobrze, ze rozmawiamy znowu postugujac sie takimi przyktadami, ktérych
pan posel rowniez uzyl, dzieci, ktére bardzo nieszczesliwie zginety w ostatnich dniach.
Mysle, ze ktadzenie tego dzisiaj na szali rozmoéw o zmianach przeksztalceniowych szpi-
tali klinicznych jest, w mojej ocenie, jednak takim swoistym emocjonalnym naduzyciem,
bo dla mnie zwigzek przyczynowo-skutkowy jest raczej trudny do zauwazenia.

Kwestia tego, ze odnosimy sie do sytuacji finansowej. Tak panie posle, dlatego
ze ustawa wyraznie odnosi obowigzek przeksztalcen uzalezniajac go od sytuacji finan-
sowej. To jest co$, co jest absolutnie podstawowym kryterium w tej ustawie. Ta ustawa
- pan posel rowniez zadal pytanie dotyczgce ustalenia akceptacji — tak jak kazda ustawa
byta konsultowana réwniez w trybie konsultacji zewnetrznych. Tak jak w niektérych
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sytuacjach znowu spotykamy sie z opinig, pan posel tak twierdzi, ze konsultacja jest
skuteczna wtedy, kiedy znajduje pelne odzwierciedlenie w ustawie. To tak chyba nieko-
niecznie jest. Kazdy ma prawo wyglosi¢ tutaj swoje uwagi. Te uwagi ostatecznie sg albo
nie sg wlaczane, to dynamiczny proces polegajacy na dialogu spolecznym i ta ustawa
przeszla taki normalny tryb.

Jesli chodzi za$ o pytanie, kiedy ewentualnie bedzie tryb wyczerpania tej procedury,
kiedy bedzie gwarantowany tryb wej$cia tej nowej ustawy, to moja odpowiedz jest taka,
ze po wyczerpaniu procedury. Pan poset wie to lepiej ode mnie, jak wyglada kwestia
procedowania i tutaj mamy absolutnie normalng $ciezke. Jako osoba, ktérej bardzo
na sercu lezy ta kwestia, podkreslalem to réwniez na posiedzeniu Komisji juz p6zna
jesienig zeszlego roku, jako osoba, ktéra w szpitalu klinicznym przepracowata 17 lat
jako adiunkt, moge powiedzie¢ tylko, ze uwazam za bardzo duzy pozytywny sygnal,
ze ta ustawa w tej chwili powstaje. Jak pan posel doskonale wie, w przesztosci dysku-
sje te nie zakonczyly sie procedowaniem tego rodzaju dokumentu. Raczej uznatbym
fakt, ze méwimy o tym, ze zalozenia do ustawy sa juz wlaSciwie gotowe. Jest to bardzo
pozytywny sygnal i gleboki uklton Ministerstwa Zdrowia oddajacy szacunek dla tych
instytucji, ktére stanowig zrgb systemu. I wydaje mi sie, ze warto docenic to, ze jeste-
$my na takim a nie innym etapie. Polemika dotyczaca czasu, kiedy to jest procedowane,
oczywiScie jest otwarta. Powiedzialbym - to padio réwniez tutaj z ust pani rektor, ale
tez innych osob — ze warto zastanowic sie rowniez nad tym, ze przeksztalcenia, w ktore
mialy wejsc szpitale kliniczne, to niekoniecznie jest co$, przed czym tak en bloc wszyscy
sg pelni obaw. Spotykam sie, odpowiadajac na pytanie pani rektor, z rektorami uczelni
medycznych regularnie, wlaSciwie na kazdym posiedzeniu KRAM jestem obecny. Naj-
blizsze posiedzenie KRAM jest notabene pojutrze, na ktorym tez bede obecny, bedziemy
o tym rozmawiaé, wiec my§le, ze tutaj przeplyw informacji jest dobry. Znamy wzajemnie
swoje stanowiska i mysle, ze je rozumiemy.

Mysle réwniez, ze moéwiac o potencjalnym przeksztalceniu robimy pewne naduzycie,
bo nie méwimy o przeksztalceniu wszystkich szpitali klinicznych, méwimy o obowigzku
przeksztalcenia w okre§lonych warunkach ustawowych. Sa szpitale kliniczne, ktére
cheg sie przeksztalci¢ bez wzgledu na sytuacje finansowa, bo maja sytuacje finansowa
catkiem przyzwoita. Réwniez w naszych ustawowych zmianach dazymy do tego, zeby
takim szpitalom to umozliwi¢. Zmierzam do tego, ze to nie oznacza koniecznie, przy
odpowiednim obwarowaniu, ugodzenia w funkcje dydaktyczna czy ugodzenia w funkcje
naukowa. Jezeli ustawa o szpitalach klinicznych w formie, o jaka zabiegamy, wejdzie
w zycie, to mam glebokie przeswiadczenie, ze ta szczegblna rola szpitali klinicznych
zaréwno w systemie leczniczym jak i systemie dydaktycznym oraz naukowym zostanie
zagwarantowana w odpowiedni sposob i zagrozenia dla funkcjonujgcego systemu abso-
lutnie nie bedzie.

Jesli chodzi o pytania pana profesora Rafalskiego dotyczace dzialalnoéci klinicznej,
to w naszej odpowiedzi ustosunkowujemy sie tylko i wylacznie do szpitali klinicznych.
W tym ksztalcie, o ktérym méwimy, ustawa o szpitalach klinicznych absolutnie nie roz-
cigga swojego dzialania na dziatalno§é kliniczng instytutow, to wymagatoby oddzielnego
procedowania. Instytuty majg inny status prawny, w zwigzku z tym, jezeli tego rodzaju
zapotrzebowanie pojawi sie, jesli chodzi o zmiany organizacyjne w zakresie dzialalnosci
klinicznej instytutow, to oczywiScie podejmiemy to wyzwanie. Natomiast procedowany
projekt dotyczy tylko i wylacznie szpitali klinicznych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panu ministrowi. Pan posel Sprawka poprosit o glos.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Mam wrazenie, ze pan minister w ogole nie
zrozumial mojej wypowiedzi. Po pierwsze, ja nie stwierdzitem, ze nie byto konsultagcji.
Trudno sobie wyobrazi¢ procedowanie ustawy bez trybu konsultacji. Natomiast uzy-
cie sformulowania, ze przyjete rozwigzania w ustawie o dzialalnosci leczniczej zostaly
wypracowane wspolnie oznacza, ze te rozwigzania zostaly zaakceptowane przez Srodo-
wisko uniwersytetow medycznych oraz szpitali klinicznych, co jest nieprawdg, poniewaz
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w trakcie procedowania tej ustawy reprezentanci tych §rodowisk byli tym rozwigza-
niom, ktoére zostaly przyjete, przeciwni. W zwigzku z tym naduzyciem ze strony panstwa
jest w tym piSmie stwierdzenie, ze byly wypracowane wspdlnie. Panstwo to opracowa-
liscie. By¢ moze, ze uwzgledniajac czes¢ uwag, ale to nie jest wspdlne wypracowanie.
To po pierwsze.

Po drugie, bardzo elegancko pan okre§lil, ze uzylem tej sytuacji z ostatnich dni
w spos6b emocjonalny. Panie ministrze, podalem przyklad, na jakich zasadach funkcjo-
nuje Ministerstwo Zdrowia. Trzeba trzech tragicznych zdarzen wciggu tygodnia, zeby
na ostre wystgpienie pana Owsiaka Minister Zdrowia zareagowatl i dostrzegl, ze jest pro-
blem w tych §wiadczeniach leczniczych i w trybie ich udzielania. Ba, z zeznan wynikneto
dodatkowo, podaje to jako przyklad, ze panstwo po uchwaleniu ustawy w 2011 r. przy
nieakceptowaniu jej przez srodowisko szpitali i uniwersytetéw medycznych, powinni te
zalozenia przygotowac wcezeéniej. Tak, zeby ta ustawa spokojnie procedowana mogla
wejs¢ w zycie przed 30 czerwca 2013 r., a wiec przed okresem, kiedy szpitale i uniwer-
sytety, jako organ tworzacy, ktore sg zainteresowanym podmiotem, wiedzialy, co weciggu
tych 3 miesiecy — czerwca, lipca i sierpnia majg robi¢. Natomiast panstwo jestescie
dopiero na etapie zamykania roboczego projektu w Ministerstwie Zdrowia. To nie jest
problem procedowania w Sejmie. W Sejmie mamy przyktady, ze w ciggu tygodnia, dwoch
tygodni sprawa jest zamknieta. Problem jest, ze komisje sejmowe nie moga sie doczekac.
Przeciez jeden z wiceministréw zdrowia mowit juz o tych zalozeniach w grudniu 2012 r.
Dzieki Bogu mamy marzec, a pan mowi, ze jesteScie juz blisko, na dotkniecie. A kon-
sultacje spoteczne, Komitet Staly Rady Ministréow, Rada Ministrow? I kiedy przyjdzie
to do nas, znowu bedziemy pracowali na wariata, tak jak przy poprzedniej nowelizacji
ustawy o dziatalnosci leczniczej. I pan minister méwi, ze to jaki§ uklon. Nikt nie ocze-
kuje uktonéw. Minister z rodowodu slowa jest stugg i stuzy spoleczenistwu, a nie czyni
uklony poszczegolnym $rodowiskom, zeby byly zadowolone.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabrac glos? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym zamy-
kam dyskusje. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia odpowiedzi Ministra Zdrowia
na dezyderat nr 3 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uwarunkowan
prawnych i finansowych prowadzenia przez szpitale kliniczne dziatalno$ci dydaktycz-
nej i badawczej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat.

Przystepujemy do realizacji pkt III. Prosze panig posel Joanne Fabisiak, zastepce
przewodniczgcego podkomisji statej do spraw mlodziezy o przedstawienie projektu dezy-
deratu w sprawie poprawy warunkéw funkcjonowania Muzeum Harcerstwa. Damy jesz-
cze chwilke naszym go§ciom na opuszczenie sali.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

20

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Od wielu lat Muzeum Harcerstwa boryka sie
z réznorodnymi trudnosciami. Od 2 lat w jaki§ sposob borykamy sie razem, ale sprawa
nie jest ciggle rozwiagzana. Pozwdlcie panstwo, ze w imieniu nas wszystkich ztoze podzie-
kowanie Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego, ze podjal ten trud gromadzenia zbioréw har-
cerskich, ktére byly w réznych organizacjach harcerskich, w r6znym czasie i nalezaly
do réznych organizacji. Przez te 12 lat zebralo sie bardzo porzadne piekne archiwum,
ale trzeba powiedziec, ze te zasoby i sposob ich zgromadzenia z przyczyn koniecznych
bardziej przypomina zasoby archiwalne niz zasoby muzealne, bo jakze mozna na takiej
malej powierzchni wyeksponowacé tak wielki zbiory?

Jak radzi sobie Muzeum? Ot6z mieliémy sale wystawiennicza w miejscu pieknym,
w Lazienkach Krolewskich. Byly tam wystawy okazjonalne i tam tez odbywaly sie lekcje.
I na to chcialabym zwrdcié szczegolng uwage, na wartosc lekcji i na warto§é edukacyjng
tych zaje¢. Czesto méwimy o mlodziezy, o trudnoSciach z mlodzieza, czesto méwimy
o koniecznoéci profilaktyki. Czy moze by¢ lepsza niz zapoznawanie mlodych ludzi,
nawet tych, ktorzy harcerzami nie sg z réznych przyczyn, z ideg harcerstwa, z ideami
harcerskimi, z historig harcerstwa, z najdoskonalszymi wzorami zachowan i postaw?
Stad tak wazne jest to, co robi Zwigzek Harcerstwa Polskiego na rzecz réznych zwigz-
kéw harcerskich. Podkresle to raz jeszcze, z calg §wiadomosScia, bowiem podkomisja
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byla w muzeum, ogladaliSmy eksponaty, zebraliSmy wszelkie informacje i analizowa-
liSmy te sytuacje. Ot6z zbiory dotyczg réznych grup harcerskich i réznego czasu. Dla
tych zbior6w potrzebne jest miejsce, by je eksponowac i by mtodziez mogla uczestniczyé
w historii zycia harcerskiego.

Nalezy rozwigza¢ dwa problemy. Problem pierwszy, to problem biezacy. Obiekt
w Lazienkach Kroélewskich poszed! do remontu i sala wystawiennicza zostala odebrana
Muzeum. To jest wazne, aby remont przeprowadzi¢, ale kazdy stracony dzien jest wielkag
stratg dla mlodziezy. Rozmawialam przed chwilg z panem dyrektorem Milerem, zeby
jednak rozwazy¢ mozliwos¢ udostepnienia w zasobach muzealnych miejsca, gdzie byloby
mozliwe, tak jak dotychczas, stale prowadzenie akcji wystawienniczej i przede wszyst-
kim lekcji. One sg prowadzone takze tu, przy ulicy Konopnickiej w budynku zwigzku, ale
to jest niewystarczajaca dziatalno§é. Dotychczasowa byta dwukrotnie wieksza i do takiej
nalezaloby wrdcic.

I wreszcie drugi problem o charakterze systemowym, to sprawa rozwigzania pomocy
zwigzkowi tak, aby to muzeum moglo sie rozwija¢, aby to muzeum rzeczywiscie mogto
wyeksponowaé wiekszy procent zbioréw niz czyni to obecnie, by nie byl to zasob przede
wszystkim archiwalny, a tylko w cze$ci muzealny. Zwracam sie do pan i panéw postow
z pros$bha o poparcie tego dezyderatu. Zwracamy sie wlasciwie tylko z apelem, z postu-
latem o pomoc mozliwg, bowiem mamy §wiadomo§$¢ tego, ze w tej chwili wszystkie eks-
ponaty sg w zbiorach zwigzku. Ta pomoc moze byé pomocg zadaniowg — i taka przede
wszystkim istnieje — a wiec na projekty. Ale to nie wystarcza, bo nawet w dezyderacie
zasygnalizowany jest ten niezmiernie maly sklad personalny w osobie pani dyrektor,
obstugujacy i pracujacy, i mobilizujacy do pracy wolontariuszy, co jest ogromnie cenne,
ale co nie zastapi jednak fachowcow, ktorzy sg potrzebni przy tak wielkich zbiorach.

Dlatego to takie bardzo delikatne i ogélne sformutowanie z prosbg o rozwazenie
przez dwa resorty. Dlaczego dwa? Dlatego ze w sposéb naturalny jest zaangazowane
w te sprawe Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a w sposob emocjonalny
chyba takze Ministerstwo Edukacji Narodowej, bowiem to ministerstwo odpowiada
za wychowanie mlodziezy. I zamkne klamrag to swoje krotkie wystapienie, ktoz lepiej
wychowuje, jak harcerstwo? Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Prosze o zglaszanie ewentualnych poprawek
do tekstu, ktory zostal postom przedstawiony. W pierwszej kolejnoéci udzielam glosu
panu postowi Pietrzczykowi. Oddaje glos panie poéle.

Posel Lucjan Pietrzczyk (PO):

W pelni sie zgadzam z przedméwecezynia, z panig posel Fabisiak. RzeczywiScie sytuacja
wyglada dokladnie tak. Niemniej jednak, zebySmy ja poprawili, potrzebne sg konkretne
rozwiazania i chcialbym, zeby$my, przechodzac juz do tekstu, odwazyli sie zapropono-
wac trzy konkretne rozwigzania, jakie sg w projekcie, ktory otrzymaliSmy wcze$nie;j.
Szanowni panstwo, jest to oczywista oczywistosé, ze tak winno by¢. Méwimy o udostep-
nieniu w centrum Warszawy kilku wiekszych pomieszczen oraz o przekazaniu srodkéw
finansowych w celu zatrudnienia kustosza. Nie sg to Srodki, ktore by wywrocily jakikol-
wiek budzet, to jest jedna osoba. I wypracowanie rozwigzania docelowego, jakim byloby
przekazanie obiektu z zasobéw panstwowych z przeznaczeniem na siedzibe muzeum
z jednoczesnym zapewnieniem jego finansowania.

Dlaczego o$mielam sie takg propozycje zlozyé? Ano, dlatego ze moze sie okazac,
ze wérod serdecznych przyjaciol psy zajaca zjadly. Forma i tres¢ tego dezyderatu jest
jednak zbyt ogdlna, a winniémy naprawde ten niewielki krok pomocy uczynic. Propo-
nuje, wiec, zeby przyjaé dezyderat w treSci pierwotnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani poset Wolak, oddaje glos.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Moze zaczne od tego, ze nie zgadzam sie z moim
przedmowcea, aczkolwiek rozumiem, ze intencje mial jak najlepsze dla zalatwienia sprawy.

z.m. 21
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Tez jestem za, ale moim zdaniem to jakby nie do konca nasza rola. Nie wchodzac w szcze-
g6ty daliémy wieksze pole do dzialania, bo czasami, jak doprecyzujemy, to nie pomozemy
sprawie, a jak za malo napiszemy, to moze sie okaza¢, ze dostaniemy wiece;j.

Natomiast, co do nazwy Zwigzek Harcerstwa Polskiego. Jestem wiceprzewodniczaca
Dolnoslaskiej Rady Przyjaciot Harcerzy i to jest troche niedoprecyzowane, bo rozumiem,
ze tu chodzi o jaki$ konkretny oddziat. Dobrze by bylo, zeby bylo doprecyzowane, bo nie
wiemy do konca, kto bedzie organizatorem Muzeum Harcerstwa. Wymienione jest ZHP,
tak, 1 ono ponosi koszt dziatalnosci. Ale ZHP jako kto? To trzeba w tym piSmie, moim
zdaniem, doprecyzowac, czy to Dolny Slask, czy Warszawa, czy ogdlnopolska organiza-
cja? Mowie to oczywiscie w dobrej wierze, wniosek popieram, ale zeby bylo jasne, kto
konkretnie? Kto jest tu najbardziej zainteresowany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Pani naczelnik Zwigzku Harcerstwa Polskiego, pani harcmistrz Malgorzata Sinica,
oddaje glos.

Naczelnik Zwiagzku Harcerstwa Polskiego harcmistrz Malgorzata Sinica:

Bardzo dziekuje. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Zwigzek Harcerstwa Polskiego
jest jednym stowarzyszeniem o podwdjnej osobowosSci prawnej. Choragiew dolno$laska jest
tylko oddzialem terenowym. W zwigzku z tym, jezeli w piSmie znajduje sie nazwa Zwigzek
Harcerstwa Polskiego, to takie stowarzyszenie funkcjonujace w Polsce jest jedno. To tak gwoli
wyjasnienia, ze tam nie ma zadnego dodatku, bo nie ma, bo jest jeden Zwigzek. Natomiast
faktem jest, ze Muzeum Harcerstwa funkcjonuje od 12 lat. Jest chyba jednym z niewielu,
jezeli nie jedynym muzeum, ktére na dzien dzisiejszy ma jednego pracownika. Poza pania
dyrektor zatrudnia ponad 40 wolontariuszy. Od 2-3 edycji uczestniczy w Nocy Muzedw, cieszy
sie bardzo duzym zainteresowaniem mlodych ludzi, posiada wiele zbioréw. Ale poza zbiorami,
ktore sg na miejscu, takze przygotowuje wystawy, ktore sa pokazywane w roznych miejscach
Polskich, wydaje publikacje naukowe, wydaje prace, zbiera zyciorysy stawnych ludzi w postaci
stownikéw biograficznych.

Bardzo dziekuje za to, ze temat Muzeum Harcerstwa trafil pod obrady Komisji. Jed-
nak wierze, ze jezeli pomoc ma zaistnie¢, to musi by¢ wskazana bardziej konkretna.
Sposobu finansowania czy w ogéle funkcjonowania Muzeum Harcerstwa poszukujemy
juz od wielu lat, albowiem, zeby doj$¢ w ogole do statusu muzeum rejestrowego trzeba
spetni¢ takie wymogi finansowe, ktorych Zwiazek nie ma. Z drugiej strony nie chcemy
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej pamigtki po ruchu harcerskim, ktory przetrwal ponad
100 lat, beda sie pokazywaly na Allegro, bedg przechowywane w niegodnych warunkach
badzZ beda wykorzystywane do bardzo wielu do§é niegodnych rzeczy, co sie czasami nie-
stety zdarza. Jedyna formg ochrony jest dla nas funkcjonowanie muzeum, ktére zostato
powolane przez Zwigzek Harcerstwa Polskiego.

Dlatego bardzo prosze, azeby na tyle, na ile to mozliwe w takim dokumencie, ta prosba
o pomoc byla jak najbardziej doprecyzowana, bo boje sie troche sytuacji, w ktorej poza
dokumentem bedzie nam trudno potem dosta¢ wsparcie. Nie wiem, na ile to doprecy-
zowanie jest mozliwe, tylko wskazuje problem, ktory funkcjonuje od dawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani naczelnik Teraz pani posel Kaminska glos zabierze.

Posel Bozena Kaminska (PO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Zabieram glos
jako przewodniczaca Parlamentarnego Zespotu Przyjaciél Harcerstwa. Na wstepie chciata-
bym powiedzieé, ze oficjalnego stanowiska, jako zespol, w tej kwestii nie mamy z racji oczy-
wistej, nie mieliémy wczesniej takiej informacji, ze bedzie to przedmiotem rozpatrywania
na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. I z tego miejsca zwracam sie z ogromnag
pro$ba do pana przewodniczacego, zeby zapraszaé przedstawicieli Parlamentarnego Zespolu
do Spraw Harcerstwa, jezeli takie kwestie bedg tu poruszane, bo sg bardzo wazne. Rozma-
wiamy tutaj nie tylko o Muzeum Harcerstwa, lecz réwniez o calym ruchu harcerskim na tere-
nie naszego kraju. Wezeéniej, przy okazji prezentacji kwestii dotyczacych poszczegolnych
ugrupowan harcerskich funkcjonujacych na terenie naszego kraju, druhna naczelniczka wraz
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ze swoim zespolem przedstawiala trudng sytuacje Muzeum Harcerstwa, ktora jest obecnie
jeszcze bardziej trudna z powodu remontu siedziby ekspozycyjnej na terenie Lazienek Kroé-
lewskich. Zresztg to byla tylko czasowa mozliwo$¢ wystawiania tam ekspozycji. Nie mamy
zadnej gwarancji, ze po remoncie ponownie odzyskamy te powierzchnie z mozliwoScia do pre-
zentowania tam zbioréw jak rowniez prowadzenia zaje¢ edukacyjnych, w ktorych braty udziat
dzieci i mlodziez z terenu catego kraju, nie tylko z Warszawy.

Nie batabym sie doprecyzowania szczegotéw w tym dezyderacie. Naprawde, im wiecej
szczegblow, tym mniej potem mamy kwestii do wyjasnien i absolutnie popieram, zeby
uszczegblowié¢ ten dokument, a nie, zeby to byl ogdlny zapis. Takie jest moje zdanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Panie i panowie postowie, panie przewodniczacy. Po co traci¢ czas na sprawy oczywiste.
Popieramy harcerstwo i jestem za tym, zeby przeglosowac ten dezyderat. Sktadam wnio-
sek o przeglosowanie dezyderatu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Panie posle, pozwole sobie zauwazy¢, ze mamy w tym momencie juz dwie wersje dezyde-
ratu, oficjalna jest ta ostateczna z uwagami zgloszonymi przez pana posta Pietrzczyka.
W zwiazku z tym najbardziej zasadne, wydaje mi sie... Taka byla sytuacja. Pani prze-
wodniczaca? Oddaje glos.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. To faktycznie wynika z tego, ze mamy klopot z tekstem, bo rozumiem,
ze obowiazuje ten, ktory zglasza podkomisja do spraw mlodziezy. Tak? A pan poset Pie-
trzczyk wnosi poprawke. Prosimy o te poprawke na piSmie, zebySmy wiedzieli, jak ona
wyglada, zebySmy wiedzieli, nad czym debatujemy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dlatego z mojej strony propozycja najrozsadniejszego rozwigzania sytuacji jest naste-
pujaca, skierujemy dezyderat ponownie do podkomisji. Podkomisja opracuje osta-
teczng wersje dezyderatu, ktorej nie bedziemy juz dyskutowac. I wtedy w trybie pilnym
na nastepnym posiedzeniu naszej Komisji przyjmiemy dezyderat w ostatecznej formie
uzgodnionej m.in. ze wszystkimi zainteresowanymi. Pani posel Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Panie przewodniczacy, podkomisja przedstawita projekt. Jesli sa poprawki, to wydaje
mi sie, ze nalezaloby te poprawki przeglosowaé, czy Komisja je akceptuje, bo nie wiem,
na jakiej podstawie miatabym dokonywaé zmiany. To rzecz pierwsza. Rzecz druga, pro-
silabym jednakowoz, zeby te poprawki przedstawione przez pana posta wiaénie byly
na piSmie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pani przewodniczaca Augustyn, oddaje glos.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Ale prosze panstwa, z podkomisji wyszed! jeszcze inny projekt, ktory
dzisiaj zostal zmieniony, a do tego zmienionego projektu sg poprawki pana posta. Wiec
wydaje nam sie, ze naprawde byloby najrozsadniej, zeby Komisja zdecydowata o jed-
nolitym tekscie, nastepnie przestala ten tekst do prezydium Komisji i sadze, ze wtedy
z przyjeciem tekstu nie bedzie zadnego kiopotu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy jest sprzeciw wobec takiej formy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przychylila
sie do przedstawionej propozycji.
Na tym zamykam posiedzenie i informuje, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.




