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18 kwietnia 2013 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego na temat stanu
i kierunkéw rozwoju normalizacji w Polsce,

— projekt dezyderatu w sprawie zapewnienia prawidiowego funkcjonowania
i rozwoju polskich stacji polarnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspélpracownikami, Joanna Berdzik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Schweitzer prezes Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego wraz ze wspélpracownikami, prof. dr hab. Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej
Akademii Nauk, prof. dr hab. Piotr Zielenkiewicz dyrektor Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej
Akademii Nauk, mgr inz. Tadeusz Latala zastepca dyrektora Instytutu Geofizyki Polskiej Akademii
Nauk, Ryszard Rostkowski przedstawiciel firmy Bitumax.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska i Pawel Witecki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje, w punkcie 1. rozpatrzenie informa-
cji Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego na temat stanu i kierunkéw rozwoju
normalizacji w Polsce. W punkcie 2. mamy rozpatrzenie projektu dezyderatu w spra-
wie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania i rozwoju polskich stacji polarnych. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny bez zmian. W zwigzku z tym
przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bedziemy analizowac punkt 1.. Prosze
w zwiazku z tym, o przedstawienie informacji prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyj-
nego, pana dr Tomasza Schweitzera. Na wstepie powolam sie na pismo, ktoére pan prezes
skierowal do nas. Mysle, ze celem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie m.in. przeko-
nanie do tej tezy, ktora zostala zawarta w piSmie — mianowicie, ze znajomo$¢ tematyki
normalizacyjnej ma duzy wplyw na rozw6j mtodziezy i moze w realny sposob przelozy¢
sie na nasz wzrost gospodarczy. Tyle wprowadzenia z mojej strony. Oddajemy panu glos.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Tomasz Schweitzer:

k.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
i panowie postowie, znajg mnie juz z posiedzen Komisji, czy to w sprawie budzetu, czy
przy innych okazjach. Zwykle przychodze sam, ale dzisiaj przyszedtem z calym kierow-
nictwem PKN. Chcialem przedstawié pania Jolante Kochanska, ktéra w PKN odpowiada
za sprawy normalizacyjne i pana prezesa Jerzego Krawca, ktory odpowiada za sprawy
informatyzacji i logistyki po to, abySmy mogli dziata¢ tak, jak to powinno by¢. Chciatem
pochwalié sie, ze w opinii pana prezesa Krawca jesteSmy jedna z najlepiej zinformaty-
zowanych firm prawdopodobnie w sferze jednostek publicznych i pewnie jedng z przo-
dujacych. RzeczywiScie, tak jest i to w duzej mierze jest zastuga pana prezesa Krawca.
Natomiast chwalac panig prezes, chcialem powiedzie¢, ze jesteSmy jednym z krajow
europejskich, ktory wywigzuje sie ze wszystkich europejskich zobowigzan, jakie Komisja
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Europejska i europejskie organizacje normalizacyjne stawiajg przed swoimi cztonkami.
Tak, ze wiekszos¢ zastug, korzySci i sukcesow, ktore osigga PKN to nie moimi rekami,
tylko prawag i lewg. Tak moge powiedziec.

Przygotowalem dla panstwa taka krotka prezentacje, ktorg pozwolitem sobie prze-
sla¢ do sekretariatu Komisji, jak rowniez krotkg broszure na temat w ogole zagadnien
normalizacyjnych. Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawilbym te prezentacje,
tylko pewnie przesiade sie do komputera. Dziekuje.

Przepraszam za te krotka przerwe, ale liczytem na to, ze prezentacja jest juz wgrana.
Niestety, nie jest. Prosze panstwa, zeby mozna bytoby rozmawia¢ o normalizacji, to musze
powiedzieé, czym ona jest. Chce zwrdcié przede wszystkim na to uwage, ze jest to porzad-
kowanie. Porzadkowanie réznych rzeczy, materialnych i niematerialnych. Co jest nie-
zwykle istotne, ze jest to dzialalnosc, ktorg prowadzi niewielu dla korzysci wielu. Jak
wielkie sg to korzysci, to prosze zwroci¢ uwage na to, co podajg nasi koledzy z Wielkiej
Brytanii, Australii, Austrii i Niemiec. Niemcy twierdza, ze 1% ich dochodu narodowego
jest dzieki temu, ze stosuja normalizacje. Austriacy wyliczyli, ze stopa zwrotu inwestycji,
znaczy wkladow poniesionych na normalizacje tj. 40:1, czyli wiecej niz patenty i licencje
razem wziete. Nie bede czytal tych wszystkich danych, ale — jak panstwo widzg — 13%
wzrostu wydajnosci pracy dzieki normalizacji, to sg wszystkie korzysci z normalizacji
w skali makro i sprawiajg, ze normalizacja to nie jest tylko element, ktérym musi zajmo-
wac sie przedsigbiorca, ale takze musi by¢ §wiadomo§é w skali makro dla catego panstwa.
Dlatego tak wazne sg zadania, ktore PKN ma i realizuje m.in. w zakresie edukacji nor-
malizacyjnej. Chee powiedzieé, ze wczoraj bylem na takim spotkaniu nauczycieli z calej
Polski, ktorzy byli w Warszawie. MySmy robili tam taki konkurs dla miodziezy ,,Ja i nor-
malizacja”. Coraz bardziej wzrasta zainteresowanie kadry o§wiatowej tym, zeby przynaj-
mniej do nauki przedsiebiorczo§ci wprowadzic elementy znajomosci normalizacji. Kazdy
czlowiek, zar6wno konsument, producent, jak i urzednik spotka sie z normalizacjg, czy
chce, czy nie chce, czy wie, czy tez nie wie o tym.

Jakie znamy poziomy normalizacji? W zaleznosci od tego, w jakim nastepuje upo-
rzadkowaniu, o ktérym moéwitem, bedzie to poziom normalizacji miedzynarodowej, czyli
globalnej, regionalnej a tu, najlepszym przykladem, jest normalizacja europejska i nasz
wlasny krajowy, polski. W zaleznosci od zasiegu tego uporzadkowania panstwo moga
odniesc sie do tej pierwszej definicji. Mozna powiedzie¢, ze mamy ograniczenie uporzad-
kowania w skali krajowej albo do skali regionalnej albo w skali miedzynarodowe;j. Te
poziomy, oczywiscie, przenikajg sie dlatego, ze uporzadkowanie miedzynarodowe, glo-
balne moze by¢ wprowadzone na poziom regionalny a z poziomu regionalnego na poziom
krajowy i wowczas poslugujemy sie uporzadkowaniem krajowym, ktore jest rowne upo-
rzadkowaniu miedzynarodowemu.

Czym jest norma? Jest wiele definicji. Ja sprobowalem napisa¢ takg, ktora mi sie
najbardziej podoba. Jest to sprawdzony opis stanu wiedzy technicznej w danej dziedzi-
nie lub, inaczej, opisem aktualnego poziomu $wiatowego. Chee panstwu zwrocié uwage,
ze norma nie jest przepisem prawa mimo, ze tak bylo 50 lat w Polsce, kiedy mieliémy
system normalizacji dobrowolnej. Prosze nie myli¢ normy ze standardem, bo w Polsce
standard znaczy zupelnie co§ innego. Méwimy o standardzie zycia czy hotelu. Norma
jest opisem stanu i ten opis najczeSciej zawiera sie w dokumencie, czyli inaczej norma
to dokument albo zalecenie zrobienia czego$ w okreslony sposob, rozwigzania powtarza-
jacego sie problemu, ale pod jednym warunkiem, ze jest akceptowalny dla wszystkich
zainteresowanych tym problemem. W Polsce mamy system normalizacji dobrowolnej,
ktéry zostal wprowadzony 1 stycznia 1994 r., ale ustawa, ktora ten system wprowadzata
byta prawie 20 lat temu, bo bylo to 3 kwietnia. Dzisiaj mamy 18 kwietnia czyli jesteSmy
dwa tygodnie po 20 latach, kiedy wprowadziliSmy w Polsce system normalizacji dobro-
wolnej. Bylo to konieczne ze wzgledu na to, ze w ukladzie stowarzyszeniowym z Unig
Europejska napisaliémy, ze wprowadzimy gospodarke wolnorynkowsg a gospodarka wol-
norynkowa bez systemu normalizacji dobrowolnej nie istnieje. Jezeli w gospodarce wol-
norynkowej wprowadzimy system normalizacji obligatoryjnej, to w tej samej chwili ska-
sujemy wolny rynek. Albo jedno, albo drugie. Dopiero od 1 stycznia 2003 r., czyli na rok
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przed wejSciem PKN do struktur europejskich, poniewaz mySmy weszli do Europy 1
stycznia a nie 1 maja, stosowanie polskich norm jest calkowicie dobrowolne.

Czym jesteSmy? Dziatamy od 1924 r. JesteSmy krajowsg, uznana jednostkg normaliza-
cyjna, czyli taka instytucja, ktéra uznaje zaréwno ONZ, Komisja Europejska, jak i Swia-
towa Organizacja Handlu i wszystkie inne krajowe jednostki normalizacyjne z krajow
czlonkowski, nie tylko europejskich, ale takze §wiatowych. JesteSmy jedyng organizacja,
ktora jest uprawniona, zeby stwierdzic, ze dokument nadaje sie, zeby by¢ polskg norma
i jestedmy takze wlascicielem praw autorskich do polskich norm, ale nie opracowujemy
tych norm.

Czym nie jesteSmy? Tutaj chciatem podkresli¢ system dobrowolny i w nawiasie, jak
panstwo widza, jest system spoleczny. Ten system spoteczny, bo system dobrowolny jest
systemem spolecznym a system obligatoryjny jest systemem urzedowym, w ktérym
wyspecjalizowana jednostka tworzy normy. Natomiast w systemie dobrowolnym jest
system spoleczny, poniewaz niewazne jest tylko to, ze normy sg dobrowolne, najwaz-
niejsze w systemie dobrowolnym jest to, ze jest dobrowolno§é¢ udzialu stosowania norm
i zwigzanymi z tymi wszystkimi konsekwencjami. Ten system dobrowolny jest to bardzo
charakterystyczny aspekt spoteczenstwa obywatelskiego, do ktérego dgzymy dlatego,
ze w normalizacji spoleczenstwo tworzy to, co akurat jest mu potrzebne a nie zastepuje
go w tym urzad, ktory wypracowuje mu pewne zasady postepowania. Nie tworzymy
norm, nie odpowiadamy za ich tre$¢ merytoryczng. Tu brakuje takiego stwierdzenia.
Nie jesteSmy organem administracji rzadowej a norma nie jest przepisem prawa, chociaz
w przepisach prawa mozna powolywac sie na polskie normy, ale tutaj dodaje, ze w spo-
sob, ktéry nie zmienia ich dobrowolnego statusu.

Kto wiec tworzy te normy? W tym systemie dobrowolnym czyli spotecznym normy
tworzg ci, ktorzy sg nimi zainteresowani. Oni to robig na wlasne potrzeby i, co gorsza,
ponoszg §rodki na to. Udziat ich w procesie normalizacyjnym jest dobrowolny. Co jest
niestychanie wazne, ze tre§¢ norm jest ustalana zgodnie z zasadg konsensu, ktéra
ja nazywam zasadg zgnilego kompromisu, poniewaz wszystkie zainteresowane strony
zwykle musza z czego§ ustapic. Siedzac przy stole, przy ktorym ustalajg zasady, normy,
kazda strona z czego$ rezygnuje, ale wszyscy ustalaja i przyjmuja, ze ta tres¢ normy jest
dla nich wystarczajaca. Opracowujg to komitety techniczne czyli tzw. ciala eksperckie,
ktore nie sg organami PKN. My tylko nadzorujemy ich prace, w jaki sposéb one pracuja.
Dlaczego? Jak w ogole wyglada ten system? Ot6z, na tym schemacie widzg panstwo,
po lewej stronie, wszystkich zainteresowanych, czyli mozna powiedzie¢, ze calte spote-
czenstwo, ktore poprzez swdj dobrowolny akces jest grupowane w komitetach, ktore
my numerujemy. W tej chwili mamy ich ok. 260 z réznych dziedzin wiedzy. Potem jest
krajowa jednostka normalizacyjna. W wyniku wspélpracy tych komitetow technicznych
z jednostkag normalizacyjng powstaje produkt normy, ktory jest dostepny dla wszyst-
kich zainteresowanych, ale dostepny to nie znaczy, ze dostepny za darmo. Chce zwrécic
panstwa uwage na bloczek, ktory tutaj mamy — ,,ankieta”. Otoz jest to wymoég systemu
dobrowolnego czyli systemu spolecznego, ze kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢
w procesie normalizacyjnym nawet, jesli nie jest czlonkiem komitetu technicznego.
Zawsze oglaszamy powszechng ankiete nad kazdym projektem normy i kazdy z panstwa,
tak samo i ja, moze zglosi¢ uwagi do jakiego$ projektu normy, co wcale nie oznacza, ze te
uwagi beda przyjete, ale te uwagi zawsze sg rozpatrzone przez komitet techniczny. Tak,
ze — poczawszy od 2004 r. — uczestniczgc w ankiecie opracowali panstwo razem ze mng
ok. 15 tys. norm polskich, przy czym prawdopodobnie nawet panstwo o tym nie wie-
dzieli, ale sg panstwo wspoétautorami, tak jak ija, tych norm, ktore przygotowywaty
komitety techniczne.

Cos zablokowal mi sie komputer... Przykro mi bardzo, ale wlasnie zgodnie z norma,
ze plug&play jest norma powinien zadziala¢. Dobrze zaraz bedzie dziatala. Juz go
mamy... Nie, nie, juz dalem sobie rade. JesteSmy tu, to teraz bedziemy tu. Dobrze.
F5. No, dobrze, bede panstwu musiat pokazywaé od poczatku. Jezeli panstwo pozwola
to bedziemy robi¢ tak, bo co§ mnie nie lubi...

Mowilem o tym, ze PKN nadzoruje dziatalno§é komitetéw technicznych i nadzoruje
to w ten sposob, ze sprawdza, czy dzialajg one z podstawowymi zasadami normalizacji
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dobrowolnej, w ktorej jest powszechno§é udziatu. Nikomu nie mozemy odmoéwié udziatu
w procesie normalizacyjnym. System jest otwarty i nie ma dziedzin, ktore nie moga by¢
podjete. Konsens, to juz méwitem, ze jest to zasada zgodnoSci wszystkich stron. Dobro-
wolno$c¢ to przede wszystkim dobrowolno$¢ udziatu, przejrzystosc i transparentnosc,
ktore dotyczg wszystkiego za wyjatkiem tresci norm; apolityczno$¢ — nie mozemy staé
po zadnej stronie politycznej. Jak roéwniez oznacza to, ze wladze administracyjne nie
powinny ingerowac w system normalizacyjny, jak rowniez bezstronnos§é czyli nie mozemy
sta¢ po jakiejkolwiek, zainteresowanej procesem normalizacyjnym stronie. Chcialem
zwroci¢ panstwa uwage, zebyScie popatrzyli na ten rysunek. Mianowicie, normy te
wystepuja jako narzedzie i programy komputerowe, poniewaz one niosg ze sobg wie-
dze. Bedziemy za chwile o tym méwié, wiec podkreslam ten rysunek. Tak, ze organi-
zujemy prace, nadzorujemy dzialalno§é¢, nadajemy dokumentom status polskiej normy,
wycofujemy normy i jeszcze jedna bardzo wazna rzecz - jesteSmy takim przekaznikiem
pomiedzy organizacjami miedzynarodowymi i regionalnymi, miedzy naszymi ekspertami
a organizacjami miedzynarodowymi. O publikacji i rozpowszechnianiu nie méwie.

Tak to wyglada w Europie. Jak panstwo popatrza to ten schemat jest doktadnie taki
sam, jak mieliémy w przypadku Polski, tylko, ze na poziomie europejskim istniejg dwie
organizacje europejskie, czyli Komitet Normalizacyjny, jak réwniez Komitet Normali-
zacyjny Elektrotechniki. Dziala nie poprzez zainteresowanych, tylko poprzez jednostki
normalizacyjne. Tak, ze PKN bedac czlonkiem organizacji normalizacyjnych repre-
zentuje, czy tez ulatwia kontakt polskim ekspertom z ekspertami innych krajow euro-
pejskich. W wyniku tej wspotpracy powstajg normy europejskie, ktore potem musimy
wprowadzi¢ do polskich norm. Dlaczego? Dlatego, ze podstawg funkcjonowania jedno-
litego rynku europejskiego jest swobodny przeptyw towaréw i ustug czyli brak barier
technicznych w handlu. Bariery techniczne w handlu najlepiej ustawia sie za pomoca
nalozenia obowigzku na normy czyli stad system europejski wymagat od nas, zebySmy
mieli system dobrowolny. Jako Polski Komitet Normalizacyjny musieliSmy wprowadzi¢
ten system. Byl to nienegocjowalny warunek akcesji do Unii Europejskiej. MusieliSmy
wprowadzi¢ calg zaszlo$¢ prawa europejskiego a byto to ok. 10 tys. norm europejskich,
ktore na dzien 1 stycznia 2004 r. musieliémy przygotowac. PKN zrobit to. GdybySmy tego
nie zrobili to — albo Polska weszlaby do unii z opéznieniem, albo ptaciliby§my ogromne
prawa autorskie za uzywanie norm europejskich. Ten warunek nie byl negocjowalny,
ale musieliSmy go zrobic.

Wszystkie organizacje cztonkowskie czyli wszystkie kraje europejskie, ale takze Tur-
cja, ktora jest cztonkiem organizacji europejskich, Chorwacja i inne kraje, w tym my réw-
niez, uczestnicza w procesie powstawania norm europejskich. Poniewaz kazdy cztonek
tych organizacji europejskich jest zobowigzany wprowadzi¢ wszystkie normy europejskie
i wycofaé¢ wszystkie sprzeczne z nimi dokumenty krajowe, to powoduje, ze nie ma barier
technicznych i, co wiecej, w kazdym kraju czlonkowskim istnieje taka sama norma,
o takiej same;j tresci, tylko w r6znym jezyku. Dlatego polski producent, ktéry produkuje
wedlug polskiej normy, ktéra jest wprowadzeniem normy europejskiej wie, ze produkuje
wedlug normy lotewskiej, litewskiej, portugalskiej, angielskiej, islandzkiej, no i 37 kra-
jow, ktore sg cztonkami organizacji europejskie;j.

Ten sam schemat, o ktorym moéwiliémy obowigzuje takze i na poziomie §wiatowym.
Tyle, ze poprzez te organizacje, jaka jest PKN, nasi eksperci majg nie tylko kontakt
z ekspertami na poziomie europejskim, ale takze na poziomie §wiatowym, co wyobrazaja
te dwie organizacje oznaczone jako IEC i ISO.

O tym, ze we wszystkich krajach europejskich istnieje taka sama norma juz méwitem.
Chce tylko podkresli¢, ze wszystkie normy europejskie sg do dobrowolnego stosowania,
w tym takze tzw. normy zharmonizowane. Zeby ta tres¢ norm europejskich uwzgledniata
takze to, czym sg zainteresowani polscy producenci, to oni powinni bra¢ udzial w pro-
cesie opracowywania norm europejskich — za posrednictwem PKN. Chcialem panstwu
zwroci¢ uwage, poza protokoélem, ze w tej chwili takze na poziomie europejskim sg silne
tendencje do tego, zeby powréci¢ do systemu obligatoryjnego stosowania norm. Bedzie
to bardzo duza szkoda dla przemystu europejskiego, poniewaz straci one swojg zdolno$c
do konkurencyjnosci, kreatywnosci i innowacyjnosci. Sg takie glosy, zwtaszcza ze Srodo-
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wiska budowlanego. Jezeli panstwo sie z tym spotkaja, to wierzcie mi, zwykle te bariery
techniczne, ktore powstaja za pomoca obowigzkowych norm sg skierowane przeciwko
tym, ktorzy najglosniej sie ich domagaja, szkodza.

Jaki jest status jednostek normalizacyjnych w Europie? Chcialem panstwu powie-
dzie¢, ze najczesciej te wszystkie kraje, ktore mamy po lewej stronie na slajdzie, przyj-
muja forme stowarzyszen, ktorych cztonkowie sg wlascicielami tych jednostek. Prosze
zwroci¢ uwage, ze sa tu takie kraje, ktore majg stowarzyszenia, jak: Rumunia, Wegry,
Bulgaria, Lotwa, Turcja, Estonia i Cypr. Natomiast Polska jest w tej matej grupie, ponie-
waz nawet w stosunku do Portugalii i Irlandii mamy status organizacji, ktéra jest jed-
nostka finans6w publicznych, zalezng wylgcznie od budzetu panstwa i nie pasuje do tego
systemu. Dlatego na tym spotkaniu chciatbym panstwa prosié o rozwazenie tego stanu
i sprobuje panstwu przedstawic¢ wniosek, ktory moze spowoduje dziatanie Komisji, zeby
zmienic ten stan faktyczny, poniewaz w Europie jesteSmy jednym z dinozauréw, ktorzy
pozostaja jeszcze w tyle za innymi krajami. Raport Banku Swiatowego z 2007 r. — cho-
dzilo o to, zeby stwierdzic jaka jest autonomia prawna poszczegolnych jednostek. Oczy-
wiscie, trudno jest mi odpowiedzieé, jak odpowiadaly inne kraje, ale ja odpowiadatem
tak, jak panstwo widzg tu, na dole, na tak — na zielono, tak i na nie — na z6tto. Za tak
dawalem 1 pkt, za nie 0. Wyszlo mi tych punktéw 5 na poziomie Uzbekistanu. To jest
bardzo ostra ocena, ale tak to jest. Odpowiadajac na te pytania, taka jest autonomia
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w porownaniu do innych krajow.

Jak w tej chwili wyglada system normalizacji w Polsce? Ot6z Prezes PKN bezpo-
§rednio podlega Prezesowi Rady Ministréw, jak rowniez jego zastepcy. Natomiast PKN
nie podlega nikomu. To znaczy, ze podlega prezesowi i Radzie Normalizacyjnej, ktora
wybiera sie sama i w ktorej Prezes Rady Ministrow mianuje pieciu swoich cztonkow
i mamy komitety techniczne, ktore dziatajg niezalezne, poniewaz nie sa organami PKN.
To jest anachroniczny system przy finansowaniu cato$ci PKN z budzetu panstwa. Tak
nie powinno by¢. A jak to wyglada? To wyglada tak mianowicie - mamy budzet panstwa,
do ktérego wszyscy obywatele placa podatki. Z tego budzetu cato§é dzialalnosci PKN
jest utrzymywana. Mniej wiecej wynosi to 2/3, poniewaz ok. 1/3 zwracamy do budzetu.
Korzystaja z norm wszyscy — i ci, ktory nie sg zainteresowani normalizacjg (to sg te
jasne kropki) i ci, ktorzy sa zainteresowani, a wszyscy rowno placg podatki. Natomiast
korzySci z tej dziatalno$ci odnoszg nie wszyscy, poniewaz czasem ci, ktorzy nie sg zainte-
resowani nie odnoszg zadnych korzysci. Taki system jest dobry w gospodarce znacjona-
lizowanej, kiedy wszystkie dochody przedsiebiorstw sa dochodami panstwa i wszystkie
wydatki panstwa sg wydatkami wszystkich obywateli. W gospodarce wolnorynkowe;j
ci, ktorzy korzystaja z dobrodziejstwa norm, z wiedzy, ktora jest tam zawarta, to oni
powinni ponosié¢ koszty dziatalno$ci PKN, choéby za to, ze majg dostep do wiedzy, ktéra
zawarta jest w normach a ktoére to uporzadkowanie zrobito niewielu dla korzysci wielu.
Takze chcemy panstwa prosic o to, ze by¢ moze Wysoka Komisja zechce podjaé¢ dziatania
legislacyjne. PKN nie ma inicjatywy legislacyjnej, zeby stworzyé stowarzyszenie Polski
Komitet Normalizacyjny, ktére bedzie podlegalto cztonkom z uwzglednieniem intereséw
Skarbu Panstwa w wyrazny sposob w Radzie PKN, jak réwniez w dziatalno§ci komi-
tetow technicznych. Ten schemat tak wygladalby i tak wyglada w wiekszosci krajow
cztonkowskich.

Jak to przelozy sie na finanse? Ot6z przelozy sie to tak (to opuszcze), ze ponosié
koszty dzialalnoSci bedg ci, ktorzy rzeczywiScie sg zainteresowani. Mniej wiecej 1/3 dzia-
talnos$ci bedzie wklad panstwa, poniewaz my wykonujemy zadania publiczne, do ktérych
rzeczywiscie RP zobowigzala sie w umowach miedzynarodowych. Chociaz sg to niewiel-
kie pienigdze, bo budzet PKN wynosi ok. 30.000 tys. zl, wiec w skali budzetu panstwa
sg to niewielkie pieniadze, ale to jest sprawiedliwe rozwigzanie. Moim zdaniem §wiado-
mosc tych wszystkich, ktérzy uczestniczg w procesie normalizacyjnym, ze — po pierwsze
— sg wlaScicielami tego i odpowiadaja za to, co dzieje sie w PKN, jak rowniez §wiadomi
tego, ze ponoszg koszty tego, co dzieje sie, jest wazniejsza od tej sumy, ktora ponositby
budzet panstwa, gdyby finansowat PKN w calo§ci. Do tego chcemy dazyc.

Jeszcze jedna rzecz, o ktorg chcialbym prosi¢. Dochodzg do nas sygnaly... Ale
tu musze opowiedziec¢ historie. Ot6z w 1993 r., kiedy dzielono Polski Komitet Normali-
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zacji Miar i Jako§ci organizacje europejskie zmusily tych, ktorzy przygotowywali projekt
ustawy o normalizacji i ustawy o systemie oceny zgodnosci do tego, zeby oddzieli¢ nor-
malizacje od certyfikacji. Dlaczego? Dlatego, ze ich organizacje normalizacyjne akurat
maja ze sobg certyfikacje. Na przyktad w Polsce dzialalno$¢ prowadzi Brytyjski Instytut
Normalizacyjny, ktéry ma swojg agende w Polsce i prowadzi w duzej mierze certyfikacje.
Podobnie jest z Niemcami, Hiszpanami, Austriakami. Co prawda Austriacy nie majg
u nas swojej agendy, ale w swojej organizacji normalizacyjnej rowniez maja certyfika-
cje. Poniewaz istnieje propozycja Ministra Skarbu Panstwa, aby sprywatyzowaé Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji, ktére — moim zdaniem — bedzie niestusznym dziataniem,
poniewaz rzad polski straci jedna, wiarygodng instytucje certyfikujaca, poniewaz PCBC
jest obecnie jednoosobowa spotkg Skarbu Panstwa. Nie moze by¢ taka sytuacja, ze cer-
tyfikat Ministerstwa Gospodarki bedzie uzyskiwany w organizacji niemieckiej, austriac-
kiej, czy hiszpanskiej. Wydaje mi sie niemozliwe, zeby tak bylo. Dlatego proponujemy
tutaj, zeby przy okazji zmiany statusu PKN ustawg o normalizacji, wprowadzi¢ takze
moze konsorcjum. PKN skiadaloby sie z Normalizacji i PKN ,Badania i Certyfikacja”.
To jest doktadnie model austriacki, ktory tu panstwu przedstawiam. Oba te podmioty
bylyby niezalezne. Jedno byltoby non profit, drugie bytoby profit, ale zachowalibySmy
te polsko$¢ jednej organizacji normalizacyjnej. Na rynku certyfikacyjnym jest wolny
rynek. Uwazam, ze polski rzad musi mieé¢ jedng zaufang spotke, czy tez organizacje,
ktora bedzie dla niego wiarygodna.

Prosze panstwa, wnosze o to. Jest projekt nowej ustawy o normalizacji, ktory zostat
przygotowany przez Biuro Prawne kancelarii premiera juz w 2007 r. Z nieznanych
mi przyczyn nie wszed! na posiedzenie Rady Ministrow. To nie jest projekt PiS-owski,
to jest projekt spoleczny, poniewaz opracowywal go zespol. Probowalem jakby reakty-
wowaé wprowadzenie tego projektu, zeby przeksztalcic PKN. Nie udato mi sie. Sugero-
wano mi, ze moze bylaby tu inicjatywa poselska. Rozmawialem z poprzednikiem pana
przewodniczacego, panem Andrzejem Smirnowem, ktérego znalem jeszcze z dzialalnosci
technicznej. Mieliémy to wprowadzi¢, ale — niestety — nie udalo sie, bo nie byto takiej woli
politycznej. Dla dobra polskiej gospodarki, dla dobra polskich przedsiebiorcow, to nie
jest nasz interes. Jako PKN nic nie zyskamy z tego, ale dla dobra polskiego przemysiu
trzeba to zrobic. Trzeba wprowadzi¢ taki system, w ktorym polscy przedsiebiorcy beda
wla$cicielami normalizacji i ktérzy bedg za nig odpowiedzialni.

Wnosze o to, zeby Wysoka Komisja zechciala pochyli¢ sie nad tg sprawg i zastano-
wic sie. Przedsiebiorcy twierdza, ze mamy za drogie normy (kolory widac), jesteSmy
na pierwszym miejscu. Jest to wykres, ktory zrobil pan prezes Krawiec. Prosze popa-
trzec, jesteSmy z ceng norm w odniesieniu do dochodu na gltowe nizej od Rumunii, Litwy
i Wegrow. JesteSmy mniej wiecej w polowie §redniej ceny krajowej. Nie poréwnuje sie
do Wielkiej Brytanii, ale jesli mi polscy przedsiebiorcy mowia, ze u nas normy sg za dro-
gie, to jest to nieprawda. Pokazujemy to. Majg panstwo takze Slowenie, ktora rowniez
ma drozsze normy od nas. Czesi sg tansi., Estonczycy sg tansi. Oczywiscie, Luksemburg
jest najtanszy, ale ich dochdd narodowy na gtowe jest ogromny.

I o polityce edukacyjnej. Réwniez chcialbym prosic Wysoka Komisje o wsparcie
w naszych dziataniach. Ot6z Komisja Europejska prosi organizatorow edukacji i naucza-
jacych, zeby zapewnili, ze wszystkie szczeble edukacji formalnej zawierajg elementy
norm i normalizacji w swych programach nauczania. Pan prezes Krawiec podjal ogromne
wyzwanie wprowadzania normalizacji do wyzszych uczelni, ja rowniez. Przy czym, pan
prezes Krawiec bardziej od strony materialnej a ja — bardziej od strony mentalnej. Pro-
wadzimy to, ale nie tylko. WprowadziliSmy i prowadzimy taka bardzo wyczerpujaca
akcje na poziomie szkét ponadgimnazjalnych. Uwazamy, ze dzisiaj mtodziez musi wie-
dzie¢ o normalizacji wiecej niz inni, bo inaczej przegra w tym ogromnym wyscigu, chocby
z krajami azjatyckimi czy innymi krajami europejskimi. Komisja Europejska widzi
to i musimy to wprowadzic, choéby w szczatkowej formie, ale muszg wiedzieé, co to jest
norma, co to jest Polski Komitet Normalizacyjny i do czego stuzy ta normalizacja. Jak
potem beda przedsiebiorcami, czy tez pracownikami w przedsiebiorstwach prywatnych,
czy tez urzednikami administracji rzgdowej lub terytorialnej, to chocby w zamowieniach
publicznych spotkaja sie z normami. Muszg to wiedziec¢, bo inaczej przegraja.

k.k.
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Na zakoniczenie chcialem panstwu powiedzie¢ takie korzysci. Tam byly korzysci
w skali makro. Tu chcialem pokazaé jakie sg korzysci ze stosowania norm i udziatu
w normalizacji. Ot6z panstwo jako obywatele, jak kupujecie towary lub ustugi wyko-
nane zgodnie z norma, to macie pewnos$¢ wysokiej jakosci i bezpieczenstwa nabywanych
dobr. Jesli ktos deklaruje, ze zrobit co$ zgodnie z norma, ktora jest dobrowolna, to on
zastanawia sie nad tym, czy to zrobic. Macie mniejsze ryzyko i stajecie sie konsumentem
a nie nabywca. Nabywca patrzy tylko na cene, konsument patrzy na to jaka jest jakosc.
We Francji konsument nie kupi niczego, produktu, na ktorym nie ma znaku zgodnosci
z francuskg normg. Nawet Dworzec Polnocny w Paryzu jest oznaczony znakiem zgod-
noSci z normg francuska. My ze swoim znakiem zgodnoSci z polskg normg, nie mozemy
sie przebi¢, bo jest on niewygodny dla przedsiebiorcow. Zmusza ich do tego, zeby zacho-
wywali jako§¢ nie tylko w czasie certyfikacji, ale takze p6znie;.

Jakie korzys$ci majg przedsiebiorcy? Po pierwsze — majg legalny dostep do nowocze-
snych rozwigzan, zgodnych z aktualnym poziomem §wiatowym. Panstwo wiedzg o tym,
bo méwilem, ze w normach jest opisany aktualny poziom $wiatowy. Nie muszg ponosié
kosztow badan naukowych i kosztow opracowywania normy. Wobec tego, za te niewielkg
sume, dostajg dostep do najnowszej wiedzy. Moga rowniez uzywaé normy jako narzedzia
marketingowego. Wiedzg o tym panstwo doskonale, ze wszedzie jest napisane, ze stosu-
jemy system ISO 9001 i pokazujemy, ze wprowadziliSmy system zarzadzania jakoScia,
co wcale nie oznacza, ze jeSli firma, ktora wprowadzila system zarzadzania jakoScia,
produkuje urzadzenia o odpowiedniej jakosci. Weale tak nie znaczy, bo mozna miec
wprowadzony system i produkowac buble. Uzywajg tego jako marketingu i to dziala.
Natomiast czynnie uczestniczac w normalizacji, bo tam méwitem tylko o przedsiebiorcy,
ktory kupit sobie norme. Przedsiebiorca zyskuje przewage konkurencyjna. Po pierwsze
- produkcja normy trwa mniej wiecej ok. roku, péttora roku, dwoch, czyli uczestniczac
w normalizacji wie weze$niej od konkurencji, mniej wiecej o pottora roku, jakie beda
kierunki i jest w stanie ustawic sobie chocby swoje inwestycje. Poza tym wie o tym, ze te
inwestycje beda trafione. Nie ponosi tego ryzyka, ze inwestycje i wydatki, ktore poniost
beda niewlasciwe. Ma stale dostep informacji z rynku i stale poszerza swoje kontakty
biznesowe m.in. z konkurencjg. Uczestniczgc w normalizacji ros$nie jego kreatywnosc,
bo obserwujgc swoich konkurentéw w czasie tego procesu konsensu, najczesciej widzi
jak dziata konkurent. Wobec tego powoduje to, ze moze by¢ bardziej kreatywny i bardziej
innowacyjny. Malo tego, normy i uczestnictwo w normalizacji powoduja, ze przedsie-
biorcy staja sie bardziej innowacyjni, bo innowacje powstajg w przemysle a nie w nauce.
Patrzac na to i na opis tego rozwigzania, ktore znajduje sie w normie, to na ogét przed-
siebiorcy wprowadzaja nowe innowacje. To jest wszystko, co chcialem powiedzieé. Chee
bardzo prosi¢ Wysoka Komisje o pochylenie sie nad mozliwoécig przeksztalcenia PKN
w stowarzyszenie takie, jakie jest w innych krajach zachodnich i uprzejme rozwaze-
nie tego, zeby nie prywatyzowaé Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, bo bedzie
to ze szkodg dla polskiej gospodarki i dla polskich przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panie prezesie. Teraz poprosimy panig minister Joanne Berdzik, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, o przedstawienie stanowiska wobec propozy-
¢ji PKN dotyczacej dzialan na rzecz edukacji normalizacyjnej. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

k.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowana Komisjo, szanowni panstwo, ten
watek edukacyjny, by¢ moze mniej w wystapieniu a wiecej pojawit sie w piSmie. Miano-
wicie, padla tutaj propozycja dotyczgca wprowadzenia tre§ci normalizacyjnych do przed-
miotu ,,Podstawy przedsiebiorczosci” na poziomie ponadgimnazjalnym oraz wczesnie;j.
Chcialam panstwu przedstawic¢ wobec tej propozycji nasze stanowisko.

Podstawowa rzecz to, ze wszystkie zestawy celow nauczania i treSci nauczania miesz-
czg sie w podstawie programowej. Te treSci okresla rozporzadzenie w sprawie podstawy
programowej. Cele i tresci, ktore sg okreS§lone w podstawie programowej potem kolejno
muszg by¢ uwzglednione w programach nauczania, ktére tworzg nauczyciele w opar-
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ciu o nig. OczywiScie, realizowany przez nauczyciela program, moze wykracza¢ poza
tresci podstawy programowej. 1 wrzesnia 2012 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkot zgod-
nie, z ktérym prowadzone jest ksztalcenie ogblne na poszczegdlnych etapach edukacji.
To, co jest istotne, to rozporzadzenie uwzglednia elementy problematyki normalizacji,
w szczegolnoéci w gimnazjum i szkotach ponadgimnazjalnych. Wiadomosci i umiejet-
nosci z zakresu problematyki i zastosowan normalizacji oraz jej znaczenia dla jakoSci
i bezpieczenstwa wyrobow uczniowie uzyskujg w ramach przedmiotéw: ,,Wiedza o spo-
teczenstwie” to sg wiadomosci dotyczace wiedzy konsumenckiej i praw konsumenta,
dzialalnoSci gospodarczej, dziatan marketingowych, etyki w zyciu gospodarczym oraz
,Podstawy przedsiebiorczo$ci” — tu méwimy o funkcjonowaniu przedsiebiorstwa, oto-
czeniu przedsiebiorstwa, czynnikach wplywajacych na sukces i niepowodzenie przed-
siebiorstwa, o zasadach etycznych w biznesie, zachowaniach etycznych i nieetycznych
w biznesie krajowym i miedzynarodowym. Méwimy tu o roli panstwa w gospodarce,
o narzedziach oddzialywania panstwa na gospodarke, prawie konsumenta i instytucjach
stojacych na ich strazy. Poruszane sg takze aktualne tendencje i zmiany w gospodarce
polskiej, $wiata, a w tym wplyw globalizacji na gospodarke.

Ponadto od 2012/13 r. do katalogu tzw. przedmiotow uzupetniajacych w liceum i tech-
nikum wprowadzono nowy przedmiot czyli ,Ekonomia w praktyce”, ktérego celem jest
nabycie przez uczniéw umiejetnosci przeprowadzenia kompletnej realizacji przedsie-
wziecia od pomystu, przez przygotowanie planu, w tym przygotowanie analizy wybra-
nego rynku, wdrozenie go, az do analizy efektow. Przedmiot ten wprowadza uczniéw
w realia funkcjonowania gospodarki, przygotowujac ich do wejScia na rynek pracy.

Gdybyémy o tych tresciach i zagadnieniach normalizacyjnych rozmawiali w odniesie-
niu do uczniéw, ktorzy uczestniczg w ksztalceniu zawodowym, to uprzejmie informuje,
ze ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych
innych ustaw wprowadzila z dniem 1 wrze$nia 2012 r. reforme do szkolnictwa ponad-
gimnazjalnego, w tym do systemu szkolnictwa zawodowego. Minister Edukacji Narodo-
wej okreélit, w drodze rozporzadzenia z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy progra-
mowej i ksztalcenia w zawodach, nowe podstawy programowe ksztalcenia w poszczegol-
nych zawodach. Przepisy tego rozporzadzenia stanowia, ze od uczniéw, czy od stuchaczy
oczekuje sie nabycia umiejetnosci korzystania z norm odpowiednich do nauczania zawo-
dow. Najwiecej odestan tresci ksztalcenia zawodowego do polskich norm PN lub polskich
norm wprowadzajacych normy europejskie PNN ma miejsce w przypadku zawodow
zwigzanych z technikg, bezpieczenstwem informacyjnym i internetowym, bezpieczen-
stwem zywnoSci, czy ochrong Srodowiska. Troche mniejsze wykorzystanie tych norm
przewiduje sie w procesie ksztalcenia w zawodach medycznych i socjalnych. Tak wiec,
w opinii Ministra Edukacji Narodowej nie ma potrzeby dokonywania zmian w podsta-
wie programowej, poniewaz jesteSmy przekonani i pewni, ze podstawa programowa tak
do ksztalcenia ogdlnego, jak i ksztalcenia zawodowego umozliwia nauczanie tych zagad-
nien, ksztalcenie w tym zakresie w takim ksztalcie, w jakim jest obecny. OczywiScie,
rozumiejac znaczenie i wage tego zagadnienia, bardzo chetnie zaproponowaliby$émy Pol-
skiemu Komitetowi Normalizacji wspotprace raczej w zakresie pokazania nauczycielom
sposobow realizacji tych zagadnien. Tu jesteSmy chetni na wspoiprace. Mam nadzieje,
ze pismo do pana prezesa od nas juz dotarlo. Chetnie pokazemy, zresztg pokazaliémy
juz te zagadnienia kuratorom o$§wiaty, ale takze mozemy rozmawiac o tym, zeby pla-
cowki doskonalenia nauczycieli zapoznaly sie z tg tematyka. Tu jesteSmy w pelni gotowi
na rozmowy. Takze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje, pani minister. Z pani wypowiedzi wnioskuje, ze tematyka normalizacyjna jest
potrzebna jako wiedza przekazywana mlodym ludziom i bedziemy robi¢ wszystko, zeby
tej wiedzy bylo niemniej tylko wiecej?

10 k.k.
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Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Zdecydowanie tak, ale przede wszystkim to jest to, ze w treSciach podstawy programowe;j
i programach nauczania treSci normalizacyjne i zagadnienia z tym zwigzane znajduja
swoje odzwierciedlenie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Wypadaloby zapytaé, ile w tej tresci jest tej wlasciwej tresci, czyli tych konkretow, o kto-
rych dzisiaj, tutaj rozmawiamy? Rozumiem, ze na to pytanie dzisiaj nie odpowiemy.
By¢ moze bedzie to poparte dezyderatem Komisji. Poprosimy teraz pana ministra
Jacka Gulinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego o przedstawienie stanowiska wobec propozycji PKN dotyczacych dzialan na rzecz
edukacji normalizacyjnej wraz z informacja o szkotach wyzszych prowadzacych zajecia
z zakresu problematyki normalizacyjnej. O taka informacje, jako Komisja, wystapiliémy.
Oddaje glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

k.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Jeszcze w niedawnej
przeszloSci, w szkolnictwie wyzszym obowigzywaly standardy ksztalcenia, ktore szczegol-
nie dla kierunkéw technicznych przewidywaly w swoje tresci ksztalcenie w zakresie norm
obowigzujacych w danym zawodzie. I tak na kierunku elektronika i telekomunikacja to,
oczywiscie, normy wymagane przy konstruowaniu takich urzadzen, czy w budownictwie
to klasyfikacja wyrobow i materialéw budowlanych, itd. Standardy co prawda okreslaly
jedynie ok. 40% tresci ksztalcenia a pozostaly zakres ustalaly uczelnie. To juz jest prze-
szto§¢. Od co najmniej dwoch lat, w zwigzku z wdrozeniem zmian wynikajgcych z reformy
szkolnictwa wyzszego, uczelnie uzyskaly pewna autonomie i swobode realizacji ksztalce-
nia. Czesc¢ jednostek, ktore posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego moga dokonywa¢ tego samodzielnie. Pozostale, po uzyskaniu decyzji
wlasSciwego ministra. Opis efektow ksztalcenia, w ktorym to kierunku poszla ta reforma,
jest okreslony w rozporzadzeniu z dnia 2 listopada 2011 r. i obecne ramy prawne wynika-
jace wlaénie z krajowych ram i kwalifikacji poprzez to rozporzadzenie zawieraja, propo-
nuja nastepujace efekty ksztalcenia w obszarze ksztalcenia dla nauk technicznych czyli
taki sformulowany pod tytutem: Student ma podstawowa wiedze w zakresie standardow
i norm technicznych zwigzanych ze studiowaniem kierunkéow studiéw; ma umiejetnosci
skorzystania i doswiadczenie w korzystaniu z norm i standardéw zwigzanych ze studiowa-
niem kierunkéw studiéw a w obszarze np. nauk rolniczych, leSniczych i weterynaryjnych
(méwie o profilu praktycznych) ma podstawowa wiedze w zakresie standardéw i norm
technicznych zwigzanych ze studiowanym kierunkiem studiow.

Ponadto w opisie efektow ksztalcenia prowadzacego do uzyskania kompetencji inzy-
nierskich o profilu praktycznym dla kwalifikacji zaréwno pierwszego, jak i drugiego
stopnia wprowadzona zostala kategoria wiedzy pod tytulem (tu jest zakodowana jako
INZPWO04), ale niewazne, ktora stanowi, ze taki efekty ksztalcenia, czyli podstawowa
wiedza w zakresie standardéw i norm technicznych w zakresie studiowanego kierunku
studiéw. Co to oznacza? To oznacza, ze takie efekty ksztalcenia sg wiaczane do progra-
moéw ksztalecenia. OczywiScie, autonomicznie uczelnie, jezeli mogg korzystac, to korzy-
stajag ze swojej autonomii programowej. Tak wiec, jednoznacznie nie muszg one by¢ wska-
zane i nie sg wskazane jako obowigzujace w odpowiednim rozporzadzeniu. Co mozna
w kontekécie wypowiedzi pana prezesa, ktorg przed chwilg styszeliSmy, jak to mozna
podsumowac? My§le, ze to, co jest najistotniejsze to, co pan prezes po czesci a dostepne
materialy, czy strategia Polskiego Komitetu Normalizacyjnego stanowi, to kontakty Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego z resortem a przede wszystkim — aktywno§é PKN
w docieraniu to tych §rodowisk, ktore decyduja o programach ksztalcenia, czyli decy-
duja o wprowadzeniu okre§lonych tresci ksztalcenia a wiec rektoréw albo w ogole kon-
ferencji rektoréw szczegolnie uczelni technicznych. Mysle, ze wspoétpraca z rektorami
i uczelniami oraz wsparcie uczelni, zresztg proponowane przez PKN, w obszarze doboru
tych tresci albo w ich najlepszej aktualnoSci. Taka jest mozliwa wspoétpraca. Moge tylko
powiedzie¢, w Swietle powyzszego materialu, ze ministerstwo pozytywnie odnosi sie
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do edukacji w zakresie normalizacji. Docenia jg i wyraza poparcie dla tego typu i innych
inicjatyw, ktore Polski Komitet Normalizacyjny podejmuje.

Tak wiec, reasumujac — wspieramy, propagujemy, ale tak naprawde pozostaje
to w duzym stopniu po stronie autonomicznych uczelni w zakresie ustalania przez nie
tresci ksztalcenia a konkretnie — efektow ksztalcenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje, panie ministrze. Ad vocem, o glos poprosit pan prezes. Przed otwarciem dys-
kusji udzielam glosu panu prezesowi.

Prezes PKN Tomasz Schweitzer:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem przeprosi¢, bo moze powstalo takie
wrazenie, ze ja twierdze, ze zar6wno resort edukacji narodowej czy szkolnictwa wyz-
szego nie wywigzuja sie ze swoich... Wspoélpracujemy na co dzien i wspdlnie robimy
rozne akcje. Bytem z panig minister na spotkaniu z kuratorami. Wezoraj mowitem o tym
konkursie dla mlodziezy. Z uczelniami réwniez staramy sie wspoétpracowac. Chodzito
mi bardziej o taki klimat pozytywny, ktory byltby jeszcze ze strony Komisji. My te robo-
cze kontakty utrzymujemy i bedziemy utrzymywac. Chcialem tylko o to prosi¢, ze nie
byla to krytyka, tylko prosba o klimat.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Oceniam, ze byla to prosba o jeszcze lepsza wspolprace, ktéra na dzien dzisiejszy nie
jest zta. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnoSci glos zabiorg poslowie. W nastepnej
kolejnoSci nasi go$cie. Potem oddamy glos panu prezesowi oraz ministrom. W pierwszej
kolejnosci pani przewodniczgca Liybacka, ktorej udzielam glosu.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
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Bardzo dziekuje. Po wypowiedzi pana prezesa mamy tak naprawde dwie plaszczyzny.
Najpierw nim odniose sie merytorycznie, to pogratuluje panu prezesowi $wietnych
wspolpracownikow i awansem zloze gratujgce na dzien 20 maja, ktory jest Dniem Nor-
malizacji Polskiej.

Druga sprawa, przechodze ad rem. Ot6z jeden aspekt dzi§ rozwazany to jest pronor-
malizacyjne edukowanie na kazdym poziomie. W moim glebokim przekonaniu ono jest
duzo bardziej istotne na tym poziomie w systemie o$wiaty, anizeli na poziomie akade-
mickim. Kto§ wychowany w poszanowaniu norm i §wiadomosci potrzeby z ich korzysta-
nia w naturalny sposob bedzie wymuszal te problematyke, przygotowujac sie do zawodu
na poziomie akademickim. Glownie upatruje istoty dzialania w systemie o§wiaty. To nie
oznacza, ze uczelnie, ktore zdajg sobie sprawe jakie kwalifikacje powinien mieé ich absol-
went, nie powinny, jak méwil pan minister Gulinski zabiega¢ o to, aby przekazywac
takie treSci. Wydaje mi sie, ze rzecz podstawowa to, oczywiScie, zapisanie pewnych blo-
kéw w podstawie programowej, ale rzecz duzo trudniejsza, na ktorg powinniSmy potozyc
akcent i zabiegac¢ o wspolprace pomiedzy resortem a PKN to jest wiarygodny przekaz
ze strony dobrze przygotowanych nauczycieli, bo nauczyciel nie musi by¢ specjalista
z zakresu normalizacji. Zupelnie inaczej brzmi przekaz o koniecznoéci stosowania norm
w ustach kogo§$, kto doskonale zna problematyke a inaczej kogo§, kto ten fragment prze-
kazuje wraz z innymi, nie angazujac sfery emocji do tego.

Pozwolcie panstwo na pewng anegdote, ktora przytocze. Pora i moment sg takie,
ze prosze tego nie protokélowac, ale bedzie to oznaczato, jak istotna jest wiarygodno§é
przekazu. Otoz ja jestem osoba, ktora miata przyjemnos$c wprowadzac przedsiebiorczosc
po raz pierwszy. Bylam bardzo ciekawa, jak mlodziez przyjmie lekcje z przedsiebiorczo-
Sci. Tak sie sktadato, ze syn znajomego byl w klasie, w ktorej po raz pierwszy byla przed-
siebiorczos¢. Prositam po miesigcu, zeby go ojciec zapytal, jak on to odbiera. Na pytanie,
jak odbiera przedsiebiorczosé mtody czlowiek wzruszyt ramionami. Poniewaz ojciec byt
ekonomistg to byl bardzo oburzony. Jak to, przedsiebiorczosc cie nie interesuje? Na co on
mu rezolutnie odrzek?. tata, gdyby ta kobieta, ktora mnie tego uczy byla przedsiebior-
cza, to czy ona pracowalaby w szkole? OczywiScie, ta odpowiedZ ma wiele aspektow, ale
ja panstwu pokazuje jak istotna jest wiarygodno§é¢ przekazu. Zupelnie inaczej te same
tresci beda brzmialy w ustach osoby, co do ktérej mlodziez bedzie wiedziala — moge
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pytac, moge zapytaé o wiecej anizeli osoby, ktora jest przygotowana na dang lekcje. Ape-
luje zatem o to, zeby PKN i wszystkie komitety techniczne wspotdziatajace, zechcialy sie
po prostu zaangazowaé w porozumieniu z ministerstwem, to o czym zresztg wspomniata
pani minister Berdzik, w proces ksztalcenia nauczycieli w ramach doskonalenia. To jest
niezbedne, bo bez tego my nie uzyskamy efektu.

Jest druga plaszczyzna, sg to zmiany legislacyjne, ktore proponuje pan prezes. Nie-
stety, ale jesteSmy w zbyt waskim zespole, poniewaz Centrum Badan i Certyfikacji jest
nadzorowane przez Ministerstwo Gospodarki. W zwigzku z tym mozemy podjaé takie
zobowigzanie, ze mozemy wroéci¢ do tej problematyki, ale na wspélnym posiedzeniu
Komisji Gospodarki i naszej Komisji, poniewaz zamiary Ministra Gospodarki, o ktérych
wspominal pan prezes chcielibySmy pozna¢ i z nim podyskutowaé. Wowczas mozemy
ewentualnie mowi¢ o planach legislacyjnych. Nie ma wobec nich oporu, tylko tak — jak
mowie — to jest niewystarczajgce gremium, poniewaz nie nadzorujemy Centrum Badan
i Certyfikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani przewodniczacej. Pozwole sobie dodaé do pani stéw to, ze pan prezes
ma okazje stosunkowo rzadko bywac na naszych posiedzeniach. W zwigzku z tym zakla-
dam, ze bedzie to ten pierwszy krok, aby rozpocza¢ porzadkowacé te kwestie. Tutaj jak
najbardziej jest dobra wola prezydium. Ustalimy z prezydium Komisji Gospodarki ter-
min wspélnego posiedzenia, na ktéorym bedziemy mogli poruszy¢ kwestie legislacyjne.
Oddaje glos pani przewodniczacej Kopaczewskiej.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Ja po wypowiedzi pani przewodniczacej Lybackiej powinnam zrezy-
gnowac z zabrania glosu, chocby dlatego, ze chce powiedzieé¢ to samo, ale moze troche
innym jezykiem. Ciesze sie bardzo i ja przeczytatlam to pismo, ktore pan prezes wystoso-
wal na rece pana przewodniczacego i ten ostatni akapit rzeczywiscie mnie zaniepokoil.
Ciesze sie, ze pan prezes uzupelnil swojg wypowiedz, ze ta wspélpraca z Ministerstwem
Edukacji Narodowej dotyczaca tej edukacji, jak nazwala to pani minister, pronormali-
zacyjnej jest prowadzona. Rzeczywiscie, dobrze byltoby, zeby przygotowaé odpowiednie
osoby, ktéra maja wiedze w tym zakresie do prowadzenia takich zajec¢ juz na poziomie
gimnazjow czy szkot zawodowych, bo przeciez istniejg juz przepisy, jesli dobrze sobie
przypominam, ktore pozwalajg osobom zatrudnionym w gospodarce, czy innych firmach
niz szkola prowadzi¢ takie zajecia po przygotowaniu edukacyjnym. Mysle, ze warto,
o czym moéwita pani minister Liybacka, p6js¢ w tym kierunku. Majac do§wiadczenia
z nauczania przedmiotu: przedsiebiorczo$c. Tu rzeczywiscie podzielam opinie pani poset
Yiybackiej, ze nie tylko wiedza, ale tez wiarygodno§é wprowadzania pewnych zasad jest
istotna i wazna. Mam nadzieje, ze to dzisiejsze spotkanie spowoduje, ze powstanie nie
taka... Rozumiem, ze ta wspélpraca jest, ale ona nabierze pewnego charakteru systemo-
wego, okreslonego na nastepne lata i rzeczywiScie — ta edukacja jest potrzebna. Tutaj tez
prosze, zeby nie protokotowac, bo — rzeczywiScie wypowiedZ pana prezesa rowniez byta
potrzebna niektérym parlamentarzystom. Mowie tutaj o sobie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czyli juz wiemy, ze wysoce uzasadnione jest dzisiejsze posiedzenie co do treSci meryto-
rycznej. Otwieramy dyskusje. Kto z panstwa postow chce zabra¢ glos? Pan poset Zyzyn-
ski, oddaje glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Bardzo ciekawe bylo wystapienie pana prezesa. Chcialem przychyli¢ sie do pana ostrze-
zenia, ze tak powiem, przeciwko prywatyzacji. Jest to typowa instytucja dobra publicz-
nego. OsobiScie uwazam, ze instytucje dobra publicznego powinny byé¢ finansowane
z budzetu stosownie do ich zadan, kosztow, ktore ponosza, itd. Tak, ze dziekujemy za ten
ciekawy wyktlad i, oczywiScie, jestem tez za edukacja. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie posle. Oddamy teraz glos naszym gosciom. Czy kto$ z panstwa chce
zabrac glos? Tak, oddaje glos.
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Przedstawiciel firmy Bitumax Ryszard Rostkowski:
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Szanowni panstwo, nazywam sie Ryszard Rostkowski. Zjawilem sie tutaj, poniewaz
skorzystalem z zaproszenia pana przewodniczgcego, aby przedstawi¢ panstwu pewne
problemy zwigzane z normami a w zasadzie — czasami z brakiem tych norm w branzy
producentéw materialéw budowlanych. Bede méwil do panstwa z punktu widzenia prak-
tyka, czltowieka, ktory styka sie na co dzien z wcielaniem norm w zycie oraz z boryka-
niem sie w sytuacjach, kiedy tych norm brakuje. Chce panstwu powiedzie¢ na podstawie
przykladéw znanych mi z mojej pracy do czego taka sytuacja prowadzi. Krotko w dwoch
zdaniach. Ja pracuje w firmie czeskiej, ktora od 20 lat jest obecna na rynku polskim.
Produkujemy materialy i systemy hydroizolacyjne. Naszg wizytéwka jest chocby to,
ze wszystkie mosty i wiadukty na autostradzie Al oparte sg na naszych materiatach
a tu niedaleko, Most Siekierkowski, rowniez tez hydroizolacje naszej produkgcji. To, tak
na marginesie.

Prosze panstwa, z duzym zainteresowaniem wystluchalem tego, co panstwo mowi-
liscie. Chciatbym podkre§li¢, ze ciesze sie, ze moge méwié do panstwa jako do ludzi,
ktorzy skupiajg w swoim reku wladze umozliwiajacg korygowanie, zmiane, jak i two-
rzenie prawa, jakie w tym kraju obowigzuje. Chcialbym panstwu przedstawic¢ problem
z punktu widzenia nas, ludzi, ktérzy produkuja materialy do budownictwa, nastepnie
- z tych materialow — powstajg okre§lone obiekty i co z tego wynika? To, ze ostatnio
w mediach duzo moéwi sie na temat pewnych niepowodzen, nazwijmy to budowlanych,
typu lotnisko w Modlinie. Przedwczoraj przeczytalem o stadionie w Poznaniu, o moscie
na autostradzie Al pod Wodzistawiem, ktory jest nieczynny. Ma to okreslone uzasad-
nienie, ma okre§lone korzenie w takiej a nie innej rzeczywistoSci jakiej przyszio nam,
producentom materialéw budowlanych dziatac.

Oto6z system produkcji materiatéw budowlanych opiera sie przede wszystkim na nor-
mach unijnych, ktore sg normami do$¢ ogélnikowymi w swoim zalozeniu. One okreslajg
w duzej mierze metody badawcze w celu okreslenia parametréw produktu. Natomiast
parametry produktu powinny by¢ okre§lone przez normy krajowe. Tutaj norma euro-
pejska zostawia duze pole do popisu dla poszczegélnych krajow czlonkowskich, aby
tworzyly normy branzowe dla poszczegélnych produktow, dla poszczegblnych branz,
dziedzin, gdzie bedg okreslone parametry tych produktéw pod katem tradycji, historii,
kultury, warunkéw naturalnych, klimatu danego kraju. Tutaj dochodzimy do problemu,
ze w wiekszosci dziedzin produkcji materialow budowlanych w Polsce brakuje norm kra-
jowych. Mamy norme europejska, ktora okresla jak badac¢ parametry. Natomiast nie
mamy normy, ktora zdefiniowalaby te parametry, ktéra okreslitaby bardzo precyzyjnie
te parametry. Zdaje sobie sprawe, ze za chwile stane w opozycji do tego, co powiedziat
pan prezes PKN odno$nie do tego, czy norma powinna by¢ obligatoryjna czy dobro-
wolna. Tutaj pewnie bedziemy réznic sie, ale mysle, ze bedzie to tylko podstawg do tego,
abySmy wymienili swoje poglady. Ot6z norma, ktorej my nie mamy w Polsce (ja bede
postugiwatl sie przyktadami mojej branzy i bede starat sie mowié¢ obrazowo, zeby panstwo
doktadnie zrozumieli mojg intencje i mysl) w branzy materialéw hydroizolacyjnych brak
normy krajowej pozwala producentom na stosowanie tzw. wolnoamerykanki. To znaczy,
ze kazdy producent certyfikuje sobie okreslony wyrdb. Uzyskuje znak CE. Wystawia
do produktu deklaracje zgodnosci, w ktorej podaje parametry tego produktu i wypusz-
cza go na rynek. Presja, jakg wywiera rynek a mianowicie wadliwie dzialajacy system,
chociazby prawa o zaméwieniach publicznych, ktory kladzie nacisk na kryterium naj-
nizszej ceny, jako podstawe rozstrzygania przetargéw powoduje to, ze producenci zaczy-
najg szukaé tanich rozwigzan. Brak norm prawnych sprzyja r6znym manipulacjom.
Tak, na przyklad, hydroizolacja to sg papy, to jest czarna rolka. Rozwija sie to na dachy,
mosty, itd. Jednym z parametrow papy jest np. jej grubosé, standardowo powiedzmy jest
to 5 milimetréw. W krajach, w ktérych obowigzuje system wewnetrznych norm toleran-
cja wynosi 0,1 milimetra. Jezeli deklarujemy 5 milimetréw, to papa moze by¢ gruboSci
5,1. Bzdura, bo nikt nie robi wiecej. Moze by¢ dolna granica, czyli 4,9. Tego powinni$my
sie trzymac. Natomiast w Polsce nie majgc minimum ustalonego przez normy, ktorej nie
mamy, producenci stosujg takie wybiegi. Deklarujg grubo$¢ 5 milimetréw, plus minus,
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10%, 10% z 5 milimetréw to jest 0,5 milimetra. Czyli de facto kupujemy pape o grubosci
5 milimetréw, ktora ma grubo§é 4,5 i jest to zgodne z deklaracja producenta.

Polscy producenci w réznych branzach, nie tylko w mojej dziedzinie, nawzajem badajg
sie w swoich laboratoriach zaktadowych produkty konkurencji, ale nie po to, zeby gdzies
»podkablowa¢” konkurenta, ze on co$ przekrecil, tylko zobaczyé dokad mozna posungé
sie w poszukiwaniu réznych tanich rozwigzan. Rekord Polski, jesli idzie o tolerancje
w podawaniu gruboéci papy to ja méwitem o 10%, w zeszlym roku byliémy na pulapie
15%. W tej chwili spotkalem pape tzw. inwestycyjna, gdzie podana jest tolerancja 30%.
Prosze panstwa, niektoérzy panstwo u§miechacie sie, to jest prawda. Jest to mozliwe
do zrobienia u nas na rynku. Dlaczego tak robimy? Dlatego tak robimy, zeby na papie-
rze sprzedac pape o gruboéci 5 milimetrow, de facto ona ma 3,7, ale jest tania. Na tym
mozna zaoszczedzi¢. Na tym mozna wygrac przetarg. A to, ze pézniej dziejg sie rézne
cuda na obiektach to jest juz ,insza inszo§¢”, jak to powtarzajg niektorzy klasycy. Zeby
nie by¢ golostownym i trzymac sie swojej branzy, przejde do innej branzy. Bylem nie-
dawno na dachu, gdzie byl remontowany obiekt uzytecznosci publicznej. Ktadziono izo-
lacje termiczng ze styropianu i na to miala przyj$¢ papa, ale nie o papie chce mowic.
Poniewaz sprzedaliSmy wykonawcy, inwestorowi, gotowy system rozwigzania tej hydro-
izolacji, zobowigzany bytem do monitorowania prac, jakie sg prowadzone na tym dachu.
Wszedlem na ten dach. Jest styropian roztozony. Wszystko tadnie, pieknie. Sprawdzam
jaki jest to styropian, czyli pukam w niego palcem. Taki dzwiek, jak teraz. Twardy, fajny,
dobry, taki jak powinien by¢. Dokumenty w porzadku. Idgc po dachu, kilka metrow dalej
jako§ miekko pod nogami mi sie zrobito. Pukam palcem, nie ma dzwieku. Po moim palcu
zostajg Slady w tym styropianie. To juz widaé, ze to nie jest to, co powinno byé. Pro-
sze kierownika budowy. Co to jest? No, bo nam zabraklo. KupiliSmy w innej hurtowni.
To jest inny producent, ale deklaracja jest i sg te same parametry. Jak deklaracja jest,
jezeli to nie jest to, ale to zgadza sie. Twardosc jest. To jest styropian z przeznaczeniem
na dachy. Deklaracja o tym faktycznie mowi, ale nie doczytali sie w informacji zawartej
w deklaracji, ze ten produkt zostal wyprodukowany na bazie regranulatu, czyli ponow-
nie przerobionych odpadéw styropianowych. Tu juz otrzymuje sie zupelnie inny para-
metr i inng wytrzymalosc.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Przepraszam, ale odrobine odchodzimy od tematu naszego dzisiejszego posiedzenia.
Na pewno bedzie to kontynuowane na wspdlnym posiedzeniu z Komisjg Gospodarki.
Pan nam realnie przedstawil sytuacje i przelozenie normalizacji na realne zycie. Ja mimo
wszystko, ze jesteSmy troszke poza zakresem naszego posiedzenia, poprosze pana pre-
zesa o ustosunkowanie sie do tego. Na pewno ta wiedza bedzie nam potrzebna. Oddaje
jeszcze na chwilke glos.

Przedstawiciel firmy Bitumax Ryszard Rostkowski:

k.k.

Jesli mozna, to podsumowujac, wiem, rozgadatem sie. Mogltbym o tym mowic dlugo.
Prosze panstwa, przez to, ze pracuje w czeskiej firmie, to silg rzeczy spedzam tam duzo
czasu. Chciatbym powiedzie¢, ze Czesi — i tego im zazdroszcze, jako Polak — opracowali
sobie w roznych branzach materialéw budowlanych wlasne systemy norm. Te normy
sg obowigzujace. Tam nie ma czego$ takiego, ze jest dobrowolno$c¢ stosowania sie
do normy. Tam po prostu, jesli wypuScisz produkt niezgodny z norma, to nie masz prawa
pokazac sie na rynku i nie masz prawa zglosi¢ tego produktu do przetargu. O takie roz-
wigzanie apelowalbym, zeby wprowadzi¢ to w Polsce w dziedzinie materiatéw budowla-
nych. Jednoczesnie chciatbym tutaj zaoferowac ze swojej strony pelng pomoc, poniewaz
prezes mojej firmy jest autorem systemu norm w zakresie hydroizolacji, ktére zostaty
opracowane i funkcjonujg w Czechach, na Wegrzech oraz... Ojej wylecialo mi z glowy,
dawny kraj Jugostawii... Wyleciato mi z glowy. W kazdym badzZ razie chciatbym zaofe-
rowac mozliwo$é zaadoptowania tego systemu w zakresie hydroizolacji na rynek polski,
poniewaz poshugujemy sie tymi samymi materialami. Mamy te same warunki klima-
tyczne, itd. Zglaszamy tutaj pelng gotowos¢ wspolpracy i pomocy, gdyby byta taka moz-
liwo§¢ to jesteSmy gotowi pomoéce. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam. To bardzo wazna informacja z pana strony, bo ja tez nabratem pewnych
watpliwosci, jak powiedziano, ze jest dobrowolno$é normy. W pewnych dziedzinach
to zapewne tak. Kto§ chce sobie stworzy¢ dobra pozycje na rynku, to méwi, ze produkuje
zgodne z norma, ale sg pewne dziedziny, gdzie chodzi o bezpieczenstwo. Takze budow-
nictwo to jest kwestia bezpieczenstwa. Sg by¢ moze inne obszary, gdzie norma powinna
by¢ obowigzkowo stosowna. Chcialem zapytac pana, co pan o tym sadzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Panie prezesie, prosimy o odpowiedz.

Prezes PKN Tomasz Schweitzer:

Po kolei powiem tak: jezeli Polacy bedg mieli mentalno$¢ Czechéw, to pewnie bedziemy
dziata¢ podobnie. To jest pierwsza taka moja refleksja, bo z Czechami mialem do§é
dtuga wspblprace, jak jeszcze kiedy$ pracowalem w sektorze badawczym. Stwierdzam,
ze sg pewne roznice w mentalno§ci narodowej polskiej i czeskiej. Z tego wynika takze
odpowiednie postepowanie.

Jezeli chodzi o to, ze nie ma norm z dziedziny wyrobow budowlanych, to ja méwitem,
ze normy tworzg zainteresowani. Jezeli polscy producenci nie sg zainteresowani, zeby
takie normy powstaly, to one nie powstang. PKN nie ma prawa tworzy¢ norm dlatego,
ze nie zna sie na tym. Jezeli oferuje pan gotowoé¢ przekazania tych czeskich norm, jako
norm wlasnych to bardzo chetnie przyjmie to odpowiedni komitet techniczny i pewnie
zechce te normy opracowacé. To lezy po stronie producentéw a nie po stronie PKN, ktory
nie moze przeszkadzaé temu.

Natomiast, jesli chodzi o obowigzkowos¢ norm, to ja nie bede dyskutowat tylko powiem
tak: zar6wno w tym przykladzie, ktory pan tutaj podniést, ze ta tolerancja powinna by¢
okre§lona, to w systemie normalizacyjnym, dobrowolnym jest tak, ze za bezpieczenstwo
odpowiada panstwo i tworzy przepisy, ktore zabraniaja tego, co by bylo. Te przepisy
sa obowigzkowe. Natomiast normy sa dobrowolne i pokazuja, jak to zrobié. To znaczy
pokazujg jedng z drog, ktora moze wypelni¢ te wymagania przepisu, przy czym to nie-
koniecznie jest jedyna droga, ktora moze by¢. Jezeli pan nalozy obowigzek na norme,
to wtedy pan nakazuje wszystkim przedsiebiorcom postepowanie wedtug tego jednego
rozwigzania. Hamuje pan postep techniczny. Powiem panu historie, ktoérg z upodoba-
niem opowiadam. Ot6z, jak pracowatem 27 lat w nauce, to my robiliSmy badania labo-
ratoryjne i robiliSmy badania hatasu silnikéw elektrycznych. W polskiej normie z lat 70
i 80 Komisja Normalizacyjna popelnila blad i we wzorze na obliczenie poziomu halasu
byt btad. Za to, ze nie stosowalo sie normy mozna bylo pdj$¢ do wiezienia. Wszyscy inzy-
nierowie liczyli poziom halasu zgodnie z wlasciwym wzorem a nie tym przytoczonym
w normie. Wszyscy tamali prawo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Czy przedstawiciele resortow chca wypowiedzieé sie
jeszcze w tej sprawie? Pani minister nie sygnalizuje. Panie ministrze, oddajemy glos.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
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Nawigzujac do tego, co powiedziala pani posel Liybacka. OczywiScie, trzeba to chyba
wdrazac¢ od malego i, oczywiScie, zalezy to od zdolno§ci nauczycieli na tym poziomie
edukacji, ale uwaga to, jest tu réwniez nasza dziatka, poniewaz ich zdolnoSci, poziom
i mozliwoéci to problem kursow i studiéw podyplomowych i w ogble szkolnictwa wyz-
szego w tym obszarze. Drugie hasto w kontekscie tego, co méwimy mimo wszystko, jak
panstwo obserwuja w tej, to stawiamy na jako§¢ edukacji wyzszej w ramach tych nowych
tresci ksztalcenia, w ramach nowych postaw i umiejetnosci, ktore kreujemy szczegol-
nie na tych kierunkach technicznych, inzynierskich, wzmacnianych réznymi progra-
mami ministra wobec konkurencyjnosci jednych uczelni w stosunku do drugich. Jestem
pewien, ze te tre§ci watku dotyczacego normalizacji beda pojawiac sie coraz czeSciej
wérod tych programoéw, tych wiodacych uczelni, ktére znakomicie rozumiejg wage tego

k.k.
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zagadnienia. Wobec tego nie mozna i$¢ dalej, wiec mimo, ze nie ma wymogu, czy przy-
musu, to pozytywnie dzialajgcy rynek powinien i wszystko wskazuje na to, ze zmieni
te postawy i umiejetnosci w tym kierunku, ktory — jak rozumiem - jest dzisiaj naszym
tematem, przynajmniej planow i zamierzen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panstwu. Zamykam dyskusje. Odnosze wrazenie, ze normalizacja jest taka tema-
tyka, nad ktorg musimy sie szczegodlnie pochyli¢ z racji przedstawionych na dzisiejszym
posiedzeniu argumentow. W zwigzku z tym bede wnioskowal do cztonkéw Komisji o wyra-
zenie zgody na przygotowanie dezyderatu do przedstawicieli dwoch resortow. Tresc dezy-
deratu uchwali prezydium. Ten dezyderat bedzie odzwierciedleniem treSci przekazywa-
nych na naszym dzisiejszym posiedzeniu. Tak, pani przewodniczaca, oddaje glos.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to zgodzitabym sie z tym, co zaproponowala pani
przewodniczgca Liybacka, bo temat jest interesujacy i ciekawy, to nie ulega watpliwoSci,
zeby$my spotkali sie wspoélnie, zrobili wspdlne posiedzenie z Komisjg Gospodarki, zeby
rzeczywiScie ten pierwszy temat dotyczacy przyszloSci instytucji, uzyskaé¢ informacje
od Ministra Gospodarki i wtedy dopiero przygotowac¢ dezyderat do rzadu ze stanowi-
skiem wypracowanym na posiedzeniu Komisji. MyS§le, ze bedzie to bardziej konkretne
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Jest taka propozycja ze strony pani przewodniczgcej. Mysle, ze mozemy sie do niej przy-
chylic. Wtedy caloksztalt potraktujemy w tym naszym dezyderacie. Czy jest taka wola
wérod Komisji? Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy taki porzadek naszego postepowania w kwestiach zwig-
zanych z normalizacja.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu. Czy chcecie panstwo minute przerwy?
Tutaj postowie sygnalizujg. Moze ustalmy pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Wznawiam posiedzenie po przerwie. Prosze paniag poset Marie Nowak o przedstawienie
projektu dezyderatu w sprawie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i rozwoju
polskich stacji polarnych. Oddaje gtos pani poset.

Posel Maria Nowak (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, panowie pro-
fesorowie. Ot6z dwa instytuty Polskiej Akademii Nauk: Instytut Biochemii i Biofizyki
PAN oraz Instytut Geofizyki maja placowki polarne — placowki, ktore prowadza badania
polarne. Instytut Biochemii i Biofizyki ma stacje polarng im. Arctowskiego na Wyspie
Kroéla Jerzego na Antarktydzie, natomiast Instytut Geofizyki ma placéwke polarng na Spits-
bergenie, na Arktyce. Podkomisja ds. ekonomiki, edukacji i nauki zapoznala sie z sytu-
acjg finansowa, jak i organizacyjng, z pewnymi problemami, ktére zostaly wnikliwie
przeanalizowane, zgloszone przez obie te placowki. Z tej dyskusji, w zasadzie w sposob
jednogtos$ny, czlonkowie podkomisji postanowili przedstawi¢ projekt dezyderatu, ktory
skierowany bylby do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oczywiScie przez Komisje
Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Jaki jest cel tego dezyderatu? Celem jest zaproponowanie i zwrécenie sie do mini-
stra edukacji o dokonanie takich zmian w dotychczasowych formach finansowania sta-
cji, ktore obecne formy niosg za sobg wiele ograniczen i trudnosci. Tych §rodkéw nie
tyle, ze jest za malo, ale sg trudnoSci zwigzane z pewnymi przepisami, ktore nie pozwola
na wlaSciwe funkcjonowanie tych placowek. Skad to sie bierze? Obie placowki sa poza
granicami Polski. Przed kilkoma laty funkcjonowaly na nieco innych zasadach, anizeli
wszystkie palcowki PAN-owskie, ktore funkcjonujg w kraju. Przed kilkoma laty, nie chce
tutaj dokladnie, bo moge pomyli¢ sie, ale chyba bylo to pie¢ lat temu, zostaty wprowa-
dzone pewne przepisy. One gléwnie wynikaly z wprowadzonych zmian, przepiséw przez
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Ministerstwo Finansow, ale jednak majg wplyw na funkcjonowanie tych placéwek, jak
i czasem dyskutujemy na ten temat, jak i szkolnictwa wyzszego, czy innych placowek
naukowych. Te placowki szczegodlnie to odczuly.

Stad proponujemy w celu przywroécenia pewnego prawidlowego funkcjonowania, ale
i zarazem mozliwosci rozwoju, podjecie takich dziatan. Przede wszystkim to, co utrud-
nia tym placowkom wtasciwe wykonywanie swoich zadan. Ot6z dostajg Srodki na spe-
¢jalne urzgdzenia badawcze, natomiast te srodki nie moga by¢ przeznaczane na remonty
danych placowek. Nie mogg by¢ przeznaczane na zakup czesci, czy jakiej$ takiej apara-
tury, naprawienie pewnej aparatury, ktora podlega zuzyciu, czy ulega zepsuciu. Tu cho-
dzilo o to, zeby uzupelni¢ przepisy, ze z tych srodkow takze bedzie mozna wydatkowac.

Nastepna sprawa, zeby jednak bardzo szybko w danym roku budzetowym te pla-
cowki dowiedzialy sie jakimi srodkami beda dysponowac. Taka po prostu sprawa. Otoz,
zeby np. na Spitsbergen wyslac statek to trzeba duzo weze$niej oglosi¢ przetarg, oglosic
zamowienie, zeby sprostac¢ tym wszystkim wymogom prawnym. Natomiast, jezeli ten
statek musi wyruszyc juz w czerwcu, zeby dotrzeé na te stacje, kiedy jest dzien polarny
to nie moze dowiedzie¢ sie pod koniec maja, czy na poczatku maja jakimi srodkami dys-
ponuje, bo jest to stanowczo za p6zno. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, jezeli ta pla-
cowka jest w kraju. Jest to zupelnie inna sytuacja takiej placowki.

Nastepna sprawa — to, na co nalezaloby zwrécic uwage. Ot6z kiedys te placowki bylo
traktowane jako placowki zagraniczne w rozumieniu przepisow o stuzbie zagraniczne;j.
Dzisiaj te placowki podlegajg wszystkim przepisom prawnym tak, jak bytyby to placowki
funkcjonujace w kraju czyli nie wolno im zaopatrywa¢ sie na rynku lokalnym. Przy-
ktad jaki podal nam pan profesor Glowacki, ze tracg kilkaset tysiecy zt tylko na samym
zakupie oleju arktycznego. Jako przyktad podal, ze zakup oleju arktycznego odbywa sie
poprzez posrednikow, bo trzeba dokonac zamowienia i nie wolno kupi¢ tego z wolnej reki
tak, jak bylo to wezeéniej. Natomiast statek, ktory przywozi to paliwo do bazy NATO
i do innych stacji norweskich... Zresztg ten statek nadal przywozi to takze do tej pol-
skiej stacji na Spitsbergenie, ale to paliwo nie jest subwencjonowane tak, jak wszystkie
paliwa, ktore sg dla stacji polarnych znajdujacych sie na terenie Norwegii. Dlaczego?
Bo Norwegia nie bedzie subwencjonowala, jezeli ten zakup idzie przez Polske, przez
polskiego posrednika. Gdyby to samo paliwo mogli kupi¢ na rynku lokalnym czyli nor-
weskim, to paliwo byloby o kilkaset tysiecy tansze. Zresztg tak bylo do wydania tego
zarzgdzenia przez Ministra Finansow. Sg to sprawy, ktére utrudniajg i w sposob, tak
nam sie wydaje, bardzo prosty mozna byltoby jednak to rozwigzaé. Odpowiedzi byly takie,
ze nawet, jezeli chodzi o wysokos¢ srodkéw to trzeba byloby szczegélnie przyjrzec sie,
moze zwiekszy¢ dofinansowanie tej stacji na Wyspie Krola Jerzego dlatego, ze ta stacja
calkiem niedawno, przed dwoma laty, zreszta jest tutaj pan dyrektor i mysle, ze te moja
wypowiedz uzupelni. Na pewno jest w tym o wiele lepiej zorientowany anizeli ja, ale
ta stacja dopiero dwa lata temu trafila jakby, stala sie placowka Instytutu Biochemii
i Biofizyki. Jej wyposazenie... Jest o tyle dalej od Polski, anizeli stacja na Spitsbergenie,
ze tam po prostu te finanse nie wystarczaja. Natomiast z tego, co mowil pan dyrektor
Glowacki, jest tutaj takze pan dyrektor instytutu, nie chodzi nawet o zwiekszenie §rod-
kéw, chodzi o mozliwos¢ innego i, mozna tak powiedzie¢ ,szybszego wydatkowania pie-
niedzy, szybszej informacji co do wysokosci tych srodkow.

ZaproponowaliSmy taki dezyderat. To jest nasz projekt przyjety przez prezydium pod-
komisji, ale zawierajacy tylko i wylgcznie te wytyczne, ktore byly omawiane i przyjete
na posiedzeniu podkomisji. Zwracam sie do Wysokiej Komisji, zeby przyja¢ ten dezyde-
rat. My go kierujemy nie do Ministra Finansow, ale mysle, ze bedzie to taki argument dla
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, aby prowadzié¢ jakie§ rozmowy, ktore rozwig-
zalyby te problemy a tak de facto wrocimy do sytuacji, ktéra byta przed kilku lat. Tylko
praktycznie o to chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
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Dziekuje pani posetl. O glos poprosila pani przewodniczaca, ktorej udzielam glosu.

k.k.
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Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie zaréwno do pani poset Nowak, jak i do pana ministra,
dotyczace trzeciego dotu akapitu. Zapis méwi o wprowadzeniu zmian w ustawie — Prawo
zamo6wien publicznych. Dezyderat kierujemy do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Czy ja dobrze rozumiem pani posel, ze sugerujemy, czy proponujemy ministrowi
inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmian w ustawie o zamowieniach publicznych?

Posel Maria Nowak (PiS):

Moge od razu odpowiedziec?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Tak, prosze pani posel.

Posel Maria Nowak (PiS):

Poniewaz te placowki tak, jak i PAN podlegajg pod Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Natomiast my§$le, ze pani minister odpowiedzialna za nauke (bo to sg pla-
cowki naukowe w ramach rzadu) moze podjac jakie§ rozmowy, jakie§ uzgodnienia
i pewne dzialania. Prosze popatrze¢, ze my tu nie narzucamy rozwigzania. Nie, nie.
Wprowadzenie zmian umozliwiajacych stosowanie trybu... Przeciez mamy obiecane
od pani minister Kudryckiej, ze tymi sprawami ministerstwo zajmie sie. Nie tylko dla
tych dwoch placowek, ale mamy obietnice, ze zajmie sie w ogole uczelniami wyzszymi.
Tu chodzi o to, zeby te placowki tez byly ujete w ramach tych rozmoéw, tej nowelizacji.
Pani minister Kudrycka obiecata nam to kiedy$ na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje, pani posel. Panie ministrze poprosimy o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

k.k.

Prosze panstwa, zeby to postawic zgodnie z tym, co tutaj przedstawila pani poset, to chcial-
bym sie ustosunkowac do paru punktéw, oczywiScie. Rozumiem, ze panstwo sg wiadni taki
dezyderat wystosowac i bedziemy zgodnie z procedura musieli sie¢ do niego ustosunkowaé
jako ministerstwo. Pare rzeczy chcialbym tutaj, w tym momencie naswietli¢, ktére moze
pomoga go lepiej sformulowac, ewentualnie zmienié, wyostrzy¢ pewne hasta.

Po pierwsze - trzeba sobie szczerze powiedziec, ze stacje polarne jako takie, nie majg
swojego bytu prawnego. Bytem prawnym, o ktorym mowimy, ktéry mozemy dofinanso-
wywac albo wspierac sg instytuty, zreszta w obu przypadkach, sg to instytuty Polskiej
Akademii Nauk. To jest raz.

Dwa. Instytuty Polskiej Akademii Nauk, tu uwaga, nie sg nadzorowane przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego nadzorowana jest w ogoéle korporacja Polska Akademia Nauk. Na razie nie wcho-
dzimy w procedury, co to znaczy nadzorowany, czy nie, ale tak naprawde jest.

Trzecia sprawa. Wychodzgc naprzeciw problemom finansowym stacji polarnych
zaproponowaliémy wlaczenie ich strukturalnie w instytuty, wlasnie te instytuty PAN-
-owskie, ktore z dobrodziejstwem inwentarza przejely ich osiagniecia, problemy, ktopoty
i ewentualne przyszle sukcesy naukowe, czy inne.

Czwarte haslo. Faktem jest, ze zgodnie z zasada finansowania nauki, ktora jest —
mowigce szczerze — akurat w procesie nowelizacji i wypelniajgc wole parlamentu, stosu-
jac zasady wynikajace z finanséw publicznych, instytuty moga dostawac na tego typu
urzadzenia a wiec np. na statki badawcze dotacje SPUB (Specjalne Projekty i Urza-
dzenia Badawcze), ale SPUB to tylko na koszty utrzymania infrastruktury badawczej
a nie na jej inwestycje lub zakup nowej. Faktem jest, ze decyzje co do tych dofinansowan
SPUB zapadaja w marcu, kwietniu. Chcialoby sie, zeby zapadaly wczesniej. Tez to jest
troska ministerstwa, ale prosze zwréci¢ uwage na to, ze zajmuje sie tym dosy¢ duza
Komisja, ktora ma w ciggu tych trzech miesiecy 2 tys. wnioskéw, w tym 600 wnioskoéw
SPUB i musi je rozpatrzyc. Wychodzac naprzeciw tym klopotom, nowelizacja zasady
finansowania nauki uwalnia co najmniej polowe tych wnioskéw z koniecznosci oceny
przez zespoél i moge zapewnic, ze decyzje co do SPUB od przyszlego roku beda szybciej
podejmowane. Chociaz mamy krok, ktory utatwi.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | Mtopziezy (NR 78)

Jezeli chodzi o problem zamoéwien publicznych, to sg to instytuty, ktore dzialajg
na zasadzie polskiego prawa, to tak samo obowigzuje je ustawa o zamowieniach publicz-
nych. Kiedys, rzeczywiScie, stosowane byly inne zasady, na ktore juz dluzej nie godzilo sie
Ministerstwo Finanséw. Nie mieliSmy, tu uwaga, specjalnie zbyt duzego pola do wyboru.
Jezeli w ogdle chodzi o zamowienia publiczne, to tak — zgadzam sie z tym co méwila
pani posel. W tej chwili prowadzimy dosy¢ intensywne rozmowy z Urzedem Zamowien
Publicznych, aby generalnie dla wszystkich jednostek nauki a wiec dla sektora nauki
dokona¢ pewnego wylomu i w ramach tego wytomu podwyzszy¢ dolng granice wylacze-
nia sie spod ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktéra, jak panstwo wiedza, obo-
wigzuje na poziomie 14 tys. euro do wysokosci kilkudziesieciu a moze nawet 100 tys.
euro, co znakomicie utatwi gospodarowanie instytucjom naukowym swoimi budzetami.
Bedziemy o to walczy¢. To przyda sie w kontekscie, przepraszam, i na Spitsbergenie,
i w Kaliszu i gdziekolwiek indzie;j.

Z tego, co pani minister byla nam uprzejma przekazaé po ostatnich posiedzeniach
rzadu powinna zapa$§¢ propozycja takich zmian. Urzad Zamoéowien Publicznych zostatl
zobowiazany do zrealizowania tego do konica maja. Zobaczymy. W tej chwili rozmawiamy
o wysokosci pulapu zwolnienia. To jest bardzo istotne dla catego sektora nauki.

Nastepne hasto. W tej sytuacji, w ktorej jesteSmy, te stacje polarne nie mogg dzia-
fa¢ na zasadzie prawa, ktore przystuguje jednostkom dyplomatycznym, zeby nie placié
VAT i zeby to paliwo bylo tansze. Wtedy te stacje albo ich instytuty, ktére nimi operuja,
nie moglyby dostawa¢ pieniedzy na finansowanie badan i utrzymywanie specjalnych
urzgdzen badawczych, o ktérych mowiliSmy wczesniej, a wiec jest to kwestia pewnego
wyboru. Status dyplomatyczny prywatnie méwigc nie do konca oddaje kierunki, filozofie
i dzialania instytutéw badawczych, w tym ich urzadzen badawczych pt. statki polarne.

Jeszcze jedno haslo. Nawigzujac do tego, co powiedziala pani przewodniczaca — oczy-
wiScie, nie jesteSmy gospodarzem prawa zamowien publicznych, ale walczymy o to.
Nie jesteSmy gospodarzem podatku VAT, bo jest to Ministerstwo Finansow i tutaj oba-
wiam sie, ze mozliwoSci sg ograniczone. Dziekuje za to, co pani wspomniala wczesniej,
ze dyrektorzy nie wnosili o zwiekszenie dofinansowania. Trudno byloby to uja¢ w jaki-
kolwiek sposob. Faktem jest, ze sytuacja, w ktorej znajduja sie jest trudniejsza od insty-
tutow, ktore operuja w kraju. To rozumiemy. Natomiast wypracowanie specyficznej
formuly finansowania stacji, ktora formulujg panstwo w swojej propozycji dezyderatu
bedzie niosto bardzo duzo ograniczen i trudnoS$ci. Nie wyobrazam sobie specyficznego
finansowania pewnych elementéow instytutow Polskiej Akademii Nauk, ktére majg
np. urzadzenia zwigzane z badaniami polarnymi. Pamietajcie panstwo, ze co najmniej
trzy polskie uniwersytety, a wiec Uniwersytet Adama Mickiewicza, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika i jeszcze jeden, ktory gdzie§ tutaj mam wymieniony, posiadajg rowniez stacje
polarne, ktére uwaga (a jeszcze Uniwersytet Wroctawski), ktére utrzymuja ze swoich
§rodkow i maja, przepraszam, podobne klopoty. Rozumiem, ze mozemy méwic, ze mozna
traktowac te stacje, o ktérych mowita pani poset, jako dobro narodowe i wizytoéwke Pol-
ski, ale obawiam sie, ze do takiego honoru dobra narodowego i wizytowki zglosiloby sie
nam od razu kolejne pieédziesigt instytutow z bardzo réznych obszarow, bo dlaczego
dobrem narodowym i wizytoéwka nie sg instytuty zwigzane z technika jadrowa, technikg
kosmicznag i jeszcze, przepraszam, dwadzieScia pie¢ innych. Dlatego tez, na pierwszy rzut
oka dyskutujac zapisy propozycji dezyderatu, propozycja pt. dokonanie zmiany dotych-
czasowej formuly finansowania stacji, jest bardzo trudna do ugryzienia. Rozumiem te
ktopoty. Ja nie méwie po to, zeby prezentowac stanowisko, ze nie, bo nie. Przepraszam,
wiem jaka jest moja rola i co robie w tym ministerstwie. Dziele sie z panstwem tg tro-
ska, a jednoczeénie pokazuje panstwu uwarunkowania legislacyjne i finansowe, ktére
uniemozliwiajg nam specjalne Sciezki. Po to, m.in. stanowimy pewne prawo i pewne
reguly, aby nie zarzadzaé tym nakazowo-rozdzielczo, tylko wedtug pewnych, ustalonych
wspolnie (a panstwo je ustalajg) regul. Te reguly przejawiaja sie w ustawach i rozporza-
dzeniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

20

Dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze, pan poset Zyzyﬁski.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje, ze generalnie pozytywne nastawienie pan przedstawia. To mi sie bardzo
podoba, ale niemniej jednak dezyderat stuzy chyba temu, zeby pomoc rzadowi, przeciez
nie jesteSmy przeciwko. Jest wola postow, zeby i§¢ w pewnym kierunku. Prawo nie moze
ograniczaé. Prawo reguluje i nie moze by¢ ograniczeniem zbyt daleko idgcym. Tutaj
jest specyfika, czy jest to uniwersytecka placowka badawcza na péinocy, czy poludniu,
czy to jest Polskiej Akademii Nauk, to po prostu wszystkim trzeba poméc. Ministerstwo
Finans6w na tym nie straci a ze wzgledu na specyfike trzeba dostosowac to prawo. Wiec
raczej powinniSmy wyjsc z tym dezyderatem po to, zeby poméc rzadowi, zeby przelamac
pewne rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan minister poprosit o glos. Oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Ja nie méwie, ze to nie ma sensu. OczywiScie, powinno to pomac sprawie, bo rozumiem,
ze o sprawie tu dyskutujemy. Tylko z gory pokazuje, ze w pewnych rzeczach mozna
w przewidywanym terminie poméc, a w niektérych raczej bedzie trudno. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczgca Kopaczewska poprosita o glos.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo, poniewaz dyskusja zmierza do tego, ze i autorzy dezyderatu i pan mini-
ster idg w tym samym kierunku, doceniajgc istote problemu, jednoczes$nie pojawialy sie
uwagi, ktore nie zostaly do konca ujete w tresci tego dezyderatu. Ja mam taka propo-
zycje, aby prezydium Komisji, 1gcznie z panig przewodniczacg Marig Nowak, w oparciu
o te tres§¢ dezyderatu i o dzisiejszg dyskusje doprecyzowalo te tre§¢ dezyderatu. Moim
zdaniem, on takze powinien by¢ skierowany nie tylko do Ministra Szkolnictwa Wyz-
szego, ale rowniez do Ministra Finanséw. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Maria Nowak (PiS):
Jezeli tak Komisja uwaza, to jak najbardziej. My$my dlatego to pisali do ministra nauki,
zaproponowali do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze minister sam, zresztg
na posiedzeniu podkomisji byl pan minister Ratajczak i zgodzil sie, ze jakie$ prace w tym
kierunku sg czynione, wiec to mialo by¢ tylko wzmocnienie dla pani minister Kudryckiej,
zeby te prace, ktore prowadzi byly... Jak gdyby pewien dodatkowy argument do reki,
ze Komisja tez o to wnioskuje.

Jezeli moge panie przewodniczacy, ja bym sie jeszcze do jednej rzeczy... Dziekuje,
panie ministrze, tu nas pan troche uporzadkowal, to wszystko. Natomiast nam, rze-
czywiScie, chodzi o sprawy prawidlowego zapewnienia, prawidlowego funkcjonowania
i rozwoju. My nie méwimy o finansowaniu tych placowek polarnych, tylko o mozliwosci
prawidlowego funkcjonowania i rozwoju czyli, ze instytuty PAN-owskie tak maja dzia-
ta¢, tak zapewnia¢ finansowanie i organizacje, zeby te placowki polarne mogly rzeczywi-
Scie by¢ pewnym dobrem narodowym, pewna wizytowka, bo to jest prestiz polskiej nauki
i naprawde w niewielu dziedzinach tak liczy sie polska nauka, jak wtasnie w tych bada-
niach polarnych. Nie moéwie, ze tylko w badaniach polarnych, bo na pewno tych dziedzin
znalazloby sie wiele, wiele wiecej, ale jest to taka dziedzina, gdzie obecnie w Krakowie
odbywa sie miedzynarodowy kongres polarny i wlasnie polarnicy z calego Swiata przy-
jezdzaja do Polski. Polacy sg zapraszani do réznych krajow Swiata, by przedstawic swoje
badania. Nasz dezyderat wynika z pewnej troski i zarazem zapewnienia, by te placowki
mialy nie tylko dosy¢ srodkow, ale aby te Srodki mogtly jak najkorzystniej wykorzystac.
Tylko w tym kierunku po prostu poszlismy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Mamy zgode co do zasady. Zamykam dyskusje. W dyskusji padl wniosek

ze strony pani przewodniczacej. O ile dobrze zrozumiatem tres¢ pani wypowiedzi, aby
prezydium, w oparciu o wspolprace z panig poset Nowak, doprecyzowalo te ostateczng
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tres¢ dezyderatu, ktorg bedziemy glosowaé na kolejnych posiedzeniach. Czy tak pani
przewodniczgca?

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy taki wniosek. Tym samym zapraszam pania...

Posel Maria Nowak (PiS):

Panie przewodniczacy, prositabym, bo moze Komisja zechcialaby zapozna¢ sie z opinig.
Myémy mieli te przyjemnosc i zaszczyt, ze styszeliSmy wypowiedzi panéw dyrektorow,
panow profesorow. Moze rzeczywiscie pozwoli¢ tutaj wypowiedziec sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Jak najbardziej, tak. Pani posel, przepraszam, ze nie wskazalem takiej mozliwosci,
ale bardzo chetnie zapoznamy sie z tym, co panstwo chcecie nam przedstawic. Jest
to w naszym wspélnym narodowym interesie, aby utozsamiac sie z panstwa problemami,
aby zapewni¢ wam wlaSciwe mozliwoéci funkcjonowania. Tak, ze jeszcze raz przepra-
szam i oddaje glos.

Dyrektor Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Piotr
Zielenkiewicz:
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Dziekuje bardzo. Piotr Zielenkiewicz, Instytut Biochemii i Biofizyki. PrzejeliSmy sta-
cje arktyczng im. Henryka Arctowskiego na poczatku ubieglego roku czyli od 1 stycz-
nia. To bylo zwigzane z tym, ze Zaklad Biologii i Antarktyki PAN nie mial osobowoSci
prawnej i istniala potrzeba wlaczenia tego zakladu do jakiego$ instytutu wraz ze sta-
cja. Jak przejmowaliSmy te stacje, to bylo dla nas absolutnie jasne, ze polskie istnienie
na Antarktydzie zapewnia nam poczesne miejsce w gronie osiemnastu panstw decy-
dujacych na temat tego kontynentu w ogole. W zwigzku z tym stowa przedstawiciela
polskiego rzadu dziwig mnie tutaj, poniewaz bylem przekonany do tej pory, ze to jest
wlaénie ta stacja, dzieki ktorej my decydujemy o losie tego kontynentu. By¢ moze
jestem w bledzie, ale jestem zapraszany takze na posiedzenia, ze tak powiem, specjalne;j
grupy ds. polarnych w MSZ, gdzie pan podsekretarz stanu Szpineta oraz ambasador
Wolski, specjalna osoba ds. polarnych, upewniajag mnie w tym przekonaniu. Podobnie
jak inne ministerstwa, w tym ministerstwo transportu i rybolowstwa, ktore traktuje
te sprawe bardzo prestizowo. Jednocze$nie my musimy zwracac sie po srodki w formie
SPUB do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ja sobie pozwolitem powiedzieé¢
na posiedzeniu podkomisji, i to podtrzymuje, ze formuta SPUB jest absolutnie nieod-
powiednia do utrzymywania stacji antarktycznej. To byloby dobre, gdyby ta stacja pet-
nita wylacznie role urzadzenia badawczego i gdyby instytut mogt np. powstrzymac sie
od wysytania tam ludzi wtedy, kiedy nie prowadzi sie tam badan. Tymczasem ja rozu-
miem, ze w interesie Polski jest, ze tak powiem, stala nasza obecno$¢ na stacji, ktora
kosztuje.

W zwiazku z tym pozwole sobie powiedzie¢, ze w ubieglym roku dostaliSmy §rodki,
ktore byly absolutnie niewystarczajgce. Jedynie dzieki §rodkom restrukturyzacyjnym,
ktore dostaliSmy z tegoz samego ministerstwa, bylo mozliwe wyslanie ludzi na sta-
cje. Jezeli ta sytuacja powtorzy sie, to nie bedziemy mieli za co wysylac ludzi na sta-
cje antarktyczng. Jeszcze raz powiem, ze stacja ma w tej chwili... Jest bardzo wiekowa
i bardzo dawno nie byla remontowana. Srodki, ktére dostajemy nie dos¢, ze sg absolut-
nie niewystarczajace na cokolwiek, to jeszcze nie pozwalaja na przeprowadzenie nawet
minimalnych, biezacych remontéw. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze istnieje koniecz-
no$¢ zrobienia czego$ z tym problemem w trybie absolutnie pilnym dla dobra obecnosci
Polski tamze. Jeszcze raz powiem, ze jestem absolutnie przekonany, ze ta obecnosc dla
Polski jest konieczna. Podkreslam jeszcze raz: formula SPUB, ktora nie pozwala nam,
ze tak powiem, kupi¢ czegokolwiek trwalego a jedynie remontowa¢ urzadzenia, ktore
majg trzydzieSci kilka lat i pamietajg nazwy rozmaitych, ze tak powiem, socjalistycznych
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zakladow pracy. Takie m.in. sg generatory pradu na stacji. Jest to czyms§, wydaje mi sie,
absolutnie skandalicznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Zastepca dyrektora Instytutu Geofizyki Polskiej Akademii Nauk mgr inz. Tadeusz

Latala:
Mozna? Instytut Geofizyki. Powiedzialbym tak: oczywiscie, wiekszo$¢ problemow,
ktore dotycza stacji zostala w dniu dzisiejszym poruszona. Moge dzi§ odpowiedzialnie
stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa stacji na Spitsbergenie jest zdecydowanie lepsza niz
na Antarktydzie. Niemniej jednak problemy zwigzane z rozporzgdzeniem ministerial-
nym, ktére reguluje mozliwos¢é wydatkowania srodkéw finansowych na utrzymanie sta-
cjijest taka, ze my np. tego agregatu pradotwoérczego, o ktorym mowit przed chwila pan
profesor nie mozemy z tych srodkow takiego procesu przeprowadzi¢. Wydaje sie, ze albo
nalezy zmienic przepisy rozporzadzenia dotyczgcego wydatkowania §rodkéw ze SPUB,
albo tez zmieni¢ formule. Nie potrafie powiedzieé, co jest prostsze, latwiejsze i szybsze
do przeprowadzenia. Dziekuje bardzo.

Posel Maria Nowak (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak, pani posel, prosze bardzo.

Posel Maria Nowak (PiS):

Panie ministrze, ja chce powiedzieé jeszcze tylko jedno zdanie, bo nam nie chodzi o to,
zeby stacje polarne traktowac, jak placowki dyplomatyczne, ale placéwki zagraniczne.
Jednak parlament, ale mysle, ze wspélnie z ministerstwem, moze wypracowaé takie roz-
wigzania, ktore pozwolityby te placowki, ktore sg poza granicami kraju traktowac inaczej
anizeli te placowke, ktora jest w Kaliszu, jak powiedzial pan minister, czy w Warszawie,
czy w Krakowie. One sg na terenie obcych panstw i gdyby mogly by¢ inaczej potrakto-
wane, to my by$my jako polska nauka zaoszczedzili pieniadze, ktére moglyby p6js¢ na bez-
posrednio albo badania albo na zakup sprzetu, czy na remonty i jakie§ tam inwestycje.
Tylko o to chodzi. Wiec jak bedziemy wspdlnie pracowa¢ (to ja tu licze na pana ministra,
na podpowiedz), zeby wypracowac taki dezyderat, ktéry bedzie pewnym orezem w reku
ministerstwa i pozwoli na przygotowanie takich zapiséw, ktére beda to uwzgledniac. Jezeli
placéwka nie jest w Polsce, to powinna by¢ inaczej traktowana. Tylko tyle chcialam powie-
dzieé¢. Nie dyplomatyczna, tylko zagraniczna. Tak to jest zapisane.

Przewodniczacy poset Artur Bramora (RP):
Pan poset Zyrzynski, oddaje glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Takie panie ministrze, praktyczne podejScie. Czesto moéwi sie — chce cos zrobié, ale musze
mie¢ podktadke. Dezyderat ma by¢ podkladkg dla pana i dla rzadu, zeby co§ zrobi¢ jak
najszybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Ja mam jeszcze pytanie do przedstawicieli stacji. Wedtug panskich ocen. Jesli
nie zmienimy prawa w tym momencie, to bedzie zagrozone funkcjonowanie tych stacji,
tak? Czy mogtbym uzyska¢ jednoznaczng odpowiedZ na to pytanie, bo to jest dla mnie
najistotniejsza kwestia?

Dyrektor IBiB PAN prof. dr hab. Piotr Zielenkiewicz:
Jezeli chodzi o obecng formule SPUB-u, ktéra nie pozwala nam na zakup Srodkéw trwa-
lych, to my przez jaki§ minimalny czas bedziemy mogli z tym zy¢. Natomiast rozumiem
stanowisko ministerstwa nauki takze w ten sposob, ze §rodki ze SPUB-u to jest okre-
Slona pula érodkéw na rozmaite urzgdzenia badawcze dla caltej Polski, w tym takze dla
wszystkich tych urzadzen, ktére wywalczyliSémy z takim trudem ze Srodkow struktural-
nych, przy ktorych teraz stawiamy ludzi przy urzadzeniach, ktére kosztujg 3.000 tys. z1.
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Stawiamy ludzi, ktorzy zarabiajg 1600 zl brutto czyli 1200 zt na reke. Te urzadzenia,
ze tak powiem, muszg dzialac. My wszyscy wystepujemy o te same SPUB-y po to, zeby
te inwestycje, ktore zostaly poczynione przez polskg nauke, zeby one funkcjonowatly.
Wydaje mi sie, ze te stacje sg jednak czym§ innym, one sg czym§ innym. My mozemy
z tym zy¢, mozemy remontowaé, zamiast kupowacé jeszcze przez jakg§ minimalng
chwile, ale to chyba nie jest po prostu optymalne rozwiazanie i ono jest niegospodarne.
Ja jeszcze dwa lata temu bylem osoba, ktéra strasznie narzekala, ze z budzetu nauki
idg srodki na jakie$ stacje polarne, ktore de facto sa politycznym narzedziem naszej byt-
nosci na Antarktydzie i w Arktyce a badania powinny by¢ finansowane jednak na zasa-
dach konkursowych. W zwigzku z tym mnie ta optyka zmienila sie, ale nie na tyle, zeby
uczciwie przyznac, ze ja prosze teraz o Srodki poza konkursem, poniewaz jest to sprawa
czeSciowo polityczna a nie do konca naukowa.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. O glos poprosil pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Nie chcialem, zeby to tak wybrzmialo, ze pomniejszam role panstwa stacji i znaczenia
tego typu badan, panstwa instytutu i tych urzadzen badaweczych, czy tych statkow i sta-
cji polarnych. Faktem jest, ze jest to sprawa wiecej niz naukowa i jestem tego pewien.
W zwigzku z tym faktem jest, ze w czasie dyskusji nad tym dezyderatem bedziemy
musieli wspomoc sie Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zeby ewentualnie sprawdzic
prawnie, czy tego typu status albo jaki status mogthy poméc w gospodarowaniu tymi tak,
czy owak ograniczonymi §rodkami. To jest jedno hasto.

Zgadzam sie z panem dyrektorem, ze formuta SPUB-u nie do konca tutaj pasuje.
To tak jak zawsze, nie ma idealnych formut, kierunkow, strumieni finansowania, ktore
odpowiadalyby wszystkiemu temu, co zycie a szczegélnie nauka — przyniesie. W ramach
tego, co jest, by¢ moze jest szansa znalezienia jakiej$ formuty, czy jakiej$ drogi. MySle,
ze w kazdym razie nie chcialbym, zeby panstwu zostalo wrazenie, ze nie doceniamy tej
roli, rowniez poza naukowej, tych stacji polarnych. Faktem jest, ze one sa i sg nieporow-
nywalne z innymi stacjami czy z innymi placowkami naukowymi, nawet w innych cze-
Sciach globu. Rozumiem to jako chemik, ale tez to rozumiem. Sprobujmy w tej sytuacji
za panstwa, ze tak powiem, formalnym dezyderatem, jezeli uda sie nam przedyskutowaé
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych pewng formule, ktéra dawataby szanse, to racjo-
nalnie p6jdziemy na te formute dla dobra tych placéwek, ktore sg rzeczywiscie w ciezkiej
sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

24

Dziekuje panu ministrowi. Wszystko mamy ustalone. Myéle, ze w mozliwie pilnym trybie
zalatwimy te najistotniejsze problemy. Efektem tego bedzie nasze wspdlne zadowolenie
i zapewnienie panstwu wlasciwych warunkow do pracy i tego, zeby nasza kochana ojczy-
zna mogla by¢ reprezentowana na arenie miedzynarodowej tak, jak dzieje sie to dotych-
czas. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie.
Informuje, ze protokot z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekreta-
riacie Komisji.
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