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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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14 maja 2013 .

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce wspolnie pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzel-
skiego (PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, zrealizowaty:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o systemie oswiaty
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1312).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Szumilas minister edukacji narodowej wraz ze wspotpracow-
nikami, Piotr Prokopczyk p.o. dyrektora Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli, Krzysztof Baszczynski wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
Ryszard Proksa przewodniczacy Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$é”, Monika
Ebert prezes Stowarzyszenia Rodzicow ,,TU” oraz Marta Zbrzeska prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Przedszkoli Niepublicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska,
Pawel Witecki, Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska, Dariusz Myrcha i Anna Czechowska
- z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof Karkowski - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam panie i panéw postéw oraz zaproszo-
nych gosci w osobie pana ministra Przemystawa Krzyzanowskiego oraz panig minister
edukacji panig Szumilas. Informuje, ze w dniu 7 maja br. marszalek Sejmu skierowata
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania pilny rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1312). Jednoczesnie,
na podstawie art. 73 ust. 2 regulaminu Sejmu, marszatek Sejmu ustalita termin przed-
stawienia sprawozdania w powyzszym projekcie — do dnia 29 maja.

Porzadek dzienny posiedzenia dostarczony postom obejmuje pierwsze czytanie powyz-
szego projektu ustawy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely porzadek dzienny bez zmian. Przystepujemy do jego realizacji. Przy-
pominam, ze pierwsze czytanie, zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze zatem o uzasadnienie projektu
ustawy panig minister.

Minister edukacji narodowej Krystyna Szumilas:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam zaszczyt przedstawié¢
bardzo wazny projekt, ktorego gtéwnym celem jest upowszechnienie edukacji przed-
szkolnej, doprowadzenie do sytuacji, aby kazde dziecko w wieku od 3 do 5 lat w momen-
cie, kiedy rodzice wyraza taka wole, moglo korzysta¢ z edukacji przedszkolnej.
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O tym, jak wazna jest edukacja przedszkolna dla rozwoju dziecka, jego sukcesu edu-
kacyjnego oraz sukcesu w dorostym zyciu, nie musimy tutaj, na posiedzeniu Komisji
edukacji i samorzadu terytorialnego, bardzo mocno sie przekonywaé. Kazdy z panstwa
postow doskonale wie, ze edukacja przedszkolna jest kluczowa ze wzgledu na rozwdj
malego dziecka. Potwierdzajg to rowniez badania, chociazby badania PIRLS i TIMSS,
ktore pokazuja, ze dzieci, ktore uczeszczaly do edukacji przedszkolnej co najmniej jeden
rok, uzyskujg o wiele lepsze wyniki w wieku 10 lat od dzieci, ktore nie mialy mozliwosci
korzystania z edukacji przedszkolnej. Dlatego ten projekt. A z drugiej strony, tez wiemy,
ze edukacja przedszkolna to réwniez wazne zadanie i wazna opieka nad dzieckiem wieku
od 3 do 5 lat, réwniez z punktu widzenia mozliwosci zarobkowych rodzicéw, zapewnienia
powrotu matek na rynek pracy.

Ten projekt zostal przygotowany w taki sposob, aby usungé dwie gléwne bariery
w dostepie do edukacji przedszkolnej. Pierwsza bariera, to wysoko§¢ optat wnoszo-
nych przez rodzicow. Jak panstwo wiedza, samorzady w przedszkolach publicznych
ustalajg poprzez uchwaly rad wysoko§¢ oplaty za kazdg dodatkowg godzine ponad pie-
ciogodzinny bezplatny czas pobytu dziecka w przedszkolu, ktéry gwarantuje ustawa
o systemie o$wiaty. Z naszych analiz wynika, ze samorzady bardzo roznie ksztaltuja
te oplate za kazda dodatkowa godzine. Sg takie, ktoére nie pobierajg oplat, ale sa takie,
ktore pobierajg optaty w wysokosci prawie 4 zt. Tak wysoka optata jest dla niektorych
rodzicow barierg nie do przebycia. Powoduje, ze rodzice muszg zastanawiac sie nad tym,
w jaki sposob podotaé temu obciazeniu finansowemu. Dlatego tez proponowany projekt
ustawy wprowadza ustawowe ograniczenie wysokosci oplat pobieranych od rodzicow
za §wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkole oraz publiczne inne formy wycho-
wania przedszkolnego w czasie przekraczajacym ustalony przez rade gminy czas bez-
platnego nauczania, wychowania i opieki. Ustawowo za kazda dodatkowg godzine ponad
ten bezplatny, gwarantowany ustawa czas pobytu dziecka w przedszkolu rodzic od 1
wrzesnia 2013 r. bedzie placit maksymalnie 1 zl. I to jest zapis ustawowy. I oczywiscie
to powoduje pewne skutki finansowe dla samorzadéw terytorialnych, dlatego tez poza
ograniczeniem ustawowym wysokosci oplat dla rodzicow ustawa gwarantuje jednostkom
samorzgdu terytorialnego dotacje z budzetu panstwa. Samorzady terytorialne za okres
od 1 wrzeénia 2013 roku bedg otrzymywaly dotacje z budzetu panstwa. Ta dotacja bedzie
przyshugiwala samorzadom i bedzie liczona na kazde dziecko przebywajace w edukacji
przedszkolnej bez wzgledu na to, czy to dziecko jest w edukacji w przedszkolu publicz-
nym, w przedszkolu niepublicznym, innej formie wychowania przedszkolnego publicz-
nej lub niepublicznej, czy w oddziale przedszkolnym publicznym lub niepublicznym.
Wysokosc tej dotacji zostala tak skalkulowana, aby pokry¢ ubytek dochodow samorzadu
terytorialnego zwigzany z obnizeniem wysokosci optat wnoszonych przez rodzicow.

Ale, jak powiedzialam, wysokoS¢ oplat to jest jedna z barier, ktéra wymaga roz-
wigzania. Inng przyczyng braku dostepnoéci edukacji przedszkolnej jest ograniczona
liczba miejsc wychowania przedszkolnego. Dlatego tez dotacja przekazana samorzgdom
terytorialnym zostala tak skalkulowana, zeby pokry¢ ubytek w dochodach zwigzanych
z obnizeniem oplat dla rodzicéw, ale rowniez, aby kazdy samorzad uzyskat w ramach tej
dotacji §rodki na rozwdj edukacji przedszkolnej. I oczywiScie kalkulacja, i przygotowanie
tej ustawy wymagato bardzo skrupulatnego przyjrzenia sie oplatom pobieranym przez
samorzady od rodzicow i skalkulowania wysokosci tej dotacji w taki sposob, aby kazdy
samorzgd w ramach tej dotacji uzyskat $rodki na te dwa cele, a wiec na pokrycie ubytku
dochodéw, jak réwniez §rodki na rozwdj edukacji przedszkolnej.

Jak panstwo mozecie przeczyta¢ w projekcie ustawy i uzasadnieniu, dotacja na jedno
dziecko w roku 2013 bedzie wynosita 414 zI - i to jest dotacja na okres od wrze$nia
do grudnia, natomiast dotacja na jedno dziecko w roku 2014 bedzie wynosita 1242 zt
na jedno dziecko. Jest to dotacja juz za 12 miesiecy. W nastepnych latach dotacja na jedno
dziecko bedzie waloryzowana wskaznikiem inflacji i w uzasadnieniu na str. 15 macie
panstwo dokladne kwoty, ktore okreslajg maksymalng wysoko$¢ dotacji przekazywanej
na jednego wychowanka w wychowaniu przedszkolnym bez wzgledu na wiek. W ramach
budzetu panstwa limit wydatkéw budzetu panstwa w 2013 roku bedzie wynosit 504
mln z1, natomiast w nastepnych latach — miliard 560 mln zt i znowu kwota limitu wydat-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 81),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 141)

kéw z budzetu panstwa na edukacje przedszkolng bedzie waloryzowana wskaznikiem
inflacji. Jeszcze raz warto podkreslic, ze dotacja bedzie przyznawana na kazde dziecko
w edukacji przedszkolnej w wieku od 2,5 do 6 lat, bez wzgledu na rodzaj wychowania
przedszkolnego, czyli oddzial przedszkolny, przedszkole i inng forme wychowania przed-
szkolnego, jak rowniez bez wzgledu na organ prowadzacy dang placowke, czyli przed-
szkole publiczne lub przedszkole niepubliczne.

To, co jeszcze warto podkresli¢ — chyba o tym tak wyraznie w tym moim wystgpieniu
nie powiedzialam: odstgpiliSmy od czeSciowego obnizania oplat dla rodzicéw. Zostala
zwiekszona kwota limitu wydatkéw z budzetu panstwa na 2013 r. z 320 mln do 504
mln, co pozwolilo na wprowadzenie rozwigzania takiego, ktére pozwoli obnizy¢ oplaty
za wszystkie godziny przebywania dziecka w przedszkolu, poza ten pieciogodzinny
czas bezplatny zagwarantowany ustawa, a wiec kazda godzina bedzie kosztowala jedna
zlotowke. To rozwiazanie, ten projekt wprowadza réwniez pewien mechanizm, ktory
pozwoli na spokojne zagwarantowanie kazdemu dziecku w wieku 3 do 5 lat miejsca
w edukacji przedszkolnej. Otoz projekt zaklada, ze od 1 wrzeénia 2015 r. dzieci cztero-
letnie bedg mialy prawo do wychowania przedszkolnego. Oznacza to tyle, ze rodzice,
ktorzy beda chcieli, aby ich dziecko uczeszczalo do przedszkola w wieku 4 lat, przy
zgloszeniu tego dziecka do wychowania przedszkolnego bedg mieli gwarancje, ze takie
miejsce w wychowaniu przedszkolnym dla tego dziecka zostanie wskazane. Nie oznacza
to obowigzku edukacji przedszkolnej dla dzieci czteroletnich. Zawsze decyzje o tym, czy
dziecko czteroletnie rozpocznie edukacje przedszkolng, beda podejmowali rodzice.

Projekt wprowadza réwniez prawo dziecka trzyletniego do edukacji przedszkolnej
od 1 wrzeénia 2017 r. na tych samych zasadach, jak prawo dziecka czteroletniego do edu-
kacji przedszkolnej od wrze$nia 2015 r. I znowu, decyzja o tym czy trzyletnie dziecko
bedzie korzystato z edukacji przedszkolnej, zawsze bedzie po stronie rodzicow.

W celu zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc wychowania przedszkolnego, oprocz
wsparcia samorzadow dotacja z budzetu panstwa, czyli tymi srodkami, ktore pozostang
w samorzadzie po zrekompensowaniu ubytku zwigzanego z obnizeniem oplat, proponu-
jemy rowniez rozwigzanie, ktore pozwoli samorzadom terytorialnym bardziej elastycznie
podchodzi¢ do tworzenia nowych miejsc wychowania przedszkolnego. To rozwigzanie
polega na tym, ze przedszkola niepubliczne, ktére w tej chwili funkcjonuja w systemie
oSwiaty, lub przedszkola niepubliczne, ktére powstang w najblizszym czasie w systemie
o$wiaty, beda mogly podjaé decyzje o tym, czy chcg byé przedszkolem podporzadkowu-
jacym sie tym zasadom, ktore obowigzujg dla przedszkoli publicznych - czy bedg prowa-
dzily nabér zgodnie z zasadami rekrutacji, bedg zatrudnialy wykwalifikowang kadre i,
co najwazniejsze, bedg pobieraly odptatnosé¢ taka, jaka pobierana jest w przedszkolach
publicznych. Podkre§lam, ze jest to samodzielna decyzja przedszkoli niepublicznych,
organ6w prowadzacych te przedszkola, ktore mogg sie wpisa¢ w system tzw. przedszkola
za zlotowke, czyli mogg przyjaé zasady obowigzujace w przedszkolach publicznych.
Rekompensatg dla przedszkoli niepublicznych wpisujacych sie w zasady dostepnego
przedszkola publicznego z obnizong optatg pobierang od rodzicow jest to, ze przedszkola
takie bedg otrzymywaly z budzetu samorzadu terytorialnego dotacje w wysokosci 100%
utrzymania dziecka w przedszkolu publicznym, a nie tak jak dotychczas, w wysokosci
75%. To pozwoli réwniez przedszkolom niepublicznym zrekompensowaé ubytek zwig-
zany z obnizeniem oplat. Aby zapobiega¢ innym mechanizmom zwiekszania odptatnoSci
ponoszonych przez rodzicow, proponujemy rowniez wprowadzenie zasady obowigzujacej
w przedszkolach publicznych i tych niepublicznych, ktore wpisuja sie w system tanszych
przedszkoli publicznych. Proponujemy wprowadzenie zasady takiej, ze wszystkie zajecia
odbywajace sie w tych przedszkolach beda prowadzone w ramach optat ustalonych przez
rade gminy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo pani minister za przedstawienie zalozen projektu. I teraz otwieram
dyskusje, do ktorej juz zdazyli zapisac sie nastepujacy postowie: pan poset Klosowski,
pan posel Ostrowski, pan posel Sprawka. Czy jeszcze...? Pani posel Wrobel. Nie widze
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wiecej chetnych, zatem teraz ze strony spolecznej, zwigzkowej, tez nie widze chetnych.
Czyli obydwa zwigzki zawodowe oraz..., czy moze pani przedstawic sie?

Prezes Stowarzyszenia Rodzicow ,,TU” Monika Ebert:
Stowarzyszenie Rodzicow ,, TU”, Monika Ebert; jestem prezesem tego stowarzyszenia.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stowarzyszenie Rodzicow.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych Marta Zbrzeska:
Stowarzyszenie Przedszkoli Niepublicznych, Marta Zbrzeska, prezes.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Informuje zatem, ze nie widze wiecej zgloszen. Zamykam liste méwcow. I prosze o zabra-
nie glosu pana przewodniczgcego Klosowskiego.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, pani minister, szanowni panstwo. Przy-
stepujac do pierwszego czytania tego projektu, nie wypada zacza¢ od innego sformutowa-
nia, jak - lepiej pdzno niz wcale. Pani minister ma §wiadomo§¢ tego, ze w zapowiedziach
pana premiera Tuska jeszcze z czaséw kampanii wyborczej, we wrzes$niu, w pazdzierniku
slyszeliSmy deklaracje i zapewnienia, ze wychowanie przedszkolne bedzie subwencjono-
wane. Nastepnie rok 2012. Pani minister réwniez pamieta nasze przypominanie sprawy
finansowego wsparcia rodzicow i samorzadow terytorialnych w organizacji wychowania
przedszkolnego? To byl jeden z naszych postulatow réwniez przy wniosku o wotum nie-
ufnoSci wobec pani minister. I przez caly 2012 r. nic wlasciwie w sprawie powaznych
propozycji na temat finansowania wychowania przedszkolnego sie nie zdarzylo. Powola-
liSmy co prawda podkomisje do spraw tych wlasnie projektow, w ktérych oczekiwalismy
rozwigzan rzadowych w sprawie finansowania wychowania przedszkolnego. Komisja,
jak panstwo wiecie albo nie wiecie, zebrala sie trzykrotnie przez prawie juz 1,5 roku
i wreszcie jakiekolwiek rozwigzanie w tym wzgledzie sie pojawilo. Chce, prosze panstwa,
powiedziec¢, ze gdyby nie przespane to 1,5 roku, to w dniu dzisiejszym mielibySmy juz
finansowanie wychowania przedszkolnego od 1 wrze$nia 2012 r. Samorzady zlapalyby
juz oddech, rodzice zwlaszcza mogliby juz cieszy¢ sie z tego, ze organizacja wychowania
przedszkolnego, posylanie dzieci do przedszkoli troche mniej, troche taniej ich wynosi.
Druga kwestia, to jest kwestia §rodkéow finansowych przewidzianych na to wspar-
cie finansowe rodzicow i samorzadéw w realizacji wychowania przedszkolnego. Mozna
byloby to skonstatowaé tak, jak pierwsze moje zdanie — lepiej cokolwiek niz nic.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wezesniej tez mozna byto to zrobic.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan mi utrudnia zabieranie glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pytam sie, czy to inwokacja, czy to juz rozwiniecie?

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Dziekuje bardzo za pytanie. My§le, ze jest to pytanie, ktore jest niestosownym z racji
tego, ze pada z ust przewodniczgcego, ktéry powinien utatwia¢ prowadzenie Komisji
1 wypowiedzi postéw, a nie utrudnia¢. Ubolewam nad tym, ze pan przewodniczacy w ten
sposob sie zachowuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To juz koniec ubolewan? To prosze kontynuowac.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie wysokoSci tych Srodkéw finansowych, to pan-
stwo pamietacie te pierwsze deklaracje ze strony premiera, co do wydatnego wsparcia
rodzicow i samorzadéw w organizacji czy w finansowaniu wychowania przedszkolnego.
Skonczylo sie to tym, ze w rezerwie pierwotnie zalozonej przez ministra finanséw zna-
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lazlo sie zaledwie 320 mln na realizacje tego wlasnie wychowania przedszkolnego czy
doptat. Natomiast suma summarum ta kwota blisko 300 mln, czyli doktadnie 294 mln,
to byla kwota wyjeta z pierwotnego projektu subwencji o§wiatowej, czyli z wrze$nia
2012 r. W zwigzku z tym, podchodzac do tego w sposob precyzyjny — mieliSmy w tej pier-
wotnej wersji wsparcie samorzadow terytorialnych w kwocie zaledwie 200 mln z warto-
Sci dodanej srodkow finansowych tzw. dodanych. W tej chwili mamy te kwote zwiekszona
do 504 mln i znowu, azeby przejs$é do tego, czyli zbilansowaé te kwote, powinniSmy o tym
pamietac, bo samorzadowcy na pewno o tym pamietajg, ze tak nominalnie czy realnie
jest to kwota dodana ok. 200 mln zt, bo te 300 to sg caly czas Srodki z tej rezerwy. Zostaly
niejako zabrane samorzadom z subwencji o§wiatowej, z tej pierwotnej wersji, z pierwot-
nego projektu.

Przechodzac juz do zamierzen tego projektu ustawy — jako Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c¢, bedziemy w dalszych pracach nad tym projektem za tym, azeby
zaproponowang w projekcie ustawy dotacje zamieni¢ na subwencje o§wiatowg. Azeby
konsekwentnie zmierza¢ w tym kierunku, zeby jednak samorzady mialy zaproponowane
i zagwarantowane stabilne, bardziej stale Zrdédlo finansowania. Zdajemy sobie bowiem
sprawe z tego, ze dotacja jest mniej pewnym, doraznym zrédlem finansowania takiego
przedsiewziecia i w przypadku pogorszenia sytuacji ekonomicznej kraju mozna spodzie-
wac sie tego, ze pan minister Rostowski, ktory jest znany z niekonwencjonalnych roz-
wigzan, moze stwierdzi¢, ze ze wzgledu na taka, a nie inng sytuacje budzetu zmienia
decyzje i dotacja staje pod znakiem zapytania.

Drugg kwestia, nad ktorg bedziemy pracowaé, ktoérg bedziemy chcieli poprawic, jest
sytuacja nie do przyjecia, jesli chodzi o prawo do wychowania przedszkolnego. Pani
minister ujela to jako prawo do wychowania przedszkolnego. Traktuje to jako obowig-
zek zapewnienia przez samorzady miejsc w przedszkolach. Nie do przyjecia dla nas jest
przesuwanie daty dla czterolatkow na 2015 r., dla trzylatkow na 2017 r., bo stawia to pod
wielkim znakiem zapytanie w ogéle prawo do korzystania dziecka z wychowania przed-
szkolnego. Bedziemy w zwigzku z tym zmierzali w tym kierunku, azeby to naturalne
prawo dziecka obowigzywalo od 1 wrze$nia, ale 2013 r.

I ostatnia uwaga: mysle, ze wszyscy powinniSmy mie¢ §wiadomo§¢ tego, zajmujac sie
pracami nad tym projektem, ze ten projekt nie zwiekszy iloSci miejsc w przedszkolach.
Pani minister, miedzy stowami, proponujgc takie, a nie inne rozwigzania, przyznaje sie
do tego, ze komitety kolejkowe przy zapisywaniu dzieci do przedszkoli beda niestety
cechg charakterystyczng w samorzadach. A wszystkim nam marzylaby sie taka sytu-
acja, zeby ten problem rozwigzac i zaproponowac tutaj w tym wzgledzie jakie$ powazne
rozwiazanie, ktore ten problem by likwidowalo.

I druga kwestia: nawet ta zlotowka oplat rodzicow za korzystanie z wychowania
przedszkolnego ponad podstawe programows, to jest jednak w skali miesigca kwota
100 z1. Dla rodzicow zamieszkalych na obszarach wiejskich kwota 100 z1 jest rowniez
w wielu przypadkach bariera nie do przejscia.

W zwigzku z tym chcialbym - z jednej strony, deklarujac udziat w pracach w popra-
wianiu tego projektu — zeby$my mieli te §wiadomos¢, ze ta ustawa nie jest rozwigzaniem
wszystkich problemow w zakresie wychowania przedszkolnego, nie zwiekszy ilo$ci miejsc
w przedszkolach, zwlaszcza na obszarach miejskich, i nie wplynie znaczgco na ulzenie
sytuacji finansowej w oplatach rodzicow, zwlaszcza w Srodowiskach na obszarach wiej-
skich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Pani minister, Wysokie komisje. Na wstepie chcialem sie zgodzic¢ z panig minister
co do tego, ze tylko zmiany systemowe moga skutecznie przyczynié sie do wyréwnania
szans edukacyjnych dzieci poprzez to, co powiedziala pani minister, zapewnienie kaz-
demu dziecku trzy- i czteroletniemu miejsca w przedszkolu. Jesli chodzi o dzieci piecio-
letnie, to mamy tutaj sprawe jasng, one sg objete rocznym przygotowaniem przedszkol-
nym, czyli zerowka. I tutaj jest petna zgoda, ze te zmiany systemowe muszg nastapic,
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i one muszg tez dotyczy¢ kwestii finansowania wychowania przedszkolnego. Ciesze sie,
ze w tej kadencji wiekszo$¢ parlamentarna popiera takie rozwigzanie i taka filozofie
wsparcia, jesli chodzi o wychowanie przedszkolne w Polsce, bo w poprzedniej kadencji
nie byto takiej woli. Przy debacie nad projektami obywatelskimi Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego rzad mial takie stanowisko, ze nie nalezy dotowac czy tez obja¢ subwen-
cja oswiatowg wychowania przedszkolnego w Polsce, poniewaz jest to zadanie wlasne
gminy i gmina poradzi sobie z tym zadaniem poprzez wlasne dochody czy tez wlasne
budzety. Mamy tutaj zmiane i to bardzo dobrze, ze jest taka wola zmiany ustawy o sys-
temie o$wiaty, i wsparcie samorzadow w tym zadaniu.

Zarowno strona samorzgdowa, i tutaj sie powolam na opinie Komisji Wspélnej Rzagdu
i Samorzadu Terytorialnego, jak tez na stanowisko Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
oraz inne organizacje samorzadowe wskazujg na subwencje jako zdecydowanie lepszy
§rodek finansowania tego zadania, jakim jest wychowanie przedszkolne, niz dotacja
zaproponowana w projekcie rzagdowym, ale tez dotacja zaproponowana w projekcie Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. Przypomne, ze od kilku miesiecy dwa projekty PSL i pro-
jekt Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego tkwig w podkomisji, ktéra sie powinna tymi pro-
jektami dawno zaja¢. Prositbym, zeby pani minister pokazala plusy, ktére przemawiaja
za tym, ze dotacja jest lepsza od subwencji. Choé jestem zdania, ze tak, jak na kazdego
ucznia w szkole, sze§cio-, siedmio- czy o§mioletniego naliczana jest subwencja z budzetu
panstwa, tak tez powinna by¢ naliczana subwencja panstwa na kazde trzy-, cztero- i pie-
cioletnie dziecko. I to, mysle, bytby zdecydowanie lepszy mechanizm, bardziej przejrzy-
sty i tez odpowiadajacy zaréwno samorzadom, jak i zwigzkom zawodowym nauczyciel-
skim, tak, jak tu podatem przyklad Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Prositbym, zeby
pani minister nas przekonata, co do trafno§ci swojego wyboru, bo uwazam, ze subwencja
jest tutaj lepszym rozwigzaniem.

Nastepny problem, to jest tryb uchwalania tej ustawy. Mamy tryb pilny. 29 maja
ma by¢ juz sprawozdanie Komisji z tego procesu legislacyjnego. Patrzac na moje doswiad-
czenie piastowania mandatu posta trzecig juz kadencje, to mam obawy, ze skonczy sie
to nastepng nowelizacjg. Ze taki szybki tryb przeciggania tego projektu przez komisje,
podkomisje i przez Sejm spowoduje, ze on nie bedzie do konica doprecyzowany i bedziemy
musieli nad nim pracowac, tak, jak na przyklad nad Systemem Informacji O§wiatowe;j.
Musieliémy dokonywa¢ zmian czy tez innych nowelizacji w ustawie OSIO, ktére doty-
czyly systemu o$wiaty, a nie byly do konca dobrze przygotowane przez strone rzagdows.

Pani minister méwi, ze wysokos¢ srodkow zaplanowanych w ustawie zostala tak skal-
kulowana, aby samorzadom zrekompensowa¢ ubytki zwigzane z obnizeniem oplat, ktére
wnoszg rodzice, ale tez stwierdzila pani, ze jest gwarancja srodkéw na tworzenie nowych
miejsc w przedszkolach. I tutaj postuze sie tez stanowiskiem czy tez opinig samorzadow,
ona jest zalaczona w uzasadnieniu do tej ustawy, ktore stwierdzaja, ze rzad jednak nie
wskazuje zrédla finansowania inwestycji, ktore pozwolg na przygotowanie w kolejnych
latach takiej liczby miejsc w przedszkolach, aby to bylo 100%. Czy pani minister moze nas
dzisiaj zapewnic albo pokaza¢, przedstawic takie wyliczenia, ktére rozwieja watpliwosci
samorzgdow co do tego, ze one poradza sobie z tworzeniem nowych miejsc w przedszko-
lach? Jesli ma by¢ to prawo kazdego rodzica trzy- i czteroletniego dziecka do tego, ze pdj-
dzie do organu prowadzacego, czyli do gminy i zglosi swoje dziecko, to gmina bedzie
musiala znalez¢ dla niego miejsce w przedszkolu. Uwazam, ze obok tego projektu powi-
nien by¢ projekt Narodowego Programu Budowy Przedszkoli i Ztobkéw, bo takie propo-
zycje juz od kilku lat sie pojawiaja. Skoro jest caly program budowy Orlikéw w Polsce
i tych Orlikéw wybudowanych jest bardzo wiele, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki
Narodowy Program Budowy Przedszkoli i Ztobkow uruchomié. I wtedy te samorzady
moglyby siegng¢ do tego zrdédla finansowania na budowe nowych przedszkoli czy tez
na tworzenie nowych miejsc w przedszkolach, bo jesli nie bedzie takiego mechanizmu,
a samorzady wskazuja, ze to zZrédlo finansowania, o ktérym mowi pani minister, wyni-
kajace z dotacji, nie pokryje tych zadan inwestycyjnych, to wtedy bedzie powazny pro-
blem. Problem bedzie po stronie samorzadow, ktore dostang nowe zadanie, jak zawsze,
natomiast za tym zadaniem, niestety, nie pdjda odpowiednio wysokie Srodki.
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Konczac, nie jestem zwolennikiem o§wiaty niepublicznej. I cho¢ tutaj na sali na pewno
sa przedstawiciele takiej wlasnie o§wiaty, to chcialbym zdecydowanie powiedzied, ze jesli
my mamy wesprze¢ gmine w tym zadaniu wlasnym, jakim jest wprowadzenie wycho-
wania przedszkolnego, to ta dotacja powinna trafi¢ przede wszystkim do przedszkoli
publicznych, ale samorzgdowych. Bo przede wszystkim rodzice przyjda do wdjta, do bur-
mistrza czy do prezydenta po nalezace sie dziecku miejsce w publicznym przedszkolu.
Natomiast beneficjentem moze sie okaza¢ wlaénie niepubliczna o§wiata, organy prowa-
dzace niepublicznych przedszkoli, do ktérych trafi ta dotacja i moze sie zdarzyc¢ tak, ze te
gwarancje, o ktorych mowi pani minister, miejsce dla kazdego dziecka w przedszkolu
bedzie, ale nie w przedszkolu samorzgdowym publicznym, tylko przeksztalconym z nie-
publicznego przedszkola na przedszkole publiczne, ktére dostanie 100% tej dotacji. Dla
mnie jest to rdznica, bo uwazam, ze jesli panstwo przekazuje to zadanie gminie i to jest
zadanie wlasne gminy, to przekazuje Srodki, ktore to srodki powinny trafi¢ do przed-
szkoli samorzadowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. I teraz prosze o zabranie glosu pana posta Sprawke.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysokie Komisje. Cele, ktore przySwiecajg pro-
jektowi rzgdowemu, a wiec obnizenie odplatnosci ze strony rodzicow, upowszechnienie
wychowania przedszkolnego, zaangazowanie pieniedzy z budzetu panstwa, oczywiScie,
nie podlegaja dyskusji. Mysle, ze wszyscy zgodnie jesteSmy ,,za”. Natomiast pozostaje
pytanie... Ale, przepraszam bardzo, nie moge mowic...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

To dziekujemy w takim razie.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Nie, nie, przepraszam bardzo, poniewaz toczone sg tak burzliwe tutaj dyskusje, nie
moge, panie przewodniczacy, méwic.

Natomiast znak zapytania nalezy postawié, co do sposobu realizacji. Pragne przy-
pomnieé, ze w tej chwili mamy cztery projekty, ktore dotyczg tej problematyki. Dwa
projekty obywatelskie, jeden — pod haslem Elbanowscy, ktory nie jest, co prawda, skie-
rowany do podkomisji, ale w pewnym fragmencie porusza rowniez te problematyke, oraz
projekt obywatelski, ten, ktory m.in. jest pilotowany przez Zwiazek Nauczycielstwa Pol-
skiego. Otoz te dwa projekty, gdyby, co do samej zasady, nie méwie co do szczegbélowych
rozwigzan, rankingowac ze wzgledu na przyjety sposéb subwencji, zastuguja na uwage
jako na najlepsze rozwigzanie. A dlaczego subwencji? Pragne zwrdoci¢ uwage, ze wycho-
wanie przedszkolne jest takim samym zadaniem wlasnym, jak prowadzenie szkodt, ktore
tez sg zadaniem wlasnym. Z tym, ze zadania wlasne w postaci szko6t sg dofinansowane
poprzez subwencje. Natomiast przyjeto w 1992 r., ze jedynym zrédiem finansowania
wychowania przedszkolnego sg dochody wiasne gmin oraz odptatnosc ze strony rodzi-
cow. Pragne zwrdci¢ uwage, ze ograniczenie do Scisle okreslonej kwoty odptatnosci, ogra-
niczenie kompetencji samorzadow, jesli chodzi o zajecia ponad podstawe programowa,
to, ze mamy nauczycieli zatrudnionych z obowigzku z Karty Nauczyciela, ze ustalane
sg dla nich wynagrodzenia z Karty Nauczyciela, bardzo przypomina w tym momencie
organizacje systemu nauczania. Wychowanek przypomina ucznia ze szkoly, poza jed-
nym drobnym wyjatkiem — ze trzy- i czterolatek nie bedzie mial obowigzku chodzenia
do przedszkola, ale gmina musi mu zapewni¢ miejsce. Czyli, praktycznie rzecz biorac,
mamy identyczng sytuacje. I dlatego zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby wspo-
mozenie tego procesu, realizacji tych celow nie poprzez dotacje, a poprzez subwencje.
Zdaje sobie z tego sprawe, ze objecie caloéci wychowania przedszkolnego subwencja juz
teraz, w 2013 r., od 1 wrzesnia, czy w 2014 r., z powodow finansowych nie jest mozliwe,
ale przeciez mozna rozwazy¢ w pierwszym kroku objecie jednego rocznika, ktéry ma obo-
wigzek przedszkolny. I byloby to znacznie lepszym rozwigzaniem. Natomiast, gdyby ran-
kingowac dwa pozostale projekty — poselski postow PSL i propozycje rzadowa, ktore
przewiduja dotacje — znowu pomijajac rozstrzygniecia szczegélowe, lepszym rozwigza-
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niem jest projekt poselski. Z jakiego powodu? Ot6z, z powodu wad, ktére posiada projekt
rzadowy.

Szanowni panstwo, obecny stan prawny wynika z art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 14
ust. 5 pkt 1. Ot6z, one stanowia, ze samorzgd ma prawo ustali¢ poziom odplatnosci
na poziomie kosztu utrzymania wychowankéw przedszkoli, poza piecioma godzinami,
ktoére sg bezplatne, zgodnie z art. 6 ust. 1. Taki jest stan prawny. Na bazie tego stanu
prawnego samorzady podejmowaty uchwaty ustalajac odptatnoéci na rok 2013. Przykiad
- Warszawa, gdzie jest odptatno$c w wysokosci 3 zl. I teraz, czy obligatoryjne ustalenie
maksymalnego poziomu odptatnoéci i dolozenie do tego ok. 1,5 z1 ze strony dotacji spra-
wia, ze oto nakladamy obowigzek obligatoryjnego sfinansowania z dochodéw wtasnych
samorzgdu w wysokoSci ok. 2 zl, bo réznie te koszty utrzymania wynosza, w granicach
ok. 4 do 4,5 z1? Prosze panstwa, nakladamy obowiazek. Pytanie, czy jest to zgodne z kon-
stytucja? A idac dalej — gdzie jest pewnosSc, ze jest to niezgodne z konstytucjg? Otoz,
nakladamy ten obowigzek na gmine, na przyklad, Warszawe, juz w trakcie roku budzeto-
wego, ktorego odptatnosé przez nich uchwalona obowiazuje od 1 wrze$nia. W przypadku
Warszawy ubytek z tytutu odptatnosci bedzie wiekszy niz dotacja. Wszystkie samorzady,
ktoére majg poziom odplatnosci powyzej 2,20 z1, nie beda mialy zrekompensowanego
ubytku. I, prosze panstwa, nie mozemy traktowac¢ sumy samorzadéw jako podmiotu
ustawy. Podmiotem ustawy jest kazdy z samorzgdéw oddzielnie. I w zwigzku z tym nie
mozemy naruszy¢ uchwatl budzetowych w trakcie roku budzetowego, ktorego to dotyczy.
Jest to kolejne, ewidentne ztamanie konstytucji.

Kwestia nastepna: wprowadzamy jaka$ dodatkowa kategorie, nowg forme — przed-
szkole niepubliczne spetniajace okreslone warunki. W systemie bedziemy mieli dwa
rodzaje przedszkoli niepublicznych: niepubliczne, ktore nie spelniajg warunku, i te,
ktore spelniajg. I tak, te, ktore spetniaja, dostaja 100% wydatkow biezacych dotacji,
a niespelniajgce dostajg 75%. Pytanie, czy jest to zgodne z konstytucjg? Czy jest to row-
noprawne traktowanie tych podmiotow?

I kwestia nastepna, z tym wigzaca sie: wprowadza sie obowigzek bezplatnego dowo-
zenia do szkoét niepublicznych, tych, ktore spetniajg ten warunek. Natomiast nie ma obo-
wigzku zapewnienia bezplatnego dowozenia organizowanego przez gmine w stosunku
do innych przedszkoli niepublicznych. Z punktu widzenia rodzica i ucznia naruszamy
rowno§¢ ich prawa. Oto, jezeli rodzic posle dziecko do przedszkola niepublicznego spet-
niajgcego warunki i oczywiscie warunek odlegtosci, to bedzie miato transport za darmo
albo zwrot kosztow, natomiast, je§li posle do niepublicznego, ktére nie spelnia warunku
—nie otrzyma transportu. Prosze panstwa, to jest wyrazne zachwianie zasad rownej kon-
kurencji miedzy tymi dwoma kategoriami przedszkoli niepublicznych. Bo prosze zwradcié
uwage, ze rodzic silg rzeczy, jezeli bedzie mial takg mozliwosé¢, wybierze korzystniejsza
sytuacje. Wiec ewidentnie rowniez jest to niezgodne z konstytucja.

Dlatego tez, panie przewodniczacy, wnosze, aby prezydium skierowalo do Biura Ana-
liz Sejmowych zapytanie o konstytucyjno§é tych trzech rozwiazan, tzn. dotyczy to zmian
w art. 1 w zmianie 4 pkt 4. Czy konstytucyjne jest dodanie ust. 5a w art. 14, w zmianie
20, czy konstytucyjny jest w pkt b dodany ust. 1b w art. 90 oraz w zmianie 5 w pkt a)
czy konstytucyjne sg zmiany ust. 2, 3, 4 w art. 14a?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Posel Lech Sprawka (PiS):

10

Panie przewodniczacy, jeszcze trzy krotkie pytania. Pani minister, pytanie nastepujace:
kwota lgczna, w zwigzku z tym, ze obejmujemy wszystkie godziny tym programem,
wzrasta do 504 mln, tj. wskaznikiem 16,7%. Dlaczego kwota na jednego wychowanka
wzrasta do 414 zt z 333 pierwotnych, czyli o0 12,47 O 4% mniej. Z czego wynika niepro-
porcjonalno§é wzrostu tych dwoch kwot?

I drugie pytanie: dlaczego we wskazniku waloryzacji dotacji — podkres§lam — we wskaz-
niku waloryzacji dotacji, nie uwzglednia sie potencjalnego wzrostu liczby godzin pobytu
dzieci w wyniku obnizenia odplatnosci powyzej 5 godzin? I wzrostu wynagrodzen dla
nauczycieli? A jest tylko wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug.
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I ostatnie pytanie: dlaczego nieuwzgledniona jest rekompensata dla samorzgdow
wzrostu zadan w postaci wzrostu liczby wychowankéw przyjetych do przedszkoli od 1
wrzesnia w okresie dotowania?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

Postaram sie w miare szybko zadaé pytania. Cze$¢ z moich przedméwedéw poruszyla
najwazniejsze kwestie. Ale, panie kolego, ja nie przeszkadzalam, prosze nie rozmawiaé
w tej chwili.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy o umozliwienie wypowiedzi pani poset Wrébel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

Pierwsze pytanie: dlaczego dotacja, a nie subwencja? Rozumiem, ze w przypadku dotacji
MEN moze kontrolowac dokladnie, na co te pienigdze zostaly wydane? I moze ona doty-
czy¢ takze placowek niepublicznych, natomiast z dotacji jest sie znacznie latwiej wycofaé
anizeli z subwencji. Jezeliby zostala przyznana subwencja jednostkom samorzadu tery-
torialnego, to na wieki wiekow, tzn. rzad juz nigdy by sie z tego nie wycofal. Z dotacji
w zasadzie moze sie wycofa¢ w kazdej chwili, wiec pierwsze podstawowe pytanie — jakie
sg gwarancje, ze te dotacje, ktére panstwo proponujecie, bedg rozwigzaniem stalym;
jakie sg zabezpieczenia systemowe? Szczerze powiedziawszy, takich zabezpieczen nie
widze, wiec silg rzeczy bede sie opowiadala za subwencja, a nie za dotacja.

Kolejne pytanie: w jaki sposob panstwo zamierzacie monitorowac, czy rodzice placg
mniej, albo przynajmniej — czy te oplaty nie wzrosty? W tym projekcie pani minister nie
mowi o jednym dosc kosztochtonnym elemencie, jakim sg positki dla dzieci. Moze sie oka-
zac, ze panstwo bedzie przekazywalo dotacje na finansowanie dziatalnosci merytorycz-
nej, a rodzice weale nie bedg placié¢ mniej, poniewaz wzrosng ceny positkéw, co w sytuacji,
kiedy zlikwidowano wszystkie stoléwki i szkolne, i przedszkolne, jak sgdze, nie bedzie
wielkim zaskoczeniem. Nie przypominam sobie takiej sytuacji w Polsce, by ceny ustug
edukacyjnych spadaty. W zwigzku z tym chce sie dopytac, czy panstwo wpisaliscie w ten
projekt jakie§ gwarancje utrzymania przynajmniej optat na okreslonym poziomie?

Kolejne, ostatnie pytanie. Pani minister méwi o tym, ze dzieci w wieku od 3 do 5
lat bedg mialy gwarancje miejsca w przedszkolu. Czyli chodzi o okreslony potencjal
organizacyjny, finansowy, ktory musi by¢ utrzymywany na okreslonym poziomie, zeby
dane dziecko w kazdej chwili moglo z przedszkola skorzystac. Ale to sg okreslone koszty,
to jest kadra, ktorg, co prawda, mozna zatrudnia¢ na umowy $mieciowe, ale to w krot-
kim okresie, wiec obawiam sie, ze te gwarancje miejsca odbija sie w sposob negatywny
na stabilizacji zawodowej i finansowej kadry przedszkoli. Prosze mi powiedzie¢, czy
panstwo przewidzieliScie jakie§ zabezpieczenia, przede wszystkim finansowe i prawne,
by tak sie nie stalo? By ten potencjal organizacyjny, ktory panstwo zamierzacie utrzy-
mywac w przedszkolu, nie odbil sie negatywnie na sytuacji kadry przedszkolne;j?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo, pani posel. I prosze o zabranie glosu pana prezesa Baszczynskiego,
ktéry zadeklarowal, ze bedzie méwil, podobnie zreszta, jak pan przewodniczacy Proksa,
trzy minuty.

Wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Baszczynski:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Przede wszystkim trak-
tujemy ten projekt ustawy jako projekt, ktory zapewne rozbudzi nadzieje wsréd tych
rodzicow, ktorych dzieci uczeszczajg do przedszkoli. Natomiast ten projekt nie rozwigze
sprawy podstawowej, mianowicie nie jest szansa, bo nie moze by¢ szansg na rzeczywisty
rozwdj i upowszechnienie wychowania przedszkolnego, dlatego ze te zakladane kwoty
dotacji przy nawet najbardziej optymistycznym liczeniu i zalozeniu, ze ta dotacja zre-
kompensuje samorzgdom kwoty, ktore finansuja edukacje, nie wystarcza. Pozwolilem
sobie na podstawie materiatéw zawartych w uzasadnieniu obliczy¢, ze gmina miejska
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na prawach powiatu z tej dotacji na rozwdj edukacji przedszkolnej bedzie miata rocz-
nie 183 z1 i 60 gr. Gmina miejska nie na prawach powiatu bedzie miata 279 zt i 60 gr.
Natomiast §rednio bedzie miala 634 zt i 80 gr. Chcialem panstwu postawié pytanie, czy
to pozwoli na to, zeby odbudowac¢ infrastrukture przedszkolng? Oczywiscie, nie pozwoli.
Wobec tego to, co méwili postowie: dzisiaj jedynym sposobem na to, zeby wrocic do stanu
zwigzanego z upowszechnieniem, jest wprowadzenie subwencji o§wiatowej. Przeciez,
zgodnie z zalozeniami, ktore tutaj panstwu przedstawilem na podstawie materiatow
ministerialnych, jezeli odejmiemy to, co p6jdzie na o§wiate niepubliczna, to te pienigdze
beda jeszcze mniejsze. A wiec nalezy wroci¢ i my o to postulujemy, w tej sprawie wysta-
piliSmy do pani marszatek, aby przy okazji nowelizacji tego projektu, tego trybu pilnego,
rzgdowego, rowniez procedowaé nad projektem obywatelskim. OczywiScie, zdaje sobie
sprawe, ze jest okreslona sytuacja budzetu panstwa, ale niech postowie zakreslg pewna
perspektywe, jezeli méwimy o upowszechnieniu. Pani minister powiedziala, ze ta ustawa
daje prawo rodzicom do tego, zeby posylali dzieci od 3 roku zycia do przedszkoli, w pew-
nej perspektywie czasowej. Ale to sg tylko slowa. To zostanie tylko zapisane prawem
i nic z tego nie bedzie wynikato. Wobec tego, jezeli rzeczywiscie chcemy upowszechnig,
to powinniSmy zdecydowac sie na sposob finansowania poprzez subwencje. Tym bar-
dziej, jezeli dzisiaj subwencja o§wiatowa w tym algorytmie podstawowym wynosi prze-
szlo 5 tys. zl, a mowimy o kwocie 1242 z1, to to jest cztery razy mniej niz podstawowy
algorytm subwencyjny. I mysle, ze juz na podstawie tego mozna wysnu¢ okreslony sce-
nariusz. Przy okazji méwi sie tutaj o tym, ze wskaznik wzrostu zwigzany jest z inflacja.
Ciesze sie jako obywatel, ze zaklada sie inflacje na poziomie niecatego 1%, ale czy to jest
mozliwe, zeby inflacja w roku 2015 w stosunku do 2014 wynosila niecaly 1%? I to jest
jedna rzecz, na ktorg chcialem zwrdécié panstwa uwage.

Druga sprawa, juz pozafinansowa. Ten projekt ustawy, poza obszarem finansowym,
rowniez mowi o grupowaniu placowek. W tym m.in. jest pomyst na to, zeby oddzialy
przedszkolne, ktore sg dzisiaj w szkole, staly sie automatycznie zespotami szkot od roku
2016. Ale chce zwroci¢ uwage panstwa postow, ze podstawowym problemem, ktory dzisiaj
sygnalizujg pracownicy o$wiaty, jest pytanie, jak w przypadku tworu ,,zespol szkolno-
-przedszkolny” traktowac pojecie placowki feryjnej i nie feryjnej, w ktoérej mamy rézne
rodzaje urlop6w? Méwie o tym, dlatego ze jezeli juz dokonuje sie nowelizacji w obszarze
ustawy o systemie o§wiaty, to trzeba réwniez rozwazyé¢ sprawe ustawy Karta Nauczy-
ciela, bo co bedzie - i to jest pytanie dla pani minister — jezeli nauczyciel tego zespotu,
majacy okreslone kwalifikacje, cze§é etatu odbywa w przedszkolu, a czes¢ etatu odbywa
w szkole. Jak bedzie wygladal jego urlop? To sg sprawy moze prozaiczne, ale jakze
istotne, z ktorymi zderzg sie wszyscy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje panu prezesowi. Pan przewodniczacy Proksa.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$§é” Ryszard

Proksa:

Nie bede sie w szczegoly, ze tak powiem, zanurzal, bo juz tutaj bylo duzo poruszonych.
Jest to ustawa, ktora praktycznie nic nie zmieni, szczegélnie w stosunku do samorza-
dow. Nie powstanie ani jedno przedszkole wiecej. To jest ustawa, ktora tylko wspomoze
przedszkola niepubliczne i nic wiecej. Nie zwiekszy w ogole ilosci dzieci w przedszkolach,
natomiast utrudni dostep, zwlaszcza dzieciom z terenow wiejskich, do jakiejkolwiek pla-
cowki oswiatowej. Uwazam, ze jest to tylko propaganda, poniewaz raz zaczeliSmy, nie
skonczyliSmy, teraz znowu trzeba jako$ z twarza wyjsc. Niestety, jest to ustawa i wyraz-
nie chce podkresli¢: panstwo w zaden sposob nie popiera publicznej o§wiaty, w tym samo-
rzgdowej, popiera w ten sposob tylko niepubliczne placowki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Rodzicow ,, TU”.

Prezes Stowarzyszenia Rodzicow ,,TU” Monika Ebert:
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Witam panstwa. Monika Ebert, jestem prezesem tego stowarzyszenia. Niewatpliwie,
ta ustawa zauwaza po raz pierwszy wiasciwie olbrzymie obcigzenie rodzicielskie, jakie
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ponosza rodzice finansujac edukacje przedszkolng swoich dzieci. I to gléwnie rodzice
pracujacy, bo wlasnie ci rodzice posylaja dzieci do przedszkoli pelnowymiarowych
i podwdjnie placg, bo raz — podatkami, a powtérnie — optatami za przedszkole. Ciesze
sie z tego, ze wlaénie to zostalo w tej ustawie zauwazone. Natomiast jednocze$nie zwra-
cam uwage, ze nieprawda jest, iz od tego roku od wrze$nia wszystkie dzieci w naszym
kraju majg prawo do przedszkoli. Dzieci urodzone w pierwszej czesci 2013 r., czyli przed
wrze$niem, nie majg takiego prawa, bo wszystkie z tego rocznika mogg by¢ przyjmo-
wane do przedszkola; nalezna jest na nie dotacja z budzetu gminy dopiero od wrze$nia.
I to prawo zostalo dzieciom odebrane ustawg 2009 r., wprowadzong od tego roku. Jako$
tak to nie jest naglasniane, dlatego ze jeszcze samorzady chyba sie nie zorientowaly,
ale co bedzie, kiedy bedzie nakaz zwracania tych dotacji, szczegélnie przez przedszkola
publiczne? To art. 14, nowelizacja z 2009 r. z wrzesnia.

Chciatam powiedzie¢, ze moje Stowarzyszenie prowadzi dwa punkty na terenach
wiejskich i dwa lata temu podpisaliSmy z wéjtem gminy porozumienie, na mocy ktoérego
dzieci, dla ktoérych zabrakto miejsc w przedszkolu publicznym i w oddzialach przedszkol-
nych, mogly u nas odbywac przygotowanie przedszkolne. To byto bardzo korzystne poro-
zumienie, wszyscy byli z tego zadowoleni, bo te punkty sg bardzo blisko domu dzieci.
Wojt nie musial organizowac¢ dowozu. WiasSciwie mozna powiedziec, ze to, co w tej usta-
wie w tej chwili jest zapisane, juz sie u nas, na naszym terenie, realizowalo. I dlatego
bardzo sie dziwie i wlasnie chcialam sie o to zapytaé, dlaczego te punkty przedszkolne
nie sg wigczone w ten pomyst wspolpracy z gminami, tylko przedszkola niepubliczne?
I to jest zapisane w art. 1, ktory zmienia art. 14, mianowicie, w pkt f: ,,zadanie, o ktérym
mowa, jest wykonywane przez gmine przez zapewnienie dziecku mozliwosci korzysta-
nia z wychowania przedszkolnego w publicznym przedszkolu, w publicznej innej formie
wychowania przedszkolnego, prowadzonego przez inng osobe i niepublicznym przed-
szkolu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1b, polozonym na obszarze gminy”. Nie ma tutaj
mowy o punktach przedszkolnych, o innych formach wychowania przedszkolnego, ktore
zostaly utworzone z funduszy unijnych w wiekszoéci na terenach wiejskich, tam, gdzie
wlaénie tych miejsc przedszkolnych bardzo brakuje, tam, gdzie sa dzieci w duzo gorszej
sytuacji. Na to zostaly wydane pienigdze unijne, wiec moje pytanie, dlaczego wiasnie ten
punkt zawiera taki brak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo dziekuje. I teraz prosze, jako ostatnia osobe w dyskusji, o zabranie glosu przed-
stawiciela stowarzyszenia... Jakby pani mogta sie przedstawi¢, bo nie pamietam, jakiego
stowarzyszenia...

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych Marta Zbrzeska:

Marta Zbrzeska, prezes ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych.
Szanowna Komisjo, drodzy postowie, goscie, bardzo dziekuje za glos.

Moze zaczne od tego, ze mam dla panstwa wszystkich bardzo dobra wiadomo§é.
Otoz, liczac wszystkie miejsca przedszkolne we wszystkich placéwkach przedszkolnych
w calej Polsce, wlaczajac prywatne, niepubliczne przedszkola i punkty przedszkolne,
mamy miejsce dla kazdego dziecka w Polsce. I od tego chciatam wyj$é, bo uwazamy,
ze mozna przy okazji tej ustawy dokonaé takich zapiséw, ktore faktycznie upowszech-
nig edukacje przedszkolng w Polsce. Nas, jesli chodzi o przedszkola prywatne, jest 200
tys. Ta liczba nie uwzglednia rozpoczetych inwestycji, ktore w tej chwili sg przygotowy-
wane na wyrazne zachecanie Ministerstwa Edukacji Narodowej, czyli calej kampanii
pt. ,,Zaloz przedszkole, to takie proste”. W tej chwili szacujemy, ile tak naprawde mamy
dodatkowych miejsc przedszkolnych w przygotowaniu. Natomiast jest to na pewno
liczba duzo wyzsza niz 200 tys.

Ztg wiadomoécia jest to, ze w tej chwili ustawa ma takie brzmienie, ze, niestety, dopro-
wadzi w dosy¢ szybkim tempie do likwidacji przedszkoli niepublicznych, czyli tych 200
tys. miejsc przedszkolnych, ktore szacujemy na 9 mld z! juz wydanych na utworzenie tej
infrastruktury. W sytuacji, w ktérej naprawde nikt nie ma srodkow budzetowych, zeby
budowac¢ infrastrukture przedszkolna, pogrzebanie 9 mld zt juz wydanych na miejsca
przedszkolne wydaje sie absurdalne. Dlatego apelujemy o takg zmiane zapisow ustawy,
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zeby mozna bylto osiggngc cel. Chetnie na posiedzeniach podkomisji wyjasnie, jakie
zapisy ustawy trzeba byloby zmienié.

Chcialabym zaznaczy¢, ze przedszkola niepubliczne w calej Polsce chcg w catosci
wejs¢ do systemu przedszkola za ztotowke, czyli wszyscy chcemy udostepni¢ rodzi-
com przedszkole za darmo i za 1 zlotéwke. Zeby to osiagnaé, potrzebujemy niewielkich
korekt ustawy, ktore mamy przygotowane i chetnie przedstawimy. Malo tego, jesteSmy
przekonani, ze nasze miejsca, czyli te ponad 200 tys. miejsc przedszkolnych, umozli-
wig nawet przyznanie i oddanie glosu rodzicom dzieci szescioletnich, ktérzy dzi§ nie
cheg wystaé dziecka do szkoly, i nasze miejsca dotgczone do systemu umozliwig wybor
rodzicom szesciolatkow i ewentualne pozostawienie tych szeSciolatkow, ktorych rodzice
sobie tego zyczg, w placowce przedszkolnej. Jezeli nas uwzglednimy w systemie, to sie
to uda. My potrzebujemy tylko, jako przedszkola niepubliczne, dolgczenia naszego sek-
tora na rownych prawach do systemu przedszkoli w Polsce. Nie jako spad — przepraszam
za stowo — czyli przyjmujemy tych, ktérzy sie nie dostali do przedszkoli publicznych, lecz
jako pelnoprawne przedszkole, ktore jest w systemie rekrutacji, ktére daje takie same
warunki. Chetnie przystapimy do tej dyskusji.

Jeszeze chciatabym powiedzieé, ze krzywdzace jest to, ze zapisy tak dobre dla rodzi-
cow, czyli przedszkole za ztotéwke jesli chodzi o przedszkola publiczne, pojawiajg sie
w ustawie od 1 wrzesnia 2013 r., natomiast jesli chodzi o sektor niepubliczny, zapisy
dzialajg dopiero od 2015 r. Nie wiemy, dlaczego sg te dwa lata? Mozna to zrobi¢ duzo
szybciej i te przedszkola upowszechni¢ duzo, duzo szybciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do podniesionych kwestii.

Minister edukacji narodowej Krystyna Szumilas:
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Dziekuje bardzo za te dyskusje. Wiasciwie tematy dotyczyly takich fundamentalnych
spraw, ktére bardzo fatwo panstwu postom mozna wyjasnic.

Zaczne od sprawy upowszechnienia miejsc edukacji przedszkolnej, liczby miejsc edu-
kacji przedszkolnej. Prosze panstwa, w 2007 r. w naszym systemie mieliSmy 872 tys.
miejsc w edukacji przedszkolnej. 42% dzieci to byly dzieci przede wszystkim z terenéw
wiegjskich. Rozpoczynaly edukacje przedszkolng w wieku 6 lat, czyli prawie potowa dzieci
szeScioletnich w 2007 r. znalazla sie po raz pierwszy w edukacji przedszkolnej. Co sie
zdarzyto od 2007 r. do 2012 r.? Ot6z z 872 tys. miejsc edukacji przedszkolnej dzisiaj
mamy ponad milion 200 miejsc edukacji w réznych formach, publicznych, niepublicz-
nych, oddzialach przedszkolnych. To sa miejsca w edukacji przedszkolnej. Niz demogra-
ficzny, mniej dzieci, ale liczba miejsc w edukacji przedszkolnej wieksza. Dzisiaj jedynie
32% obecnych szeSciolatkow po raz pierwszy do przedszkola poszio w wieku 5 lat, czyli
bedac szesciolatkiem ma za sobg roczng edukacje przedszkolng. To jest rewolucja w sys-
temie edukacji przedszkolne;j. I teraz trzeba zrobi¢ nastepny krok, tzn. doprowadzié
do takiej sytuacji, zeby to rodzic miat autentycznie wybor, czy jego dziecko bedzie uczesz-
cza¢ do edukacji przedszkolnej, czy nie. Chodzi tutaj o dzieci w wieku 3 i 4 lat, bo, jak
shusznie panstwo postowie zauwazyli, dzisiaj mamy obowigzek wychowania przedszkol-
nego dla dzieci piecioletnich i dla tych dzieci szeScioletnich, ktére pozostaly w edukacji
przedszkolnej, poniewaz ich rodzice nie podjeli decyzji o wezesniejszej edukacji szkolnej
tych dzieci.

Nastepnym krokiem jest wprowadzenie dotacji dla gmin. Dotacji, ktora jest pewniej-
szym dochodem gminy niz subwencja oS§wiatowa, bo i subwencja, i dotacja uchwalana
jest ustawami Sejmu. Ale czym sie rézni dotacja od subwencji zapisana w tej ustawie?
Otoz, ta ustawa sejmowa, czyli akt najwyzszego rzedu, gwarantuje, ze gmina przez 10
lat bedzie miata dotacje w okreslonej wysokoSci. Nie tylko przez 10 lat, bo cho¢ tu jest
kalkulacja na 10 lat, przepisy ustawowe wpisane w tej ustawie gwarantuja, ze dopoki
ta ustawa nie zostanie zmieniona, gmina bedzie dotacje dostawala. Przy subwencji nie
ma tego zabezpieczenia, poniewaz wysoko$¢ subwencji okresla co roku Sejm i moze
ja zmniejszy¢, moze ja rowniez zwiekszy¢, ale nie ma przy subwencji gwarancji wysoko-
Sci subwencji na jedno dziecko, tak, jak to zaklada dotacja. I pani poset Wrobel na pewno
pamieta, ze rowniez ustawg sejmowg zniesiono niektére subwencje, ktore samorzady
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terytorialne otrzymywaty, chociazby subwencje drogowa, wiaczajac ja w dochody jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zwiekszajgc PIT i CIT. Z punktu widzenia gminy, dzisiaj
bezpieczniej jest uzyskac gwarantowang wysoko§¢ dotacji niz nieustalong w zadnym
akcie prawnym wysoko§¢é subwencji na jedno dziecko. Oczywiscie, jest rowniez druga
strona medalu, ale my§le, ze tutaj panstwo postowie bedg po stronie rzadu, poniewaz
subwencja jest dochodem jednostki samorzgdu terytorialnego, ale wiemy, ze ona nie
musi by¢ wykorzystana na zadanie o§wiatowe, a wiec subwencja na przedszkola nie gwa-
rantuje tego, ze Srodki z subwencji zostang wykorzystane na przedszkola. A przeciez
chcemy, zeby byly wykorzystane na przedszkola. Takim narzedziem, ktére gwarantuje,
ze przekazane samorzadom Srodki bedg wykorzystane we wszystkich miejscach na edu-
kacje przedszkolng, jest wlasnie dotacja, tak skonstruowana, jak dotacja w tej ustawie.
I to byt pierwszy, przewijajacy sie przez wszystkie wlasciwie glosy, temat — dlaczego nie
subwencja, dlaczego dotacja.

Drugi, moim zdaniem, bardzo wazny temat wymagajacy wyjasnienia, to wysokos$¢
tej dotacji. Otoz, pan przewodniczacy Baszczynski, nie wiem, na jakiej podstawie, wyli-
czyl, ale probowal udowodnic, ze samorzady nie otrzymajg Srodkéw na rozwoj edukacji
przedszkolnej, a jeden z panoéw postéw, chyba pan poset Sprawka, moéwit o Warszawie,
w ktorej wysokosc dotacji nie pokryje, pana zdaniem, ubytku z tytutu obnizenia optat
dla rodzicow. Chcialam odestaé pana posta Sprawke do wypowiedzi pana prezydenta
Paszynskiego, ktory powiedzial, ze wysoko§é dotacji pokrywa ubytek dochodéw. Mato
tego, ze Warszawa bedzie miala z tej dotacji Srodki na edukacje przedszkolng. (Artykut,
wywiad w jednej z gazet ogbélnopolskich). Chce tylko powiedzie¢, ze w tym roku to bedzie
dla Warszawy prawie 8 mln dodatkowych §rodkéw, natomiast w nastepnym roku trzeba
to pomnozy¢ najmniej trzy razy, bo trzy kwartaly, zeby zobaczy¢ skale srodkéw, ktore
dodatkowo wplyng do samorzadu terytorialnego, poza Srodkami, ktore sg skalkulowane
przez nas jako ubytek z tytulu obnizenia dochodow.

Chce rowniez powiedzie¢ — i o to tez pan posel Sprawka pytat — dlaczego nie kal-
kulujemy zwiekszenia w przyszloéci liczby godzin przebywania dziecka w przedszkolu?
Oto6z skalkulowaliSmy. Podstawg kalkulacji bylo wlasnie to, ze dzieci beda przebywaly
w przedszkolu dluzej niz przebywajg w tej chwili, zeby bezpiecznie policzyé¢ te kwote,
ktora jest potrzebna na skalkulowanie ubytku z tytulu dochodéw samorzadu terytorial-
nego. Dzisiaj dzieci z przedszkola sg odbierane wtedy, kiedy rodzic moze, jak najszybciej.
Pamietacie panstwo dyskusje na posiedzeniu Komisji edukacji? Ze strony i samorzgdow
terytorialnych, i nauczycieli, i dyrektorow przedszkoli padaly takie informacje, ze rodzice
zabierajg swoje dzieci bardzo szybko, zeby nie placi¢ za edukacje przedszkolng. A wiec
kalkulujac te dotacje musieliSmy policzy¢, juz wkalkulowac te zwiekszona liczbe godzin,
ktéra prawdopodobnie dziecko bedzie przebywalo w przedszkolu przy nizszej oplacie
przedszkolne;j.

A jak wyglada podzial naszej dotacji na zadania zwigzane z rekompensowaniem tego
ubytku i dotacji rozwojowej? Otoz, z 504 mln zi, ktore w tym roku zostang przekazane
do samorzadow terytorialnych, 171 mln to bedzie ubytek dochodow, a 332 mln to sg te
§rodki, ktore samorzadom pozostang na rozwdj edukacji przedszkolnej i bedg musialy
samorzady przeznaczyc¢ te dotacje na wychowanie przedszkolne, bo tak to jest zapisane
w ustawie. W 2016 r. miliard 713 tys. samorzady otrzymaja z budzetu panstwa, z czego
rekompensata ubytku dochodéw z optat rodzicow wyniesie 618 mln, a prawie miliard
to sg §rodki na rozwoj edukacji przedszkolnej. Miliard rocznie. Trudno to nazwaé¢ mata
kwota przekazywang z budzetu panstwa do samorzadow terytorialnych. Tutaj jest tez
wliczony, poza tym miliardem, wzrost dotacji dla przedszkoli niepublicznych, tj. ok. 108
mln z1. Te kwoty sa w uzasadnieniu do projektu ustawy. Proponuje, zeby bardzo dobrze
im sie przyjrzec.

Chce tez powiedziec, ze tam, gdzie potrzebne sg miejsca przedszkolne, czyli przede
wszystkim na terenach wiejskich, gdzie mamy takie miejsca, ze to upowszechnienie edu-
kacji przedszkolnej jest mniejsze, wiekszo$¢ dotacji jest dotacja rozwojowa. Czyli jest
to ta czes¢ zwigzana z edukacjg przedszkolng, prawie 90% w gminach wiejskich. W tym
roku 89% pieniedzy, ktore do gmin przekazemy, to bedg pieniadze na rozwaj.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 81),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 141)

Chcialam jeszcze wyjasnié i stanowczo tutaj podkreslic, ze nie ma zagrozenia nie-
zgodnosci tych rozwigzan z konstytucjg. Wiasnie ta ustawa pozostawia wybor rodzicom
co do wyboru miejsca edukacji przedszkolnej dla swojego dziecka. To rodzic decyduje,
czy chce, aby jego dziecko uczeszczalo do przedszkola za te przyslowiowg zlotowke,
czy to jego dziecko bedzie uczeszczalo do przedszkola niepublicznego za zlotowke, czy
bedzie uczeszczato do przedszkola niepublicznego z wyzsza odplatno$cia. To jest decy-
zja rodzica, i tutaj w zadnym przypadku nie ograniczamy decyzji rodzicow, czyli prawo
rodzicéw do wyboru konstytucyjnie jest zagwarantowane. Nie ograniczamy réwniez kon-
kurencji na rynku. Dzisiaj tez sa r6zne podmioty, przypomne, i dotacje w réznej wyso-
kosci, bo mamy przedszkola prowadzone przez organy, ktore majg 100% dotacje. Mamy
takie, ktore majg 75% dotacje. Mamy takie, ktore majg 50% dotacje. To zalezy od decy-
zji organu prowadzgcego i formy, w jakiej to przedszkole jest prowadzone. I nic nie
przeszkadza, zeby funkcjonowaly w tej przestrzeni publicznej dwa rodzaje przedszkoli
niepublicznych. Takie, ktorych organ prowadzacy zdecyduje, ze wchodzi w ten projekt
przedszkola za zlotowke, i takie, ktore zdecyduja, ze nie. To jest po stronie organu pro-
wadzacego przedszkole niepubliczne. Dopoki miejsca sg potrzebne, jest to decyzja przed-
szkola niepublicznego.

I jeszcze tylko jedna rzecz z tych najwazniejszych: pan poset Sprawka powiedziat o r6z-
nicy dotyczacej dotacji na jedno dziecko — 333 z1 i 414 zI. Otdz, panie posle, w tym pier-
wotnym projekcie, o ktérym mowiliSmy, dotacja przystugiwala tylko na dzieci w wieku
od 2,5 do 5 lat, a wiec na mniejszg grupe dzieci. Teraz dotacja przystuguje na dzieci
w wieku od 2,5 do 6 lat, czyli wiekszg grupe dzieci. Dla gminy nie ma to zadnego zna-
czenia, bo przy tym nowym sposobie liczenia dotacji dostanie wiecej nie tylko z tytutu
tego, ze podniesliSmy kwote na jedno dziecko, ale rowniez z tytutu tego, ze liczba dzieci,
na ktore dajemy dotacje, sie zwieksza.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje bardzo, pani minister. Tym samym zamykamy dyskusje. Stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie zostal zlozony pisemny wniosek o podjecie
uchwaly w sprawie przeprowadzenia wysluchania publicznego.

Szanowni panstwo postowie, na wniosek prezydiow Komisji obradujacych wspdlnie,
wnosze, aby powyzszy projekt ustawy skierowaé do istniejgcej podkomisji nadzwyczajne;j.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze wniosek zostal przyjety. Nie stysze sprzeciwu.

Chcialbym takze poinformowaé, ze prezydia Komisji proponuja nastepujacy harmo-
nogram prac nad projektami ustawy: do 17 maja — szczegétowe rozpatrzenie projektu
ustawy w podkomisji, do 23 maja — wspdlne posiedzenie Komisji na temat rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji i przyjecia sprawozdania Komisji, 24 maja — przeslanie spra-
wozdania do opinii MSZ i 29 maja — przekazanie sprawozdania do marszatka Sejmu.

Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zatgczo-
nym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji.




