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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 88)

19 czerwca 2013 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (niez.), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata
dla Komisji Finansow Publicznych:

— Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2012 r. (druk nr 1414) wraz z Analiza Najwyzszej Izby Kontroli (druk
nr 1457) w zakresie:
1) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
d) budzet srodkéw europejskich,
e) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych;
2) czesci budzetowej 28 — Nauka,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
d) budzet srodkéw europejskich,
e) zakres i kwoty dotacji podmiotowych,
f) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym;
3) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie poz. 8,
4) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodoéw ogétem, w zakresie dziatu
730 — Nauka, dochody i wydatki, dotacje celowe,
5) panstwowego funduszu celowego — Fundusz Nauki i Technologii
Polskiej,
6) agencji wykonawczych:
a) Narodowe Centrum Nauki,
b) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
7) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
d) budzet srodkéw europejskich,
e) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych;
f) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym;
8) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji: 8, 31, 54, 73
i 75,
9) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogotem, w zakresie dziatu:
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803 — Szkolnictwo wyzsze, wydatki, dotacje celowe,
10) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe;
11) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspétpracownikami, prof. dr hab. Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Bzukala kierownik
Dziatu Spraw Organizacyjnych Narodowego Centrum Nauki, prof. dr hab. Krzysztof Kurzydlowski
dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Piotr Prokopczyk dyrektor Departamentu Nauki,
Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego i Ilona Kielan-Glinska p.o. wicedyrektora Departamentu Nauki,
Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej Izbie Kontroli, Lech Oniszczenko wicedyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w NIK, prof. dr hab. Wiestaw Banys prze-
wodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, prof. dr hab. Jerzy Woznicki prezes
Fundacji Rektoréw Polskich, prof. dr hab. Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk,
Jolanta Kochanska wiceprezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska,
Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy. Stwierdzam kworum. Porza-
dek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
Finans6w Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2012 roku, druk sejmowy nr 1414 wraz z analizg Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie: czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie, czeSci budzetowej 28
— Nauka, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie poz. 8, czeSci budzetowej 85
— Budzety wojewodow ogolem, w zakresie dzialu 730 — Nauka, dochody i wydatki, dotacje
celowe; Panstwowego Funduszu Celowego — Fundusz Nauki i Technologii Polskiej; agen-
cji wykonawczych: Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;
czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze, czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe,
w zakresie pozycji: 8, 31, 54, 73 i 75; czeSci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogolem,
w zakresie dzialu: 803 — Szkolnictwo wyzsze, wydatki, dotacje celowe; czeSci budzetowej
67 — Polska Akademia Nauk, czeSci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela porzadek dzienny bez zmian. Przystepujemy w zwiazku z tym do realizacji
porzadku. Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa w czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie. W pierwszej kolej-
noSci glosu bede udzielal przedstawicielom ministerstwa, w nastepnej kolejnosci przed-
stawicielom Najwyzszej Izby Kontroli a nastepnie postom. Oddaje w zwiazku z tym glos
podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej panu Maciejowi Jakubow-
skiemu. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej dr Maciej Jakubowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialbym bardzo krétko
przedstawi¢ wykonanie budzetu panstwa za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grud-
nia 2012 roku w czesci 30 — Oswiata i wychowanie. Dokladne materialy zostaty pan-
stwu przekazane, tak ze nie bede wchodzil w szczegély. Krotko powiem o dochodach.
W czesci 30 plan dochodéow w ustawie budzetowej okreslony zostal w wysokoSci 7600
tys. z. Dochody budzetowe zrealizowano w tacznej kwocie blisko 10.500 tys. zt. Wydatki
w czeSci 30 w ustawie budzetowej na rok 2012 zaplanowano w kwocie 448.000 tys. z1,
z tego wydatki biezgce 464.000 tys. z1, wydatki majgtkowe blisko 6000 tys. z1, wspolfi-
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nansowanie projektow z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej 78.000 tys. zt. Po zmia-
nach z uwzglednieniem zwiekszen z rezerw celowych, jak réwniez dokonanych zmia-
nach miedzy wydatkami biezgcymi a majatkowymi w czeSci 30 wydatki wyniosly:
plan po zmianach 483.000 tys. zl, z tego wydatki biezace 377.000 tys. zI i majatkowe
5940 tys. zt. Wspolfinansowanie z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej 99.000 tys. zi.
Wydatki ogotem w czesci 30 — O§wiata i wychowanie wykonane zostaty w kwocie 458.000
tys. z1, to jest 94,9% planu po zmianach, z tego wydatki biezace wyniosty 366.728 tys. zl,
wydatki majatkowe — 5714 tys. zt. Wspoétfinansowanie z udzialem §rodkéw Unii Euro-
pejskiej — 85.857 tys. zi.

W przedstawionej informacji majg takze panstwo wydatki w dzialach bardziej szcze-
golowe. Moze nie bede wchodzil w szczegdly, bo ten material zostal panstwu udostep-
niony. Jeszcze wazna kategoria, ktorg chcialbym oméwic, to wydatki budzetu §rodkow
europejskich w ustawie budzetowej na rok 2012. Wydatki budzetu §rodkéw europejskich
zaplanowane w czesci 30 zostaly w kwocie 335.981 tys. zl, z tego w dziale administra-
cja publiczna 51 tys. zl i oéwiata i wychowanie 335.930 tys. zt. W trakcie roku ten plan
wydatkow ulegl zmianie, wynidst 470.204 tys. zl, z tego zrealizowano wydatki w kwo-
cie 439.000 tys. zl1, to jest 93,4% planu po zmianach. Dziekuje bardzo. Jezeli ktoras
z tych informacji chcieliby panstwo poglebié, to chetnie wejde w szczegély, ale mysle,
ze to wystarczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, panie ministrze. Oddaje teraz glos przedstawicielowi Najwyzszej [zby Kontroli
w osobie pana dyrektora Piotra Prokopczyka. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej
Izbie Kontroli Piotr Prokopczyk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila
wykonanie budzetu panstwa w czesci 30 — Oswiata i wychowanie. Pozytywnie rowniez
zaopiniowano roczne sprawozdania budzetowe i kwartalne sprawozdania w zakresie
operacji finansowych. Tak samo pozytywnie oceniono wiarygodnos¢ ksigg rachunko-
wych w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych. Stwierdzona
jednostkowa nieprawidlowos¢ dotyczyla PFRON-u, polegajgca na niezastosowaniu sie
do zasady ustalonej przez Ministra Finansow, zgodnie z ktorg wplaty na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych powinien zmniejsza¢ limit planowanych
na finansowanie wynagrodzen. Jednakze stwierdzona jednostkowa nieprawidlowosé nie
miala wplywu na pozytywng ocene Najwyzszej Izby Kontroli. Chcialbym na poczatku
jeszcze powiedzieé, ze Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozy-
tywna, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Oddajemy teraz glos panu postowi Lechowi Sprawce
z pro$bg o wygloszenie koreferatu. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Wezoraj odbylo sie posiedzenie
podkomisji do spraw ekonomiki edukacji i nauki, na ktérym przeprowadzona zostala
wstepna dyskusja na temat sprawozdania za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012
roku w zakresie czesci budzetowej 30. Ja bardzo sie ciesze, ze referuje to pan minister
Jakubowski, ale wczoraj reprezentacja ministerstwa byla w zupelnie innym sktadzie.
Wezoraj zostaly zadane liczne pytania, zgloszone liczne uwagi. MieliSmy obietnice,
ze na te pytania i uwagi bedzie dzisiaj odpowiedz, w zwigzku z tym ja przygotowatem
opinie w dwoch wersjach, ale poniewaz nie ma zadnego odzwierciedlenia wczorajszego
posiedzenia podkomisji, w zwigzku z tym przedstawie te wersje, ktora wynika z analizy
poszczegolnych dzialow czeSci 30 oraz zawartosci treSciowej tego materiatu, ktory przy-
gotowalo Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Oto6z proponuje nastepujgca opinie Komisji. ,,Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy
pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2012 roku w czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie w zakresie
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dochodéw, dotacji podmiotowych i celowych, wynagrodzen w panstwowych jednostkach
budzetowych, budzetu s§rodkéw europejskich, zakresu kwot dotacji przedmiotowych
i podmiotowych oraz wydatkow w odniesieniu do dziatu 750, 752, 754, 856, 921”.

Punkt 2. opinii. ,Negatywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu pan-
stwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku w cze$ci budzetowej 30 — Oswiata
i wychowanie w zakresie: 1. Wydatkow w dziale 801 — O$wiata i wychowanie ze szcze-
gblnym uwzglednieniem rozdzialow 80145, 80146, wydatkow w dziale 854 — Edukacyjna
opieka wychowawcza ze szczegblnym uwzglednieniem rozdzialow 85412, 85415 oraz
wydatkow w dziale 150 — Przetworstwo przemystowe”.

Szanowni panstwo, ogranicze swoje wystapienie tylko do kilku uwag uzasadnienia
do tej drugiej czesci projektu opinii. Ot6z jesli chodzi o dzial 150 — Przetworstwo prze-
mystowe, to tam jest rozdzial 15002 pod nazwag Wydawanie podrecznikow szkolnych
i akademickich. Pragne zwréci¢ uwage, ze z tego dziatu dofinansowywane sg podreczniki
do ksztalcenia zawodowego. W sierpniu 2011 roku dokonana zostata nowelizacja ustawy
o systemie o$wiaty, ktéra wprowadzila bardzo duze programowe zmiany w zakresie
ksztalcenia zawodowego i miedzy innymi zadaniem tej pozycji budzetowej jest wsparcie
tego procesu. Wykonanie w tym dziale wynosi 38,1%. Na 40 zaplanowanych pozycji pod-
recznikowych zrealizowano tylko 15 a pragne tylko zwroci¢ uwage, ze ksztalcenie w tej
zmienionej formule programowej juz funkcjonuje, od 1 wrzesnia 2013 bedzie to drugi
rok. Prosze sobie wyobrazi¢, jak wyglada rynek wydawniczy w zakresie ksztalcenia
przedmiotow zawodowych przy kilkuset zawodach, w ktorych ksztalceni sg uczniowie.

Teraz jesli chodzi o dzial 801, czyli O$wiata i wychowanie. Tutaj co prawda wykonanie
jest na poziomie 94,7%, ,,zaoszczedzono” 22.000 tys. zI. Co na te oszczednoSci sie sktada?
A moze niewykonanie? Ot6z w rozdziale 80145 — Komisje egzaminacyjne nie wykonano
na 4000 tys. z1, w rozdziale 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli
nie wykonano na 10.000 tys. zI oraz w pozostalej dziatalnosci — na 4000 tys. zt. W przy-
toczonej panstwu opinii Komisji zwrécitem uwage na te dwa rozdziaty: 80145 — Komisje
egzaminacyjne oraz 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli. Jezeli
mowimy o tej pozycji w rozdziale Komisje egzaminacyjne, to 4000 tys. zl jest to stosun-
kowo niewielki procent niewykonania budzetu, ale faktem jest, ze nie ma roku, w kto-
rym w systemie zewnetrznym nie pojawilyby sie jakie$ klopoty. Ot, chociazby i w tym
roku, gdzie mieliSmy problemy zar6wno z merytoryczng zawartoscig zadan egzaminacyj-
nych na egzaminie gimnazjalnym, na egzaminie maturalnym a wczorajsze doniesienia
§wiadczg o tym, ze rowniez na egzaminach z przygotowania zawodowego. Oznacza to,
ze praca Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nie jest doskonata i stad tez wydaje sie,
ze nalezy podja¢ dzialania sanacyjne w tym zakresie, ktore wymagaja réwniez nakladow
finansowych i trzeba wykorzystac¢ wszystkie Srodki i metody, zeby jakos¢ tego systemu
ciagle byla podnoszona, poniewaz nie ma nic gorszego jak powazne btedy merytoryczne
w systemie egzaminacyjnym, gdzie one podlegaja standaryzacji, przechodzg przez mno-
stwo rgk a mimo to zdarzaja sie bardzo powazne bledy merytoryczne. Tak jak powie-
dzialem zaréwno jesli chodzi o ksztalcenie ogdlne, jak rowniez ksztalcenie zawodowe.

Natomiast jeszcze wiekszym niepokojem napawa niewykonanie w rozdziale 80146.
Pomijajac juz kwestie... wiem, ze pan minister nie lubi tego tematu i nie chce do tego
wracac, bo pracujemy nad sprawozdaniem, a nie nad projektem budzetu, wiec nie chce
sie odnosi¢ do tego, czy ta kwota, ktora zostala wyodrebniona w budzecie ministerstwa
edukacji, spelnia wymogi Karty Nauczyciela czy nie w warunkach roku 2012, bo inna
sytuacja jest w tym roku, kiedy jest ustawa okotobudzetowa, ktora te sytuacje zmienita,
ale samo wykonanie, nawet w stosunku do zanizonych §rodkéw, to jest 87%, czyli 13% nie
wykonano. Co prawda ministerstwo edukacji czesto zwraca uwage na to, ze duzo zadan
z zakresu doksztalcania nauczycieli realizowanych jest ze §rodkéw unijnych, to jednak
trzeba by zwréci¢ uwage na to, na jaki cel te §rodki sg przeznaczane. Ot6z, szanowni
panstwo, od 2009 roku realizowana jest reforma programowa. Reforma programowa
w tym roku dotarla do szkét ponadgimnazjalnych, mam na mysli szczegolnie licea ogdl-
noksztalcgce i technika. Od 1 wrze$nia w drugich klasach tychze typow szkot rozpocznie
sie realizacja miedzy innymi dwoch blokéw przedmiotéw uzupelniajacych o nazwach:
Przyroda oraz Historia i spoteczenstwo. Szczegdlnie jezeli chodzi o blok Przyroda rozpo-
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rzadzenie o kwalifikacjach nauczycieli dopuszcza taka oto sytuacje, ze w rozumieniu tego
rozporzadzenia kwalifikacje do bloku przyroda, ktéry integruje w sobie tresci z czterech
przedmiotow: fizyki, chemii, biologii i geografii, ma nauczyciel, ktéory ma kwalifikacje
do jednego z tych przedmiotow na przyklad nauczyciel biologii. Oznacza to, ze na pozio-
mie szkoly Sredniej przygotowujacej do matury moze on realizowac tresci w ramach tej
integracji zarowno z chemii, jak i z biologii, fizyki i geografii. Moge sie odwota¢ do pan-
stwa do§wiadczenia z ksztalcenia sie w zakresie szkoly Sredniej. Czy wasi nauczyciele
na przyktad biologii Swietni sg do przekazywania tresci z zakresu fizyki czy chemii? Czy
geografii? Jezeli juz ministerstwo zdecydowato sie i konsekwentnie realizuje te reforme
programowa, to nalezalo przygotowac do tego nauczycieli. Wezoraj miedzy innymi padto
pytanie, ilu nauczycieli z zakresu tych czterech przedmiotéw uzyskalo w formie badz
studiow podyplomowych, badZz w postaci kurséw odpowiednie przygotowanie, zeby od 1
wrze$nia tego roku mogli dobrze realizowaé ten przedmiot? Ja odwotuje do doswiadcze-
nia prowadzenia ksztalcenia blokowego w szkolach podstawowych w ramach reformy
z 1999 roku. Wtedy z wyprzedzeniem Ministerstwo Edukacji oglosito przetarg na granty
w zakresie ksztalcenia bloku humanistycznego i bloku przyrodniczego. Tutaj, niestety,
takiego dzialania systemowego nie ma. Nie wynika to ani z opracowania Ministerstwa
Edukacji Narodowej, gdzie na ten temat sie nie wspomina, nie ma w cze$ci zadaniowej
sprawozdania z wykonania budzetu i nie padla réwniez wczoraj na to pytanie odpowiedz.
Byta zapowiedz, ze dzisiaj takg odpowiedz uzyskamy. Niestety, w wypowiedzi pana mini-
stra Jakubowskiego nie bylo tej odpowiedzi, w zwigzku z tym proponuje, jak cytowatem
wczeSniej, negatywnag opinie z tego wzgledu, ze w ramach doskonalenia zawodowego
i doksztalcania nauczycieli nie jest realizowane systemowe przygotowanie nauczycieli
do tego zadania. I w zakresie dzialu 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza, a pozycja
ta jest w budzecie niewielka pozycja, bo opiewa raptem po zmianach na 4331tys. zl, ale
wydatki w zakresie tego dzialu zostaly zrealizowane w 84%, w 16% nie zostaly zreali-
zowane. Skladajg sie na to gléwnie dwie pozycje. Pierwsza to niewykonanie w zakre-
sie rozdzialu 85412 - Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mlodziezy
szkolnej, a takze szkolenie mlodziezy. W materiale ministerstwa jest napisane, ze nie
zostal zrealizowany miedzy innymi ob6z UNESCO oraz nie zostalo zrealizowane zada-
nie w postaci wymiany mlodziezy ze Stanami Zjednoczonymi. Natomiast drugi rozdziat
to 85415 — Pomoc materialna dla uczniéw i zwracam uwage na to zadania, tu niewyko-
nane jest na 300 tys. z1, bo i kwota byla niewielka, bo 1900 tys. z1, ale tu miedzy innymi
mamy do czynienia z wydatkami na organizacje kolonii dla dzieci z terenéw objetych
powodzig w roku 2012 oraz stypendia, nagrody dla uczniéw szczegélnie uzdolnionych.
Wydaje mi sie, ze w zakresie tych dwoch zada - jezeli nie wykonujemy ich w blisko 20%,
to trudno ocenié takie dziatanie pozytywnie.

W ten sposob podsumowujac jeszcze raz pragne zwroci¢ sie z pro$ba do Komisji
o przyjecie takiego projektu opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje, panie poSle. Zanim rozpoczniemy dyskusje, jeszcze sprecyzujmy to, czy jest
pan za tym, zeby rozdzialy 80145, 80146 i dzial 854 mialy opinie negatywng? Tak panie
posle?

Posel Lech Sprawka (PiS):
W zakresie wydatkow w tych trzech dziatach: 801, 854 i 150. Przekaze pisemny projekt
tej opinii.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Poprosze o projekt. Po dyskusji w pierwszej kolejnoéci poddamy to pod glosowanie.
Otwieram dyskusje, prosze o zgloszenia. Zglosit sie pan minister jako pierwszy. Oddaje
glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN dr Maciej Jakubowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. MySle, ze tutaj pewne kwestie wymagaja wyja-
$nienia. Pan posel nie wszystkie te wyjasnienia w swojej prezentacji przedstawil, tak
ze ja chcialbym wyjaéni¢, dlaczego w pewnych dzialach nie cale kwoty zaplanowane
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w budzecie zostaly wydane. Zaczne od dzialu Przetworstwo przemystowe, dotyczacego
podrecznikow szkolnych, doksztalcenia w zawodach i profilach ksztalcenia ogélnozawo-
dowego. Tutaj, oczywiscie, pelna zgoda, ze to zapotrzebowanie jest duze, bo jest wdra-
zana reforma, nie wydaje nam sie jednak, zeby tych materiatéw dla uczniow, dla szkoét
brakowalo. Rzeczywiscie w roku 2012 nie wydano pelnej kwoty, a to z powodu tego,
ze ten niski poziom realizacji planu wynikal zaréwno z mniejszej niz zaplanowano liczby
i warto§ci wnioskéow, jakie ztozyli wydawcy a takze z mniejszego niz wnioskowane dofi-
nansowania jednego z wydawcow, ktory zglosil bardzo duze zapotrzebowanie, co powta-
rzalo sie w kolejnych latach i tym samym to wsparcie przekroczytoby limit 200 tys. euro,
limit pomocy de minimis, i z tego wzgledu ministerstwo nie moglo tego wsparcia udzieli¢
i stad ta nizsza kwota wydatkowanych pieniedzy.

W dziale 801 — Oswiata i wychowanie pad? zarzut dotyczacy nie w pelni wydatkowa-
nych pieniedzy na komisje egzaminacyjne. Pan poset powiedzial, ze to byly 4000 tys. zl,
a ja chcialem wskazac, ze to jest 2%, tylko 2%, ogblnej sumy, tak ze tutaj wydatkowanie
siega 97,7 %. W mojej ocenie nie bylo tak powaznych btedow merytorycznych na ostat-
nich egzaminach, mam tez watpliwoSci, czy akurat te pieniadze moga wplywacé na jako§é
funkcjonowania Komisji i chcialbym wskazaé, ze to wsparcie i poprawa jakosci dzialania
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej tak naprawde budowane jest nie tylko z pieniedzy
zaplanowanych w budzecie, ale w wielu projektach finansowanych ze §rodkéw unijnych
na znaczne kwoty, gdzie budowane sg nowe mechanizmy zapewniania wysokiej jakoSci
na egzaminach zewnetrznych. Jednocze$nie chcialbym wskazagé, ze to wydatkowanie nie
jest wedlug mnie na bardzo niskim poziomie i to wynika z kwestii praktycznych, takich
jak na przyklad nierozstrzygniecie przetargéw czy z innych wzgledow, ktoérych trudno
jest czasami unikngg.

Jezeli chodzi o doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli, to tutaj jest stary
zarzut, ze gléwnie na doksztalcanie nauczycieli nie przeznaczamy kwoty zaplanowane;j
w budzecie, i odpowiedz jest taka sama jak w poprzednim roku, ze wydatkujemy znacz-
nie wieksze kwoty, znacznie przewyzszajgce te kwoty, ktore mamy w budzecie, z pienie-
dzy ze §rodkéw unijnych. I trudno wnioskowaé na podstawie niewykonania 13% budzetu
w tym dziale, ze brakuje pieniedzy na doskonalenie nauczycieli, bo to na pewno nie
jest prawda. W 2012 roku z doskonalenia zawodowego skorzystalo w r6znych formach
56.483 nauczycieli, to jest 9,5% wszystkich nauczycieli. My§le, ze to jest poziom, jakim
chcielibyémy sie pochwali¢ w kazdej grupie zawodowej w Polsce. Akurat nauczyciele
sg tg grupg zawodowa, ktora pod wzgledem doskonalenia zawodowego, mysle, ma naj-
wyzszy wskaznik ze wszystkich grup zawodowych w kraju i tgcznie te kwoty, ktore
zostaly przeznaczone z budzetu panstwo wynoszg 5800 tys. zl, ale ze srodkow wydat-
kowanych na zadania realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
z budzetu panstwa wydano 13.800 tys. zl, w czeSci wkladu ze §rodkéw wspoélnotowych
ponad 80.000 tys. z1, tacznie to jest 94.000 tys. zl, ktére nalezy poréwnac z zaplanowana
kwota w budzecie 13.000 tys. z1. Tak, ze tutaj mamy wielokrotnie wyzsze $rodki wydat-
kowane na doskonalenie zawodowe nauczycieli i mysle, ze nie ma tu zadnego zagrozenia
tym, ze nauczyciele z tych r6znych form doskonalenia zawodowego nie mogli w ostatnim
roku, ale takze w poprzednich latach, skorzystac.

Pan poset wskazywal takze na specjalne potrzeby wynikajace z reform wprowadzo-
nych w systemie edukacji, szczegblnie wskazywal pan na reforme w szkotach ponad-
gimnazjalnych. My te materialy, te liczby, o ktére pan prosil, przygotujemy, jednak
to wymaga troche czasu, bo dzisiaj moge powiedzieé¢, ze w zakresie nauczania historii
czy przyrody blisko 3000 nauczycieli zostalo przeszkolonych w naszych centralnych
oSrodkach. Jednak te szkolenia maja charakter kaskadowy i zbieramy informacje, ilu
ogoélem nauczycieli w Polsce skorzystalo z tych form doskonalenia, jednak nie mamy zad-
nych sygnaléw, zeby tych form doskonalenia byto zbyt mato, raczej mamy bardzo czesto
sygnaly od nauczycieli takie, ze tych roznych form doskonalenia jest bardzo duzo i nie
zawsze udaje sie we wszystkich przypadkach na réznego rodzaju zajecia szkoleniowe
znalez¢ odpowiednig liczbe chetnych.

I ostatni dziat 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. Tutaj, rzeczywiscie, nie wydat-
kowano okoto 14,4% $rodkéw zaplanowanych. To wynikalo rzeczywiScie z rezygnacji
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organizacji obozow UNESCO, do ktorych juz nie mamy podstawy prawnej i na przy-
klad w obecnym budzecie tego rodzaju wydatkéw nie planujemy. Wymiana mlodziezy
ze Stanami Zjednoczonymi jest co roku planowana, rozpoczynamy tak naprawde prace
ze strong amerykanska, bo musimy tutaj podpisa¢ umowe miedzynarodows, a to, jak
wiadomo, zajmuje troche czasu i kiedy bedziemy mieli podpisang te umowe miedzynaro-
dowa, wtedy bedziemy mieli podstawe prawna, zeby te wymiane mlodziezy w pelni pro-
wadzic i te $rodki wydatkowac i z tego wzgledu one sg co roku zabezpieczane w naszym
budzecie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN dr Maciej Jakubowski:

Aha, przepraszam, jeszcze jedno. Ostatni dzial — Wakacyjne wyjazdy edukacyjno-terapeu-
tyczne pan posel polaczyl tutaj ze wspieraniem dziatan zwigzanych z pracg z uczniem
zdolnym, w tym - stypendiami ministra. Tu chcialbym wskazac, ze wspieranie uczniow
zdolnych zostalo zrealizowane w 100%. Tutaj nie bylo kwot, ktore nie zostaly wydat-
kowane. Pan posel sugerowat, ze takze tu mamy pewne zaleglosci, ale wszystkie pie-
nigdze zostaly wydatkowane. Wakacyjne wyjazdy terapeutyczne to jest wsparcie dla
dzieci, ktére w danym roku zostaly dotkniete przypadkami losowymi, jak powodzie czy
inne tego rodzaju sytuacje. Akurat szczesliwie w 2012 roku takich sytuacji byto duzo
mniej niz zabezpieczone $rodki i wydaliSmy tylko 70%, ale mysle, ze to nie dlatego,
ze nie zaspokoiliSmy zapotrzebowania, bo ono bylo w pelni zaspokojone, ale po prostu
szcze§liwie w tym roku tych nieprzyjemnych, nieszczesliwych sytuacji mieliSmy mniej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, panie ministrze. Pan posel Sprawka i pani postanka Hall. Czy jeszcze kto$
z panstwa posliow chce zabraé glos w dyskusji? I pani przewodniczgca.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie ministrze, ja my§le, ze chyba nie do konca sie zrozumieliémy. Chyba pewne infor-
macje umknely z mojego wystapienia. Otoz, jezeli moéwie o dziale 150 i kwestii dofinan-
sowania wydania podrecznikow do ksztalcenia zawodowego, jezeli przygotowuje sie tak
duzg zmiane, zmiane programowa, to jest okreslony model zainteresowania wydawcow,
autoréw podrecznikow, tak zeby rzeczywiscie, ten proces wdrazania reformy przebie-
gal harmonijnie. Nie moze ministerstwo zdjac z siebie odpowiedzialnoSci z takiego oto
powodu, ze ma zaplanowane dofinansowanie czterdziestu podrecznikéw, ale zlozono
tylko pietnascie ofert. Trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego tak mato tych
ofert zlozono, ze moze jednak gdzie§ w programowaniu tak poteznej zmiany, bo pragne
przypomniec, ze teraz zaréwno plan nauczania, jak i program nauczania, jest ustalany
na poziomie szkoly i bez odpowiedniego wsparcia w postaci podrecznikow realizacja pro-
cesu dydaktycznego jest bardzo utrudniona. W zwigzku z tym nalezy planowac metody,
jak réwniez $rodki adekwatne do potrzeb. Jezeli sie realizuje 38% takiego zadania,
to znaczy, ze albo fatalnie zostal zaprogramowany ten proces, albo gdzie$ indziej te przy-
czyny tkwia. I w takim materiale, jaki otrzymaliSmy, powinni§my znalez¢ wyjaSnienie,
moze probe analizy dlaczego tak malo a nie ograniczy¢ sie tylko i wylgcznie do uwagi,
ze tylko tyle zgloszono i nic nie robimy a w nastepnym roku sytuacja sie powtorzy.

Jesli chodzi o kwestie komisji egzaminacyjnych to, panie ministrze, ja wrecz w swoim
wystapieniu powiedzialem, ze procent jest bardzo niewielki, natomiast kwota jest zna-
czgca. Informacja z dnia wczorajszego, ze sie uniewaznia zadanie egzaminacyjne z przy-
gotowania zawodowego, to czy to jest drobny blad? Mam watpliwos¢. Podobnie byto
na egzaminie gimnazjalnym z fizyki, wiec jezeli to sg drobne uchybienia, to przedefi-
niujmy w zwigzku z tym pojecie dobrze przygotowanego egzaminu.

Natomiast jesli chodzi o doskonalenie zawodowe nauczycieli, to — panie ministrze —
ja wrecz zastrzegalem, ze nie wnosze zadnych uwag dotyczacych poziomu §rodkéw i nie
ubolewam nad tym, ze tych §rodkéw na doskonalenie nauczycieli jest za malo. Nato-
miast nie ulega watpliwoSci, ze najpowazniejsza zmiang w ostatnich latach w edukacji
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jest reforma programowa, jest wprowadzenie tych dwoch przedmiotéw uzupetniajacych.
Jezeli sie wprowadza tak duza zmiane i sie jej nie monitoruje... Ja chce panu mini-
strowi powiedzie¢, ze wczoraj pan minister Stawecki powiedzial, ze dzisiaj informacja
na temat tego jaka liczba nauczycieli tych dwéch przedmiotow uzupelniajacych, historia
i spoteczenstwo oraz przyroda, zostalo objetych studiami podyplomowymi badz kursami
doskonalgcymi, bedzie podana. Pan dzisiaj twierdzi, ze to trzeba dlugo zbieraé. Ja gra-
tuluje zaprogramowania, wdrazania, monitorowania tak istotnej zmiany, a szczegélnie
zmiany w zakresie tych dwoch przedmiotéw uzupelniajgcych, ktére notabene wzbudzajg
mnoéstwo kontrowersji i watpliwoSci.

Wspomnial pan o szkoleniu kaskadowym organizowanym przez ORE. Pragne zwrécic
uwage, ze ja nie o takich formach moéwie. Ja mowie o przygotowaniu merytorycznym
a przygotowanie merytoryczne w szkoleniu kaskadowym nie wystepuje. To szkolenie
typowo warsztatowe. Natomiast ja méwie o przygotowaniu merytorycznym, takim,
ktore pozwoli nauczycielowi biologii prowadzi¢ zintegrowane tresci z tych czterech
przedmiotow, chemia, fizyka, geografia, biologia, badz — jezeli bedg to realizowali czterej
nauczyciele na zmiane co cztery tygodnie, mowie z lekkim przekgsem, to przeciez oni
realizujg okre§lone bloki tematyczne. Musza widzie¢ zwiazek tresci przez siebie realizo-
wanych z tre$ciami zwigzanymi z fizyka, chemia, méwie caly czas z pozycji nauczyciela
biologii. I tego przygotowania, panie ministrze, nie ma. I panstwo nawet nie wiecie,
co w tym zakresie sie dzieje. A to powinno by¢ naprawde precyzyjnie zaprogramowane
i byt czas od 2009 roku a rok 2012 byt szczegdlnie predestynowany do tego, zeby ten pro-
ces przygotowania nauczycieli sfinalizowa¢ tak, zeby od 1 wrzeénia 2013 blok Przyroda
i blok Historia i spoteczenstwo nie byly michalkiem a rzeczywiScie w miare jak najlepiej
realizowanymi przedmiotami. Osiem godzin w cyklu ksztalcenia, mowie o sumie tych
dwoch blokéw, to naprawde sg po pierwsze — ciezkie pienigdze i nie mozna zrobic¢ z tego
przedmiotow, ktore nie wniosg nic do procesu dydaktycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, panie posle. Pani posel Hall i w nastepnej kolejnoSci pani przewodniczaca
Augustyn.

Posel Katarzyna Hall (PO):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Chce sie odnie§¢ do dwoch kwestii poruszo-
nych przez pana posta Sprawke w jego wystagpieniu. Jezeli chodzi o sprawy dotyczace
funkcjonowania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i systemu egzaminéw zewnetrz-
nych, to ja podzielam w pelni troske i zainteresowanie jakosScig edukacji. Zreszta musze
powiedziec, ze po konsultacji z czlonkami podkomisji ds. jakosci ksztalcenia i wychowa-
nia chcemy, po zakonczeniu cyklu egzaminéw zewnetrznych i zebraniu petnych danych,
na posiedzeniu podkomisji ds. jakoSci ksztalcenia i wychowania rozmawiaé o réznych
szczegblach zwigzanych z dzialaniem systemu egzaminéw, mozliwo$ciach usprawnienia
tego systemu, podniesienia jakoSci, by¢ moze rowniez sg na to potrzebne rézne srodki.
Ja tu podzielam w pelni te troske i mysle, ze bedziemy nad tym na posiedzeniu podko-
misji jakosci edukacji debatowac, jak méwie — konsultowalam to z szeregiem czlonkéw
podkomisji.

Natomiast chce sie odnie$é do tego watku, ktory w swoim wystgpieniu pan poset bar-
dzo mocno rozbudowal, zwigzanego z przedmiotem Przyroda, ktéry ma funkcjonowaé
jako przedmiot uzupelniajacy na czwartym etapie edukacyjnym. Akurat bardzo doktad-
nie wiem, jak jest skonstruowany ten przedmiot, mam pelng Swiadomos¢, jak wyglada
rozporzadzenie zwigzane z kwalifikacjami nauczycieli do prowadzenia tego przedmiotu
i mys§le, ze warto tu zacheci¢ panstwa postow do lektury podstawy programowe;j tego
przedmiotu, uséwiadomienia sobie co jest celem tego przedmiotu i jak on moze byé dobrze
zrealizowany i do pewnego zrozumienia tego, ze mamy przeciez wykwalifikowanych
nauczycieli. Jezeli nauczyciel jest magistrem biologii, chemii, fizyki, geografii i tylko
z wyzszym wyksztalceniem magisterskim przyrodniczym, to tacy nauczyciele do dzi$
mieli kwalifikacje do nauczania przedmiotéw przyrodniczych, jezeli ucza w liceach,
rowniez przygotowywali do matury w rozbudowany sposob przedstawiajgc wymagania
z tych nauk przyrodniczych. Nalezy jednak zakladaé, ze to sg ludzie, ktorzy sie ucza
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cale zycie, ktorzy §ledza aktualne zdobycze nauk przyrodniczych, odkrycia naukowe,
ze ich nauki przyrodnicze ciekawia, ze czyms§ sie interesujg poza tym, ze na przyklad
dwadziescia lat temu skonczyli studia. Ja, w odréznieniu od pana posta, mam dobre
zdanie o pracy nad sobg wiekszo$ci polskich nauczycieli, ktérzy maja wysokie kwali-
fikacje i starajg sie je podnosi¢. I pewna ciekawos¢ Swiata i zainteresowanie naukami
przyrodniczymi w mojej ocenie jest wpisana w ten zawod. Jezeli kto§ naucza przedmio-
tow maturalnych z nauk przyrodniczych, to jest to czlowiek o pewnych horyzontach,
majacy pewng ciekawosé Swiata najczesSciej. Jezeli przedmiot ma charakter uzupetnia-
jacy, to z natury rzeczy obowiazek uczestniczenia w tym przedmiocie majg uczniowie,
ktorzy wybrali wlasnie realizowane w sposob rozszerzony nauki przyrodnicze.

Ja mam przed sobg otwarty fragment podstawy programowej i tu jest jasno napisane,
ze celem tych zajec z przyrody jest poszerzenie wiedzy uczniéw z zakresu nauk przyrod-
niczych. W podstawie programowej sg podane tematy i jasno jest napisane, ze sg to przy-
ktadowe tematy zaje¢, mozna realizowa¢ badz watek tematyczny, badz watek przed-
miotowy, dopuszcza sie rowniez realizacje watku tematycznego zaproponowanego przez
nauczyciela. Zajecia powinny objac co najmniej cztery watki i jest tam bogata mapa wat-
kow, ktére mozna wybraé. Nalezy jednak zakladaé, ze magister nauk przyrodniczych
interesuje sie przynajmniej jednym z przykladowych watkoéw tam podanych, ze jest
w stanie sposrod watkow tam podanych wybraé takie, ktore i dla niego moga by¢ pewna
pasja i zainteresowaniem i tg pasjg jest w stanie zarazi¢ uczniow. Bo tu chodzi o zacie-
kawienie naukami przyrodniczymi tych, ktérzy moze raczej chcieli unikac¢ ich w toku
edukacji, czyli zajecia majg mieé¢ charakter, mozna powiedzie¢, popularnonaukowy, aby
wychowaé cztowieka w ten sposob, aby z zaciekawieniem jako dorosty cztowiek chetnie
przeczytal w prasie popularnonaukowy artykul o naukach przyrodniczych i byt do tej
ciekawosci §wiata przygotowany. Ja o§miele sie twierdzié, ze magister nauk przyrodni-
czych powinien by¢ przygotowany do zaciekawiania naukami przyrodniczymi, a nawet,
ze na przyklad geografia i fizyka majg ile§ elementéw wspdlnych, ze na studiach geo-
grafowie uczg sie fizyki a biolodzy — chemii, ze pewne watki powinni wrecz realizowaé
wspolnie. I tu nauczyciele maja prawo realizowac ten przedmiot zaréwno samodzielnie,
jak i we wspolpracy.

Chce zwroci¢ jeszcze uwage panstwa postow na ostatnie badania prezentowane
na kongresie edukacji przez Instytut Badan Edukacyjnych w ostatnim raporcie, gdzie
Zwrocono uwage na czas pracy nauczycieli, co prawda przez prase przelala sie ogromna
fala informacji, na temat tego jak to duzo nauczyciele pracuja i co robig, natomiast zupet-
nie nie zwrécono uwagi na jedng dang - tylko niewiele ponad 1% czasu pracy nauczyciele
spedzajg wspolpracujac ze sobg i ze to jest istotny mankament dzisiejszej organizacji
pracy. I wladnie te przedmioty, majgce charakter blokowy, maja zacheci¢ grono peda-
gogiczne do wspolpracy, bo tu przygotowujac sie do realizacji tego przedmiotu z pew-
no$cig dyrektor szkoty, ktory jest szkolony i przygotowywany z funduszy europejskich
do pracy z nowymi ramowymi planami nauczania, powinien zebra¢ nauczycieli przed-
miotéw przyrodniczych, wspdélnie z nimi dokonac tej analizy programowej pod katem
zaréwno zainteresowan nauczycieli, jak i uczniow — i dokona¢ §wiadomego wyboru,
ktore watki wybieraja, ktore cheg realizowac i by¢ moze ustalié, ze na przyklad w jed-
nym roku zajmie sie uczniami biolog a w drugim geograf, moze fizyk i jakie ma szczego-
towe zainteresowania i ktore watki chce poglebiaé, zeby oczywiscie tego nie dublowaé
a moze beda to realizowaé po péiroczu. Wolno w tej chwili nierytmicznie przydzielaé
godziny czasu pracy, to dopuszcza rozporzadzenie o czasie pracy nauczycieli, na podsta-
wie Karty Nauczyciela wolno nierytmicznie godziny pracy realizowac, jak i rozporzadze-
nie o ramowych planach nauczania, ktére dopuszcza réwniez mozliwo§¢ sumarycznego
traktowania godzin w ciagu roku dla uczniéw a niekoniecznie, na przyktad, musi to by¢
jedna godzina w tygodniu. Czyli w tym momencie mozna realizowac te tematy réwniez
w formie wyj$c pozaszkolnych, w formie obserwacji przyrodniczych w terenie, w formie
wspolpracy poszczegblnych nauczycieli. Te rozporzadzenia zwigzane z organizacjg pracy
nauczycieli formy obserwacji przyrodniczych, na przyktad, dopuszczajg. Zaktadam, ze te
kilkanascie stron podstawy programowej dotyczacej przyrody nie przekracza poziomu
przygotowania nauczyciela po wyzszych studiow magisterskich przyrodniczych zeby
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to przeczytaé ze zrozumieniem i by¢ w stanie na poziomie popularnonaukowym o tym
z uczniami porozmawiaé a tu chodzi o popularnonaukowe zaciekawienie, taki jest cel
tego przedmiotu.

Ja zawsze bylam przeciwna do$¢ mocno temu, ze cokolwiek drobnego sie zmieniato
w tym, czym ma sie zajmowac nauczyciel, zeby zaraz fundowa¢ nauczycielom, czesto
dobrze wyksztalconym i przygotowanym do swojej pracy, obowigzkowe doskonalenie.
Mieli kwalifikacje do pracy w liceum i juz nie maja, jak nie skonczg studiéw podyplomo-
wych. Jestem absolutnie przeciwna takiej filozofii. To jest tylko efekt lobbingu szkola-
cych, ktorzy chea zarobic na kazdej zmianie przepiséw i ufajmy, ze magister nauk przy-
rodniczych posiada zainteresowania przyrodnicze i jest w stanie tymi swoimi pasjami
i zainteresowaniami uczniow zarazac. Jezeli nie ma tych pasji, to powinien zmienié
zawdd a nie zapisywac sie na kolejne szkolenia, bo sie co$§ tam w prawie zmienito. I wila-
énie dlatego takie rozporzadzenie o kwalifikacjach zostalo wydane. Dziekuje.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, dwa zdania ad vocem.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Panie posle, uspokdjmy emocje. Wszystkim udziele glosu. W pierwszej kolejnosci bedzie
to pani przewodniczgca Liybacka, ktora musi nas opuscié, w zwigzku z tym prosze pan-
stwa o wyrozumialo$¢. W nastepnej kolejnosci pani postanka Augustyn, pani postanka
Wroébel i, jako ostatni, pan poset Sprawka. Prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Przepraszam, klopoty z dotarciem do mikrofonu. Ja podwéjnie musze przeprosic, ponie-
waz to, co chce powiedziec, nie dotyczy tego dziatu budzetu. Natomiast chcialabym,
zeby zostalo zaprotokolowane, ze przy dobrym wykonaniu budzetu w dziedzinie nauki
i szkolnictwa wyzszego, wszystkie protokoly sa pozytywne, ciggle nierozwigzany pozo-
staje problem ogromnego czynszu dla Narodowego Centrum Nauki. Ja przypominam,
my juz dwukrotnie zwracaliémy na posiedzeniach Komisji na to uwage, ze kwestia 2000
tys. zI to nie jest bagatelna kwota, ktorg nalezy wydatkowaé tylko dlatego, ze wladze
Krakowa, ktore bardzo zabiegaly o to, aby tam wlasnie byla posadowiona agencja, nie
sg w stanie da¢ budynku na dziatalno§é tej agencji i prosze, aby ta uwaga zostata zapro-
tokolowana i aby to bylo ostatnie sprawozdanie budzetu, w ktérym nadal jest przezna-
czane 2000 tys. zt na wynajem pomieszczen. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje pani przewodniczgcej. Pani przewodniczaca Augustyn i pani postanka Wrobel.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje, zeby nie przedtuzac dyskusji, zeby nie wejs¢ w dyskusje programowa a zatrzy-
mac sie przy budzecie, po wysluchaniu pana ministra, chciatam postawic wniosek o pozy-
tywne zaopiniowanie wykonania budzetu w calej czesci 30. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje. Pani postanka Wrobel.

Posel Marzena Wrobel ( PiS):
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Szanowni panstwo. Musze przyznac, ze przygotowywalam sie na senng dyskusje i juz
myS$latam, ze zasne snem kamiennym, ale bardzo skutecznie mnie obudzila z tego snu
pani minister Hall. Pani minister, mnie zawsze uczono, zeby obawiac sie ludzi, ktorzy
sg zbyt pewni siebie i ktorzy nie maja watpliwoS$ci. Ja, szczerze powiedziawszy, ukon-
czylam jeden z najlepszych uniwersytetow w Polsce i miatam tez historie w swoim pla-
nie nauczania i balabym sie dzisiaj, mowie z pelng odpowiedzialnoscig, mimo ze mam
doswiadczenie w pracy we wszystkich typach szkol, na czwartym etapie edukacyjnym
nauczac¢ historii, nauczac chociazby filologii angielskiej, bo to tez mialam w swoim planie
nauczania. I gdyby, co nie daj Boze, kto§ kiedy$ wpadl na pomyst blokowego naucza-
nia filologicznego, to teoretycznie jako polonistka musiatabym nauczaé chyba angiel-
skiego, francuskiego czy jeszcze jakiego$ innego przedmiotu. Pani minister, sg granice
absurdu i ja prosze, zebyScie tych granic nie przekraczali. My jesteSmy przyzwyczajeni
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(méwige my, mysle o Polakach) do klasycznego, bardzo porzadnego systemu naucza-
nia, on ma rzeczywiScie cechy nauczania akademickiego, panstwo uwazaliScie, ze to byt
biad tego sposobu nauczania, my uwazamy, ze to jest zaleta. Prosze pamietaé o tym,
ze uczen na czwartym etapie edukacyjnym, taki ktory wybierze przedmioty humani-
styczne i bedzie realizowal przedmiot Przyroda, przynajmniej teoretycznie na matu-
rze moze zdawac takie przedmioty jak Biologia, Chemia itd. i ma do tego prawo. Pani
mowi, ze rozszerzone. Nie wiem, czy pani uczyla w szkole §redniej, bo ja uczylam i moi
uczniowie przychodzili na kilka miesiecy przed matura i zmieniali przedmioty matu-
ralne. My jesteSmy ludZzmi juz uksztaltowanymi, natomiast mtodziez caly czas sie ksztal-
tuje i trzeba da¢ im szanse do okreSlania siebie, do okreslenia wlasnych zainteresowan.
My mozemy negatywnie te ich decyzje ocenia¢, ale oni majg do tego prawo a szkola
ma obowigzek takiego przygotowania ich do egzaminu maturalnego, by nawet w tym
ostatnim okresie oni mogli sie dookresli¢. Tymczasem wy stworzyliscie dwa michalki.
Mowie to z calg odpowiedzialnoScig. Uczen, ktory zle wybierze na etapie drugiej klasy
szkoly ponadgimnazjalnej nie ma najmniejszych szans, by bez korepetycji zdawaé inne
przedmioty, je§li zmieni zdanie czyli wybierze inne przedmioty niz te, ktére wybrat
na poczatku klasy drugiej. W zwiazku z tym ja uwazam, ze rzeczywiScie skandalem jest
to, ze nie zostaly wykorzystane pienigdze na doskonalenie, zwlaszcza na doskonalenie
przez studia podyplomowe. A wlasciwie, jak rozumiem, méwimy o studiach podyplomo-
wych nadajgcych nowe kwalifikacje. Pani jest bardzo pewna siebie, ale pani, jak sadze,
od wielu lat w szkole nie uczyla, w zwiazku z tym ja bym oczekiwala nieco wiecej pokory
ze strony przedstawicieli ministerstwa, obecnych i bytych przedstawicieli ministerstwa.
A niewykorzystanie tych §rodkéw uwazam za skandal.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje pani postance. Zamknelismy liste. Tak, tak, pan poset Sprawka tak jak obieca-
tem, ale lista juz jest zamknieta. Pan poset Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Pierwsza uwaga odno$nie do gloséw, to jest to dyskusja nie na temat. Szanowni panstwo
jajuz od trzech lat przygotowujac sie do koreferatu, rozpoczynam analize od budzetu
zadaniowego, ktory jest integralng czescig zarowno projektu ustawy budzetowej, jak
i sprawozdania. Gdzie pada odpowiedz na pytanie nie tylko ile, ale i na co. I w tym kon-
tekécie sformutowalem swojg wypowiedz. Ja z panig minister Hall bym sie zgodzit cal-
kowicie pod jednym warunkiem, ze w ramach reformy programowej do dotychczasowego
ksztaltu programowego dolozono by przedmiot uzupelniajacy w postaci przedmiotu
popularnonaukowego o nazwie Przyroda. Ale panstwo nie wprowadziliScie go dodatkowo
a zamiast, ograniczajgc realizacje podstawy programowej do jednej godziny tygodniowo
i tylko w klasie pierwszej z tych czterech przedmiotéw. Godzina chemii, godzina fizyki
czyli, krotko méwigce, okoto dwudziestu kilku godzin efektywnego ksztalcenia na pozio-
mie szkoly Sredniej w zakresie przedmiotu fizyka, chemia, geografia, biologia. Patrze
i widze przed sobg rektora Politechniki Warszawskiej i ubolewam nad tym faktem,
ze przy takim potraktowaniu przedmiotu uzupeliniajgcego jako popularnonaukowego,
gdzie wystarczy nauczycielowi biologii tylko zainteresowanie S§wiatem do zrealizowania
tych tresci, i ubolewam nad poziomem kandydata, ktory trafi na pierwszy rok studiow
politechnicznych, gdzie nie bedzie podstaw z fizyki i z chemii, przedmiotéw kluczowych
w tego typu ksztalceniu. I nad tym, pani minister, ubolewam. Tu same zainteresowania
i dobre checi nie wystarczg. Jezeli chcemy zapewni¢ odpowiednig baze przy i tak juz
krytykowanym poziomie przygotowania absolwentéw szkot érednich do ksztalcenia poli-
technicznego, to bez merytorycznych studiow podyplomowych sie nie obejdzie. Chyba
ze chcemy doprowadzi¢ do tego, ze studia bedg popularnonaukowe, a nie przygotowujace
po pierwsze — do zawodu a po drugie — cze$¢ do przyszlej pracy naukowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje, panie posle. Zamykam dyskusje. Rozumiem, panie posle, ze pan swoje wnioski
podtrzymuje, tak?
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Posel Lech Sprawka (PiS):

Tak, zdecydowanie tak. Jeszcze bardziej niz przedtem.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Czy jest sprzeciw z panstwa strony, zeby$my blokowo potraktowali negatywne zaopinio-
wanie trzech cze§ci budzetowych? Trzech dzialow, oczywiScie. Nie stysze. Ja za moment
to odczytam, zeby nie bylo watpliwosci i do tego wlasnie przystepujemy. Poddaje pod glo-
sowanie wniosek pana posta Sprawki o negatywne zaopiniowanie sprawozdania z wyko-
nania budzetu panstwa w czesci 30 — O$wiata i wychowanie w dziatach 801 — Oswiata
i wychowanie, ze szczegbélnym uwzglednieniem rozdzialow 80145, 80146, wydatkow
w rozdziale 854, ze szczegélnym uwzglednieniem rozdziatéw 85412, 85415 i wydatkow
w dziale 150 — Przetworstwo przemystowe.

Kto jest za wnioskiem o negatywne zaopiniowanie tych czesci? (9) Kto jest przeciw?
(15) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze Komisja odrzucila negatywne zaopiniowanie
wskazanych dziatow.

W zwigzku z tym poddam teraz pod glosowanie wniosek pani poset Augustyn o pozy-
tywne zaopiniowanie calej czesci 30 — Oswiata i wychowanie.

Kto jest za wnioskiem? (16) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta pozytywna opinie.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w zakresie cze$ci budzetowej 28 — Nauka, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe
w zakresie pozycji nr 8, czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdlem w zakresie
dzialu 730 — Nauka, Panstwowego Funduszu Celowego Fundusz Nauki i Technologii
Polskiej, agencji wykonawczych Narodowe Centrum Nauki, Naukowe Centrum Badan
i Rozwoju. W pierwszej kolejnosci oddajemy glos podsekretarzowi stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, panu ministrowi Markowi Ratajczakowi. Oddaje glos,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab.
Marek Ratajczak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi o czesé budze-
towg 28 — Nauka, to dochody planowane byly w kwocie 8750 tys. zl, ostatecznie zostaly
zrealizowane w kwocie 40.231 tys. zl. Ta kwestia czesto budzi dyskusje, dlaczego jest
tak istotna réznica miedzy skala zaplanowanych dochodéw a skalg realizacji dochodéw.
Przypominam, ze w wiekszosci sg to po prostu érodki zwigzane z niewykorzystaniem
dotacji, odsetek, kar. Nie jesteSmy w stanie, mimo podejmowanych wysitkow w tym
zakresie, precyzyjnie okre§li¢ na etapie planowania przewidywanych dochodéw i stad
ta roznica. Natomiast je§li chodzi o wydatki, to w ustawie budzetowej w czesci 28 —
Nauka byly planowane w wysokosci 6.372.698 tys. zl. Ostatecznie po wszystkich zmia-
nach wykonanie wydatkow tej czesci budzetowej w roku 2012 wyniosto 6.762.504 tys. zl,
w tym ze §rodkow budzetu panstwa 4.964.709 tys. zt i z budzetu srodkéw europejskich —
1.797.795 tys. zl. Jeli chodzi o plan po zmianach, jest to wykonanie na poziomie 92,6%.
Ré6znica w stosunku do planu po zmianach, jesli chodzi o wydatki, zwigzana jest przede
wszystkim z niezrealizowaniem wszystkich planowanych projektow w ramach funduszy
strukturalnych oraz zwrotem $rodkow niewykorzystanych przez jednostki naukowe.

dJeéli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, to on rowniez — mimo, ze stanowi
stosunkowo niewielkg cze$¢ wydatkow budzetowych zwigzanych z nauka - to jednak
czesto budzi duze zainteresowanie. Jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej,
to przychody tego Funduszu w roku 2012 wyniosty 206.712 tys. zl, natomiast stan
§rodkow na koniec roku wynosit ponad 300.000 tys. zi. I od razu chce zwroéci¢ uwage,
ze ten stosunkowo wysoki stan §rodkow, jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Pol-
skiej, zwigzany jest z tym, o czym tez juz mialem okazje mowi¢, ze Fundusz jest oparty
na odpisie przychodow z prywatyzacji, mamy zaciagniete wieloletnie zobowigzania. Tak
naprawde wolnych §rodkow, jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, mamy
w tej chwili w granicach 52.000 tys. zl, przy czym wszystko wskazuje na to, ze jesli cho-
dzi o rok 2013, bedzie to rok, w ktérym przychody Funduszu beda nizsze niz koniecznosé
realizowania z tego Funduszu wydatkow.
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Jesli chodzi o programy wieloletnie realizowane w ramach czesci 28 — Nauka, to tutaj
sg stosunkowo niewielkie kwoty, to sg programy realizowane w ramach poprawy bezpie-
czenstwa i warunkow pracy na kwote 10.500 tys. zI i program ,,Polskie sztuczne serce”
na kwote 1000 tys. z1. To sa chyba najwazniejsze informacje. Do reszty spraw, gdyby byta
taka potrzeba w dyskusji, pozwole sobie sie odnie§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Oddajemy teraz glos przedstawicielowi Narodowego
Centrum Nauki panu Tomaszowi Bzukale.

Kierownik Dzialu Spraw Organizacyjnych Narodowego Centrum Nauki ds. admini-
stracyjnych Tomasz Bzukala:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Nie chcialbym powtarzaé
informacji zawartych w materiale przekazanym panstwu, natomiast w takim telegra-
ficznym skrocie powiem to, co najwazniejsze. W roku 2012 do Narodowego Centrum
Nauki zostalo ztozonych 10.000 wnioskéw o finansowanie projektow badawczych, oceni-
liSmy 12.000 wniosk6éw. OceniliSmy wiecej niz zostalto ztozonych, poniewaz do tej liczby
zostaly wliczone wnioski ztozone w grudniu 2011 roku. 2500 wnioskow zostato zakwa-
lifikowanych do finansowania i podpisaliSmy umowy z uczelniami, z jednostkami oraz
z kierownikami projektow. Ligcznie z projektami, na ktore byty podpisane umowy w roku
2011 oraz projektami przyjetymi z ministerstwa, to sg konkursy ministerialne od nr 30
do 40, czyli z lat 2005-2010, finansowaliSmy w 2012 roku dziewie¢ tysiecy siedemset
projektow. Nasza dotacja celowa, czyli przeznaczona na granty, pierwotnie wynosita
858.000 tys. zt. W ciggu roku wystgpiliSmy o zmniejszenie tej dotacji o 50.000 tys. zt
do poziomu 808.000 tys. zt. Bylo to spowodowane faktem, ze rok 2012 byl rokiem,
w ktorym skonczylo sie okoto potowy projektow przyjetych z ministerstwa w roku 2011
a finansowali§my tylko dwie edycje konkurséw Narodowego Centrum Nauki z konca
2011 roku i pierwsza edycje z roku 2012. W tym roku bedziemy juz finansowaé cztery
edycje naszych konkurséw i w kolejnych latach réwniez. Te 50.000 tys. zt zwrdciliémy,
bo inaczej musielibySmy wygenerowaé albo zobowigzania finansowe na kolejne lata,
bo dotyczyloby to na przyklad zwiekszenia liczby projektow, ktore sg projektami wielo-
letnimi, najczesciej od trzech do pieciu lat, wiec nie skonczyloby sie to w ciggu jednego
roku, badz tez musielibyémy w naszych ocenach konkurséw obnizy¢ poziom jakoS§ci pro-
jektow kierowanych do finansowania.

WystapiliSmy réwniez w ramach zmiany planu finansowego, ktora to zmiana zostata
zaakceptowana 7 grudnia 2012 roku, o niewielkie przesuniecie w czeSci podmiotowe;j
(3000 z1) z funduszu pracy do §wiadczen socjalnych. Wynikato to z faktu, ze w ciagu
roku na skutek urlopé6w chorobowych zwiekszyly nam sie koszty §wiadczen socjalnych
oraz ze wzgledu na wzrost cen energii elektrycznej wystapiliémy z wnioskiem o przesu-
niecie z ustug obcych i z pozostalych kosztow funkcjonowania tacznie kwoty 1680 tys. zt
do pozycji materialy i energia. Jezeli chodzi o wykorzystanie dotacji, to dotacje celowa
wykorzystaliémy niemalze w caloci, celowg na poziomie 65%, dotacje celowa na inwe-
stycje na poziomie 12,5%. Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze rok 2012 byt rokiem, w kto-
rym Narodowe Centrum Nauki oglosilo wszystkie rodzaje konkursow, do ktérych jeste-
$§my zobligowani ustawa. Jezeli bedg jakie§ pytania, to oczywiscie bede stuzyl.

Nawiazujac do wystgpienia pani przewodniczacej Liybackiej, to 2000 tys. z1, ktore
NCN przeznacza na czynsz, obejmujg rowniez oplaty za energie elektryczna, ochrone,
wode, powierzchnie eksploatacyjng i za powierzchnie wspélng . Cena za jeden m# jest
§rednig ceng za powierzchnie biurowag w Krakowie. W tej chwili dyrektor NCN prowa-
dzi rozmowy i z miastem, i z wojewoda, niemniej jednak stan faktyczny wyglada tak,
ze nie mamy wlasnej siedziby i nie zostala nam przedstawiona propozycja. OczywiScie,
w perspektywie dtuzszego trwania mozna kalkulowag¢, czy 2000 tys. zt to duzo, niemniej
jednak chcialbym zwréci¢c uwage, ze NCN w tej chwili nie posiada §rodkéw na zakup
siedziby. To wymagaloby kwoty okolo kilkudziesieciu milionow zlotych, ktérej nie mamy
w planie finansowym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje bardzo. Prosze teraz o zabranie glosu dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju pana profesora Krzysztofa Kurzydiowskiego. Oddaje glos, panie profesorze.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju prof. dr hab. Krzysztof Kurzydlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi o Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, to w 2012 roku realizowaliémy budzet, ktéry poczatkowo
byt ustanowiony w wysokosci prawie 3.500.000 tys. zl, nastepnie ulegt zmianie do kwoty
ponad 4.500.000 tys. zt a w efekcie udato nam sie zrealizowac 4.221.484 tys. zt. To jest
niezwykle wysoka kwota zwlaszcza w zestawieniu z budzetem NCBR w latach 2009-
2010, ale takze w roku 2011. W ubiegtym roku zrealizowaliémy budzet przekraczajacy
budzet trzech poprzednich lat. To, ze nie udalo nam sie zrealizowac¢ w petni tego ambit-
nego zalozenia o wydatkowaniu kwoty powyzej 4.600.000 tys. zt bylo spowodowane
przede wszystkim przedtuzajgcymi sie procedurami po stronie wykonawcow projektow,
ktore my finansujemy. Opdznienia te, w szczegblnosci, zwigzane byly z ograniczeniami
w przypadku nauki, jak pewnie panstwo poslowie dobrze wiecie, w duzym stopniu nie-
akceptowanymi przez Srodowisko ograniczeniami natozonymi ustawag o zamoéwieniach
publicznych, ktéra systematycznie powoduje op6znienie wiekszoSci jesli nie wszystkich
projektow a to skutkuje niemoznoscig zrealizowania naszych planéw.

Jesli chodzi o strone merytoryczng tych przedsiewzieé, ktore finansowalismy, to udato
nam sie zrealizowac¢ w 2012 roku wszystkie zalozone programy zaréwno w sferze finan-
sowania badan stosowanych, jak i dzialan na rzecz komercjalizacji wynikow badan
a takze rozwoju mtodej kadry i wsparcia dziatalno$ci miedzynarodowej polskich zespo-
téw. Chcialbym przekaza¢ dodatkows informacje, czego nie ma w tym sprawozdaniu,
nie bylo wlasciwie takiej dyrektywy, zeby to umiesci¢. Nasze dzialania systematycznie
prowadzg do zwiekszajacego sie zaangazowania przedsiebiorcow polskich w finansowa-
nie badan i prac rozwojowych w Polsce. W tej chwili za rok 2012 suma zobowigzan uje-
tych w umowach, jakie mamy na finansowanie projektéw ze strony przedsiebiorcow pol-
skich, to juz jest kwota grubo powyzej miliarda zlotych. Jesteémy przekonani, ze to jest
powazny wklad w osiggniecie w Polsce relacji, tych bardziej prawidlowych i oczekiwa-
nych zarowno przez Srodowisko naukowe, jak i przez opinie publiczng, w ktorych érodki
publiczne bedg w duzym stopniu w zakresie badan i prac rozwojowych érodkami prywat-
nymi, w szczegolnosci pochodzacymi od przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje, panie profesorze. Ja na moment tylko odbiegne od tematu. W najblizszym pot-
roczu najprawdopodobniej zorganizujemy posiedzenie Komisji po§wiecone tej wlasnie
materii, tak ze chcialbym, zebyS$cie panstwo uczestniczyli w nim i przedstawili szczego-
fowe dane na ten temat.

Dyrektor NCBIiR prof. dr hab. Krzysztof Kurzydlowski:
Zapraszam do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Je§li pan przewodniczacy
i Wysoka Komisja przyjelaby takie zaproszenie, to zapraszamy serdecznie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje, przyjmuje zaproszenie. Oddaje teraz glos przedstawicielowi Najwyzszej Izby
Kontroli, pani dyrektor Ilonie Kielan-Glinskiej. Oddaje glos.

P.o. wicedyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w NIK

Ilona Kielan-Glinska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Najwyzsza Izba Kontroli
ocenila pozytywnie planowanie i wykonanie w 2012 roku budzetu panstwa w czesci 28
— Nauka oraz planowanie i wykonanie wydatkéw budzetu §rodkéw europejskich w tej
czesci. Pozytywnie rowniez opiniujemy roczne sprawozdania budzetowe i kwartalne
sprawozdania w zakresie operacji finansowych. W naszej opinii sprawozdania te prze-
kazujg prawdziwy obraz dochodow, wydatkow a takze naleznosci i zobowigzan. Zostaly
sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachun-
kowym a kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiegowej. Oceniamy rowniez pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo-
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Sci, wiarygodnosc¢ ksigg rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdan budze-
towych i kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych oraz ich zgodno§é
z zasadami rachunkowoéci. Pozytywnie oceniamy skutecznos¢ funkcjonowania systemu
rachunkowosci oraz mechanizméw kontroli zarzadczej. Stwierdzone nieprawidlowosci
nie mialy na tyle istotnego wymiaru, aby wplynety na sformutowang ocene. Polegaly
glownie na niewlaSciwym sklasyfikowaniu wydatkow bedacych dyspozycji dysponenta
trzeciego stopnia a takze braku aktualizacji i dokumentacji opisujacej zasady polityki
rachunkowoSci w zwigzku ze zmiang rozporzadzenia Ministra Finanséw, wiec wymagato
to po prostu pewnego dostosowania.

Jezeli chodzi o dochody, to — zgodnie z zalozeniami przyjetymi do kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2012 roku nie — dokonywaliSmy oceny prawidlowos§ci planowania
i realizacji dochodow, natomiast kontrola zostala ograniczona do przeprowadzenia ana-
lizy poréwnawczej danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wyko-
nania planu dochodow budzetowych. Ja nie bede wskazywac kwot wydatkow ani docho-
dow, bo one zostaly przez pana ministra przedstawione i sg takze w naszym dokumen-
cie, natomiast powiem, ze pozytywnie oceniamy wydatkowanie §rodkéw budzetowych
w czesci 28 — Nauka. Wydatki zostaly zrealizowane w sposob celowy i gospodarny. Pozy-
tywnie oceniamy réwniez planowanie i wydatkowanie budzetu Srodkow europejskich.
Tutaj wydatki byly ponoszone gtéwnie na projekty w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka.

Natomiast jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej rowniez Najwyzsza
Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie planu finansowego Funduszu. Wydatki Fun-
duszu zrealizowane zostaly w sposob celowy i gospodarny. W 2012 roku Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego jako dysponent Funduszu finansowal dwa programy: Program
wspierania infrastruktury badawczej w ramach Funduszu i Narodowy program rozwoju
humanistyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz o zabranie glosu pana posta Witolda Czarneckiego z prosha
o wygloszenie koreferatu. Oddaje glos, panie posle.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wezoraj odbylo sie posiedzenie pod-
komisji ds. ekonomiki edukacji i nauki dotyczace sprawozdan z wykonania budzetu pan-
stwa w dwoch resortach: w resorcie nauki i resorcie edukacji. Opinie Biura Analiz Sejmo-
wych dotyczaca sprawozdan otrzymalem tuz przed posiedzeniem podkomisji, podobnie
jak raport Najwyzszej Izby Kontroli w wersji papierowej. Nieco wczes$niej otrzymalem
sprawozdanie przygotowane przez ministerstwo nauki. Nie wiem, dlaczego te materialy
trafiajg do postow tak p6zno? Przeciez one byly przygotowane prawie miesigc weze$niej,
zwlaszcza jezeli chodzi o raport NIK-u i raport ministerstwa. Z tych tez powodéw moj
koreferat nie moze byé kompletny, mam nadzieje jednak, ze pozwoli Wysokiej Komisji
podjaé wlaSciwa decyzje w sprawie oceny przedlozonego przez ministerstwo sprawozdania.

Wysoka Komisjo. Przyjmujac budzet na 2012 rok w czeéci 28 — Nauka, zwracatem
uwage, ze zaproponowana wysoko§é, choé¢ nareszcie przy zwiekszonych w istotny spo-
sob §rodkach pochodzacych z Unii Europejskiej jest znacznie, ale to znacznie, ponizej
ciezki gwarantujacej osiggniecie 1,7% PKB w 2020 roku. Przypomne Wysokiej Komi-
sji, ze, bo trzeba to podkresli¢, ten poziom nakladéow 1,7% PKB jest znacznie nizszy
od 3%, ktore obowiazuja kraje rozwiniete. W wyniku negocjacji obnizono nam do 1,7%
a my jesteSmy dalej ponizej tej Sciezki, czyli robi sie taka dziura i coraz bardziej mamy
niedoinwestowang nauke, bo to jednak sie zbiera, to wszystko sie sumuje. I skutki
sg takie, ze tworzy sie technologiczna zapa$¢ w wyniku niedofinansowania nauki.
Ja dziekuje panu ministrowi za szczegblowe relacje na wezorajszym posiedzeniu pod-
komisji z wydatkéw budzetu. Dziekuje tez panom dyrektorom za odpowiedzi, ktérych
mi udzielili na posiedzeniu podkomisji i wyjasnili pewne watpliwoéci, ktore sie pojawialy
przy czytaniu budzetu, bo rzeczywiScie mialem malo czasu. Chcialem jednak zwrécic
uwage Wysokiej Komisji na kilka spraw. Ja nie zmienitlem tego materialu, ktory przy-
gotowalem weczoraj i pokazywalem panu dyrektorowi, bo nie zdazylem tego zrobic, ale
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skoncentruje sie na dziale 730 — Nauka. Tylko tymi liczbami bede operowat, dotyczacymi
dzialu 730 — Nauka, bo to najwiekszy dzial, zeby sie nie rozpraszaé na drobnostkach.

W treSci budzetu w tym dziale naklady w 2012 roku proponowano w wysokoSci
6.245.000 tys. zl, z czego 4.937.000 tys. zt z budzetu, 1.308.000 tys. zt §rodkow unij-
nych. Po korekcie podwyzszono na 7.173.000 tys. zl, z czego 5.086.000 tys. zt z budzetu
12.187.000 tys. zt érodkéw unijnych. Te dane zaczerpnglem ze sprawozdanie, ktére
dostarczylo ministerstwo. Jak porownamy te dane po korekcie z wykonania budzetu,
to widzimy, ze globalnie nie wykonano budzetu na 527.000 tys. zl, podczas gdy poprzedni
budzet nie zostal wykonany na poziomie 394.000 tys. zI. Pan dyrektor sie zgadza z tym,
bo widze po reakcji, wszystkie te liczby sie zgadzajg. Mamy wiec niewykonanie budzetu
na 527.000 tys. zl.

Druga sprawa to jest Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, o ktorym méwit szerzej
pan minister Ratajczak. Z tytutu przychodow Funduszu z tytutu prywatyzacji, z tych
2%, pozyskalismy 183.000 tys. zt w 2012 roku. Dodatkowo prawie 11.000 tys. zI z odse-
tek i 12.000 tys. zt zwrotow, czyli w efekcie zrealizowano ponad to, co przewidywano,
bo 0 200.000 tys. zt miat by¢ budzet Funduszu zwiekszony a zwiekszono o 206.000 tys. z1.
Biorgc pod uwage fakt, ze pozostalo na rachunku Funduszu 326.000 tys. z1 z poprzed-
nich lat mamy kwote 530.000 tys. z1. Ja nie rozumiem, jak minister majac tak wielkg
kwote, nie wykonatl planu 200.000 tys. zl, tylko 161.000 tys. zI? Ja tez nie rozumiem
stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra przy wiekszym wydaniu zalecita, zeby jed-
nak te pienigdze wydawac a w dzisiejszym raporcie takiej uwagi ze strony NIK-u nie
ma. Bo gdyby minister nie miatl pieniedzy, to rozumiem, ale w tej sytuacji jaka jest, kiedy
mamy tragiczng sytuacje, po prostu nie rozumiem.

Ostatnia uwaga dotyczy zadania 102 z budzetu zadaniowego. Planowana na 2012
rok warto§¢ miernika 35% a to jest taki miernik, ktéry ma wskazywac zwigzki badan
z gospodarka. Czyli my zakltadalisémy, ze 35% wplywoéw na badania i rozwdj bedzie pocho-
dzilo z sektora przedsiebiorcéow. 35% to jest poziom bardzo, bardzo niski w stosunku
do innych krajow europejskich. A ile osiagnieto w Polsce? Przeciez panstwo polskie pro-
wadzi polityke, mamy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktore tez za te polityke
odpowiada, i my osiggneliémy poziom 26,9%, czyli przedsiebiorcy sg kiepsko wspierani
albo sa zte wektory polityki naukowej i prowadza do tego, ze tak malo przedsiebior-
cow finansuje polskie badania. Tylko 26,% kwoty pochodzi od polskich przedsiebior-
cow. Jaskotka, ktora nie czyni wiosny, jest fakt, ze wzrosla znacznie liczba patentow
zarejestrowanych w amerykanskim urzedzie patentowym i w Europejskim Urzedzie
Patentowym. To jest tez przeciez jeden z miernikéw, ale musimy sobie z drugiej strony
zdawac sprawe z tego, ze liczba z 99 do 100 z planowanych do 157 to znaczacy wklad, ale
my rejestrujemy patentéow 0,3% tego, co Niemcy. Wiec jak tak mato rejestrujemy, to sie
nie ma co dziwi¢, ze te liczby powinny szybciej wzrastaé¢. Tam sg dziesigtki tysiecy, u nas
jest 157, tak, ze mozna by¢ z tego zadowolonym, ja sie ciesze, ze to wzrosto, bo do tej pory
byto caly czas tak samo, teraz chociaz widac, ze co§ drgneto. Tylko to malo, bo trzeba
sie zblizy¢ do wielokrotnoSci krajow rozwinietych. Ale biorac to wszystko, co powiedzia-
tem na poczatku, pod uwage i to w jakiej kondycji jest nauka polska, w jakiej kondycji
sg badania i rozw¢j, proponuje nastepujace stanowisko naszej Komisji do Komisji Finan-
sow Publicznych.

»2Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy po pierwsze, wykonanie budzetu panstwa
w czesci 85 — Budzety wojewodow ogdlem w zakresie dziatu 730 — Nauka ocenia pozytyw-
nie. Po drugie, wykonanie budzetu panstwa w roku 2012 w zakresie czesci 28 — Nauka
z wyjatkiem wykonania budzetu przez Narodowe Centrum Nauki opiniuje negatywnie”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan rektor, pan przewodni-
czacy Wiestaw Banys$. Oddaje panu glos.
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Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoétl Polskich prof. dr hab.

Wiestaw Banys:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rozumiem, ze nie méwimy
o planie ani o programie tego, co bedzie w przyszlosci, méwimy o tym, co zostalo wyko-
nane. My§le, ze sa tutaj dwie rzeczy, ktore dobrze by bylo zauwazyé¢. Z jednej strony nie-
wykonanie planu w wielu czes$ciach budzetowych. OczywiScie, tych przyczyn jest wiele.
Roéznica jest takze miedzy wykonaniem badZ niewykonaniem planu przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju a Narodowym Centrum Nauki i to jest r6znica prawie 10%.
Mysle, ze powinni$my sobie wszyscy zadac pytanie, co sie stalo, ze tak sie stalo? I bez
watpienia po czeSci winni sg ci, ktorzy nie skladaja w wystarczajacy sposéb wnioskow.
NIK zwlaszcza na to wskazuje, ze wysokie wymagania NCBiR-u i NCN-u mogg by¢
jedna z przyczyn tego, ze nie zostal wykonany plan. Ale z drugiej strony mysle, ze to jest
apel do wszystkich panstwa. Pan dyrektor Kurzydiowski przed sekunda to pokazal,
ze miedzy innymi prawo zamoéwien publicznych, ktére w Polsce obowiazuje, jest zdecy-
dowanie zbyt restrykcyjne. Bardzo gorgco do panstwa apeluje, zebyscie panstwo wsparli
inicjatywy nowelizacyjne Urzedu Zamoéwien Publicznych, bo jak panstwo wiecie, pan
prezes Sadowy przedstawil z koncem maja stosowne regulacje, ktore w duzej mierze
(z wyjatkiem progu) zadowalajg srodowisko naukowe, tyle, ze bez wsparcia panstwa nie
da sie tego zrobi¢ i dopoki prawo bedziemy mie¢ takie, jakie mamy, bedziemy narzekaé
na niewykonanie planu przez NCBiR i ewentualnie takze przez NCN. Tak, ze bardzo
goraco do panstwa apeluje, do postéw Rzeczypospolitej, zrobcie cos, zeby prawo zamo-
wien publicznych nie bylo takie restrykcyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. O glos poprosila pani przewodniczaca Augustyn, kto-
rej udzielam glosu.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Ja tylko jedno zdanie ad vocem do wypowiedzi pana profesora. Wiaénie kluby zebraty
swoje projekty i w tej chwili w komisjach juz trwa praca nad zmiang, mysle, ze to jest
kwestia najblizszych kilku miesiecy.

Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. Wiestaw Banys:
Pani przewodniczaca wie, ze zespol monitorujagcy Rady Ministréow odrzucit czesc propo-
zycji nowelizacyjnych Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dopoki pitka w grze, dopoty nadzieja, ze rozwigzania beda dobre i po to dyskutujemy,
zeby to zrobic.

Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. Wiestaw Banys:
Trzymam kciuki.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Panie profesorze ten problem jest nam znany praktycznie od ubieglego roku. W czerwcu
ubiegtego roku juz byly pierwsze rozmowy na ten temat i ja mysle, ze do konca czerwca
biezgcego roku ta sprawa zostanie zalatwiona. Pan posel Kazmierczak prosit o glos,
w zwigzku z tym mu go udzielam.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo. Ja chcialbym
powiedzie¢ co§ moze troszke ogolnego. Ot6z dyskutujemy o wykonaniu budzetu a nie-
koniecznie dyskutujemy o naszych odczuciach, jak powinno by¢, i mysle, ze na dyskusje
o odczuciach bedzie jeszcze czas. To chyba dobrze, ze pan przewodniczacy i pan profesor
Kurzydtowski doszli mniej wiecej do porozumienia, ze warto zrobi¢ wyjazdowe posiedze-
nie Komisji w Centrum Badan i Rozwoju, bo wydaje mi sie, ze to, co wynika z przedsta-
wionej informagji, zar6wno z informacji pana ministra Ratajczaka, jak i przedstawicieli
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obu agencji platniczych, zresztg jest potwierdzone takze opinig NIK-u, daje nam obraz,
ktory pewnie nie zadowala nas wszystkich. Méwie nas, czyli postow i przedstawicieli Sro-
dowiska, ktore zajmuje sie naukg i szkolnictwem wyzszym, ale postep znaczacy w wielu
dziedzinach jest tutaj dosy¢ widoczny. Sadze, ze istnieje tutaj pewien stopien zréznico-
wania osiggnie¢ Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
z tego powodu, ze NCBIR jest nieco starsze i ma wieksze do$wiadczenie. Przy okazji gra-
tulacje na rece pana dyrektora, ze to dobrze idzie. Oczywiscie, mozna tutaj szermowac
procentami i méwic o tym, ze mamy tylko 26% udzial biznesu, ale — panie posle — zwra-
cam sie do pana posta Czarneckiego, jeszcze rok, dwa lata temu kupilibyémy w ciemno
20% i pamietam dyskusje, ktore sie tutaj odbywaly przy okazji debat nad ustawami
takze dotyczacymi finansowania nauki i obu centrow, gdzie pokazywano — oczywiScie —
te wzorce, ktore istniejg w krajach wysoko rozwinietych. Byta mowa o tym, ze proporcje
wspoétfinansowania ze strony budzetu panstwa i ze strony biznesu szeroko rozumianego
powinny by¢ jak 2:, a my marzyliSmy zeby bylo 1:2, czyli te 33%. Ale sadze, ze kierunek
pokazuje, ze ta polityka, ktora sie dzieje w tej chwili, jest skuteczna. W zwigzku z tym
panie przewodniczacy, chcialem zaapelowac, zebySmy skoncentrowali dyskusje na spra-
wozdaniu, ktéore jest w tej chwili przedmiotem naszej debaty. Ja podpisuje sie pod wie-
loma stwierdzeniami, ktore z ust pana posta Czarneckiego padly, dotyczacych zamierzen
czy naszych marzen na przysztosc, ale sadze, ze dobrze, ze wszyscy, opozycja i koalicja
rzadzaca, takie marzenia maja, bo jest to dobre rokowanie na przyszlosc, ale nie dzisiaj,
nie przy okazji debaty budzetowe;.

Chcialem réwnocze$nie powiedzieé, ze pani poset Augustyn wyjeta mi troche to stwier-
dzenie dotyczace prac nad ustawg o zamowieniach publicznych. Ja sobie zdaje sprawe
z bardzo wielu uwarunkowan, ktore tutaj sie dzieja, to jest tez element, panie rekto-
rze, ze tak powiem ciagly w réznych dyskusjach zwigzanych z funkcjonowaniem nauki
i szkolnictwa wyzszego. Ja mam nadzieje, ze pomimo takiej a nie innej, opinii Komitetu
Monitorujgcego na obecnym etapie, dojdziemy do takiego rozwigzania, ktére pewnie
nie bedzie wszystkich w stu procentach zadowalalo z prostego powodu, nie ma takich
rozwigzan, ktore by wszystkich zadowalaly, ale bedzie na pewno znaczacym postepem
w stosunku do tego, co jest teraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos w dyskusji? Pani przewodniczgca
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje uprzejmie. Ja mysSle, ze wylgczenie nauki z ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych byloby chyba najbardziej idealnym rozwigzaniem. Wszystko jest w dyskusji,
ja jestem naprawde dobrej mysli.

Przewodniczacy KRASP prof. dr hab. Wiestaw Banys:
JesteSmy za, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (PO):
To prosze nas wspiera¢. Panie przewodniczacy, chciatam zglosi¢ wniosek o pozytywne
zaopiniowanie tej czesci budzetu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje, pani posel. O glos jeszcze poprosit pan profesor Krzysztof Kurzydtowski. Pan
minister rowniez. W pierwszej kolejnosci pan minister a w nastepnej kolejnoSci — pan
profesor.

Dyrektor NCBIiR prof. dr hab. Krzysztof Kurzydlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja chcialbym sie odnie$é do pewnych faktow
i— jesli to jest mozliwe — krotko je skomentowaé a pan minister na pewno podsumuje
to wszystko patrzac ze swojego piedestalu. Chciatbym powiedziec, ze po pierwsze — zwra-
cam panstwu poslom uwage, ze to nasze niewykonanie dotyczy zmienionego planu, ktory
byt bardzo ambitny, zwlaszcza w tej czesci finansowanej z funduszy operacyjnych. My,
w duzym stopniu wyprzedzamy certyfikacje prowadzong przez inne instytucje, stad stale
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jesteSmy w pewnym sensie stymulowani w kierunku zwiekszenia naszego zaangazowa-
nia, zeby przenie$¢ srodki w kierunku tych dziatan, w ktorych nie mamy dobrego wyko-
nania w skali kraju. Nie bede wchodzil w szczegély, w kazdym razie stale zwiekszamy
nasze plany, wykorzystujac srodki, ktére miedzy innymi zostaly przesuniete z innych
dzialan Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, choc¢by ostatnio w obszarze
informatyki. To jest jeden punkt.

Drugi, jesli chodzi o ten wskaznik GUS-owski, to mam nadzieje, ze jeszcze bedziemy
mieli okazje o tym porozmawiaé szerzej podczas wizyty panstwa postéw u nas. Po pierw-
sze — ten wskaznik jest bardzo konserwatywny w sensie czasu. On nie obrazuje stanu
na rok 2012. Te dane sg zbierane prawdopodobnie, nie jestem pewien czy nie za okres
2011, to jest chyba 2010, wiec jak panstwo postowie zobaczycie za dwa lata, jak bedzie
to dotyczyto roku 2012, ktorego budzet dzisiaj jest omawiany, to ten wskaznik bedzie
duzo wyzszy. I jeszcze jeden punkt jest istotny. Te dane GUS-owskie wedlug wielu wska-
zan nie oddajg prawdziwego zaangazowania polskich przedsiebiorcow w finansowanie
badan i prac rozwojowych. Jest na to wiele dowodow. Ja ostatnio rozmawiatem z panem
ministrem Grabowskim w Ministerstwie Finansow jak to zmienié. Jest sporo zlych
przyzwyczajen, ale takze obaw, i czasem — niestety — uzasadnionych, po stronie przed-
siebiorcow, ze pelne wykazanie tego budzetu bedzie skutkowato nie do konca dla nich
przyjaznymi reakcjami ze strony urzedow ustanowionych do kontroli wydatkow przez
nich ponoszonych. Mysle, ze w sensie tego dla nas tak waznego zaangazowania Srodkéw
prywatnych, Srodkéw przedsiebiorcow w finansowanie badan i prac rozwojowych sytu-
acja jest lepsza niz wskazywalaby na to ta liczba 26,9%. To tyle jako uzupelnienie czy
wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje panu dyrektorowi. Pan poset Czarnecki jeszcze poprosit o glos.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja chcialem zapytaé pana ministra Ratajczaka, czy pamieta, ile wyno-
sil ten wskaznik w zeszlym roku dotyczacy budzetu 2011 roku? Sugestia mojego kolegi
profesora byla taka, ze jednak wziglby w ciemno 26,9%. Ja sadze, o ile sie nie myle,
ze w przyblizeniu osiagal wtedy 0,3%. Ja to sprawdze, ale gdybyScie mieli panowie mate-
rialy, to prosze od razu to podac.

Ostatnia uwaga, prosze panstwa to, ze zwiekszamy naklady, to jest widoczne, bo tylko
Slepy by tego nie widzial, tylko ze ten dystans, ktory nas dzieli od reszty Swiata, niestety
sie powieksza i to jest smutne, ze caly czas kto§ nam ucieka i pozostajemy z tym baga-
zem zap6znien technologicznych, bo po prostu nie finansujemy tego. I z tym trzeba sobie
jako$ poradzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje. Czy pan minister chce odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MNiSW prof. dr hab. Marek Ratajczak:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Dziekuje za glos pana posta Kazmierczaka, ktory
zwrocil uwage na to, ze tu sie jak gdyby przeplatajg dwa watki. Watek szerszej dyskusji
o nakladach na nauke, o innowacyjnosci, o zrédtach tej innowacyjnosci i co zrobi¢, zeby
bylo zdecydowanie lepiej i watek, ktéry wiaze sie z wykonaniem budzetu za rok 2012.
Jesli chodzi o ten drugi watek, to nawigzujgc do tego, co powiedzial pan profesor Kurzy-
dlowski, z tych 500.000 tys. zt niewykonania okoto 400.000 tys. zt to sg wiaénie $rodki
strukturalne, ktore, co jest bardzo istotne, nie przepadaja, to jest tylko przesuniecie
w czasie. Nie mozna powiedzie¢ tak, ze skoro nie wykonaliSmy w tym roku, to stracili-
$my 400.000 tys. z1, bo to jest przesuniecie w czasie.

Natomiast, je§li chodzi Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, ktéry rowniez
w wypowiedzi pana posta Czarneckiego sie pojawil, to — tak jak juz wielokrotnie byta
o tym mowa - zawsze stajemy w tego typu kwestiach przed wyborem tego, co byloby
najlatwiejsze do zaprezentowania, to znaczy, wszystkie Srodki w danym roku zostaty
wydane, realizacja na poziomie 100% i w zasadzie pomijajac bardzo istotne pytanie, czy
zostalo to wydane rozsadnie, to poza tym nie byloby problemu. Natomiast my musimy
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pamietac, w przypadku Funduszu Nauki i Technologii Polskiej zwlaszcza, ale rowniez
w wypadku dzialania obu agencji, i trzeba podkreslic, ze obie agencje dzisiaj reprezento-
wane biorg to zdecydowanie pod uwage i moge im za to tylko podziekowaé, ze kreujemy
zobowigzania, ze decyzje, ktére podejmujemy w ramach wydatkowania tych §rodkéw,
to nie sg zobowigzania jednoroczne. Nie mozna powiedzie¢ tak, ze my wydajemy Srodki
i na tym sie rzecz konczy. To sg przedsiewziecia wieloletnie. W wypadku Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki podobnie. W zwigzku z tym my musimy patrze¢, jakie
sobie kreujemy zobowigzania w przyszlosci a na jakie przychody w ramach tego Fun-
duszu mozemy liczyc. Tak jak powiedziatem w tym roku, w 2013 (wszystko wskazuje
na to), ze bedziemy mie¢ wyraznie wieksze wydatkowanie Srodkow w ramach Funduszu
Nauki i Technologii Polskiej niz naplyw §rodkéw do tego Funduszu czyli to,, co powie-
dzialem wczoraj na posiedzeniu podkomisji, powtorze dzisiaj: wszystko wskazuje na to,
ze jesli chodzi o Funduszu Nauki i Technologii Polskiej w roku 2013, to bedzie wyrazny
spadek $rodkow, ktérymi ten Fundusz na koniec roku bedzie dysponowal.

Jesli chodzi o to konkretne pytanie, ile wynosit ten miernik, to ja nie potrafie w tej
chwili odpowiedzie¢ precyzyjnie, wiec jesli pan poset pozwoli, to odszukamy to w mate-
rialach i przekazemy panu postowi te szczegotowa informacje. Natomiast to jest gene-
ralny problem, i tu juz przechodze do watku, powiedzialbym, okoto realizacji budzetu
za rok 2012. To jest problem, ktéry rzeczywiScie widzimy, czyli to, ze mozna (i tu sie
zgadzam z panem profesorem Kurzydlowskim w pelni), ze by¢ moze sposéb ewidencjo-
nowania wydatkéw na poziomie przedsiebiorstw niekoniecznie musi wigzac sie z tym,
ze rzeczywiScie ewidencjonujemy wszystko to, co do tego pojecia wydatkéw na sfere
B+R mozna by wlaczyé, ale to nie zmienia postaci rzeczy, ze generalnie jest to ciagle
jeszcze poziom niski. Z ré6znych powodoéw przedsiebiorstwa polskie i dziatajgce w Polsce
ciagle jeszcze tych nakladow za wiele nie realizuja. Staramy sie ich do tego zachecaé
poprzez programy NCBiR-owskie, poprzez inne dziatania, ktére podejmujemy, chociazby
kwestie odpisow z podatkow CIT, potencjalne rozwigzanie, ktore ma by¢ wprowadzone.
Staramy sie zachecac do tego, by te aktywnosc zwiekszy¢ i bardzo by$my chcieli, zakla-
dam, ze zostanie to zrealizowane, ze ta proporcja niedobra 1/3 wydatkéw prywatnych
do mniej wiecej 2/3 wydatkow publicznych zostanie zdecydowanie zmieniona. Zalozenie
jest takie, ze powinniSmy doj§¢é do proporcji pot na pét i sagdze, ze wtedy ten wskaznik
1,7 udzialow nakladow na sfere B4+R w relacji do produktu krajowego brutto jak naj-
bardziej bedzie realny do zrealizowania, a wlasnie to, o czym byla mowa, ze mialo by¢
35% a okolo 26% zostalo zrealizowane w ramach budzetu zadaniowego w zadaniu 102,
ktory wlagnie obrazuje ten udziat nakladow sektora prywatnego zwigzanego z aktywno-
§cig NCBIR. To jest wlaénie to, ze my zwiekszamy naklady budzetowe a niekoniecznie
w takim tempie chcg nam rosnaé¢ naktady sektora prywatnego.

Natomiast je§li chodzi o prawo zamowien publicznych, to moge tylko potwierdzic,
ze rowniez bardzo aktywnie, jako resor, dzialamy na rzecz przeprowadzenia zmian, ktore
by dawaly mozliwo§¢, zreszta zgodnie z dyrektywa unijng obowigzujaca w tym zakresie,
potraktowania sektora nauki jako sektora szczegblnego. Bardzo liczymy na to, ze wspdl-
nymi dzialaniami réwniez z panstwem postami uda nam sie do tych zmian doprowadzic,
bo rzeczywiscie na licie ograniczen realizacji aktywnosci naukowej od strony jednostek
naukowych i akademickich ten problem ograniczen wynikajacych z prawa zaméwien
publicznych jest szczegélnie mocno akcentowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, panie ministrze. Czy pan posel sprawozdawca podtrzymuje swoje wnioski?

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Tak. W caloseci.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
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Dziekuje. Zamykam dyskusje. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci poddamy pod
glosowanie wnioski dalej idace. W zwigzku z tym zapytam na wstepie, czy jest sprzeciw
wobec glosowania blokowego przedstawionych wnioskow przez pana posta? Nie widze
sprzeciwu. Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania.
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Kto jest za wnioskiem pana posta Czarneckiego o negatywne zaopiniowanie spra-
wozdania z wykonania budzetu panstwa w czesci budzetowej 28 — Nauka, czesci budze-
towej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji nr 8, w dziale 830 — Nauka Panstwowego
Funduszu Celowego Fundusz Nauki i Technologii Polskiej oraz agencji wykonawczych
Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju? (4) Kto jest
przeciw? (13) Kto sie wstrzymat? (0) Stwierdzam, ze wniosek zostat odrzucony.

Teraz poddam pod glosowanie wniosek pani przewodniczacej Augustyn o pozytywne
zaopiniowanie czeSci budzetowej 28 — Nauka, czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe
w zakresie pozycji nr 8, czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdlem w zakresie
dzialu 730 — Nauka, Panstwowego Funduszu Celowego Fundusz Nauki i Technologii
Polskiej, agencji wykonawczych Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju. Kto jest za wnioskiem? (13) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzy-
mal?(0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywng opinie sprawozdania z wykonania
budzetu w przedstawionych czesciach.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu, czyli do rozpatrzenia i zaopiniowania
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w zakresie czesci budzetowej 38 — Szkolnic-
two wyzsze, czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 8, 31, 54, 731 75,
czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem w zakresie dziatu 803 — Szkolnictwo
wyzsze. Prosze w pierwszej kolejnoSci o zabranie glosu podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana Marka Ratajczaka. Oddaje glos, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW prof. dr hab. Marek Ratajczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi o czes¢ 38 -
Szkolnictwo wyzsze, to podobnie jak w wypadku czesci 28 — Nauka jest wyrazne przekro-
czenie dochodéw w stosunku do planu. Dochody byly planowane na poziomie 4.620 tys. zt
ich realizacja jest na poziomie 8.446 tys. zl, przy czym znowu to przede wszystkim jest
kwestia zwrotu odsetek naliczonych przez banki od dotacji celowych wykorzystywanych
przez uczelnie, dotyczace realizacji programéw operacyjnych oraz niewykorzystanie
dotacji celowych na zadanie inwestycyjne, 1gcznie to jest ponad 4000 tys. zI. Natomiast
jezeli chodzi o wydatki budzetowe, to w czeSci 38 one byly planowane w tgcznej kwo-
cie 10.339.292 tys. zt. Po zmianach zwigzanych z uruchomieniem rezerw plan wynosit
11.263 575 tys. zl, z czego ze §rodkow budzetu panstwa 10.261.310 tys. zt a ze Srodkéw
europejskich — 1.002. 265 tys. zl. Plan ten zostal zrealizowany prawie w 99%. Je§li cho-
dzi o informacje szczegolowe dotyczace wydatkéw, to dominuja tutaj dotacje, dotacja
podmiotowa zwigzana z uczelniami nadzorowanymi przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego to jest ponad 7.500.000 tys. zl, dotacja podmiotowa na pomoc materialng dla
studentow i doktorantéow prawie 1.500.000 tys. z1. To sg dwie najwieksze pozycje.

Jesli chodzi o wydatki inwestycyjne, to one obejmowaly kwote ponad 1.000.000 tys. z1,
doktadnie 1.044.052 tys. zl, w tym dwa programy wieloletnie, budowa kampusu 600-
lecia, odnowienie Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w latach 2004-2015. To sg najwazniejsze informacje, jesli chodzi o te cze$c
budzetowa. Jestem, oczywiScie, do dyspozycji panstwa w ramach dyskusji.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje panu ministrowi. Teraz prosze panig Ilone Kielan-Glinsks, przedstawicielke
Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie stanowiska.

P.o. wicedyrektora departamentu w NIK Ilona Kielan-Glinska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja nie bede odwotywac sie
do kwot, natomiast tak jak poprzednio powiem, ze Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozy-
tywnie planowanie i wykonanie w 2012 roku budzetu panstwa w czesci 38 — Szkolnictwo
wyzsze, rowniez budzetu rodkéw europejskich. Pozytywnie opiniujemy roczne sprawoz-
danie budzetowe i kwartalne sprawozdania w zakresie operacji finansowych. Naszym
zdaniem, sprawozdania te prezentujg prawdziwy obraz dochodéw i wydatkow a takze
naleznosci i zobowigzan w 2012 roku. Zostaly one sporzadzone rzetelnie, prawidlowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym a kwoty wykazane w tych spra-
wozdaniach byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;.
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Pozytywnie oceniamy réwniez wiarygodnos¢ ksigg rachunkowych w odniesieniu
do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji
finansowych oraz ich zgodno§¢ z zasadami rachunkowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia réwniez skuteczno$¢ funkcjonowania
systemu rachunkowosci a takze mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych operacji
finansowych i gospodarczych.

Tak, jak juz mowilam wczesniej, jezeli chodzi o dochody, to w tym roku Najwyzsza
Izba Kontroli nie dokonywata oceny prawidlowosSci planowania i realizacji dochodow
budzetowych.

Na zakonczenie chcialam powiedzieé, ze pozytywnie oceniamy wydatkowanie $rod-
kéw budzetowych w czesci 38. W naszej opinii zostaly one zrealizowane w sposob celowy
i gospodarny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Oddaje teraz glos panu postowi Jerzemu Zyiyﬁskiemu
z pro§ba o wygloszenie koreferatu. Panie profesorze, oddaje panu glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Jeste-
$my wlaSciwie w trudnej sytuacji, bo mozna powiedzieé, tak jak pani przedstawicielka
NIK-u powiedziala, ze budzet zostal wykonany, zly budzet zostal dobrze wykonany. Taka
jest paradoksalna sytuacja.

Jezeli chodzi o dochody, to bardzo niskie dochody zrealizowano wyzej niz zaplano-
wano, ale to sg marginesowe kwoty w milionach liczone. To, ze zrealizowane wyzsze
dochody, wynika z tego, ze zwrocono pewng czes¢ dotacji, ktora nie zostata wykorzy-
stana. Celna jest ocena NIK-u, natomiast najwazniejszg kwestig sg jednak wydatki
i polityka w obszarze szkolnictwa wyzszego. Tutaj wydatki zostaly rzeczywiscie zre-
alizowane w znacznej czesci, 99,1% kwoty planowanej po zmianach, to jest 10.137.000
tys. zl. Jak powiedziano w ocenie NIK-u, zrealizowano tutaj wydatki w sposob celowy
i gospodarny. Tak mi sie to kojarzy, prosze panstwa, z bajka, ktéra kiedys napisal Ignacy
Krasicki: ,,wérdd najlepszych przyjaciol psy zajaca zjadly” i mozna by tez powiedziec
planowo, w sposéb celowy i gospodarny, zgodnie z prawem doprowadzono do pewnego
regresu w szkolnictwie wyzszym, mozna powiedzie¢ nie tyle regresu, co zastoju. Otoz,
udziat szkolnictwa wyzszego w PKB byt ustabilizowany w 20012 roku na niskim pozio-
mie, takim, jaki byt w roku 2011. Byto to 0.645% a w 2012 roku, wedlug aktualnego
oszacowania poziomu PKB, wyniost 0.65%, ale trzeba pamietac, ze w czeSci 38 udzial
w PKB w 2007 roku wynosil 0,75 % w zaokragleniu czyli byl w 2007 roku o 3,4% wyzszy
niz w 2012 roku. Generalnie brakuje wizji pozycji szkolnictwa wyzszego w gospodarce
i nauce, wlasciwe nie tyle w nauce, ile... Bo to jest trudny problem. Szkolnictwo wyzsze
stanowi istotng czesé nauki i, oczywiscie, my oddzielnie oceniamy nauke i szkolnictwo
wyzsze a wla$ciwie powinno to by¢ oceniane Igcznie. Kiedy$§ bylem zwolennikiem utwo-
rzenia oddzielnej komisji po§wieconej nauce i szkolnictwu wyzszemu, ale to jako$ — nie-
stety — nie cieszy sie poparciem a ja uwazam, ze to zle. Szkolnictwo wyzsze taczy eduka-
cje z badaniami naukowymi i jest pewna iluzja wcigz kreowana o tym powigzaniu z prze-
mystem. Jest to pomyst o tyle nietrafiony, ze w obszarze nauki sg takie segmenty, ktore
sg SciSle (zwlaszcza politechniczne) powigzane z przemystem, ale zwlaszcza uniwersy-
tety sa gléwnie powigzane z badaniami podstawowymi. Tutaj wymaganie od naukowcow,
zwlaszcza w dziedzinach humanistycznych, ale réwniez w wielu innych, na przyktad
w fizyce czy matematyce, powigzania z przemystem jest pewna iluzja. W nauce efekty
sg czesto niemierzalne, trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze trzeba po prostu ponosié
koszty a wiele efektow jest po prostu niemierzalnych. Dopiero naklady na wlasciwym
poziomie, pewnym progowym poziomie, moga dac efekt w postaci takiej indukgji, takiego
wplywu poSredniego na przemyst i rozwéj gospodarki. Tu jest tez problem podstawowy,
ktory przejawia sie w braku wizji, to jest problem stanu wynagrodzen w szkolnictwie
wyzszym. Niestety musimy ciagle o tym moéwic i to jest wlasciwie gtéwny powdd, dla kto-
rego ja jednak zaopiniuje negatywnie wykonanie tego budzetu. Co prawda zrealizowano
ten budzet, ale przecietne wynagrodzenie byto na poziomie 4614 z1, przecietne wynagro-
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dzenie w 2012 roku, w poréwnaniu z przecietnym wynagrodzeniem w 2011 roku bylo
wyzsze 0 0.34%, podczas gdy inflacja wynosita 3,7%. Jeszcze raz powtarzam, wzrosto
przecietne wynagrodzenie o 0,34% a inflacja byta 3,7%.

Warto tez zwroéci¢ uwage (to tez tak troche uszczypliwie, to rowniez moéowitem
na posiedzeniu podkomisji), ze §rednia placa w, jak to nazywamy, urzedzie obstuguja-
cym ministra wyniosta 6256 zt i wzrosta o 1,2%. Bylo to co prawda wynikiem zmian
w zatrudnieniu, zmniejszylo sie zatrudnienie i te Srodki mozna bylo rozdzieli¢, ale to nie
usprawiedliwia tego, ze Srednia placa dla klasy urzedniczej jest o 35% wyzsza niz tam,
gdzie mamy, trzeba powiedzie¢, §mietanke umystowg naszego kraju, bo w szkolnictwie
wyzszym i w nauce jest Smietanka umyslowa naszego kraju. A sytuacja dla tej Smie-
tanki umystowe;j jest taka, ze mtodzi ludzie (a my chcemy dopierac¢ najlepszych spoérod
naszych absolwentéw), ci najlepsi spoérod naszych absolwentéw na etapie wstepnym,
jako doktoranci otrzymujg stypendium uwlaczajgce wszelkiej godnosci 1200 z1. Jak
sie zalapig na jakie§ badania, to dostang 200, no, géra 400 z1 wiecej. Jak zrobig dokto-
raty, to majg wyzsze place, ale stypendia sg nieopodatkowane, placa jest opodatkowana
i w efekcie na reke dostajg te 400-600 zt wiecej, majgc rodziny i tak dalej. Granty, ktore
mogg dostac, co prawda podwyzszajg ich wplywy do budzetu rodzinnego, ale pamietajmy,
ze nie dajg skladki emerytalnej. O tym sie zapomina, ja o tym mowitem, oczywiScie, pan
minister sie zgadza, ale... Ja sobie zdaje sprawe, ze negatywna opinia wynika nie tyle
z, i nie tylko moze, z polityki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale przede
wszystkim z polityki Ministerstwa Finanséw, ktore wykreowalo tutaj takg dziwng kon-
cepcje — moim zdaniem - wadliwg koncepcje powigzania wynagrodzen z tak zwang
kwotg bazowa, ktora stanowi 53% Sredniej krajowej. Przypominam, ustawa o wynagro-
dzeniach w szkolnictwie wyzszym odnosita wynagrodzenia, w pierwszej wersji, do $red-
niego wynagrodzenia w gospodarce a nie do jakiej$s kwoty bazowej. P6zniej to zmieniono.
Moim zdaniem, ta zmiana wynikala po prostu z niekompetencji tych, ktérzy te zmiane
forsowali. Jezeli chodzi o kwestie ptac, to powtoérze jeszcze raz to, co mowitem na posie-
dzeniu podkomisji, ze tu chodzi o rynek pracy. Ot6z, mlodzi funkcjonujg na pewnym
rynku pracy - to, czego mogg oczekiwac jako wynagrodzenie za swojg wysoka facho-
wos¢, wysoki umystowy talent, sg §mietanka umystowa, w porownaniu z rynkiem pracy
w szkolnictwie wyzszym jest niestety uwlaczajgce. Ostatnio ,,Gazeta Wyborcza” infor-
mowala, ze mtodzi ludzie na przyklad u bauera w Niemczech zarobig 5 tysiecy na reke
ici ludzie nie chcg wracaé. Ci mlodzi ludzie, ktérzy mogg wyjechac za granice, wyjez-
dzajg i szukajg zatrudnienia w nauce za granicami naszego kraju a wiec ten najlepszy
kapitat ludzki nie tworzy dla naszego kraju.

Jesli chodzi o budzet érodkéw europejskich, to jest tu rowniez sprawa warta uwagi.
W czesci 38 plan wynosit 643.300 tys. zl, po zmianach 1.002.000 tys. z1 czyli po zmianach
byto znaczniej wiecej. Wykonano 966.000 tys. zt, w stosunku do tego budzetu po zmia-
nach 36.000 tys. zt byto niewykorzystanych. No, niby niewiele, ale zwr6émy uwage,
ze to tylko w trzech programach wiasciwie, Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki
oraz Infrastruktura i Srodowisko. Uwazam, ze w Programie Operacyjnym Kapital
Ludzki mozna bylo przeprowadzic jakies szkolenia. Trudno powiedzie¢, bo nie mamy
szczegbtow. Infrastruktura i Srodowisko... jest wiele jednak takich obszaréw w nauce,
ktore warto by chyba uwidocznié¢ a tutaj nie mamy dobrych informacgji.

Brak jest generalnie koncepcji budowy bazy szkolnictwa wyzszego w oparciu o szkol-
nictwo publiczne. Jest, niestety, taka tendencja pewnego zwolnienia poparcia panstwa dla
szkolnictwa publicznego a pewnych preferencji dla szkolnictwa niepublicznego. To nie
jest dobry kierunek, dlatego ze mtodziez ma prawo do stypendiéw, tu sie zgadzamy oczy-
wiscie, do pewnego wsparcia, ale szkolnictwo publiczne musi by¢ jednak tg bazg, w ktérg
panstwo musi inwestowac. Nie moze tez dzieli¢, musi dostrzegac potrzebe osrodkow
regionalnych, jak wazne znaczenie dla o§rodkow regionalnych majg szkoly wyzsze, ktore
funkcjonuja na przyktad w Opolu.

W zwigzku z tym wniosek ostateczny jest taki, ze ze wzgledu zwlaszcza na te pro-
blemy z wynagrodzeniami nie opiniuje pozytywnie czyli wniosek jest negatywny w sto-
sunku do wykonania budzetu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, panie posle. Czy pana wniosek dotyczy wszystkich czesci?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Glos z sali:

Nie, wlasciwie to jest jedna, pozostale nie majg znaczenia praktycznego, to znaczy czesé
38.

A rezerwy w budzetach wojewodow?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

W rezerwach budzetow wojewodéw praktycznie nic nie ma. Tu jest ocena pozytywna.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Czyli cala cze§¢ 38, panie posle. Dobrze. Oddaje glos pani przewodniczgcej Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Ja chcialam tylko powiedziec, ze stawiam wniosek przeciwny.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Rozumiemy to, spodziewaliSmy sie tego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabrac glos? Udzielam glosu panu profesorowi
w pierwsze] kolejnosci.

Prezes Fundacji Rektorow Polskich prof. dr hab. Jerzy Woznicki:

Dziekuje bardzo. Jerzy Woznicki. Ja chce zwrdcié sie, powtarzajac troche wniosek, ktory
przedstawilem rok temu w ramach debaty sejmowej komisji, o zamieszczanie w tym
sprawozdaniu nie tylko informacji, ktére powiadaja o realizacji ustawy budzetowej, ale
takze ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie wskaznikéw, ktore sie podaje
w tej ustawie, ktore dotycza i wigza sie z finansowaniem szkolnictwa wyzszego. Na dwa
takie artykuly chee zwrdcié uwage. Art. 93 ust. 1 méwi, ze wydatki budzetu panstwa pla-
nowane na finansowanie dziatalnosci uczelni w czesci dotyczacej wynagrodzen sa walo-
ryzowane corocznie co najmniej o Srednioroczny wskaznik inflacji. Ot6z informacje, jak
byly waloryzowane te wydatki, powinny by¢ czescig rzetelnie opracowanego sprawozda-
nia. Po drugie, w ust. 2 méwi sie, ze wydatki budzetu panstwa planowane na finansowa-
nie dzialalnoSci uczelni publicznych w czesci niedotyczacej wynagrodzen waloryzowane
sg co najmniej o srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardow i ustug. I znowu powin-
niSmy otrzymac informacje, jak w istocie w wykonaniu zostaly zwaloryzowane?

Drugi artykut wazny z tego punktu widzenia, to jest art. 151 ust. 1, ktéry podaje
wskazniki wynagrodzen odnoszone do kwoty bazowej, ale inaczej niz to ma miejsce
w sprawozdaniu ministerialnym a mianowicie to jest strukturyzowane na grupy pra-
cownicze wérod nauczycieli akademickich. Te wskazniki sie zasadniczo réznig, bo w gru-
pie stanowisk profesoré6w na przyktad jest 391,8 % w odniesieniu do kwoty bazowej,
w grupie nizszych profesorow jest 261 % i tak dalej. Tymczasem, pan minister w swoim
sprawozdaniu podal nam jedynie, jak sie uksztaltowalo wzgledem kwoty bazowej Sred-
nie wynagrodzenie, ktore nie jest kategorig ustawowa. Wiec proponowalbym, zeby$my
sie odnosili do wskaznikow kategoryzowanych liczbowo w ustawie a nie wymyslali inny
wskaznik, ktérego spetnienie lub niespelnienie jest neutralne prawnie. Chciatbym sie
o to zwroci¢ do Wysokiej Komisji i do NIK-u takze, zeby zechcial odnotowaé te wymogi
i w swojej przyszlorocznej ocenie sprawozdania zechcial odszukaé takie dane i do nich
sie odnie§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

JesteSmy zywotnie zainteresowani tym, aby to byl ostatni rok z takim stwierdzeniem
ze strony pana profesora, tak ze na pewno te wnioski zostang uwzglednione. Czy kto$
z panstwa chce jeszcze zabrac glos? W zwigzku z tym, ze nie ma zgloszen zamykam dys-
kusje. Czy jest sprzeciw wobec tego, abySmy... O, przepraszam panie ministrze, oddaje
panu glos.

Podsekretarz stanu w MNiSW prof. dr hab. Marek Ratajczak:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W zasadzie do samego wykonania nie bylo uwag,
bo jak pan poset Zyzynski zechcial powiedzie¢, o ile zapamietalem, zly budzet zostatl
dobrze wykonany czyli wniosek pana posta na koncu o negatywna opinie o wykonaniu
jest troche nie do konica zgodny z tg pierwsza uwagg, bo wyraznie pan posel powiedzial,
ze wykonanie bylo dobre. Czyli rozumiem pozytywne.

Natomiast zaczynajac od tego, do czego nawigzal pan profesor Woznicki, to prosze
panstwa te wszystkie dane, o ktorych jest tutaj mowa, oczywiscie sg dostepne i moge
powiedziec tylko tyle, ze przy planowaniu budzetu, bo ten art. 93 dotyczy kwestii plano-
wania §rodkow na cze$c 38, jak najbardziej art. 93 jest uwzgledniany. Réwniez dane takie
sg dostepne, jest realizowany art. 150 czyli kwestia relacji wynagrodzen w poszczegol-
nych grupach pracownikéw szkolnictwa wyzszego do kwoty bazowej, tych przelicznikow,
jak to w poszczegdlnych grupach powinno sie ksztaltowa¢. Natomiast méwimy o wyna-
grodzeniach, i ja o tym méwitem rowniez wczoraj na posiedzeniu podkomisji, ze bardzo
czesto (czy doSé czesto) pojawia sie problem, ze zapomina sie, ze wynagrodzenie to nie
jest ptaca podstawowa gwarantowana. To jest rzecz, ktora dosc czesto umyka w dys-
kusjach, jest rowniez zrodtem, powiedziatbym, réznego rodzaju zastrzezen osob, ktore
otrzymujg konkretne wynagrodzenia, ze gdzie jest ta kwota? Ona jest, tylko ze operu-
jemy pojeciem wynagrodzenia, ktére obejmuje rowniez takie elementy jak wystuga lat,
takie elementy jak wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych i tak dalej. To, co jest
oczywiste, nie rozklada sie przeciez idealnie rownomiernie miedzy wszystkich pracow-
nikéw, rowniez rozklada sie bardzo réznie miedzy pracownikéw reprezentujacych rézne
obszary ksztalcenia na poziomie wyzszym. Natomiast moge zapewnic, ze oba artykuty
obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, o ktérych byla tutaj
mowa, sg jak najbardziej uwzgledniane i realizowane. )

Jesli chodzi o skale naktadéw na szkolnictwo wyzsze, o czym moéwit pan poset Zyzyn-
ski, to z danych, ktérymi dysponujemy, wynika (i nie tylko z naszych danych, ale row-
niez z oceny, jakiej dokonujg instytucje zewnetrzne, zagraniczne chociazby), ze ta skala
nakladow na szkolnictwo wyzsze w Polsce jest mniej wiecej podobna do tych, jakie
sa w krajach o podobnym poziomie produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca.
Wezoraj na posiedzeniu podkomisji mieliSmy okazje z panem profesorem i panem postem
Zyzynskim rozmawia¢ o tym. Oczywiste jest to, ze przecietna placa w gospodarce nie-
mieckiej jest wyzsza niz w Polsce i oczywiste jest to, ze dla ludzi z takich czy innych
powodow oczekujacych przede wszystkim satysfakcji finansowej, czy wylacznie satys-
fakeji finansowej, praca przynoszaca by¢ moze mniejszg satysfakcje, jak ta sama praca
w Niemczech, bedzie na pewno czy w wielu wypadkach bardziej dochodowa niz na sta-
nowisku innym w Polsce. Tak jak zreszta widzimy to w stosunku do przyjezdzajacych
do Polski przybyszow z niektorych innych krajow, ktorzy tez zapewne, gdy sie ich pyta
czy wrociliby do kraju, z ktorego przybyli, odpowiadaja, jak mi zapewnicie takg ptace, jak
mam u polskiego rolnika, u ktérego pracuje, to ja natychmiast wréce. No, tak po prostu
to z przyczyn obiektywnych jest, co nie znaczy oczywiScie, ze nie powinniSmy dzialac
na rzecz poprawy sytuacji materialnej pracownikow szkolnictwa wyzszego. Wyrazem
tego jest chociazby to, o czym bedziemy moéwié przy okazji wykonania budzetu za rok
2013 a co jest juz faktem, czyli pierwszy etap podwyzek wynagrodzen dla pracowni-
kéw uczelni publicznych i tych, ktore sg pod nadzorem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Ten pierwszy etap jest juz zrealizowany w rozumieniu takim (bo to réwniez
w przekazie medialnym woko! tego jest pewne zamieszanie, wiec chcialbym to z calg
mocg podkresli¢), ze to co nalezalo do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i Ministerstwa Finansow zostalo zrealizowane. Srodki zostaly przekazane na konta
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poszczegbélnych uczelni, natomiast uczelnie majg wladze, majg autonomie w zakresie
podejmowania decyzji o tym, jak te Srodki sg dzielone i, co za tym idzie, réwniez w kon-
sekwencji tego, kiedy doktadnie, w ktorym momencie zostang przekazane na konta pra-
cownikow.

Jesli chodzi o problem wynagrodzen, to po pierwsze — jezeli méwimy o przecietnej
placy w ministerstwie, to ja bym to poréwnal, jesli juz, to z przecietng ptacg w szkolnic-
twie wyzszym w Warszawie, bo jest jednak dosc istotna réznica miedzy rynkiem pracy
warszawskim a rynkiem pracy w wielu innych oSrodkach. Ta réznica, na ktorg uwage
zwrocil pan posel, to jest po czesci efekt tego, ze ministerstwo jest w Warszawie a szkol-
nictwo wyzsze, liczac tylko szkoly podlegte Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(a przeciez pozostale jeszcze pieciu ministrom podlegaja, mamy tutaj dobre sto szkét),
wiec to by troche zmienito obraz, gdyby$my to poréwnali wylacznie z uczelniami cho-
ciazby publicznymi, dzialajacymi na terenie warszawskim. Dodatkowo nalezy stwier-
dzi¢, ze ministerstwo jest takim nietypowym urzedem, zwlaszcza nasze ministerstwo,
ktére nie ma tysiecy zatrudnionych pracownikéw, tylko ma kilkuset pracownikow, w tym
duzy udziat stanowig osoby na stanowiskach, z ktérymi wigzg sie wynagrodzenia, ktére
skladaja sie na te akurat Srednia.

Jezeli chodzi jeszcze o dwie kwestie, czyli to wigzanie nauki z przemystem, to ja bym
powiedzial, ze chodzi tu bardziej o angielskie stowo industry, ktére u nas namietnie sie
tlumaczy jako przemyst ze wszystkimi tego konsekwencjami, angielskie industry to jest
po prostu gospodarka w kazdym swoim wymiarze. Ja bym powiedzial tak: oczywiScie,
oczekiwanie, ze w wypadku typowej aktywnosci naukowej, akademickiej, humanistycz-
nej bezpoSredni prosty zwiazek z szeroko rozumiang dzialalnoScig gospodarcza moze
sie wydawa¢é dyskusyjny, ale osobiscie jestem gleboko przekonany, ze nauka i szkolnic-
two wyzsze muszg w sumie mie¢ $wiadomo§¢ tego, ze sg czescia, bardzo istotna, i tu sie
w pelni zgadzam, ale powiedzialbym — czeScig spoleczenstwa i gospodarki. Szczegblna
czescia, dzialajacg czesto w oparciu o bardzo szczegolne reguly, ale bardziej nam chodzi
nie o to, jak to czasami jest w takich uproszczonych wizjach prezentowane, ze chcie-
libyémy, zeby profesorowie historii starozytnej wykazywali sie tym, ze bezposrednio
wspolpracuja z biznesem, co zresztg nie jest wykluczone, ale trudno to traktowaé jako
norme i regule, bardziej chodzi nam o to, zeby (po obu stronach zreszta) szerzyc¢ te idee,
ze to jest czesc szeroko rozumianej gospodarki, cze$c spoleczenstwa.

Jesli chodzi o doktorantéw, bo o tym tez byla mowa, to rzeczywiscie dochody tych
doktorantow, ktorzy majg tylko podstawowe stypendium, nie sg moze w wielu wypad-
kach oszalamiajace. Natomiast nasze dzialania na rzecz wspierania doktorantéw ozna-
czaja, ze wspieramy rzeczywiscie najlepszych doktorantéw, to trzeba wyraznie powie-
dzie¢. Najlepsi doktoranci, jezeli majg stypendium z tytultu osiggania wysokich wynikoéw,
zaliczenie do 30% najlepszych doktorantow i wszystkie inne §wiadczenia i ze to nie jest
opodatkowane generalnie, co zresztg podkreslil pan posel, osiagajg juz calkiem przy-
zwoite dochody, ktore — rzeczywiscie — czasami powoduja, ze z kolei po uzyskaniu stop-
nia doktora pojawia sie kwestia zatrudnienia na normalnym etacie i niekoniecznie to,
co nastepuje po ukonczeniu studiéw doktoranckich, jest z ich punktu widzenia w peini
satysfakcjonujace. Natomiast staramy sie dbac zaré6wno o doktorantow, jak i o nauczy-
cieli akademickich.

Ostatnia kwestia. Pojawit sie w wypowiedzi pana posta swego rodzaju zarzut, ze mini-
sterstwo jak gdyby bardziej ukierunkowuje swoje dzialania na szkoly niepubliczne,
to musze powiedzieé, ze przedstawiciele szkot niepublicznych twierdza dokladnie co$
odwrotnego. Ja chcialbym powiedzieé¢ tylko tyle, my wspieramy szkoty niepubliczne
w zakresie pomocy materialnej, w zakresie wlasnie studiow doktoranckich, bo to wynika
z roznego rodzaju regulacji. Staramy sie takze w tych szkotach wspiera¢ wszelkie dzia-
lania na rzecz jakoéci ksztalcenia. Natomiast z r6znych wzgledow trzonem szkolnictwa
wyzszego pozostaje sektor szkot publicznych i to wszystko jest w naszych dzialaniach
najbardziej uwzgledniane. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje, panie ministrze. Zamykam dyskusje. W pierwszej kolejnosci poddaje pod gto-
sowanie wniosek pana posta Zyzynskiego o negatywne zaopiniowanie sprawozdania
z wykonania budzetu w czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze. Kto jest za wnio-
skiem?( 3) Kto jest przeciw?(13) Kto sie wstrzymal?(0) Stwierdzam, ze Komisja odrzucita
wniosek.

Poddaje pod glosowanie wniosek pani przewodniczacej Augustyn o pozytywne zaopi-
niowanie caloSci czyli jest to cze§é budzetowa 38 — Szkolnictwo wyzsze, cze$¢ budzetowa
83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 8, 31, 54, 731 75, czesci budzetowej 85 — Budzety
wojewodow ogotem w zakresie dziatu 803 — Szkolnictwo wyzsze. Kto jest za wnioskiem?
(13) Kto jest przeciw?(3) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyz-
szy wniosek.

Przystepujemy w zwigzku z tym do rozpatrzenia kolejnego punktu naszego posie-
dzenia, mianowicie do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w zakresie czesci budzetowej 87 — Polska Akademia Nauk. W pierwszej kolejno-
§ci glos oddajemy podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
panu ministrowi Markowi Ratajczakowi.

Podsekretarz stanu w MNiSW prof. dr hab. Marek Ratajczak:

Poza protokolem powiem, ze by¢ moze Wysoka Komisja ma do$§¢ moich wystagpien, ale
to jest czesc, w sensie kwotowym oczywiScie, najmniejsza. Pozwole sobie przypomnie¢,
ze w tej chwili mamy takg sytuacje, ze cze$é 67 obejmuje tylko Polskg Akademie Nauk
w rozumieniu centrali Polskiej Akademii Nauk i korporacji oraz oczywiscie tych jedno-
stek naukowych, ktore nie majg statuséw instytutéw Polskiej Akademii Nauk i dzialajg
w strukturach centrali. Mamy natomiast drugg czes¢ Polskiej Akademii Nauk w rozu-
mieniu instytutow Polskiej Akademii Nauk, instytutow naukowych ite sa w czesci,
o ktorej mowimy wczesniej, w czesci 28.

Jesli chodzi o czesé 67, to tutaj w ustawie budzetowej przewidywano w roku 2012
wydatki na poziomie 81.129 tys. zl, ostatecznie plan tych wydatkéw wyniost 81.135
tys. zt a zrealizowano je w 99,6%, bo 80.806 tys. zl. Przy czym wiekszo§¢ w postaci dota-
cji podmiotowej, ponad 77.000 tys. zt a dotacji celowej na inwestycje w kwocie nieca-
tych 4000 tys. z1. Przy tym ta dotacja podmiotowa zostala wydatkowana w nastepujacy
sposob: 16.772 tys. zl, to dzialalnoé¢ organéw i korporacji uczonych Polskiej Akademii
Nauk, dziatalno§¢ pomocnicza jednostek naukowych i innych jednostek organizacyjnych
Polskiej Akademii Nauk to kwota 36.614 tys. zli tak zwana pozostala dziatalno§é w kwo-
cie 23.756 tys. zl. To przede wszystkim finansowa obsluga administracyjna Akademii
realizowana przez kancelarie PAN oraz wspélpraca naukowa z zagranica w ramach
umow i porozumien podpisanych przez Akademie. Wydatki majatkowe to kwota 3972
tys. zI w ramach dotacji celowej i tutaj przewidywano przede wszystkim prace zwigzane
z remontem zamku w Korniku i remontem Oddzialu Polskiej Akademii Nauk w Krako-
wie. Tyle takich podstawowych informacji. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekuje, panie ministrze. Oddajemy teraz glos wiceprezesowi Polskiej Akademii Nauk
panu Markowi Chmielewskiemu. Oddaje panu glos, panie profesorze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Marek Chmielewski:
Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie. Pan minister wlasciwie to szczegotowo
podal, wiec ja nie mam wiele do dodania a te sumy zostaly wszystkie wymienione. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
Dziekujemy bardzo. Oddajemy teraz glos przedstawicielowi Najwyzszej I1zby Kontroli,
pani Ilonie Kielan-Glinskiej.

P.o. wicedyrektora departamentu w NIK Ilona Kielan-Glinska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podobnie jak w poprzedniej
wypowiedzi nie bede odnosila sie do kwot, co do ktéorych mamy tutaj zgodno$é¢, nato-
miast powiem, iz w tym roku kontrola budzetowa z uwagi na zmiane dysponenta gtow-
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nego czesci 67 nie byla prowadzona w Polskiej Akademii Nauk, natomiast gosciliémy
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tak, ze w tej kontroli sprawdziliémy
prawidlowo§¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych, celowo§é i gospodarnosé wydat-
kowania §rodkéw. W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie row-
niez i w tym przypadku planowanie i wykonane w 2012 roku budzetu panstwa w czeSci
67. Pozytywnie opiniujemy roczne sprawozdania budzetowe i kwartalne sprawozdania
w zakresie operacji finansowych oraz zgodno$¢ kwot wydatkow ujetych w sprawozda-
niach z wykonania budzetu panstwa z ewidencjg ksiegowa. Naszym zdaniem, tak jak
i w poprzednich dwéch przypadkach, sprawozdania te przekazuja prawdziwy obraz
dochodéw i wydatkéw a takze naleznosci i zobowigzan. Pozytywnie oceniamy réwniez
wiarygodno$§¢ ksigg rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych
i kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych a takze skutecznosc funkcjo-
nowania w ministerstwie systemu rachunkowosci i mechanizméw kontroli zarzadcze;.
Nie badaliémy réwniez w tym przypadku dochodéw. Naszym zdaniem wydatki budzetu
panstwa zostaly tutaj rowniez zrealizowane w sposob celowy i gospodarny. Najwyzsze
wydatki przeznaczono na dotacje podmiotowa dla Polskiej Akademii Nauk w wysoko§ci
77.000 tys. z1, nieco ponad te kwote.

Chcialabym takze powiedzieé, iz je§li chodzi o wykonanie budzetu panstwa w zakre-
sie czesci 38 1 67 zrealizowano wniosek po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011
roku, dotyczacy przekazywania przez ministra dotacji celowych na podstawie umow
spelniajacych wymogi okre§lone w ustawie o finansach publicznych a wiec przekazywa-
nia i rozliczania dotacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Glos z sali:

Dziekujemy za te informacje. Oddajemy teraz glos panu postowi Suchowiejko z prosba
o wygloszeniu koreferatu. Oddaje glos, panie posle.

Krétkiego.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jak to krotkiego? Powinien byé dobry a nie
krotki, rzeczowy. W kazdym razie, postaram sie.

Odniose sie krociutko do dochodéw, wydatkow i do planu finansowego w ukladzie
zadaniowym. I tak, jezeli chodzi o dochody w ustawie budzetowej, to ich nie zaplano-
wano, ale zrealizowano 139 tys. zI a pochodzily one ze zwrotu niewykorzystanej dotacji
(to 93 tys. zl) oraz kwoty zwrotu nadplaconych skiadek ZUS. W tej sprawie wyjasnienia
satysfakcjonujace otrzymaliémy na wczorajszym posiedzeniu podkomisji. Ewentualne
zainteresowane osoby odsylam do protokotu z tego posiedzenia, ewentualnie jeszcze
bedzie mozna pytac jeszcze przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk, jezeli byliby pan-
stwo tg sprawg zainteresowani.

O wydatkach méwil pan minister rzeczowo i konkretnie, ja powiem tylko, ze jezeli
chodzi o wykonanie zaplanowanych w poszczegblnych rozdziatach, trzech rozdzialach,
kwot, to ksztaltuje sie ono od 99,1% do 99,9%, tak, ze bardzo dobre, prawie stuprocen-
towe wykonanie wydatkow zaplanowanych w budzecie.

Jezeli chodzi o plan finansowy w ukladzie zadaniowym, to chcialbym stwierdzic,
po pierwsze, ze na zadanie 10.1 - Prowadzenie badan naukowych oraz rozbudowa
infrastruktury nauki polskiej i na podzadanie 10.1.1 — Wspierania badan naukowych
przeznaczono 18.953 tys. zl, z czego wydano 99,98% tej kwoty, natomiast jesli chodzi
o cel zadania — podniesienie wynikow badan naukowych, to — niestety — trudno okre-
§li¢ stopien realizacji tego celu, bo obecnie brak miernika stopnia realizacji celu tego
zadania. Ale takze i tu, tak jak poprzednio, powiem, ze wyjaSnienia przedstawilo tym
razem Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego satysfakcjonujgce i napawajgce opty-
mizmem co do roku przyszlego, jezeli chodzi o ten miernik, tak ze tutaj wiecej nie bede
tego rozwijal. Jezeli chodzi o zadanie 10.3. - Upowszechnianie promocji oraz populary-
zacja nauki, to takze tutaj 99,48% kwoty zaplanowanej na ten cel wydano. Cel, jaki przy-
§wiecal temu zadaniu (zwiekszenie zainteresowania nauka i dziedzictwem narodowym
poprzez upowszechnianie i promocje) takze zostal wykonany a do monitorowania stop-
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nia realizacji celu wykorzystano miernik w postaci liczby wydarzen promujacych nauke.
I tu planowana warto$¢ miernika wynosita 3180 a wykonanie 3505. Podzadanie 10.3.1.
— Wspieranie dzialalnosci PAN zaplanowano 26.573 tys. zl, wydano 99,18% tej kwoty
a cel zadania — umozliwienie integracji uczonych catego kraju monitorowano miernikiem
w postaci liczby czlonkéw PAN oraz przedstawicieli nauki uczestniczacych w gremiach
Akademii. Ten miernik zaplanowano w wysokosci 3628 a wykonano w wysokog§ci 19.781.
Te duzg rozbieznosé pomiedzy planowang wartoScig miernika a jego wykonaniem takze
na posiedzeniu podkomisji wyjasnili obecni przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk.
I ostatnie podzadanie, 10.3.2. — Poszerzenie wiedzy o nauce polskiej oraz wzbogacenie
kultury narodowej. Na realizacje tego projektu przeznaczono 35.609 tys. zt, wydatko-
wano 99,7% tej kwoty a cel podzadania — gromadzenie, opracowanie i zabezpieczenie
zasobow bibliotecznych, muzealnych i archiwalnych oraz realizacja przedsiewziec pre-
zentujacych osiggniecia nauki mierzony liczba woluminéw znajdujacych sie w zasobach
bibliotecznych — przy planowaniu 1.361.643 — wykonano w wysokosci 1.392.67.

Zatem, z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage pozytywna ocene Najwyzszej Izby
Kontroli i takgz Biura Analiz Sejmowych wnosze o pozytywne zaopiniowanie wykonania
budzetu w czeSci 67. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje panu postowi. W imieniu Komisji jestem pelen zachwytu dla formy i tresci
przedstawionego koreferatu. Otwieram dyskusje. Czy sa zgloszenia? Nie widze zgloszen.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec wniosku pana
posta Suchowiejko o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu pan-
stwa w zakresie czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk? Nie slysze, nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek pana posta.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu, mianowicie do zaopiniowania i roz-
patrzenia sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w zakresie czeSci budzetowej 65
— Polski Komitet Normalizacyjny. W pierwszej kolejnoSci prosze o zabranie glosu wice-
prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego panig Jolante Kochanskg. Oddaje glos.

Wiceprezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Jolanta Kochanska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo. Chcialam przedstawic
pokrétce wykonanie budzetu przez Polski Komitet Normalizacyjny. Zaczne moze
od dochodow budzetowych, poniewaz jest tutaj kwestia dotyczaca niewykonania planu
z zakresu wplywu ze sprzedazy polskich norm i wydawnictw wilasnych oraz z tytutu
dziatalnosci informacyjnej PKN, gdzie zaplanowaliSmy dochody budzetowe w wysoko-
Sci 11.605 tys. zt, wykonanie 8180 tys. zi. Ale chciatam tutaj zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji, ze oprocz tej kwoty, ktéra jest tutaj uwidoczniona, nalezy takze dodaé jeszcze
wplywy do budzetu panstwa z podatku VAT, poniewaz — jak Wysoka Komisja wie — jeste-
$§my jedyna jednostkg w gronie jednostek finanséw publicznych, ktéra placi podatek VAT
i ten podatek wynosit w 2012 roku 1953 tys. z1. Do tego dodatabym jeszcze to, co zostato
niewykonane z wydatkéw budzetowych biezacych na kwote okoto 2000 tys. zl, ktére
byly tak naprawde zwigzane z oszczedno§ciami, jakie Polski Komitet Normalizacyjny
dokonuje w zakresie ograniczania kosztow chociazby druku polskich norm, gdzie w poli-
tyce cenowej preferujemy udostepnianie polskich norm w wersji elektronicznej, czyli
po prostu wszystkie koszty zwigzane z drukiem, z tonerami, z maszynami drukujgcymi,
Z papierem nie sg generowane, natomiast promujemy zakup polskiej normy z rabatem,
w zwigzku z tym cena tych norm jest tez mniejsza. To wszystko ma wplyw na dochody
ze sprzedazy polskich norm. Ogoétem, dochody Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
wynosily w 2012 roku 8638 tys. zl.

Wydatki budzetowe zrealizowane w 93% , planowane w kwocie 33.820 tys. z1, zreali-
zowane 31.422 tys. z1. Nie zrealizowano na kwote 2398 tys., czyli 7% wydatkéw budzeto-
wych. Jak wcze$niej wspomnialam, wynikaly one przede wszystkim z niezrealizowania
wydatkow biezacych Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Na gros tych wydatkow
sktadaly sie wynagrodzenia pracownikow Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Inne
znaczgce pozycje to wydatki na opracowanie polskich norm, czyli na to, co jest zadaniem
statutowym Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Wydatki zwigzane ze wspotpracg
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zarowno na arenie miedzynarodowej, jak i europejskiej, na ktore skladajg sie sktadki
czlonkowskie do tych organizacji oraz wyjazdy na statutowe zgromadzenia ogélne badz
rad technicznych tych jednostek normalizacyjnych. Tak, ze duza pozycja w wydatkach,
to wydatki na utrzymanie jednostki normalizacyjnej czyli Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego. Wydatki majatkowe na kwote 5597 tys. zt. W wydatkach majatkowych
chciatam Wysokiej Komisji zwrdcié uwage na pozycje zwiazang z realizacja systemow
informatycznych w Polskim Komitecie Normalizacyjnym i tak naprawde gros tej kwoty
to byly wydatki zwigzane z nowym systemem sprzedazy produktow i ustug, ktory zostat
odebrany w roku 2012, w tym roku juz wdrozony i funkcjonuje w Polskim Komitecie
Normalizacyjnym. Mysle, ze to jest ogdlne przedstawienie sytuacji zwigzanej z wyko-
naniem budzetu Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Szczegétowe informacje macie
panstwo w materialach dostarczonych przez Polski Komitet Normalizacyjny, Biuro Ana-
liz Sejmowych i Najwyzszg Izbe Kontroli, oczywiscie. Na razie dziekuje. Jak by byly
jakie§ dodatkowe pytania szczegolowe, chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje, pani prezes. Teraz w imieniu Najwyzszej Izby Kontroli glos zabierze wice-
dyrektor Departamentu Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji pan Lech Onisz-
czenko. Oddaje glos, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w NIK Lech
Oniszczenko:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Najwyzsza Izba Kontroli
ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowoSci, wykonanie budzetu w tej
czeSci, mowa o czesci 656 — Polski Komitet Normalizacyjny. Chcialbym powiedzieé,
ze ocena pozytywna bez zadnych przymiotnikow dotyczy celowosci i gospodarnosci zre-
alizowanych wydatkéw PKN. Tutaj, do tej sfery wykonania budzetu jednostki, nie mieli-
$my zadnych zastrzezen. Obnizenie oceny ogolnej byto natomiast wynikiem jednak dosc¢
istotnych nieprawidtowosci, ktore zaistnialy w sferze rachunkowos$ci Komitetu. Przede
wszystkim chodzi tutaj o sposob ksiegowania niektérych wydatkéw i dowodow ksiego-
wych, ktéry powodowal, ze byly one zaliczane do niewlaSciwych okresow sprawozdaw-
czych albo byly one ujmowane w nieprawidlowych czy niewlasciwych podziatkach kla-
syfikacji budzetowej. W naszym materiale szczegéltowe informacje na temat tego, ktore
to sa wydatki i na czym te btedy polegaly, zostaly do§é dokladnie wymienione. Niestety,
taki sposob prowadzenia rachunkowosci czyli te bledy, mial wplyw na sprawozdawczosc
budzetowa a zwlaszcza na jedno z tych sprawozdan, podstawowe w zakresie wydat-
kéw, czy Rb-28. Bylo ono, co prawda, w generalnych wielkosciach zgodne z ewidencja
ksiegowa, niestety, struktura tych wydatkéw wskutek btednych ksiegowan budzi wat-
pliwosci, czy rzeczywiScie przedstawia sie ona tak, jak w tym sprawozdaniu to zapre-
zentowano. Ze wzgledu na to, ze te dwa podstawowe elementy poza wydatkami czyli
rzetelno$c ksiag rachunkowych i ocena sprawozdawczosci nie mogly by¢ w tej sytuacji
catkowicie pozytywne, ocena ogblna wykonania budzetu w tej czesci zostala obnizona
w trojstopniowej skali stosowanej przez NIK do pozytywnej z nieprawidlowoSciami.
Chcialbym jeszcze, konczac to wystgpienie, wskazac na jeden element. My, co prawda,
nie badaliSmy doktadnie dochodéw realizowanych przez PKN (takie byly zalozenia tej
kontroli, ze w odniesieniu do tego typu jednostek realizujgcych dochody w tak matej skali
nie byly doktadnie badane), zwrociliSmy natomiast uwage, na pewna, ze uzyje takiego
slowa, nonszalancje w podejSciu do umarzania naleznoSci. Kwestia polegata na tym,
ze przy dokonywaniu tych umorzen przywolywano niewlaSciwe podstawy prawne. Cza-
sami wskazywano, ze jakie§ nalezno$ci nalezy umorzy¢ z tego powodu, ze diuznik juz nie
figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym, podczas gdy szczegbélowe badania wykazaly,
ze on w Rejestrze Sadowym jeszcze tkwi i jest zarejestrowany, wiec ta podstawa prawna
nie mogla by¢ tutaj stosowana, mozna bylo zastosowaé inna, polegajacg na tym, ze nie
dochodzi sie naleznosci wtedy, kiedy koszty egzekucji bylyby w sposob oczywisty wieksze
od mozliwych do uzyskania sum. Wzbudzilo to nasze zastrzezenia, dlatego ze prezes Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego zostatl po prostu wprowadzony w btad przez obstuge

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 88)

prawna, z ktorej korzystal. To bytoby wszystko. Powtorze jeszcze raz. NIK ocenia pozy-
tywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci wykonanie budzetu w czesci 65. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Zanim udziele glosu poslowi sprawozdawcy, poprosze panig wiceprezes o odpowiedz
na pytanie, czy w zwigzku z tym, co uslyszeliSmy przed momentem od przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli, wyciagneliscie panstwo jakie$ wnioski, zastosowalicie jakie$
inne mechanizmy oceny waszych finansow?

Wiceprezes PKN Jolanta Kochanska:

Faktycznie, po otrzymaniu wynikéw kontroli prezes Polskiego Komitetu Normaliza-
cyjnego zweryfikowal zarzadzenie dotyczace obiegu dokumentéw finansowych, tak
ze tu zostala wprowadzona nowelizacja tego rozporzadzenia. Poniewaz byly réwniez
zastrzezenia do wyliczenia czasu pracy pracownikéw w szkoleniach, to zarzadzenie doty-
czace szkolenia takze zostalo znowelizowane, wiec tutaj juz pewne dzialania ze strony
prezesa zostaly podjete.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje bardzo, pani prezes. Oddajemy glos panu postowi Wiestawowi Suchowiejko
z prosbha o wygloszenie koreferatu.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, drodzy goScie. Podob-
nie jak poprzednio odniose sie w moim koreferacie do wydatkéw a takze kréciutko
do budzetow w ukladzie zadaniowym. I tak dochody zaplanowano w Polskim Komite-
cie Normalizacyjnym i wykonano w dziale 750 — Administracja publiczna w rozdziale
75002 - Polski Komitet Normalizacyjny na rok 2012 w czesci 65 zaplanowano dochéod
11.605 tys. zt a wykonano 8638 tys. zt czyli 71, 42% planu. Byly one nizsze od planowa-
nych o 3457 tys. zt i nizsze od wykonania takze w roku 2011, wiec mamy tutaj pewna
progresje — o 929 000 zt. Wypada odnotowac, jako lyzeczke miodu, iz wplywy dochodow
réznych w takiej pozycji w 2012 roku byly wyzsze od planowanych o 167 tys. zt i wyzsze
od wykonania takze w roku 2011 o 5000 z1, cho¢ nie jest to moze pozycja decydujaca
o wykonaniu dochodéw, ale jaki$§ pozytyw wypada odnotowac.

Wydatki finansowano z dwoch dziatéw: 750 —- Administracja publiczna, rozdzial 75002
Polski Komitet Normalizacyjny oraz z dzialu 752 — Obrona narodowa, rozdziat 75212 —
Pozostale wydatki obronne. Planowano tutaj 33.820 tys. z1, zrealizowano 31.422 tys. zl,
co stanowi 93% planu. Warto tu doda¢, ze wykonanie wydatkéw inwestycyjnych byto
nizsze od planu o 128 tys. zl i stanowilo 97,76% planu, za§ wykonanie wydatkow bieza-
cych bylo nizsze od planu o 2270 tys. z1, co stanowito 91,2% planu. W ramach wydatkow
biezacych dat sie zaobserwowac niewielki spadek wydatkow na wynagrodzenia osobowe
wraz z pochodnymi o 2% oraz wyraznie zmniejszylo sie o 11,4% wykonanie tak zwanych
pozostatych wydatkoéw biezacych. W tej grupie wydatkow zanotowano spadek wydatkow
na szkolenia dla klient6w zewnetrznych — o0 68,4%, na dziatalno$§¢ wydawniczg —o0 67,1%
oraz na utrzymanie relacji zewnetrznych — o 42,8%. Natomiast zanotowano, co mysle,
jest godne podkreslenia, wyrazny wzrost wydatkow na opracowanie polskich norm. Tym
przede wszystkim zajmuje sie Polski Komitet Normalizacyjny, co wypada dodac.

Oceniajgc powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w przypadku Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego precyzyjne zaplanowanie dochodow jest trudne i niewykonanie planu docho-
dow nalezy przypisa¢ czynnikom zewnetrznym. Ja sobie przypominam, tutaj krociutka
dygresja, ze na jednym z posiedzen naszej Komisji, chyba budzetowym, kiedy analizo-
waliSmy budzet biezacy, doszliSmy nawet do wniosku, ze sytuacja wykonania dochodow
przez PKN jest pewnego rodzaju markerem sytuacji gospodarczej naszego kraju. I tak
to wyglada, przy czym wniosek nie jest pozytywny, bo dochody PKN-u maleja, to i gospo-
darka nam sie ksztaltuje podobnie do tego, jak pokazuje sytuacja w Polskim Komitecie
Normalizacyjnym. Ale to moja dygresja, oczywiScie, mozna sie z nig nie zgadza¢. Wracam
do koreferatu - czynniki zewnetrzne, jak powiedziatem, mialy tutaj wplyw na wykona-
nie dochodéw. Trudno mi winié¢ Polski Komitet Normalizacyjny o to, ze podmioty gospo-
darcze, ktore sg nabywcami norm, majg sie nieco gorzej i oszczedzajg tez na tym.
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Jesli idzie o niewykonanie planu wydatkow, to wigzalo sie ono gtéwnie z posunie-
ciami oszczednosciowymi, o czym tu juz styszeliémy. Zredukowano pozaptacowe koszty
biezace, kontynuowano proces redukgcji zatrudnienia, to warto zauwazy¢, bo to czwarty
rok z rzedu, mysle, ze niedtugo do jakiej$ Sciany panstwo dojda. Dochody spadaja jed-
nak szybciej niz wydatki, co powoduje pogorszenie relacji dochodéw do wydatkéow dla
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego — z 29,4% w roku 2011 do 27,5% w roku ubie-
glym. Oceniajgc wykonanie planu finansowego w ukladzie zadaniowym, mozna stwier-
dzi¢, ze tutaj glownie PKN wykonuje zadania 67 — Organizacja i promocja dziatalno-
Sci normalizacyjnej w ramach funkeji 6 — Polityka gospodarcza kraju, wydatkowano
tu 23.000 tys. z1, to jest 73,2% ogdtu wydatkow budzetowych w czesci 65. Przyjeto mier-
nik, ktorym jest stopien realizacji programu prac normalizacyjnych, miernik procen-
towy a oznacza to liczbe opublikowanych dokumentéw normalizacyjnych w stosunku
do liczby dokumentéw do publikacji zaplanowanych w programie prac normalizacyjnych.
Niestety, w dostepnych mi dokumentach nie podano wartoSci osiggnietej tego miernika.
Przy czym przynajmniej w opinii Biura Analiz Sejmowych znajduje sie stwierdzenie,
iz zadanie to wykonywane jest dobrze. Mam nadzieje, ale wartos$ci miernika nie znam.
W kazdym razie, biorac pod uwage to, co juz powiedzialem i to, co ustyszeliémy od przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, ze mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocena
jest pozytywna, biore tu takze pod uwage odniesienie si¢ w wystapieniu pokontrolnym
do stwierdzen Najwyzszej Izby Kontroli prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
mysle, ze panstwo tez potraktowali tamte zalecenia jako ostatnie powazne zastrzezenie
w tej sprawie a takze biorac pod uwage pozytywna ocene Biura Analiz Sejmowych, wno-
sze o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu w czesci 65. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos?
Nie widze zgloszen. W zwiazku z tym zamykam dyskusje. Poddaje pod glosowanie wnio-
sek pana posta Suchowiejko. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopinio-
wania wykonania budzetu panstwa w cze§ci budzetowej 65 — Polski Komitet Normaliza-
cyjny. Nie stysze sprzeciwu, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek
pana posta. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku, druk nr 1414 w zakresie usta-
lonym postanowieniem nr 7 Marszalka Sejmu z dnia 11 czerwca 2013 roku. Przystepu-
jemy do wyboru poslta sprawozdawcy. Widze juz zgloszenie z lewej strony. Oddaje glos.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze nie bedzie dla nikogo zaskoczeniem,
zglaszam pana posta Wiestawa Suchowiejko jako posta sprawozdawce przed Komisja
Finanséw Publicznych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):

Przyjmuje zgloszenie. Czy jest w zwigzku z tym sprzeciw wobec kandydatury pana
posta? Pan poset rozumiem glos...

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Chciatem sie zgodzié¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (niez.):
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To widze w pana oczach, panie poSle, w zwigzku z tym nie zapytalem. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta wniosek, by sprawozdawca byl pan poset Wiestaw Suchowiejko.
Jeszcze jeden wniosek, juz ostatni w dniu dzisiejszym. Stawiam wniosek, abyscie pan-
stwo upowaznili prezydium Komisji do zredagowania ostatecznego tekstu opinii. Czy jest
sprzeciw wobec tego wniosku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ten wniosek.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie i infor-
muje, ze protokol z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wglagdu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.




