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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 89)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 153)

20 czerwca 2013 r.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Artura Bramory (RP),
przewodniczgcego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, zrealizowaty nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz ustawy — Karta Nauczyciela (druk nr 1293);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2012 r. (druk nr 1414) wraz z Analiza Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie:
1) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogdine dla jednostek samorzadu tery-
torialnego, w zakresie czesci oswiatowej (wydatki);
2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji: 10, 11, 26,
37, 44, 49, 65, 74;
3) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dzialow:
a) 801 — Oswiata i wychowanie,
— dochody i wydatki,
— dotacje celowe,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— budzet srodkéw europejskich,
b) 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza,
— dochody i wydatki,
— dotacje celowe;

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowe]j wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Atlas dyrektor Departamentu Finansowania Sfery
Budzetowej w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Dariusz Zielecki zastepca dyrek-
tora Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspolpracownikami,
Anna Piotrkiewicz naczelnik wydzialu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej, Beata Michta ze Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Wanda Surosz ze Zwigzku Zakladow
Doskonalenia Zawodowego, Maksymiliana Wojnar z Rady Szkdt Katolickich, Roman Laskowski
z NSZZ ,,Solidarnoé¢” oraz Grazyna Sztark — senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Ewa Muszynska,
Dariusz Myrcha, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Stwierdzam kworum. Prosze o zamknie-
cie drzwi i zajecie miejsc. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje w pkt
I - Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz ustawy —
Karta Nauczyciela (druk nr 1293) oraz w pkt II — Rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Komisji Finansé6w Publicznych Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2-12 r. (druk nr 1414) wraz z Analizg Najwyzszej Izby
Kontroli (druk nr 1457), w zakresie: 1) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogélne dla
jednostek samorzadu terytorialnego, w zakresie czesci oSwiatowej (wydatki); 2) czesci
budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji: 10, 11, 26, 37, 44, 49. 65, 74; 3)
czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdlem, w zakresie dziatow: a) 801 — Oswiata
i wychowanie, b) 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. Czy sg uwagi do porzadku?
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek bez zmian.

Przystepujemy niezwlocznie do realizacji pkt. I. Informuje, ze marszalek Sejmu skie-
rowala w dniu 24 kwietnia br. do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela ( druk sejmowy nr 1293).

Prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy panig senator Grazyne Sztark.
Oddaje glos pani senator.

Senator RP Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Celem tego projektu jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
2010 r., a dotyczy on ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego. Chodzi o przyznanie nauczy-
cielom przedszkoli prawa do ulg w przejazdach publicznym transportem zbiorowym,
posiadanych dotychczas przez nauczycieli szkot i nauczycieli akademickich. Trybunat
stwierdzil niezgodno§¢ art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, w zakresie w jakim wylaczajg nauczycieli zatrudnionych w przedszko-
lach z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji.

W zakwestionowanych przepisach ustawa przewiduje, ze do ulgi 37% przy przejaz-
dach érodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych,
na podstawie biletéw jednorazowych lub miesiecznych imiennych oraz autobusowego
w komunikacji zwyklej, na podstawie biletéw imiennych miesiecznych, sg uprawnieni
nauczyciele szko6t podstawowych, gimnazjow, szkot ponadpodstawowych i ponadgimna-
zjalnych - publicznych lub niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych. Wéréd
uprawnionych do ulg nie wystepujg nauczyciele przedszkoli.

Art. 32 ust. 1 konstytucji zas przewiduje, ze ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”. I to nam wytknal Try-
bunal Konstytucyjny. Poniewaz przedmiotem wyroku jest luka w ustawie, a Trybunat
nie moze zastepowac ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechal on uregulowania jakie-
go$ zagadnienia, to jest to tzw. zaniechanie ustawodawcze. Trybunat dokonuje kontroli
braku pewnych elementow normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytu-
cyjnoéc danej regulacji. Jest to tzw. pominiecie ustawodawcze.

Chcialabym przedstawié¢ panstwu krotkie uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego,
bo ono jest bardzo istotne w tym wyroku: ,Jezeli system o§wiaty uznaje za nauczycieli
rowniez tych, ktorzy pracuja w przedszkolach, a ich status jest potwierdzony przygoto-
waniem i spelnieniem odpowiednich wymogow dotyczacych przygotowania zawodowego
i zdania odpowiednich egzamin6w, nie mozna réznicowac ich statusu w wypadku réw-
niez do ulg o przejazdach. (...) Cechg wspélna, ktéra pozwala na por6wnywanie nauczy-
cieli przedszkoli z innymi nauczycielami, jest bycie nauczycielem w rozumieniu Karty
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Nauczyciela oraz ustawy o systemie o§wiaty. Trybunal Konstytucyjny nie znajduje war-
toScii dobr, ktore w niniejszej sprawie uzasadnialyby wylgczenie nauczycieli przedszkoli
z uprawnien do ulgowych przejazdow, w szczegdlnosci, ze inni nauczyciele, wkladajac
taki sam wysitek w zdobycie zawodu, tylko pracujac w innym miejscu niz przedszkole,
majg prawo do ulg”.

Szanowni panstwo, niniejszym przedstawiam sprawozdanie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych. Te trzy Komisje Senatu na wspélnych posiedzeniach w dniach
25 lipca 2012 r., 7 listopada 2012 r. oraz 8 stycznia 2013 r. rozpatrzyly w pierwszym
czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcoéw projekt ustawy i wprowadzity do niego
poprawki. Zanim jednak przejde do prezentacji projektu ustawy, chcialabym kro-
ciutko przedstawi¢, w porozumieniu z panem ministrem Jakubowskim, opinie rzgdu
i przytoczy¢ istotny fragment uzasadnienia zawartego w opinii rzgdu. Chodzi o to,
ze z uwagi na konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 2010 r. ,,Niezbedne jest dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu
zbiorowego. Nowelizacja ustawy ma na celu uksztaltowanie uprawnien do ulgowych
przejazdow w publicznym transporcie zbiorowym w sposéb nieréznicujgcy nauczycieli
przedszkoli (publicznych i niepublicznych) oraz nauczycieli szk61 podstawowych, gimna-
zjow i szko6l ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkoét
publicznych). W uzasadnieniu senackiego projektu ustawy wskazano, ze rozwazane byly
trzy sposoby wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj.: 1) dodanie nauczycieli
przedszkoli do kategorii os6b uprawnionych do 37% ulgi; 2) pozbawienie wszystkich
nauczycieli prawa do tego przywileju (uchylenie art. 4 ust. 7 i art. 5 ust. 2 ustawy); 3)
przyznanie ulgi nauczycielom przedszkoli, ale przy jednoczesnym obnizeniu procento-
wym tego rodzaju ulgi dla innych kategorii, tak by nie wzrosta w budzecie ogblna suma
wydatkow z tytutu tej ulgi. W projekcie ustawy zdecydowano sie na pierwsze rozwigza-
nie. (...) w opinii rzgdu przyznanie nauczycielom zatrudnionym w przedszkolach prawa
do ulgowych przejazdow w publicznym transporcie zbiorowym powinno nastgpi¢ z jed-
noczesnym obnizeniem wysokosci tego rodzaju ulgi w odniesieniu do pozostalych kate-
gorii uprawnionych nauczycieli. W rezultacie w budzecie panstwa nie wzro$nie ogblna
suma wydatkow z tytutu ulgowych przejazdéw nauczycieli. Optymalnym rozwigzaniem
w ocenie rzadu byloby zatem wlgczenie nauczycieli przedszkoli do kategorii os6b upraw-
nionych do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego — przy
jednoczesnym obnizeniu tej ulgi dla wszystkich uprawnionych nauczycieli z wysoko§ci
37% do 33%.”. Ta propozycja spotkala sie z pelng aprobatg Senatu.

Panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie. Obecnie chce przedstawi¢ koncowy
i ostateczny projekt — naprawde bedzie to juz bardzo krotko — ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego
oraz ustawy — Karta Nauczyciela. I tak: Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego
wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) w art. 4 ust. 7 otrzymuje brzmienie: ,,7. Do ulgi
33% przy przejazdach Srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pocig-
gach osobowych, na podstawie biletéw jednorazowych lub miesiecznych imiennych...

Posel Danuta Pietraszewska (PO):
Pani senator, naprawde umiemy czytac.

Senator RP Grazyna Sztark:
Bardzo dobrze. To bardzo prosze, jezeli panstwo bedg tak taskawi, aby po tych wszyst-
kich poprawkach przyja¢ projekt Senatu, aby nauczyciele przedszkoli mogli skorzystac
jeszcze podczas tych wakacji z ulgowych przejazdow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani senator. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnoéci udzielam glosu panu
ministrowi Maciejowi Jakubowskiemu - podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej, w celu przedstawienia stanowiska.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pani senator przedstawita
juz dosy¢ szczegbdlowo zarowno stanowisko, jak i uzasadnienie. Ja tylko potwierdze,
ze rzad ocenia pozytywnie propozycje zmian zawartych w senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie ministrze. Otwieram dyskusje i udzielam glosu panu postowi Ostrow-
skiemu.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Panie przewodniczacy, pani senator, panie ministrze, Wysokie Komisje. Mam pytanie
do pani senator, dotyczace pierwotnego projektu, ktory byt przedmiotem obrad Senatu.
W tym pierwotnym projekcie poza niezwykle stusznym zapisem, dotyczacym przyznania
ulg nauczycielom przedszkoli, nie bylo zapisu o obnizeniu tej ulgi dla nauczycieli szkot.
W pewnym momencie taka propozycja sie pojawila i dzisiaj mamy projekt, ktory zaklada
obnizenie tej ulgi dla nauczycieli, ktérzy posiadali ulge 37%.

Co takiego sie wydarzylo, jakie argumenty przemawialy za tym, ze ten pierwotny
projekt zostal zmieniony i ta ulga zostala obnizona?

I pytanie drugie. Czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie Senat,
a ktory dotyczyl przede wszystkim objecia ulgg wszystkich nauczycieli — w tym nauczy-
cieli przedszkoli — zakladal roéwniez zmiane ulgi dla nauczycieli pracujacych w szko-
tach, czy tez w tym wyroku takiego zalecenia nie bylo, to jest tylko i wylacznie autorski
pomyst Wysokiego Senatu?

Ja zaznaczylem ten argument, ze to bardzo dobrze, iz pojawia sie taki projekt, ktory
nadaje ulge wszystkim nauczycielom w Polsce. Rowniez nauczycielom wychowania
przedszkolnego. Tyle, ze on uderza w tych nauczycieli, ktorzy do tej pory posiadali ulge
37%. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozostawic takg wielkoS¢ i obja¢ nig wszystkich
nauczycieli, nie zmniejszajac tej ulgi.

Taki zapis spowoduje, ze przede wszystkim na obszarach wiejskich nauczyciele
zostana ta nowelizacjg pokrzywdzeni. Bo by¢ moze w duzych miastach tego problemu
nie bedzie, natomiast jesli chodzi o nauczycieli dojezdzajacych do szkdot do mniejszych
miejscowosci, bedzie to z ich strata.

A tak na marginesie. Senatorowie, tak jak poslowie, majg 100% ulge w przejazdach,
wiec jesli chcemy szukac oszczednoSci — bo Senat znalazl te oszczednoSci akurat w ulgach
dla nauczycieli - to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby senatorowie ograniczyli rowniez
swoja ulge 100% do dajmy na to 70%, jesli chodzi o komunikacje zbiorowa.

Bo tak, to z jednej strony dajemy - i slusznie — ulge dla nauczycieli wychowania
przedszkolnego, ale z drugiej strony ograniczamy te ulge tym, ktoérzy do tej pory z niej
korzystali. Mysle, ze to nie jest uczciwe ani sprawiedliwe. A przede wszystkim — dlaczego
pierwotny projekt zostal zmieniony, pani senator? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Sprawka chcial zada¢ pytanie.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze. W tym momencie zwracam sie rowniez do wnio-
skodawcow, calkowicie zgadzajac sie z glosem pana posta Ostrowskiego. Zenujace jest,
zeby realizujgc wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ograniczy¢ sie tylko i wylacznie
do tego zalecenia, a rozszerzy¢ materie znacznie zwigzang z uprawnieniami nauczycieli
wynikajacymi z Karty Nauczyciela. Tym bardziej, ze jak wie§¢ gminna niesie, przygoto-
wywany jest projekt nowelizacji Karty Nauczyciela w duzym zakresie, gdzie jest proba
bilansowania réznych uprawnien wynikajacych z Karty. I tam, jezeli chcecie tak oszcze-
dza¢, w ramach tej zbiorowej regulacji mozecie to probowac robic¢. Natomiast rozszerze-
nie zakresu poza wskazany przez Trybunal Konstytucyjny, jest po prostu nieprzyzwoite.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kopaczewska.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Ja absolutnie nie zamierzam negowac zasadnoSci, ze wszyscy nauczy-
ciele powinni by¢ na takich samych zasadach. Natomiast moje pytanie jest nastepujace
— bo ulga, to znaczy, ze trzeba przeznaczy¢ odpowiednie Srodki na realizacje tej ulgi —
czy ta ulga rzeczywiscie jest optymalnie wykorzystana? Czy na dzien dzisiejszy mamy
tego typu badania, jaka cze$¢ nauczycieli w ogole korzysta z tej ulgi, wiedzac, iz czesc
z nich korzysta z wlasnych érodkéw lokomocji? Czy mamy takie badania czy ta ulga jest
wykorzystywana skutecznie? Bo mozemy oczywiScie uprawiaé¢ populizm: jakie to wazne
i jakie to ma znaczenie dla nauczycieli, ale nie wiemy naprawde, ile z tych Srodkow jest
wykorzystywanych skutecznie i efektywnie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Czy kto$ z poslow chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Czy kto§ z goSci
chcialtby zabra¢ glos? W zwigzku z tym zamykam liste i oddajemy glos pani senator Gra-
zynie Sztark. Pani senator, prosze bardzo.

Senator RP Grazyna Sztark:
Dziekuje bardzo. Pytanie o przyzwoitos¢ to raczej nie jest skierowane do przedstawiciela
Senatu. Natomiast postaram sie odpowiedzie¢ na merytoryczne pytania.

Zwracam sie do dwoch panéw posiow — pana posta Sprawki i jego poprzednika. Jesli
chodzi o wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, do ktérego jesteSmy zobo-
wigzani regulaminem, to nie przekroczyliSmy zapisow regulaminu i proponujemy, aby
znizka ulgowa objaé tez pozostatych nauczycieli. Panie posle, gdybySmy chcieli objaé tymi
ulgami pozostaltych przedstawicieli o§wiaty, to potrzebna bytaby dodatkowa kwota 1mld
i 20 mln zl. Obecnie panstwa nie stac¢ na taki wydatek. Jezeli bedzie nas sta¢, na pewno
w przyszlosci ta kwota wzrosnie i to bez wzgledu na miejsce zamieszkania nauczycieli.

Jeszcze raz chee podkresli¢, ze nie ma mowy o jakimkolwiek odstepstwie od wyroku.
Wyrok zostal w tej czeSci wykonany. Staralam sie to wyjasnié by¢é moze w przydtugim
wystgpieniu, czym sprowokowalam panig posel do przerwania mi. Niemniej chce przypo-
mnie¢, ze w takim wlaénie zakresie Trybunal Konstytucyjny zalecit wykonanie wyroku,
czyli dodanie tej dodatkowej grupy nauczycieli przedszkolnych.

Jezeli chodzi o liczbe uprawnionych nauczycieli, to obecnie wynosi ona 684.277
0s6b, w tym nauczycieli przedszkolnych jest 67.540. W zwigzku z tym, po przyznaniu
uprawnien nauczycielom przedszkoli liczba os6b uprawnionych wyniesie 651.817. Mam
nadzieje, ze wszystkie te dane podatam z doktadnoScig. Chce panstwa zapewnic, ze przy
przygotowywaniu tego sprawozdania Senat wystgpil o dane liczbowe. Chcieliby§my
wszystkim przyznac ulge 37%, ale przy tej kwocie, o ktérej wspomnialam — 1 mld 20
mln zl - chyba zadnego panstwa nie byloby na to sta¢. Dziekuje bardzo. Mam nadzieje,
ze odpowiedzialam na panstwa pytania.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Oddaje glos panu postowi Sprawce.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Ad vocem, a wlaéciwie w trybie sprostowania. Pani senator, my$my sie nie zrozumieli.
Ja, mowigc o przyzwoitoSci badz nieprzyzwoitoSci, mialem na myéli taka oto sytuacje.
Jest to uprawnienie z Karty Nauczyciela. To, ktore jest niewatpliwie przedmiotem zain-
teresowania ze strony zwigzkéw zawodowych. A projekt senacki nie podlega procesowi
konsultacji. Jak mozna decydowac¢ o cofnieciu czesci uprawnienia bez konsultacji, droga
»sztuczki”, ze robi to Senat, a nie jako projekt rzadowy?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Pan poset Piontkowski. Poprositbym o mozliwie krotka wypowiedz, bo juz zamkngtem
liste moweow.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, bardzo krotko. Prositbym o sprostowanie pewnych danych. Pani senator mowita
tu o kosztach i ze sze§cdziesiat kilka tysiecy os6b bedzie nas kosztowalo dodatkowo
ponad 1 mld z1. Jezeli sg to wyliczenia prawdziwe, to znaczy, ze kazdy nauczyciel przed-
szkola bedzie ,kosztowal” kilkana$cie tysiecy zlotych. No, pani senator, prosze wyba-
czy¢, ale sg to wyliczenia nierealne.

Pani posel pytala przede mng ile kosztujg wszystkie przejazdy ulgowe. Takiej odpo-
wiedzi nie uzyskaliSmy. GdybySmy poznali te kwote, uzyskalibySmy informacje ile kosz-
tuje tak naprawde ulga na jedng osobe. Bo przeciez z praktyki wynika, ze wiekszo§¢é
nauczycieli pracujacych np. w duzych miastach w ogéle nie korzysta z tej ulgi. Korzy-
staja z niej glownie - jak mowil pan poset Ostrowski — nauczyciele matych gmin wiej-
skich. W zwigzku z tym, skala kosztow dla panstwa bedzie wielokrotnie mniejsza niz
pani senator zechciala powiedzieé.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Pani senator chciala zabraé glos. Oddaje glos pani senator.

Senator RP Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. Panie pogle, chciatabym wyja$nic, ze ten 1 mld zl to jest bez wzgledu
na fakt czy kto§ korzysta z tych przejazdow, czy nie. To jest po prostu naliczane w sposéb
automatyczny. Natomiast dodatkowy koszt bylby znacznie nizszy i wynositby 37 mln zt
dla tych dodatkowych nauczycieli przedszkolnych. W zwigzku z tym, tak uznaliSmy —
chce tylko podkreslié, ze po konsultacji — i taka jest kompetencja, mozliwo§é i obowigzek
Senatu.

Oczywiscie nie wszystkim ten projekt moze sie podoba¢, ale taki jest i ja taki projekt
prezentuje.

Jeszcze raz przypomne — jest to 37 mln zt dodatkowych kosztow, gdybySmy zechcieli
przyznac ulge 37% wszystkim nauczycielom. I na to nie sta¢ budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje pani senator. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czyta-
nia projektu ustawy z druku nr 1293. Stwierdzam przy tym, ze nie zgloszono wniosku
o przeprowadzenie wystuchania publicznego. W zwigzku z tym, przystepujemy do rozpa-
trzenia projektu ustawy z druku nr 1293. Informuje panstwa, ze po konsultacji z Biurem
Legislacyjnym, prezydia Komisji podjely decyzje, ze skierujemy projekt do podkomisji
nadzwyczajnej, w ktorej zostanie szczegélowo rozpatrzony. Czy jest sprzeciw wobec
takiego wniosku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely przedstawiony wniosek.
Poprosze teraz o wskazanie 11-osobowej reprezentacji postéw. Bedzie w niej 5 postow
z Platformy Obywatelskiej, 2 postow z Prawa i Sprawiedliwosci, 1 poset z Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, 1 posel z Polskiego Stronnictwa Ludowego, 1 poset z Ruchu Palikota i 1
posetl z Solidarnej Polski. Jeszcze raz: 5+2+1+1+1+1. Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Z Platformy Obywatelskiej: pani poset Ewa Wolak, pani posel Katarzyna Hall, pani poset
Malgorzata Pepek, pani posel Aleksandra Trybus i pani posel Agnieszka Kotacz-Lesz-
czynska. Same kobiety — przepraszam mezczyzn z Platformy Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak, panie przewodniczgcy — prosze.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):
Polskie Stronnictwo Ludowe bedzie reprezentowal pan poset Marek Gos.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Prawo i Sprawiedliwosc zglasza pana posta Dariusza Piontkowskiego i pana posta Lecha
Sprawke.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Jeszcze pozostate osoby. Wiem, ze jest zgloszenie ze strony Ruchu Palikota —
bedzie to pan poset Tomasz Makowski. I oddaje glos ostatniemu naszemu postowi.
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Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
W imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej zglaszam pana posta Artura Ostrow-
skiego.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak, Artur Ostrowski jest juz zapisany. Jeszcze przedstawiciel Solidarnej Polski. Czy
mamy na sali przedstawiciela?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jestem, ale jestem niezgloszony. Nie wiem czy sam moge sie zglosic?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Wobec tego prezydium pana zglosi, jesli inni nie zglosza sprzeciwu. Uznaje, ze jest pan
zgloszony. Poprosimy tylko o przedstawienie sie z imienia i nazwiska, panie poSle, bo nie
znam pana osobiScie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Kazimierz Ziobro - jesli musze.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Tak, jest to niezbedne. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonych kandydatur? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje powolaly podkomisje nadzwyczajng. Dziekujemy pani senator.
Prosze czlonkéw podkomisji o pozostanie na sali po zakonczeniu posiedzenia Komisji,
w celu ukonstytuowania sie podkomisji.

Przystepujemy niezwlocznie do realizacji pkt II porzadku dziennego. Proponuje,
by tacznie zreferowac i przeprowadzic taczng dyskusje nad wszystkimi czeSciami budze-
towymi. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
wniosek przyjely. Czy potrzebujecie panstwo kilka minut na opuszczenie sali?

Prosze o zabranie glosu przez pana ministra Macieja Jakubowskiego — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Zaczne od zreferowania czesci budze-
towej dotyczacej subwencji ogolnej w 2012 r., w zakresie czesci oswiatowe;.

W ustawie budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. w czeSci 82 — Subwencje
ogolne dla jednostek samorzadu terytorialnego, w dziale 758 — Rdzne rozliczenia, w roz-
dziale 75801 czeS¢ oSwiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorial-
nego - laczna kwota subwencji o§wiatowej na rok 2012 okreslona zostala w wysoko§ci
38.711.095 tys. zI. Warto zauwazy¢, ze ta kwota byla wyzsza w stosunku do okre§lonej
w ustawie budzetowej na rok 2011...

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Prosimy panstwa o zachowanie ciszy i umozliwienie wypowiedzi panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:

...0 4,5%. W trakcie realizacji ustawy budzetowej na rok 2012 czes¢ oswiatowa subwencji
ogoblnej zostala zwiekszona o érodki zaplanowane w rezerwie celowej nr 64 — zwieksze-
nie czeSci o§wiatowej subwencji ogélnej z tytutu planowanego wzrostu skladki rento-
wej w wysokosci 450.000 tys. z. Po tych zmianach cze$é o§wiatowa subwencji ogélne;j
wyniosta 39.161.095 tys. zt i wraz z tym zwiekszeniem wzrost ten stanowil, w por6w-
naniu do 2011 r., 6,1%. Zwiekszenie w stosunku do roku 2011 kwoty czesci o§wiatowej
subwencji ogélnej zwigzane bylo ze skutkami przechodzgcymi na rok 2012 podwyzki
wynagrodzen o 7% wdrozonej od 1 wrzesnia 2011 r. oraz planowang podwyzka wynagro-
dzen dla nauczycieli o 3,8% od 1 wrze$nia 2012 r., a takze ze skutkami zmiany w liczbie
i strukturze awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
oSwiatowych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Subwencja o$wiatowa na koniec 2012 r. dla poszczegélnych typow jednostek samo-
rzadu terytorialnego uksztaltowala sie na poziomie 18.100.000 tys. zl, tj. 46,2% dla gmin,
dla powiatow byto to blisko 8.000.000 tys. zi, tj. 20,4%, dla miast na prawach powiatu
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byto to 12.295.000 tys. z1, tj. 31,4% i dla wojewodztw samorzgdowych — 771.000 tys. z1,
tj. 2%.

Dodatkowe, bardzo szczegotowe rozliczenie majg panstwo w materiale przekazanym,
wiec mysle, ze na tym skonczytbym omowienie subwencji. Podkresle moze tylko jedna
zmiane, w stosunku do 2011 r., ktéra ma bardzo duze znaczenie dla finansowania pla-
cowek oSwiatowych. Jest to zmiana w finansowym standardzie A podzialu subwencji,
czyli to jest ta kwota subwencji dzielona algorytmem przypadajaca na ucznia przelicze-
niowego. W 2012 r. standard A wynosit 494242 z1 i w poréwnaniu do wysokosci tego
standardu z roku 2011, zwiekszy! sie o 225,41 zl, tj. 0 4,8%.

Przejde teraz do omoéwienia rezerw celowych. W ustawie budzetowej na rok 2012
na rezerwy celowe zwigzane z o$§wiata i wychowaniem, czyli pozycje: 10, 11, 26, 37, 44,
49, 65 i 74, zaplanowano Srodki w tacznej wysokosSci 1.246.330 tys. zt. W trakcie wyko-
nywania budzetu panstwa kwoty planowane w tych rezerwach celowych nie ulegly zmia-
nie. Ogélna kwota Srodkow przeniesionych na zadania wyniosta ostatecznie 1.042.968
tys. zI. Tym samym w toku realizacji budzetu w sumie rozdysponowano 83,7% wydat-
kéw planowanych w rezerwach celowych z zakresu o$wiaty i wychowania.

Powiem tylko krétko, jakie byly kwoty przeznaczone na rezerwy, jakie bylo wyko-
rzystanie. A wiec, rezerwa celowa poz. 10 — dofinansowanie kosztéw podnoszenia jako-
Sci oSwiaty. Tu zaplanowane bylo 11.931 tys. z. Wykonanie, w drodze przeniesien
na zadania, wyniosto 9476 tys. zl, tj. 79,4% planu. Rezerwa celowa poz. 11 — stypendia
Prezesa Rady Ministrow dla uczniéow szczegélnie uzdolnionych — 11.000 tys. zI. Wyko-
nanie 93,3% planu. Dofinansowanie Narodowego Programu Stypendialnego, w tym
wyprawka szkolna (rezerwa celowa poz. 26) — 505.000 tys. zt. Wykonanie na poziomie
446.180 tys. zl, czyli 88,4% planu. Bezpieczna i przyjazna szkota — 6000 tys. zI. Wyko-
nanie na poziomie 5924 tys. zl, tj. 98,7% planu. Dofinansowanie zadan wynikajacych
z obnizenia wieku szkolnego, srodki na realizacje programu ,,Radosna szkota” (rezerwa
celowa poz. 44) — zaplanowano 200.000 tys. zi, wykonano 31,4% planu, czyli 62.858
tys. zl. Rezerwa celowa poz. 49 — podwyzszenie wynagrodzen nauczycieli zatrudnio-
nych w szkolach, placowkach o$wiatowych prowadzonych przez organy administracji
rzadowej — 12.399 tys. zt. Wykonanie 76,2%. Pilotaz wieloletniego programu rzadowego
,Cyfrowa szkola” — 50.000 tys. zt. Wykonanie na poziomie 97,6% planu. I zwiekszenie
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej z tytutu planowanego wzrostu sktadki rentowej —
o tym juz wspominalem —450.000 tys. z1, ktore bylo przeniesione z rezerwy celowej (poz.
74) —w 100% do subwencji o§wiatowej. To tyle o rezerwach celowych. Szczegétowe dane
takze majg panstwo z przekazanym materiale.

Przejde teraz do oméwienia budzetéw wojewodow ogoélem w zakresie dzialow: 801 —
Oéwiata i wychowanie, 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza.

W czesci 85 dochody wykonano w kwocie 1608 tys. zt z tytulu wptywow z ustug,
najmu i dzierzawy oraz sprzedazy sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa, wplywow
z r6znych oplat, wplywow ze zwrotéw dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznacze-
niem lub pobranych w nadmiernej wysokosci, wpltywéw z réznych dochodéw, odsetek
od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej
wysokoéci, innych odsetek, wplywoéw z dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan zleca-
nych jednostkom samorzgdu terytorialnego, wplywow z grzywien i kar pienieznych.

Wydatki biezace zostaly wykonane w kwocie 643.179 tys. zl, tj. 89,8% planu po zmia-
nach z pominieciem wydatkow na wspoétfinasowanie projektéw z udzialem srodkéw Unii
Europejskiej. Z tego w dziale 801 — Oswiata i wychowanie wydatki wyniosty 223.000
tys. zt, w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza — 419.000 tys. zt. W ramach tych
srodkow finansowane byly m.in. nastepujgce zadania: statutowa dziatalnos¢ kuratorow
oSwiaty i delegatur, nagrody wraz z pochodnymi kuratoréw o§wiaty dla nauczycieli
za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze, doskonalenie zawodowe nauczycieli, kolonie
i obozy organizowane przez organy administracji rzadowej we wspolpracy z okreslonymi
stowarzyszeniami, w tym dla dzieci z rodzin najubozszych, oraz wypoczynek letni dzieci
z terenow wiejskich, a takze pomoc materialna dla uczniow.

Wydatki majagtkowe w czesci 85 budzetu panstwa w dziale 801 — Oswiata i wychowa-
nie. Plan wydatkéw wynosit 110 tys. zl, w toku wykonania budzetu plan ulegt zwieksze-
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niu do wysokosci 72.000 tys. z1. Plan ten zostat zrealizowany w wysokosci 58.000 tys. zt,
tj. w 80%. Srodki powyzsze przeznaczono na dofinansowanie inwestycji stuzacych reali-
zacji zadan w zakresie: szkol podstawowych — 50.000 tys. zl, usuwania skutkow klesk
zywiotowych — 1400 tys. zl, szkot podstawowych specjalnych — 1795 tys. zl, gimnazjow
— 2550 tys. zt, kuratoriow oswiaty — 892 tys. z1, pozostalej dziatalnoSci — 165 tys. z1.

W ustawie budzetowej na 2012 r. nie zostaly ustalone zadne wydatki majgtkowe
w dziale 854 w czesci 85 — Budzety wojewodow. W trakcie roku plan zostat zwigkszony
do wysokoS§ci 13.570 tys. zt. Wydatki te zrealizowano w 99,7%. Srodki te przeznaczono
na doinwestowanie inwestycji stuzacych realizacji zadan w zakresie: specjalnych osrod-
kéw szkolno-wychowawczych — 13.500 tys. z1 i pozostale dziatalnosci — 65 tys. zt. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie ministrze. Prosimy teraz o zabranie glosu przez pana dyrektora Dariusza
Zieleckiego, przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Panie dyrektorze — oddajemy glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej 1zbie Kontroli
Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wykonanie budzetu panstwa w czesci 82
- Subwencje ogdlne dla jednostek samorzgdu terytorialnego. Dochody i wydatki zapla-
nowano rzetelnie i zrealizowano zgodnie z zasadami gospodarowania Srodkami publicz-
nymi, okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych. Pozytywnie zaopiniowaliémy
rowniez sprawozdawczo§¢é budzetows. Opinia zostala wydana na podstawie badania
prawidtowosci przeniesien danych z ksiag do sprawozdan. Sprawozdania zostaty spo-
rzadzone w obowigzujacych terminach.

Jezeli chodzi o dochody budzetowe, ocena czgstkowa wykonania dochod6éw — zaréwno
planowanie, jak i wykonanie dochod6w — jest pozytywna. Zrealizowano je w kwocie pond
2.400.000 tys. zt, tj. w 101% kwoty planowanej. Gtéwnymi zrédtami dochodow byty
wplaty gmin i powiatow, ale rowniez nienaleznie pobrane kwoty czesci o§wiatowej —
kwota prawie 27.000 tys. zl.

Jezeli chodzi o wydatki, ocena byla pozytywna, zaréwno jesli chodzi o planowanie
i wydatkowanie §rodkow. Swiadczy o tym fakt, ze subwencje w kwocie ponad 5.600.000
tys. zl zostaly zrealizowane w 100% planu po zmianach. W ramach czesci o§wiatowej
§rodki zostaly rozdysponowane w kwocie ponad 39.100.000 tys. zl. Podzial tej subwencji
zostal dokonany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe;.

Zmniejszenie naliczonych pierwotnie kwot miato miejsce w odniesieniu do 25 jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Te zmniejszenia dotyczyly kwoty 5100 tys. zi. Badania
kontrolne wykazaly, ze przyczyng tych zmniejszen byly btedy kierownikéw placowek
oSwiatowych w danych, stuzacych naliczaniu tych kwot.

Prawidlowo utworzono i podzielono rezerwe czesci budzetowej. Badanie wykazalo,
ze przy rozpatrywaniu wnioskow o érodki z tej rezerwy przestrzegano obowigzujacych
procedur. Srodki przydzielano m.in. na: sfinansowanie pomocy w wypadkach losowych,
wzrostu zadan szkolnych, odpraw dla zwalnianych lub idgcych na emeryture nauczycieli
- czyli na cele, ktore byly wskazane w kryteriach podziatu tej rezerwy.

Generalnie rzecz biorac, w zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w realizacji
dochodéw i wydatkow nie sformutowano wnioskéw pokontrolnych do Ministra Finan-
sow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panu dyrektorowi. Oddaje teraz glos postowi koreferentowi. A, tak — rozpatru-
jemy lacznie. W zwigzku z tym, panie dyrektorze, prosimy o zreferowanie pozostalych
czesci.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Zielecki:
Jezeli chodzi o kwestie rezerw celowych. Nie dodalem tu - rezerwa celowa z poz. 74
w kwocie 540.000 tys. zt zwiekszyla wydatki w czesci 82. Ta kwota zostala wydatkowana
w caloSci zgodnie z przeznaczeniem na sfinansowanie zwiekszonej w 2012 r. sktadki
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rentowej. Jezeli chodzi o pozostale pozycje, to my prowadzac kontrole nie badamy ich
wedlug pozycji rezerw celowych. Badanie przebiega dwutorowo. Po pierwsze jest kon-
trola w Ministerstwie Finansow w zakresie rozdysponowania §rodkow z rezerw. I tutaj
badania kontrolne nie wykazaly nieprawidlowosci. Ocena byla pozytywna. I kolejna
kontrola, jakby wtorna, u dysponentow, ktorzy otrzymywali Srodki z rezerw i te Srodki
wykorzystywali. Tak, ze tutaj w poszczegdlnych czesciach budzetowych nalezatoby roz-
patrywa¢ wykorzystanie juz poszczegoélnych pozycji rezerw. Inaczej méwiac — pozycje
rezerw nie przenosza sie bezpoérednio na czeSci budzetowe.

Jezeli chodzi o budzety wojewodow ogotem — sytuacja jest podobna. Kontrole byty
przeprowadzone w ramach calej czesci budzetowej 85 w podziale na poszczegblne 16
wojewodztw, a nie w podziale na dzialy. Tak, ze Izba opracowatla 16 informacji z wykona-
nia budzetu w czesci 85 w poszczegolnych wojewodztwach. Cheiatbym tylko nadmienic,
ze we wszystkich wojewdodztwach oceny byly pozytywne. Tyle na dzien dzisiejszy moge
powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panie dyrektorze. Prosimy panig postanke Ewe Wolak o przedstawienie kore-
feratu.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pan minister szczegétowo przedstawial
podzial subwencji o§wiatowej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Ja tylko dodam,
ze gminy otrzymujg subwencje o§wiatowsa i po rozdysponowaniu subwencji otrzymaly,
w poréwnaniu z rokiem 2011, o 6,8% wiecej Srodkow finansowych, powiaty o 3% wiecej,
miasta na prawach powiatéow o 7,2% wiecej, natomiast wojewodztwa, ktore posiadaja
jednostki o§wiatowe, o 4,5% wiecej. Podobnie, jak w latach poprzednich, czesé o§wiatowa
subwencji ogélnej byta waznym Zrdédiem finansowania prowadzonych przez samorzady
zadan o$wiatowych. Rola czeSci oSwiatowe] w ksztaltowaniu wydatkow o$wiatowych
samorzadu terytorialnego byta zr6znicowana, w zalezno§ci od kategorii jednostek samo-
rzadowych. A najwiekszy udzial subwencji, w stosunku do poniesionych wydatkow celow
o$wiatowych, mial miejsce w powiatach. Z kolei najmniejsze znaczenie miata subwencja
dla miast na prawach powiatu.

Chcialabym jeszcze doda¢, ze z analizy danych ze sprawozdan gmin wynika, iz
wydatki wykonane w 2012 r. na zadania biezgce w dzialach: 801 — Oswiata i wycho-
wanie, 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza, w relacji do otrzymanych przez gminy
dochodéw z tytulu subwencji, stanowity §rednio 124,1%.

Szanowni panstwo, po wyshuchaniu réwniez opinii Najwyzszej Izby Kontroli, reko-
menduje szanownym Komisjom pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu w czeSci
o$wiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje pani postance. Teraz oddajemy glos kolejnemu koreferentowi, panu postowi
Lechowi Sprawce. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje. Przygotowujac zaréwno propo-
zycje wniosku, jak rowniez caly koreferat kierowalem sie m.in. tym, co uchwalitla Komi-
sja przy poprzednim sprawozdaniu. Pragne przypomnieé, ze wéwczas Komisje przyjely
wniosek postulujacy podjecie niezbednych dziatan, ktore umozliwig pelne wykorzystanie
Srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc materialng dla uczniow i zadania wyni-
kajgce z obnizenia wieku szkolnego.

W §lad za tym przedstawiam propozycje wniosku sktadajgcego sie z dwoch czesci.
W pierwszej czesci proponuje, aby Komisje pozytywnie zaopiniowaly w czeSci budzeto-
wej 85 — Budzety wojewodow ogélem, w zakresie dzialow: 801 — O$wiata i wychowanie,
w zakresie: dochody, dotacje celowe, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budze-
towych oraz budzet srodkéw europejskich; w dziale 854 — Edukacyjna opieka wycho-
wawcza, w zakresie: dochody i wydatki oraz dotacje celowe. W czesci budzetowej 83 —
Rezerwy celowe, w zakresie, w zakresie pozycji: 10, 11, 37, 49, 651 74.
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b.g.

I druga cze§é proponowanej opinii: ,,Potgczone Komisje negatywnie opiniujg w czeSci
budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogolem, w zakresie dziatu 801 — O$wiata i wycho-
wanie, pozycje wydatki ze szczegolnym uwzglednieniem rozdziatu 80146 — Doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli; w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza, wydatki,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem rozdzialu 85415 — Pomoc materialna dla uczniéw oraz
w czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 26 — jest to rezerwa dotyczaca
Narodowego Programu Stypendialnego, poz. 44 — jest to rezerwa zwigzana z kosztami
obnizonego wieku obowigzku szkolnego i projektu ,,Radosna szkota”.

Krotkie uzasadnienie tej drugiej czesci opinii. Rozpoczne od dzialu 854 — Edukacyjna
opieka wychowawcza, rozdzial 85415 — Pomoc materialna dla uczniow. Ten proces, z kté-
rym mamy do czynienia... I tutaj uwaga, panie ministrze. Pan, relacjonujgc wykorzysta-
nie rezerw celowych (poz. 26) stwierdzil, ze wykonano te rezerwe na kwote czterysta
czterdzieSci kilka milionéw zlotych. Otoz, tyle uruchomiono. Natomiast wykorzystano
w rzeczywistoSci 387.364 tys. z1, co stanowi 76,71% kwoty zapisanej w tej rezerwie
w budzecie panstwa. Pragne zwroci¢ uwage, ze poczawszy od roku 2008 systematycz-
nie wykorzystanie Srodkéw na pomoc materialng spada. Krotkie zestawienie: 2005 r. —
406.000 tys. zt, 2006 r. — 568.000 tys. zI (wzrost o ponad 160.000 tys. z1), 2007 r. —619.000
tys. zt (kolejny wzrost o ponad 50.000 tys. z1), ale juz 2008 r. — spadek o 70.000 tys. zt
do poziomu 552.000 tys. zt, 2009 r. — spadek o 100.000 tys. zt do poziomu 451.000 tys. zi,
2010 r. — 418.000 tys. zt wykorzystano, 2011 r. — 401.000 tys. zl., w 2012 r., ktory anali-
zujemy, zeszliSmy ponizej 400.000 tys. zI na poziom 387.000 tys. zl, czyli jest to potowa
§rodkow wydatkowanych na pomoc materialng w 2007 r. Nalezy sadzic, ze jezeli ta ten-
dencja sie utrzyma — a nic nie wskazuje, zeby miato by¢ inaczej — w 2013 r. ponownie
bedziemy mieli podobny problem.

I tak, jak wspomnialem, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, jak rowniez polgczone
Komisje, wielokrotnie postulowaly do rzadu, poniewaz przyczyny tego zjawiska sg ziden-
tyfikowane. Bo to jest m.in. wprowadzenie od 1 stycznia 2010 r. 20% wktadu wtasnego
przez samorzady. To jest wieloletnie niepodnoszenie progéw dochodowych i to ostatnie
podniesienie na niewielkim poziomie, ktére w rzeczywistosci tego obrazu nie zmienito.

Postulowane wielokrotnie bylo uelastycznienie zasad przyznawania pomocy mate-
rialnej w rozdziale ,,Pomoc materialna dla uczniow” w ustawie o systemie o§wiaty i nie
wykonano w tym zakresie ani jednej zmiany. Wreszcie — aktywno§¢, szczegolnie kura-
torow o$wiaty, w propagowaniu tej idei, w upowszechnianiu informacji wsréd rodzicow,
poniewaz jest inny system przyznawania tej pomocy. Niestety, jest on taki, na jaki wska-
zujg powyzsze liczby. Stad tez taka sentencja w tejze opinii.

Problem nastepny. Nie bede potem do tego wracal. Ot6z wykonanie rezerwy w poz. 26
i budzetu wojewodow w dziale 854 w rozdziale ,,Pomoc materialna” to sa naczynia pota-
czone. Tak wiec, panie ministrze, w rzeczywisto§ci wykorzystano tylko 76% tej rezerwy.

Natomiast przechodzac do punktu drugiego, zwigzanego z dziatem 801 w budzetach
wojewodow — chodzi o Srodki na doksztalcanie, doskonalenie nauczycieli. Tam wykorzy-
stanie Srodkow jest na poziomie 79,17%. Jest to bardzo niewielki poziom wykorzysta-
nia, przy kwocie zapisanej w budzecie na poziomie 6000 tys. zl. Pragne przypomniec,
ze ta kwota 6000 tys. zt to bylo zlamanie ustawy — Karta Nauczyciela w zakresie art.
70a, poniewaz ta kwota, zgodnie z prawem, powinna wynosi¢ okofo 13.000 tys. zl. Gdy-
bySmy odniesli to do zapisu ustawowego, to wykonanie jest na poziomie 30%. No, ale
nie oceniamy projektu ustawy, a sprawozdanie. W zwigzku z tym pozostaje przy tym
procencie 79,17%.

Pragne tez zwroci¢ uwage — o czym wezoraj mowitem przy czesci 30, wiec dzisiaj
nie bede tego rozszerzal — ze w materiale zar6wno informacyjnym Ministra Edukacji
Narodowej, jak rowniez w materiatach w tej czesci zwigzanej z budzetem zadaniowym,
nie znajdziemy $ladu np. zadania pod nazwg ,,Doksztalcanie, doskonalenie nauczycieli
szkol ponadgimnazjalnych”. Szczegolnie tych, ktorzy beda ksztalcic w zakresie przed-
miotéw uzupelniajgcych: przyroda i spoleczenstwo. A ta zmiana wchodzi od 1 wrzes$nia
tego roku kalendarzowego, czyli w 2013 r.

I ostatni element zwigzany z tg negatywna czeScig opinii. Chodzi o rezerwe 44. Pra-
gne zwroci¢ uwage, ze jest to program realizowany w ramach objecia sze$ciolatkow obo-
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wigzkiem szkolnym. W programie tym, ktéry towarzyszy tej rezerwie, mieliSmy roz-
pisane na kolejne lata poszczegolne kwoty. I o ile te kwoty w latach: 2009, 2010, 2011
zgadzaly sie, to w 2012 r. — pragne przypomniec¢ — w programie rzgdowym zapisana byla
kwota 488.000 tys. zt. Koalicja zdecydowala, ze ta rezerwa byla nie na poziomie 488.000
tys. zl, a na poziomie 200.000 tys. zt. A wykonane zostalo 62.858 tys. zl, tj. — prosze zwro-
ci¢ uwage — 31,43%. A czy szkoly sg przygotowane w prawidlowym stopniu, to wystarczy
przeczytac raport GIS na ten temat, zeby sie przekonac jak wielkie sg potrzeby, czy prze-
czytaé np. pana Marka Olszewskiego wspolprzewodniczacego Zespolu, przy Ministrze
Edukacji Narodowej, Komisji Wspélnej Rzagdu i Samorzadu.

Pragne zwroci¢ uwage, ze o ile w 2009 r. i w 2010 r. ta rezerwa byla wykorzystana
w praktyce w 100%, to juz w 2011 r. pojawily sie pierwsze niedobre oznaki, bo na 150.000
tys. zt zapisanych w ustawie wykonano tylko 116.000 tys. zI. Natomiast 2012 r. to juz
masakra programu, bo poziom 30% absolutnie nie daje mozliwo$ci pozytywnie tego
zaopiniowa¢. Ja jestem zdumiony opiniami innych podmiotow, ktore pozytywnie opiniuja
ten fragment realizacji budzetu. Bo pragne zwréci¢ uwage, ze budzet panstwa i spra-
wozdanie z wykonania budzetu panstwa to nie jest tylko gra kwot i liczb zapisanych.
Otéz, integralng czescig budzetu jest budzet zadaniowy. Budzet zadaniowy odpowiada
na pytanie, na co te pienigdze zostaly przeznaczone i czy osiagniete zostaly zatozone cele
w postaci, ot chociazby miernikow. Niestety, tego w opinii zaré6wno BAS, jak i NIK nie
ma. No, ale to jest temat na odrebng rozmowe.

Konkludujac, w tych trzech elementach nie mozna zgodzic sie, ze budzet zostal pra-
widlowo zrealizowany i dlatego ten punkt drugi w tej opinii wyodrebnitem, jako propo-
zycje opinii negatywnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panie poéle. Otwieram dyskusje. Pierwszej kolejnosci udzielam glosu panu
ministrowi. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:
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Dziekuje bardzo. Ja skupie sie na odpowiedzi na trzy zarzuty pana posta. Krotko méwiagc
jeden zarzut dotyczy niewydatkowania pieniedzy zagwarantowanych na doskonalenie
nauczycieli. Drugi dotyczy Narodowego Programu Stypendialnego, a trzeci programu
,Radosna szkota”.

Jezeli chodzi o doskonalenie zawodowe nauczycieli, chcialem podkresli¢, iz nie
ma zadnych podstaw zeby twierdzi¢, ze nie zapewniono zadnego doskonalenia, ksztal-
cenia dla nauczycieli, zwigzanego z reformg ksztalcenia w szkotach ponadgimnazjal-
nych. Na wezorajszym posiedzeniu Komisji podawalem dane, ze blisko 3 tys. nauczycieli
tych przedmiotow zostalo przeszkolonych w systemie centralnym i oni pézniej szkolili
nauczycieli w szkolach, w osrodkach doskonalenia zawodowego. Nie mamy zadnych
sygnalow, zeby nauczyciele wskazywali na dodatkowa potrzebe doskonalenia ksztalce-
nia w tym zakresie.

Jezeli chodzi o ogélng liczbe nauczycieli, ktorzy korzystaja z doskonalenia zawodo-
wego, to chciatem podkresli¢, iz jest to grupa zawodowa, ktéra w Polsce, tak naprawde,
najszerzej doskonali swoje umiejetnosci zawodowe. Tylko w 2012 r. z réznych form
doskonalenia zawodowego skorzystato w Polsce 56 tys. nauczycieli. To jest 9,5% wszyst-
kich nauczycieli w Polsce.

Pan posel wskazuje na niewydatkowanie kwot z budzetu i wskazuje takze, ze nalezy
zastanowic sie czy te kwoty sg wydatkowane sensownie. Tak wiec, chciatbym tu wska-
zacé, iz te kwoty z budzetow wojewodow czy tez z budzetu ministra nie sa w pelni wydat-
kowane i sg przesuwane na inne cele. Dlatego, ze z funduszy unijnych dofinansowanych
z budzetu panstwa w samym roku 2012 wydano blisko 100.000 tys. zt na doskonalenie
nauczycieli, co jest kwota wielokrotnie wyzszg niz kwoty, ktore byty zapisywane w budze-
tach wojewodow czy tez budzetu centralnego. Tak wiec, nie ma tu zadnych sygnalow,
zeby nauczyciele w Polsce nie mieli mozliwosci doskonalenia sie. Mamy raczej takie
sygnaly, ze przy niektorych formach sg problemy ze znalezieniem chetnych, bo nauczy-
ciele wskazuja, iz z tak wielu form szkolenia skorzystali wcze$niej, ze niekoniecznie aku-
rat w tym roku potrzebuja podnosi¢ swoje kwalifikacje.

b.g.
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Jezeli chodzi o Narodowy Program Stypendialny, to na tg kwestie mozna rzeczywi-
Scie spojrze¢ z dwoch stron. Z jednej strony — tak, jak pan posel wskazat - jest kwe-
stia wydatkowanych kwot, ktore spadaly. Z drugiej strony chodzi o efektywnos¢ catego
systemu i sposob organizacji zarzadzania tym systemem. Mysle, ze pozytywnie nalezy
odebra¢ fakt, iz w roku 2012 uruchomiono znacznie wiekszg kwote pieniedzy przekaza-
nych wojewodom i jednostkom samorzadu terytorialnego. Niestety, rzeczywiScie jest tak,
ze jednostki samorzadu terytorialnego nie byly w stanie wydatkowac tych kwot. Mogto
to by¢ zwigzane z kryterium dochodowym, ktére nie bylo rzeczywiscie podnoszone
w ostatnich latach. Jednak wiemy, ze juz w tym roku wzroslo i szacujemy, ze w 2013 r.
to kryterium dochodowe nie bedzie obejmowato tylko 12% uczniéw, ale juz okolo 18-19%
uczniow. Trudno tutaj powiedzieé, ze to nowe kryterium jest w jakikolwiek sposob zani-
zone, bo my§le, ze objecie tego rodzaju pomoca, ktéra jednak ma charakter socjalny, bli-
sko 1/5 uczniow, to jest bardzo duza liczba uczniéw i bardzo duza kwota zaplanowana
w budzecie.

Wracajac jednak do 2012 r. — znacznie wieksze kwoty zostaly uruchomione i nie
wszystkie te pienigdze zostaly wydatkowane. W analizie przyczyn, ktore za tym stoja, tak
naprawde tylko w niektorych przypadkach wskazywana jest konieczno$¢ zapewnienia
przez gmine 20% udziatu wlasnego. W wiekszosci przypadkow wojewodowie wskazuja
na to, ze liczba uczniéw uprawnionych do otrzymywania pomocy byla zawyzana przez
gminy, w stosunku do faktycznej liczby zlozonych wnioskéw. Gminy takze wskazujg nie-
przedlozenie dowodéw zakupu podrecznikéw, przekroczenie kryterium dochodowego
przez rodzine w trakcie roku czy tez zmiane miejsca zamieszkania uczniow kwalifikuja-
cych sie do pomocy badz tez zakup podrecznikow po nizszej cenie niz cena oficjalna, jako
powody niewykorzystania w pelni tych kwot. Jednak nie jest tak, ze ta pomoc do uczniow
nie trafia. W przypadku stypendiéw mamy wiekszg liczbe uczniow w 2012 r., ktérzy sko-
rzystali z tych stypendiéw niz w 2011 r.

I na koniec chciatbym krétko odnies¢ sie do tego, co pan posel nazwatl porazka pro-
gramu ,,Radosna szkota”. Ja powiedzialbym raczej, ze jest to sukces programu ,, Radosna
szkota”. Dlatego, ze program ten w kolejnych latach objal zdecydowang wiekszo§é szkot
w Polsce. Pan posel wskazuje na to, ze w ostatnich latach wydatkowanie pieniedzy w tym
programie spada. Ot6z spada dlatego, ze po prostu nie sg zglaszane potrzeby. W budzecie
panstwa — ze wzgledu na to, ze jest to niezwykle wazna zmiana dla rzadu, niezwykle wazna
reforma — zagwarantowano 200.000 tys. zl, zeby tych érodkéw w zadnym przypadku nie
zabraklo. Jednak wydatkowano znacznie mniej. Z drugiej strony, jesli spojrzymy na to,
ile szkot tacznie skorzystato z programu od 2009 r. do 2012 r., to okazuje sie, ze w skali
kraju skorzystato 12.159 szkot podstawowych na 13.533 takich szkoét w ogole. To jest liczba
szkol, w ktorych miejsca zabaw w ramach programu sa dostosowane do potrzeb i liczby
dzieci mlodszych w wieku szkolnym, to jest wyposazenie w nowoczesne zabawki eduka-
cyjne dostosowane do tzw. wewnetrznych sal zabaw w szkole.

Jeszcze raz chce podkresli¢ — 90% szkot podstawowych skorzystato z tego programu.
Jezeli mowimy o tzw. zewnetrznych placach zabaw, ktére zostaty utworzone, zmoder-
nizowane w ramach tego programu, to skorzystalo z tego 2649 szkét z 13.500 szkot
podstawowych w Polsce. Mozna powiedzie¢, ze praktycznie wszystkie szkoly w Polsce
juz skorzystaly z tego programu. Niektore korzystaly kilkakrotnie. Tak wiec, trudno
tu powiedzieé, ze ten program odni6st jakgkolwiek porazke czy tez nie spetnit oczekiwan
i nie wspomogt szkoél w tej reformie.

A podajac bardziej szczegélowe dane — mamy takie wojewddztwa, jak warminsko-
-mazurskie, gdzie np. wewnetrzne place zabaw powstaly w 82% szkot, a zewnetrzne
w polowie szkotl, czy kujawsko-pomorskie, gdzie w 100% szkot podstawowych zmoder-
nizowano tzw. wewnetrzne place zabaw, czyli ze wszystkie szkoly podstawowe w tym
wojewodztwie skorzystaly z tego programu. To tyle wyjasnien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje. Kto z panstwa posiow chce zabrac glos? W pierwszej kolejnosci pani postanka
Wolak, nastepnie pan posel Sprawka. Czy jeszcze ktos z panstwa chce sie zglosic? Pan
przewodniczacy.
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Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Po wystuchaniu wyjaénien pana ministra,
dzieki ktorym mozna bylo zrozumie¢, skad te zmniejszone wydatki, chce zglosi¢ wniosek
przeciwny do wniosku pana posta Sprawki, czyli o pozytywne zaopiniowanie wykonania
wszystkich rezerw celowych, w zakresie pozycji: 10, 11, 26, 37, 44, 49, 65 1 74. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje. Pan poset Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie ministrze, my$my sie chyba nie zrozumieli, jesli chodzi o ostatni fragment. Bo nie
chce juz wracac do dyskusji na temat doskonalenia nauczycieli, natomiast tylko i wylacz-
nie do ,,Radosnej szkoty”. Ja nie twierdze, ze ten program w tym zakresie, ktéry zakladat
w tych najwazniejszych elementach, nie przyniést jaki$ efektow. Ale, sg dwa elementy.
Ta spadajaca kwota i pytanie — czy w zwigzku z tym wyczerpalo sie oczekiwanie? No
i zderzam to z raportem GIS za 2012 r. i czytam: ,,Z ogdlnopolskich danych za 2012 r.
wynika, ze na skontrolowanych 7831 szkoét i zespotow szkoét, w ktorych funkcjonowaty
zerowki, w 3810 przypadkach, tj. w 49% inspektorzy stwierdzili brak infrastruktury
dostosowanej do miodszych dzieci. Wskazujemy tylko te uchybienia, ktory wystepuja
niezaleznie od tego czy szeSciolatek uczeszcza do zerowki czy do pierwszej klasy. Z ponad
2,7 tys. przypadkéw, tj. okolo 35%, w szkole nie mozna wyznaczy¢ ciagéw komunikacyj-
nych tak, by nie krzyzowaly sie z drogami uczniéw starszych. W blisko 700 przypadkach
szeSciolatki bedg mijaly sie na korytarzach i w szatniach z gimnazjalistami. W co pia-
tej szkole nie ma wydzielonego placu rekreacyjnego dla mtodszych dzieci. W ponad 4,1
tys., tj. 17% przypadkéw pomieszczenia sanitarne nie sg dostosowane do wzrostu dzieci.
Ponad 520 szkot nie jest w stanie zapewni¢ dzieciom dozywiania.”.

W tym kontekS§cie uwazam, ze jezeli te mozliwoSci zapisane w programie wyczerpaly
sie, to — majgc obraz roku 2011, gdzie uwidocznit sie duzy spadek wykorzystania Srod-
kéw — nalezalo dokonac korekty programu tak, zeby byla mozliwo$¢ usuniecia tych
przeszkod, o ktorych pisze Gtéwny Inspektor Sanitarny. Tak, zeby rzeczywiscie 1 wrze-
$nia 2014 r. w maksymalne;j iloSci szkot dalo sie wszystko przygotowaé. I prosze zwrocié
uwage — mingl drugi rok, a w dalszym ciggu zadnej korekty nie ma. I w nastepnym roku
w tej rezerwie stopien wykorzystania bedzie nie 31% a 15%. A z zewnatrz bedziemy mieli
informacje, m.in. z GIS, ze w takich i w takich fragmentach szkoly nie sg przygotowane.

Chodzi o dostosowywanie, reagowanie biezace. Tak wiec, panie ministrze pieknie
brzmig te liczby, o ktérych pan méwi. Ale ja nie podaje swoich liczb wymyS§lonych. Szef
GIS nie jest z mojego ugrupowania, ktory specjalnie zrobil zly raport dla Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Taka jest rzeczywisto$é. I wydaje mi sie, ze warto bytoby wyciagnaé
z tego wnioski. I temu ma stuzyé ta propozycja.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):

Dziekuje panie posle. Zamykam dyskusje. Pan minister chce udzieli¢ odpowiedzi. Odda-
jemy glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:
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Bardzo przepraszam, ale krétko musze sie do tego odniesé. Mysle, ze ten raport GIS
mozna czytaé w bardzo rézny sposob. Mozna go czytaé tak, jak pan posel go przeczy-
tal, ale mozna tez zauwazyc, ze we wszystkich przypadkach wskazywanych w raporcie
podaje sie, iz w bardzo prosty sposob te szkoly moga by¢ gotowe na przyjecie szeSciolat-
kéw — w pewnych aspektach. Nie wszystkie aspekty, ktore wskazywane sg w raporcie
w ogole dotycza tak naprawde przepiséw prawnych i rzeczy, ktore mozna zmienié¢ cho-
ciazby w takim programie jak ,,Radosna szkota”. W tym samym raporcie GIS tylko 0,5%
szkol wskazywanych jest jako szkoly nieprzygotowane do przyjecia szesciolatkow, gdzie
rzeczywiscie sytuacja wymaga interwencji i glebokiej poprawy.

Chcialem tez podkresli¢, ze moéwimy o programie ,,Radosna szkota”, ktory ma pewien
cel. Mysle, ze warto podkreslic, iz ten program ma swdj cel, a pienigdze, ktére sg prze-
kazywane na przygotowanie szkol do objecia szeSciolatkow obowigzkiem szkolnym,

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 89),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 153)

sg przekazywane takze z innych zrodet. W ostatnich latach bylo to blisko 2.000.000
tys. zl, ktore dodatkowo trafity do szkoét na ten cel. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Dziekuje panie ministrze. Zamykam dyskusje. W pierwszej kolejnosci poddajemy pod
glosowanie wnioski dalej idace, czyli bedzie to wniosek pana posta Sprawki o negatywne
zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w czesci budzetowej 85 —
Budzety wojewodow ogbtem, w zakresie dziatow: 801 — O§wiata i wychowanie (wydatki)
ze szczegblnym uwzglednieniem rozdziatu 80146, 854 — Edukacyjna opieka wychowaw-
cza (wydatki) ze szczegdlnym uwzglednieniem rozdzialu 85415 oraz czeSci budzetowej
83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji: 26, 44.
Kto jest za wnioskiem pana poslta Sprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
12 glosow za, 21 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily wniosek. Teraz poddamy pod glosowanie wniosek
przeciwny, aczkolwiek troszke szerszy.

Kto jest za wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania
budzetu w czesci budzetowej 82, czeSci budzetowej 83 i czesci budzetowej 85 w oma-
wianym zakresie, bo podgrup nie bede odczytywal? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
21 glosow za, 10 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania
z wykonania budzetu w omawianym zakresie.
Prosze panstwa poslow o pozostanie jeszcze na sali, bo bedziemy musieli wrécié
do pkt I dzisiejszego porzadku obrad. Z tym, ze najpierw dokonczymy jeszcze pkt II.
Prosze o wskazanie posta sprawozdawcy.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Pani poset Ewa Wolak.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
wybraly sprawozdawce.

Posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (RP):
Poddaje teraz pod glosowanie...lub inaczej zapytam - czy jest sprzeciw wobec upowaz-
nienia dla prezydium Komisji do zredagowania ostatecznego tekstu opinii? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely te propozycje. Na tym zakonczyliSmy rozpa-
trzenie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2012 r. (druk nr 1414) w zakresie dzialania Komisji.

Poprosze panstwa postéw o pozostanie jeszcze przez krotkg chwile na sali. Musimy
powrdécic do pkt I. Mamy tu malg pomytke, a mianowicie zostal zgltoszony do podkomis;ji
posel z Klubu PSL spoza sktadu obu Komisji. Byl to poset Marek Gos. W zwigzku z tym
zapytam — czy jest sprzeciw wobec usuniecia ze sktadu podkomisji posta Gosa i uzupet-
nienia sktadu podkomisji o posta Andrzeja Sztorca? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjety ten wniosek.

Na tym porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany — zamykam
wsp6lne posiedzenie Komisji.
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