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23 lipca 2013 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Artura Bramory (ID), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyla:

— odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministra Edu-
kacji Narodowej na dezyderat nr 5 w sprawie poprawy warunkéw funkcjono-
wania Muzeum Harcerstwa,

— odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra Finanséw
na dezyderat nr 6 w sprawie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
i rozwoju polskich stacji polarnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Jacek Miler dyrektor Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Jerzy Deneka zastepca dyrektora
Departamentu Zwiekszania Szans Edukacyjnych Ministerstwa Edukacji Narodowej, Malgorzata
Halicka naczelnik wydzialu w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finan-
sow, prof. dr hab. Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspoéipracowni-
kami oraz Leszek Murak specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska-Jablonska, Pawel
Witecki, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzenn Komisji w kwietniu i maju 2013 roku
wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty, w punkcie pierw-
szym, rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego oraz ministra
edukacji narodowej na dezyderat nr 5 w sprawie poprawy warunkéw funkcjonowania
Muzeum Harcerstwa oraz w punkcie drugim, rozpatrzenie odpowiedzi ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego oraz ministra finanséw na dezyderat nr 6 w sprawie zapewnie-
nia prawidlowego funkcjonowania i rozwoju polskich stacji polarnych. Czy sa uwagi
do porzadku dziennego? Tak, stucham.

Posel Marek Poznanski (RP):
Panie przewodniczacy, w imieniu Klubu Poselskiego Ruch Palikota zlozylem dzisiaj
wniosek o odwolanie przewodniczgcego Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Mam pyta-
nie — czy wniosek zostal rozpatrzony przez prezydium?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Panie posle, wniosek bedzie rozpatrzony najwcze$niej po trzech dniach od zlozenia.
To wypada w pigtek. Ostatni mozliwy termin rozpatrzenia wniosku to 21 sierpnia 2013
roku.

Posel Marek Poznanski (RP):
W takim razie, panie przewodniczacy, chcialbym zlozy¢ wniosek formalny o przerwe
i zwolanie posiedzenia prezydium Komisji w celu rozpatrzenia naszego wniosku oraz
uzupelnienia aktualnego porzadku obrad Komisji o punkt dotyczacy odwotania przewod-
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niczacego. Opieram sie na art. 150 regulaminu Sejmu. Prezydium decyduje o porzadku
obrad Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Panie posle, czy zrozumial pan, co przeczytalem przed momentem?

Posel Marek Poznanski (RP):
Zrozumialem. Czy pan przewodniczgcy zrozumial moj wniosek?

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Pana wniosek jest bezzasadny. W zwigzku z tym w dniu dzisiejszym nie poddam go pod
glosowanie. Pierwszy mozliwy termin zorganizowania posiedzenia to pigtek w tym tygo-
dniu. Wydaje mi sie, ze wyrazilem sie wystarczajaco jasno.

Posel Marek Poznanski (RP):
W dalszym ciagu powtarzam, ze opieram sie na art. 150 regulaminu Sejmu. Prezydium
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy decyduje o porzadku obrad Komisji. Zgtaszam wnio-
sek formalny o przerwe i zwolanie posiedzenia prezydium w celu rozpatrzenia wniosku.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Panie posle, w tej kwestii przewodniczacy podejmuje decyzje. To pierwsza sprawa. O glos
poprosila jeszcze pani z sekretariatu, ktorej tego gltosu udzielam.

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:

Elzbieta Wojciechowska, sekretarz Komisji. W zwigzku ze zlozonym przez pana posia
wnioskiem o odwolanie z funkcji przewodniczacego Komisji chcialabym uprzejmie poin-
formowac, ze zgodnie z art. 20 ust. 4 regulaminu Sejmu wniosek o odwolanie czlonka
prezydium Komisji moze by¢ rozpatrzony nie wcze$niej niz trzeciego dnia i nie pézniej
niz trzydziestego dnia od dnia jego zlozenia. Nawet gdyby prezydium Komisji miato
ustali¢ porzadek dzienny posiedzenia zgodnie z propozycja pana posla, to i tak porzadek
dzisiejszego posiedzenia Komisji nie mogltby by¢ rozszerzony o punkt dotyczacy odwo-
tania przewodniczacego, poniewaz najblizszy mozliwy termin to trzy dni od zlozenia
wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Dziekuje. Czy pan posel zrozumial wypowiedz?

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Jezeli moge. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Praktyka sejmowa
wskazuje jednak na inne rozwigzanie, niz raczyla przedstawic to pani sekretarz Komisji.
Do wylacznej kompetencji prezydium Komisji nalezy ustalanie porzadku obrad danego
posiedzenia Komisji. Nie jest to kompetencja czy jednoosobowe widzimisie, przepraszam
za to sformutowanie, przewodniczacego. Chcialbym zauwazy¢, ze pan posel Poznanski
postawil wniosek formalny o przerwe i zwolanie posiedzenia prezydium Komisji w celu
rozpatrzenia wniosku. W poprzedniej kadencji Sejmu, jak tez w tej kadencji, wielokrot-
nie ta praktyka byly stosowane.

Chcialbym réwniez odesta¢ do opinii Biura Analiz Sejmowych. Jest szeroka publicy-
styka w tym zakresie, ktora jasno wskazuje, ze wniosek powinien by¢, panie przewodni-
czacy, rozpatrzony w ten sposob.

Rozumiem, ze ze wszelkg cene usiluje pan uciec od podjecia decyzji w tej sprawie,
co mnie osobiscie dziwi, ale mys§le, ze nie ma co ucieka¢. Jest wniosek formalny. Jest pre-
zydium Komisji. Oczekujemy na decyzje w tej sprawie prezydium Komisji, a nie na pan-
skg. W prezydium sg przedstawiciele réznych klubow i to oni zdecyduja, kto w tym
sporze ma racje. Wniosek formalny dotyczy przerwy i zwolania posiedzenia prezydium
w sprawie rozpatrzenia wniosku, a co do wynikéw rozstrzygniecia, to poczekajmy.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Tak, panie posle.
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Posel Jan Kazmierczak (PO):
W sprawie porzadkowej, panie przewodniczacy. Poniewaz koledzy mocno powolujg sie
tutaj na regulamin Sejmu, chciatbym zwroci¢ uwage, ze w regulaminie Sejmu w odnie-
sieniu do prac Komisji nie ma pojecia wniosku formalnego. Jest wniosek w sprawie pro-
ceduralnej. To tyle dla porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie ma zadnego ktopotu. Wptynat wniosek formalny, wniosek
o zmiane przewodniczacego. Komisja regulaminowo ma od trzech do trzydziestu dni.
Wydaje mi sie, ze prezydium zdazy w tym czasie przyjrzec sie wnioskowi i zwotac posie-
dzenie Komisji. Nie sadze, zeby miatl sie tutaj kreowacé jakikolwiek zly obyczaj. JesteSmy
w zgodzie z regulaminem. Od trzech do trzydziestu dni. Zdgzymy, prosze sie niczego nie
obawiac.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Tak, panie posle.

Posel Stawomir Kopycinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za te odpowiedz i sugestie, co jednak nie oznacza, ze wniosek, ktory
ztozyl pan posel Marek Poznanski jest niezgodny z regulaminem Sejmu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):

Czy sg jeszcze jakie$ zdania w tej sprawie? Poddam wniosek pod glosowanie, ale badzcie,
panowie poslowie, §wiadomi tego, ze komplikujemy posiedzenie Komisji, komplikujemy
zaplanowany na owe czynnosci czas naszych goéci. Dla mnie nie jest problemem poddac
pod glosowanie wniosek o przerwe i zwolac posiedzenia prezydium. Za moment to uczy-
nie, tylko miejcie panstwo §wiadomo§é tego, ze nie tylko nad tym wnioskiem bedziemy
debatowaé¢ na dzisiejszym posiedzeniu. W ten sposéb zaburzacie panstwo porzadek
posiedzenia. Tak, panie posle.

Posel Marek Poznanski (RP):
Szanowny panie przewodniczacy, to nie moj wniosek komplikuje prace Komisji, tylko
panski upér bycia przewodniczacym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Delikatnie mowigc, nie jestem w stanie zrozumiec retoryki pana wypowiedzi, ale by¢
moze jest to mdj problem, a nie do konca pana. W zwigzku z tym poddaje pod glosowa-
nie wniosek o przerwe w pracach Komisji i zwolanie posiedzenia prezydium. Kto jest
za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska-Jablonska:
2 osoby byly za wnioskiem, 15 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosowania.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita powyzszy wniosek. Jest jeszcze jeden wniosek. Wnio-
sek ten skladam w imieniu prezydium. Wniosek o zmiane kolejnosci rozpatrywania
punktow. Juz nie musze sktada¢ owego wniosku, poniewaz pani postanka, ktora bedzie
przedstawiala jedng z opinii, jest na miejscu. W zwigzku z tym nie ma zadnych wnio-
skow w kwestii porzadku obrad. Przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym w celu zreferowania odpowiedzi na dezyderat nr 5 prosze
o zabranie glosu pana Jacka Milera, dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturo-
wego, upowaznionego do reprezentowania stanowiska ministra kultury i dziedzictwa
narodowego.

Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jacek Miler:
Odpowiedz na dezyderat Komisji zostala podpisana przez pana ministra Zdrojewskiego.
Mowiac w najwiekszym skrocie, sprawa wyglada tak — jezeli nic sie nie zmieni w sytu-
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acji Zwigzku Harcerstwa Polskiego, to znaczy, jezeli zbiory nadal pozostang wlasnoScig
stowarzyszenia i nadal bedzie ono chcialo je prowadzic, to pomoc ze strony Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego moze pochodzi¢ wylgcznie z programoéw operacyj-
nych. Poprzednie posiedzenia Komisji wykazaly, ze panstwo nie chcg pozbywac sie zbio-
row, dalej cheg prowadzi¢ muzeum.

Proponujemy rozwigzanie, ktére wydaje sie najbardziej mozliwe do realizacji, jezeli
pienigdze mialyby pochodzi¢ z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a mia-
nowicie, nawigzanie wspolpracy z Muzeum Historii Polski, cho¢ wprawdzie nie moze
ono udostepni¢ siedziby, poniewaz samo wynajmuje pomieszczenie. Dzisiaj jeszcze nie
ma gmachu gléwnego, ale niebawem, zapewne w najblizszych latach, zostanie ona zbu-
dowana. By¢ moze znajdzie sie wtedy miejsce zar6wno na przechowywanie zbioréw, ich
konserwacje, jak rowniez na czeSciowe eksponowanie. Widzimy to jako jedyne mozliwe
rozwigzanie ze strony Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Dziekuje bardzo. Poprosimy teraz pana Jerzego Deneke, zastepce dyrektora Departa-
mentu Zwiekszania Szans Edukacyjnych Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pan dyrek-
tor przyniost na posiedzenie stosowne upowaznienie od ministra. W zwigzku z tym
bedzie reprezentowal stanowisko ministerstwa. Oddajemy glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Zwiekszania Szans Edukacyjnych Ministerstwa

Edukacji Narodowej Jerzy Deneka:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. W odpowiedzi pani minister Krystyny
Szumilas na dezyderat nr 5 Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy zwracamy uwage na to,
ze Muzeum Harcerstwa dziala na podstawie ustawy o muzeach oraz statutu nadanego
przez naczelnika Zwigzku Harcerstwa Polskiego w uzgodnieniu z ministrem kultury
i dziedzictwa narodowego. Cele dzialania muzeum to ochrona débr kultury zwigzanych
z historig harcerstwa i skautingu, informowanie o wartosciach i treSciach zgromadzo-
nych zbiorow, upowszechnianie podstawowych wartoéci harcerstwa i mysli harcerskie;j.

Nie tak dawno, razem z panem Tadeuszem Staweckim, sekretarzem stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej, mialem mozliwo§¢ uczestniczenia w spotkaniu z panig
naczelnik Malgorzatg Sinica, zeby zapoznac sie z warunkami lokalowymi Muzeum Har-
cerstwa oraz porozmawiac o problemach.

Chcialbym wyraznie podkre§li¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej identyfikuje
sie z powyzszymi warto$ciami oraz ideami, w szczeg6lnoSci w zakresie ksztaltowania
wlasciwych postaw dzieci i mtodziezy, a takze upowszechniania dzialan majgcych war-
tos¢ edukacyjna, wychowawczg i poznawczg. Corocznie w trybie ustawy o dziatalno§ci
pozytku publicznego i o wolontariacie przekazuje $rodki finansowe beneficjentom, w tym
rowniez Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego, na realizacje zadan publicznych o charakte-
rze edukacyjnym. Chcialbym jednak podkreslic, ze w budzecie Ministerstwa Edukacji
Narodowej, zgodnie z ustawg o finansach publicznych w dziale - Edukacja i wychowanie,
po prostu nie mamy zagwarantowanych srodkoéw na finansowanie Muzeum Harcerstwa.
Nie oznacza to, ze nie probujemy znalez¢ jakich§ rozwigzan czy srodkow. W tej chwili
Ministerstwo Edukacji Narodowej nie ma, ani formalnej, ani prawnej mozliwosci prze-
kazania érodkéw na dziatalno$¢ Muzeum Harcerstwa.

JesteSmy rowniez w kontakcie z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i wiemy, ze przedlozylo ono propozycje czasowego rozwigzania, ktore by¢ moze zado-
woli harcerzy. Szukamy tych rozwigzan réwniez po to, zeby wesprzeé¢ ruch harcerski,
poniewaz bez watpienia szkoly sg znakomitym, wspanialym partnerem do wspélpracy
z ruchem harcerskim. Z naszej strony chcielibySmy pomdc w rozwigzaniu problemu
lokalowego Muzeum Harcerstwa.

Dodam jeszcze na marginesie, ze niestety nie dysponujemy nieruchomosciag czy
jakims§ lokalem, ktore w jakiejkolwiek formie moglibySmy uzyczy¢ harcerzom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa poslow, ewentualnie naszych goSci
chcialby zabra¢ glos? Pani postanka Fabisiak. Prosze bardzo.
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Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Konkluzja jest taka, Ministerstwo Edukacji Narodowe;j jest otwarte
na podjecie dyskusji i na rozwigzanie problemu. Bardzo dziekuje, mysle, ze w imieniu
wszystkich zwigzkow harcerskich i wszystkich postéw. To bardzo dobry prognostyk.
Mam $wiadomo§é, ze w tegorocznym budzecie nie mozecie panstwo znalez¢ pieniedzy,
poniewaz nie byly one planowane. Widze jednak inng droge. Prosze mnie korygowac,
panie dyrektorze. Rozumiem, ze jest pan uprawomocniony przez panig minister do roz-
poczecia rozméw na ten temat, wypracowania pewnej drogi. Poniewaz zblizamy sie
do okresu, w ktérym bedziemy planowali nowy budzet, rozumiem, ze bedziemy rozma-
wiali takze o tym, zeby w nowym budzecie znalazly sie stosowne $rodki.

Mam $wiadomo§é wszystkich trudnosci, takze finansowych, dlatego rozumiem
potrzebe skromnego dziatania, szczegblnie w obszarze finansowym. Moze jednak najwaz-
niejsze jest wypracowanie koncepgcji i jej, nawet, etapowa realizacja, rozpoczecie pracy.
Czy dobrze rozumiem, ze nastepnym krokiem powinno by¢ nasze zwrocenie sie do pana
w tym celu, zebySmy mogli rozpoczaé konkretne rozmowy na temat drogi procedowania?

Jezeli natomiast chodzi o Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, panie
dyrektorze, to jednak potraktowalabym to jako brak wsparcia, dlatego ze to, co pan
powiedzial, ze bedzie mozna przechowywac, bardzo mnie zmartwito. Nie chodzi o to, zeby
zbiory przechowywac, poniewaz sg one przechowywane nalezycie, z szacunkiem, dobrze.
Gdybysmy polaczyli dwie wypowiedzi panéw, to wartos¢ harcerstwa, o ktorej mowil pan
dyrektor, przedstawiciel MEN, jest tak wielka, ze szkoda, ze zbiory te sg zamkniete, ze to,
na co sta¢ Zwigzek Harcerstwa Polskiego, to stworzenie archiwum i ogromnym wysil-
kiem eksponowanie niewielkiej czesci. Ale to nie wystarcza. Jest prosba, zeby zbiory, rze-
czywiscie bardzo ciekawe materiatly, dotyczace wszystkich zwigzkow harcerskich, mogty
stuzy¢ jako material wychowawczy. Sadze, ze jest to zadanie interdyscyplinarne. Prosze,
zwracam sie z takg proSba, zeby resort o wiekszej pomocy, niz wskazanie w przysztoSci
miejsca, gdzie mozna by to zgromadzi¢. Nie ma takiej potrzeby. Zbiory sg zgromadzone.
Jest potrzeba wystawiennicza.

Rozumiem, ze z Ministerstwem Edukacji Narodowej o sprawie muzeum bedziemy
dalej rozmawiali docelowo, przyszloSciowo. Jest tez sprawa — by¢ moze, mozna pro-
si¢ o pomoc Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego — zeby bylo to juz teraz,
a nie kiedy$. Tak jak zawarliSmy to w dezyderacie, mozliwo§¢ wystawiana eksponatow
w Lazienkach Krolewskich przez pewien czas nie bedzie istniala, poniewaz w tej chwili
trwa tam remont. Pokolenia dorastajg szybko. Chodzi o to, zeby zadne z nich nie byto
pozbawione mozliwosci kontaktu z tymi zbiorami. Nie jest to wysokie ,,¢”. Jest to pewna
konstatacja faktow. Dziecko w gimnazjum, ktore teraz pdjdzie, za kilka lat moze juz
nie by¢ tym zainteresowane. Moga by¢ tez inne powody, dla ktérych nie bedzie miato
kontaktu ze zbiorami, z my§lg wychowawcza. Przeciez to wszystko sie wigze. Do pana
dyrektora jest prosba o pomyslenie o powierzchni wystawienniczej, gdzie chociazby cza-
sowo mozna by bylo eksponowac zbiory zgromadzone w Muzeum Harcerstwa.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):

Dziekuje pani postance. Pan dyrektor i pan poset Poznanski.

Dyrektor departamentu MKiDN Jacek Miler:

Mowie o rozwigzaniu obecnym, na ten czas. Muzeum Historii Polski dopiero bedzie
budowalo swojg siedzibe glowng. To, ze muzeum nie ma swojego lokalu i powierzchni
wystawienniczej, nie oznacza, ze nie moze organizowa¢ wystaw. Najlepszym przy-
ktadem jest Muzeum Historii Polski, ktore nie posiada siedziby, a jednak organizuje
wiele wystaw, czy to na Zamku Kroélewskim, czy tez w innych miejscach. Mozliwa jest
zarowno wspoélpraca z poszczegolnymi muzeami, jak tez finansowanie przez ministra
owych wystaw, a wiadomo, ze moze on zwiekszac budzet tylko swoim instytucjom oraz
przez niego wspolprowadzonym. Mozliwe jest réwniez organizowanie wystaw czasowych
Muzeum Harcerstwa. Jedno drugiemu nie przeszkadza. Niestety, nie posiadamy lokalu
dla tego muzeum. Malo tego, wiele instytucji podlegtych ministrowi nie posiada swoich
budynkow. Czesto wynajmujemy obiekty.
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Co do Lazienek, mamy nadzieje, ze Muzeum Historii Polski zostanie zbudowane
znacznie wczeSniej, niz zostanie zakonczony remont w Lazienkach. Tematycznie, jezeli
chodzi o profil, jest to wlasciwie jedyne muzeum, ktoére nadaje sie do tego, zeby Scisle
wspolpracowac na co dzien. To na razie tyle.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Wobec tego jeszcze jedno stowo, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Zwracalam sie
do pana o dorazng pomoc w rozwigzaniu istniejgcego problemu. Mam $wiadomos¢ funk-
cjonowania muzeo6w, jak tez trudnosci, w tym takze Muzeum Historii Polski. Prosze jed-
nak zwazy¢, ze Muzeum Harcerstwa to w tej chwili jeden etat. Trudno sobie wyobrazic,
ze osoba, ktora to wszystko organizuje, ktéra pozyskuje wolontariuszy, zeby to wszystko
ewidencjonowadé, zeby to wszystko przechowywaé, miata do tego fizyczne mozliwosci.
Oczywiscie, przy pomocy wolontariuszy jest to mozliwe, ale jest to niezmiernie trudne.
Stad prosba o to, zebyScie panstwo pomogli w tym, zeby ekspozycje byly mozliwe. Natu-
ralnie przyjmuje pana odpowiedz, ale odpowiedz ta nie daje rozwigzania problemu. Oczy-
wiScie rozumiem, ze ma pan wiele takich problemoéw, ale zwazywszy na warto§é eduka-
cyjng i wychowawcza, nie jest to rowniez bez znaczenia. Sadze i wierze w to, ze pochyli
sie pan nad tym problemem z wielka troska, ze jednak znajdziemy jakies§ rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Dziekuje, pani posel. Teraz glos zabierze pan posel Poznanski.

Posel Marek Poznanski (RP):

Szanowny panie dyrektorze, szanowni panstwo. Kilka miesiecy temu mialem przyjem-
no$¢ zwiedzaé Muzeum Harcerstwa. Nasuwa sie jedna refleksja, pod wzgledem fachu
jestem troszeczke oddalony od harcerstwa, natomiast kiedy$ bytem harcerzem. Patrzac
na to jako archeolog widze, ze ta instytucja jest mocno niedofinansowana. Jako mtoda
osobe dziwi mnie to, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie moze dojs¢
do jakiegokolwiek porozumienia z Ministerstwem Edukacji Narodowej i wykorzystac
rezerwy posiadane w swoim resorcie. Moje pytanie jest nastepujace — czy w ciagu ostat-
nich kilku miesiecy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego odbylo jakie§ spo-
tkania, rozmowy z osobami reprezentujacymi Ministerstwo Edukacji Narodowej? Jezeli
tak, to jakie to byly spotkania i kiedy? Dziekuje.

Dyrektor departamentu MKiDN Jacek Miler:

Jezeli moge, chciatbym powiedzie¢, ze nie mozemy sfinansowaé etatu w Muzeum Har-
cerstwa, dlatego ze byloby to niezgodne z ustawg o finansach publicznych. Nie jest
to kwestia tego, czy mamy pienigdze czy nie mamy. Po prostu jest to niezgodne z ustawa.
Minister moze finansowac instytucje, ktore s mu podlegte albo przez niego wspotprowa-
dzone. Jest to podstawowa bariera w sfinansowaniu owego etatu. Proponuje rozwigzanie,
ktore by¢ moze jest troche ,,na okraglo”. Wspolpraca z Muzeum Historii Polski pozwala
na sfinansowanie wielu prac zwigzanych zaréwno z przechowywaniem, konserwacja, jak
i wystawiennictwem. Nie przeszkadza to temu, zeby placi¢ honoraria za okre§lone prace,
czy to na umowe o dzielo, czy to na umowe-zlecenie, ale nie ma takiej mozliwoSci, zeby
dokona¢ codziennego finansowania etatu.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Pan poset Poznanski.

Posel Marek Poznanski (RP):
Panie dyrektorze, kwestia etatu jest dla mnie zrozumiata. Pytalem natomiast, jakie
rozmowy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzilo w tej materii
z reprezentantami Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Tak, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiDN Jacek Miler:
By¢ moze ministrowie rozmawiali ze sobg. Trudno mi powiedzie¢. Przyznaje sie, ze oso-
biScie nie prowadzitem takich rozmow.
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Posel Marek Poznanski (RP):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym
zamykam dyskusje.

W imieniu Prezydium Komisji zglaszam wniosek o przyjecie odpowiedzi ministra
kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 5. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec
takiego wniosku. Jest sprzeciw. W zwiazku z tym bedziemy glosowac.

Kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie przyjecia odpowiedzi ministra kultury
i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska-Jablonska:
12 os6b za, 5 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedZ ministra kultury i dziedzictwa narodowego
na dezyderat nr 5.
Jeszcze poddamy pod glosowanie wniosek o przyjecie odpowiedzi ministra edukacji
narodowej na dezyderat. Kto jest przyjeciem odpowiedzi ministra edukacji narodowe;j?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska-Jablonska:
13 0s6b za, 6 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz ministra edukacji narodowej na dezyderat nr 5.
Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Prosze o zabranie glosu podsekretarza
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Marka Ratajczaka z prosbg
o zreferowanie, uzgodnionej z Ministrem Finanséw, odpowiedzi na dezyderat nt 6.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jak wiemy, dezyderat doty-
czy funkcjonowania i rozwoju polskich stacji polarnych, a konkretnie zwigzany jest
z funkcjonowaniem dwoch stacji, stacji na Spitsbergenie i stacji im. Arctowskiego dzia-
lajacej na Antarktydzie. W naszej odpowiedzi na dezyderat podkreslamy kilka kwestii.

Po pierwsze, co jest bardzo istotne, obie stacje funkcjonujg jako czesé¢ polskich pla-
cowek naukowych. Nie sg wydzielonymi placowkami naukowymi. Nie majg statusu
odrebnych placowek naukowych. Funkcjonuja jako czes¢ placowek naukowych, jako
czesé instytutow badawczych, instytutéw Polskiej Akademii Nauk. W zwiazku z tym
w zakresie finansowania podlegajg tym wszystkim regulom, ktérym podlegaja instytuty
naukowe, instytuty PAN. Korzystajg z tych Zrédel finansowania, mogg korzystac przede
wszystkim z tych Zrodel finansowania, ktore sg dostepne dla tego typu jednostek. Przede
wszystkim finansowane sg w ramach tzw. dotacji statutowej, ale w jej ramach, tak jak
powiedzialem, nie sg traktowane jako odrebne podmioty, tylko jako czes¢ instytutow.
Sa finansowane zgodnie z algorytmem podziatu dotacji statutowej, ktory uwzglednia
takie elementy jak kwestie kadrowe, posiadang kategorie naukowa czy przynalezno§é
do okres§lonego obszaru nauki.

Oproécz tego, co jest bardzo istotne, obie placowki moga korzystaé z finansowania
w ramach tzw. Srodkéw na utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych. Chcialbym
podkresli¢, ze w tym roku, czyli w roku 2013, finansowanie obu placowek w ramach
wnioskow zwigzanych ze specjalnymi urzadzeniami badawczymi zostalo zwiekszone
w stosunku do roku 2012. W wypadku stacji na Spitsbergenie wzrost ten wyniost 10%,
natomiast w wypadku stacji im. Arctowskiego wzrost wyniost 39% w stosunku do tego,
co z tytulu funkcjonowania w ramach specjalnych urzadzen badawczych obie stacje
otrzymaty w roku 2012.

W dezyderacie byla podniesiona kwestia nie tylko skali finansowania w ramach
srodkow zwigzanych z utrzymaniem specjalnych urzadzen badawczych, ale takze pro-
cedury rozstrzygania, tempo rozstrzygania wnioskow w tym zakresie. RzeczywiScie,
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biorgc pod uwage uplyw czasu kalendarzowego, decyzje sg podejmowane stosunkowo
pdzno, ale wynika to z obowigzujacej procedury, w ramach ktorej kazdy wniosek, nawet
jezeli dotyczy obiektu, ktéry od wielu lat jest finansowany w ramach specjalnych urza-
dzen badawczych, corocznie podlega ponownej ocenie, ktora miedzy innymi obejmuje
opinie specjalnego zespolu. Proces opiniowania i rozpatrywania wszystkich ewentual-
nych odwotan powoduje, ze w kategoriach uptywu czasu kalendarzowego w danym roku
decyzje rzeczywiScie zapadaja, tak jak powiedzialem, stosunkowo pézno. Z tego punktu
widzenia istotng moze by¢ zmiana, ktora jest planowana w ramach zmian zwigzanych
z ustawa o zasadach finansowania nauki. W projektowanych zmianach, nad ktorymi,
jak sadze, w przyszlosci rowniez Wysoka Komisja bedzie procedowac, zostalo zapropo-
nowane wprowadzenie wydluzenia okresu posiadania, jezeli tak mozna powiedziec, sta-
tusu specjalnego urzadzenia badawczego do czterech lat, co znakomicie usprawnitoby
i przyspieszylo proces podejmowania decyzji i przyznawania Srodkéw na kolejne lata.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze mamy bardzo szybki wzrost wysokosci wnio-
skow, jezeli chodzi o specjalne urzgdzenia badawcze. W roku 2013 zespoly rekomendo-
waly nam pozytywnie wnioski na tgczng kwote ponad 90.000 tys. z1, podczas gdy pierwot-
nie w budzecie mieliSmy na ten cel zaplanowang kwote okolo 30.000 tys. zi. Niemniej,
dla dwoch stacji, tak jak powiedzialem, znalezliSmy wieksze §rodki niz w roku 2012.

Co rowniez jest istotne, obie stacje moga korzysta¢ ze srodkéw. Byto to podnoszone
w dezyderacie. Chodzi o kwestie utrzymania podstawowej infrastruktury zwigzanej cho-
ciazby z budynkami. Obie stacje, to znaczy instytuty, w ramach ktorych stacje dzialaja,
mogg ubiega¢ o §rodki na cele inwestycyjne. Chcialbym przypomniec, ze jezeli chodzi
o stacje im. Arctowskiego, to jeszcze w poprzedniej formule prawnej, kiedy dziatala jako
cze$¢ Zakladu Biologii Antarktyki Polskiej Akademii Nauk, czyli bezpoSrednio byla
wlaczona do centralnej struktury Polskiej Akademii Nauk, przyznano jej takie Srodki
pod koniec lat 90. na tgczng kwote ponad 4000 tys. zt, a nastepnie w latach 2007-2008
w kwocie ponad 3000 tys. zI. W obecnej strukturze prawnej tego typu wniosek, dotyczacy
inwestycji zwigzanych ze stacjg im. Arctowskiego jak na razie nie zostal skierowany
do ministerstwa. Natomiast stacja na Spitsbergenie na poczatku poprzedniej dekady
otrzymata kwote ponad 1600 tys. zt na cele inwestycyjne. Jezeli chodzi o 6w postulat,
to powiem tak. W ramach rozwigzan finansowych i prawnych, jakie mamy, stacje korzy-
staja, powiedziatbym, w zakresie, ktory, jak sadze, trudno bytoby okre§li¢ jako dyskry-
minujgcy w stosunku do innych jednostek naukowych.

W dezyderacie pojawila sie takze kwestia wyodrebnienia, stworzenia odrebnych
mechanizméw finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem stacji. Trzeba wyraznie
powiedziec¢, ze obie stacje nie sg jedynymi zagranicznymi placowkami naukowymi pol-
skich instytucji naukowych. Mamy jeszcze sze§¢ innych jednostek naukowych, ktore
maja, state placowki zagraniczne. Mamy takze pie¢ jednostek naukowych, ktére majg
statki naukowo-badawcze, ktore w znacznej mierze dzialajg poza terytorium Polski. Dys-
kusja o ewentualnym stworzeniu nowego rozwigzania musialaby uwzgledniaé nie tylko
te dwie stacje, ale caly zakres dzialania polskiej nauki poza granicami kraju w kontekécie
wszystkich zainteresowanych stron i resortow.

Na koncu wspdlnej odpowiedzi naszego resortu oraz Ministerstwa Finanséw pod-
kres§lamy, ze jezeli inne resorty wykazywalyby zainteresowanie dziataniami stacji, jezeli
mialyby mozliwosc i gotowo$¢ wyrazenia owego zainteresowania, rowniez poprzez okre-
Slone donacje finansowe, oczywiscie z zadowoleniem przyjelibySmy takie dziatania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Tak,
oddaje glos.

Dyrektor Instytutu Geofizyki Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Pawel Rowinski:
Pawet Rowinski. Jestem dyrektorem Instytutu Geofizyki Polskiej Akademii Nauk, czyli
instytutu, ktéry odpowiada za Polskg Stacje Polarng Hornsund na Spitsbergenie.

Jestem w do&¢ trudnej sytuacji, dlatego ze w dobrym tonie jest troche ponarzekac,
tymczasem musze powiedzieé, ze jezeli chodzi o stacje na Spitsbergenie sytuacja jest dia-
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metralnie inna niz jeszcze dwa lata temu. W 2010 roku dostawaliémy dotacje na pozio-
mie 2100 tys. zI. W tej chwili jest to kwota przeszto 4000 tys. zt. Czapki z glow, bardzo
dziekujemy ministerstwu za takie wsparcie. Moge powiedziec, ze w tej chwili jesteSmy
w stanie utrzymac stacje na absolutnie europejskim poziomie.

Sg natomiast pewne problemy o charakterze technicznym. Chcialbym nawig-
za¢ do tego, o czym pan minister przed chwileczkg mowit. Mechanizm finansowania
w postaci SPUB jest dla nas bardzo trudny z wielu powodoéw. Po pierwsze, obowigzuja
nas przepisy zwigzane z prowadzeniem przetargéw. Statek na Spitsbergen odptynal
na poczatku czerwca. Decyzje co do finansowania mieliémy pod koniec maja. Sa to kio-
poty o charakterze technicznym. Bardzo sie ciesze, ze w ministerstwie pracujecie pan-
stwo nad przyspieszeniem decyzji.

Drugi element gospodarczy jest zwigzany z zarzgdzaniem na miejscu. Stacje polarne
rzadza sie troszke innymi prawami niz inne obserwatoria, czy inne placowki naukowe.
Ludzie pracujg tam w ekstremalnych warunkach. Nie majg wokoét sklepéw. Nie maja
mozliwosci wyjscia gdzie$, zeby zdoby¢ pewne §rodki. Musimy im to wszystko zapewnié
zawczasu. Dlatego mechanizm SPUB, ktéry zabrania nam wydawac¢ powyzej 3500 z1
na modernizacje, czy na zakupy §rodkéw trwalych, bardzo utrudnia funkcjonowanie.
Chociazby takie rzeczy jak wymiana jakiego§ urzadzenia, pompy czy czegokolwiek,
co trzeba zrobi¢ natychmiast, nie dajag nam mozliwos$ci wystepowania o §rodki inwesty-
cyjne w takim trybie.

Chcialbym powiedzieé, ze srodkoéw absolutnie wystarcza, ale gdyby jeszcze byla ela-
stycznosc zwigzana z ich wydatkowaniem, to bylibySmy zupelnie szczesliwi. Daloby sie
w pelni funkcjonowaé. Chodzi o zabieg techniczny. Sg dwa elementy. Szybko§¢ decyzji
ze wzgledu na procedury przetargowe stawia nas w bardzo trudnej sytuacji negocja-
cyjnej, zeby za statek zaplaci¢ mato pieniedzy. Jezeli podejmujemy decyzje w ostatniej
chwili, nie mamy mozliwosci, zeby walczy¢ z armatorem o nizsze sumy. Druga rzecz
to stworzenie sposobu, ktéry pozwoli nam na elastyczne wydawanie tych srodkow, ktore
od panstwa dostajemy. Nie chcemy juz ani grosza wiecej. Po raz pierwszy w historii sta-
¢ji na Spitsbergenie jest taka sytuacja, ze instytut nie musi dokfadac¢ pieniedzy z wta-
snych §rodkéw. Srodkéw wystarcza do tego, zeby prowadzic stacjg na takim poziomie,
ze naprawde jesteSmy zauwazalni wérod kilku najlepszych obserwatoriéw polarnych
w Europie. Mam ze sobg taki katalog. JesteSmy liderami projektow europejskich zwig-
zanych ze stacjami. Mamy zabezpieczenie, chodzi tylko o troszke elastycznosci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam... Tak, oddaje glos naszemu go$ciowi.

Zastepca dyrektora Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN prof. dr hab. Piotr Jonczyk:

Piotr Jonczyk. Jestem z Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk.

W przeciwienstwie do mojego kolegi ponarzekam. Nie chodzi o to, zeby pan minister
wiedzial, ze wszystko jest dobrze, poniewaz nie jest dobrze. Nie jest dobrze z jednego
podstawowego powodu — Antarktyda jest daleko. Chodzi o geografie. Nie mozna sta-
cji traktowac jako specjalnego urzadzenia badawczego, do ktérego pan minister moze
zadzwonié, powiedzieé, co jest potrzebne ijutro kurierem przywiozg. Koszt samego
transportu na Antarktyde przekracza wysoko§¢ dotacji SPUB, ktorg dostajemy. Ponie-
waz obowiazujg nas procedury przetargowe, w zeszlym roku zapytaliémy operatora pol-
skiego, jaka jest cena transportu, ktory mogtby nam zaoferowac. Zaproponowal nam
transport za 5800 tys. zl, podczas gdy dotacja SPUB w zeszlym roku wynosita 2893
tys. zl. Zwykly transport, nic wiecej. Musimy opierac sie, co uwazam, ze jest dla nas
troche przykre, na negocjowaniu transportu z rosyjskim statkiem pasazerskim, ktéry
zabiera nas przy okazji. To on tak naprawde dyktuje nam warunki, co wezmie i ile
wezmie. Sg to twarde negocjacje cenowe, poniewaz tylko na taki transport nas stac.
Transport jest raz w roku. Nie jest to proste, poniewaz na Antarktyke musimy zabrac
wszystko. Koszt samego paliwa to okoto 1000 tys. z1, poniewaz nie ma mozliwosci kupie-
nia w Ameryce Poludniowej paliwa spelniajacego parametry, ktore sg na Antarktydzie.
Tylko w Goteborgu mozna kupic diesel atestowany do minus trzydziestu czterech stopni.
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To wszystko sa tego typu szczegoly, ktére powoduja, ze Antarktyka jest zupelnie inna
niz Arktyka. Sg tam zupelnie inne ceny.

Dlatego uwazam, ze wysokosc¢ dotacji SPUB, o ktorg wystepujemy, jest zdecydowanie
niewystarczajaca. W zeszlym roku z wlasnych pieniedzy, z pieniedzy restrukturyzacyj-
nych dolozylismy kwote ponad 2000 tys. zt. W tym roku tez bedziemy musieli dolozyé
pieniedzy, a ich nie mamy. To nieprawda, ze dotacja statutowa, ktéra dostal instytut,
uwzglednia Zaklad Biologii Antarktyki.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):

Dziekuje. Panie ministrze, jeszcze jedno pytanie z mojej strony. Czy sg jakie§ optymi-
styczne wiadomo§ci odno$nie do zmian w ustawie — Prawo zamowien publicznych?

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

12

Sam chcialem do tego nawigzaé, poniewaz w obu wypowiedziach pojawit sie 6w problem.
Jest optymistyczna wiadomo§é. Wszystko wskazuje na to — przynajmniej tak zostato
przyjete na posiedzeniu Rady Ministrow — ze jezeli chodzi o dzialalno$¢ naukows i aka-
demicka, rozwigzania w Prawie zamowien publicznych zostang ustalone na poziomie
maksymalnych progéw dopuszczalnych przez dyrektywe unijna. Sg to kwoty 130 i 200
tys. euro. Chodzi o prog, ponizej ktorego mozna omingé wszystkie bardzo skompliko-
wane procedury. Oznacza to, ze chociazby z punktu widzenia organizowania spraw,
o ktorych dzisiaj méwimy, powinno to ulec znakomitemu utatwieniu.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie, o ktorej wspomniatem, to znaczy o to, ze w ustawie
o zasadach finansowania nauki przewidywana jest zmiana dotyczaca wlasnie nadawa-
nia statusu SPUB po to, zeby nie bylo corocznego ubiegania sie, ponownego corocz-
nego rozpatrywania wnioskow i corocznego oczekiwania chociazby z punktu widzenia
tego, o czym dzisiaj byla mowa, ze jest okreslony czas, kiedy statek powinien wyptynac.
Nawet pozytywna decyzja, ale podjeta p6zniej, niekoniecznie moze by¢ satysfakcjonu-
jaca. Sadze, ze zaréwno zmiana w ustawie — Prawo zamowien publicznych, jak i zmiana
w ustawie o zasadach finansowania nauki, owe dwie zmiany z punktu widzenia obu sta-
cji sg bardzo istotne.

Co do elastycznosci wydawania §rodkéw, to moge powiedziec¢ tyle, ze nie tylko
my jesteSmy gospodarzem pewnych rozwigzan. Dzisiaj, przy okazji punktu pierwszego,
byta juz mowa o kwestii finansow publicznych. Sprawa jest bardziej skomplikowana.

Jezeli natomiast chodzi o stacje im. Arctowskiego, sg dwie kwestie. Mamy $wiado-
mosc, ze odleglosc czyni swoje. Jak powiedziatem, dotacje na SPUB zwiekszyliSmy w tym
roku w stosunku do roku ubieglego o prawie 40%. Jest to chyba najwyzszy wzrost dota-
¢ji w ramach SPUB, jaki odnotowaliémy w tym roku. Nikt inny nie moze konkurowaé
z tg decyzja. Mamy §wiadomosc, ze w stosunku do tego, czego oczekiwalby instytut oraz
biorac pod uwage koszty, niekoniecznie jest to kwota w pelni satysfakcjonujaca.

Chcialbym natomiast wyraznie powiedzieé, ze stacja im. Arctowskiego jest liczona
w dotacji statutowej, tyle tylko ze w momencie, kiedy funkcjonowala jako element
Zakladu Biologii Antarktyki w ramach centrali Polskiej Akademii Nauk, PAN otrzy-
mywal okreslone §rodki rowniez na tego typu dzialalnosé¢. Zgodnie z regutami dotycza-
cymi finanséw publicznych nie jest tak, ze w momencie, kiedy tego typu zaklad jest
przeksztalcany, przenoszony do instytutu... Sg to dwie rézne czesci budzetowe, czesé
67 — Polska Akademia Nauk i cze§¢ 28 — Nauka. Nie ma prostego mechanizmu, ktory
powoduje, ze automatycznie wykrawa sie, jezeli mozna tak powiedzieé¢, pewne pienigdze
z czesci 67 i przeklada czesci 28 i jeszcze na dodatek zaznacza wyraznie, ze sg to pie-
nigdze na stacje im. Arctowskiego, tyle ze dzialajacg teraz w ramach takiego a takiego
instytutu. Po prostu tego sie tak nie robi. Stacja jest uwzgledniona na takiej zasadzie,
na jakiej sg uwzgledniane wszelkie czesci skladowe jakiegokolwiek instytutu Polskiej
Akademii Nauk, czyli w ramach obowigzujgcego algorytmu podzialu dotacji statutowe;j.

Spér, ktory jest pomiedzy nami a dyrekcja instytutu, sprowadza sie do tego,
ze w momencie, kiedy nastepowaly przeksztalcenia, byly oczekiwania — mam tego $wia-
domoé¢ —dotyczace jakiegos specjalnego rozwigzania finansowego, tymezasem jest to roz-
wigzanie na zasadach ogélnych. Zasady ogolne sg takie, ze stacja jest wlagczona w struk-
tury instytutu. Instytut wykazuje stacje nie w rozumieniu odrebnej czesci, tylko zatrud-
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nionych w niej ludzi i wszystkich wynikajacych z tego konsekwencji. Jest to w dotacji.
Natomiast to, ze jest to kwota by¢ moze niesatysfakcjonujgca wiadze instytutu, to juz
jest inna kwestia. Chcialbym jednak zdecydowanie podkreslic, ze nie jest tak, iz stacja
nie jest liczona w ramach dotacji statutowej. Jest liczona, tyle ze w swoim czasie, kiedy
zapadata decyzja o przeksztalceniu stacji z zakladu dzialajacego w ramach struktur cen-
trali Polskiej Akademii Nauk w czeS¢ sktadowg instytutu naukowego, jak sadze, byly
troche inne wyobrazenia o tym, jak dzialaja pewne mechanizmy finansowe. Dziekuje.

Zastepca dyrektora instytutu PAN prof. dr hab. Piotr Jonczyk:

Jezeli mozna, chcialbym jeszcze powiedziec, ze sa to dwie rézne rzeczy. Stacja im. Arc-
towskiego nie ma nic wspélnego z Instytutem Biochemii i Biofizyki w sensie funkcjo-
nowania. Cala stacja im. Arctowskiego, tacznie z zatrudnionymi ludzmi, jest finanso-
wana z dotacji SPUB, a nie z dotacji statutowej. Taka jest prawda. Wszystkie osoby,
ktére sg zatrudnione, ktore sa przez nas wynajmowane, sg finansowane z dotacji SPUB,
poniewaz taka jest mozliwosc finansowania. Natomiast w momencie, kiedy Zaktad Bio-
logii Antarktyki wchodzit w skiad Instytutu Biochemii i Biofizyki, byto wyraznie powie-
dziane, ze zwieksza to dotacje statutowa o ludzi, ktorzy sg zatrudnieni w Zaktadzie Bio-
logii Antarktyki, a nie stacji im. Arctowskiego. W naszym rozumieniu sg to dwie rozne
rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Tak, oddaje glos.

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Marek Chmielewski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Pan prezes Kleiber prosit mnie, zeby
poinformowa¢ panstwa, iz ambasador Chile zapowiedzial podjecie staran o zwiekszenie
wspolpracy z Polskg w obszarze Antarktyki. Chee panstwa tylko poinformowac o zamia-
rach rzadu Chile. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Bramora (ID):

Dziekuje bardzo. To istotna informacja. Jezeli jako$ zjednoczymy nasze sily, jest szansa,
ze stacje, o ktorych mowimy na dzisiejszym posiedzeniu, bedg mialy wlasciwe warunki
do funkcjonowania. Liczg na to wszyscy tutaj zebrani.

W zwigzku z tym, ze nie widze wiecej zgloszen, zamykam dyskusje.

W imieniu prezydium stawiam wniosek o przyjecie odpowiedzi ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego oraz ministra finanséw na dezyderat nr 6. Czy jest sprzeciw wobec
owego wniosku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszy wniosek.

Na tym zostal wyczerpany porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze protokot
z posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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