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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 107)

30 sierpnia 2013 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Pawta Baucia (RP), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 (druk nr
1625) w zakresie:
1) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10
2) czesci budzetowej 28 — Nauka,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,
c) zakres i kwoty dotacji podmiotowych zal. nr 9,
d) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 11,
f) budzet srodkéw europejskich z zal. nr 26,
3) planéw finansowych:
a) Narodowego Centrum Nauki z zat. nr 18,
b) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z zat. nr 19
4) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,
c) zakres i kwoty dotacji podmiotowych z zal. nr 9,
d) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 11,
f) budzet srodkéw europejskich z zat. nr 26,
5) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 40 i 79
6) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
7) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,
c) zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych z zat. nr 9,
d) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
e) budzet sSrodkéw europejskich z zat. nr 26.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie

z.m. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAuki | Mtopziezy (NR 107)

Edukacji Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Kurzydlowski dyrektor Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju oraz Tomasz Schweitzer prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska,
Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Witam wszystkich serdecznie na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Stwierdzam, ze przyjeto proto-
koly z posiedzen Komisji w czerwcu i lipcu 2013 r. wobec niewniesienia do nich zastrze-
zen. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
Finansow Publicznych rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok
2013 (druk nr 1625) w zakresie:

— czesci budzetowej 30 — o§wiata i wychowanie,

- czes¢ budzetowej 28 — nauka, plany finansowe Narodowego Centrum Nauki, Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju,

— cze$ci budzetowej 38 — szkolnictwo wyzsze,

- czesci budzetowej 83 — rezerwy celowe w zakresie poz. 401 79,

- czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,

— czeSci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Mam pytanie, czy reprezentanci
ministerstwa sg na sali? Jeszcze chwila przerwy do 13. W takim razie proponuje, abySmy
zaczeli od Polskiego Komitetu Normalizacji i potem, jak juz sie zjawig przedstawiciele
ministerstwa, bedziemy dalej kontynuowac porzadek. W takim razie bardzo prosze pana
prezesa.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Tomasz Schweitzer:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. Polski Komitet Normalizacyjny
otrzymal wytyczne z Ministerstwa Finanséw o zredukowanie swojego budzetu o 2000
tys. zt. Mogliémy to wykona¢ i tu dziekuje Ministerstwu Finanséw, ze zechcialo przyjac¢
naszg propozycje. ZrobiliSmy to do ok. 1500 tys. a konkretnie o 1480 tys. Sprawa polega
na tym, ze dalsze juz powiekszanie redukcji naszych wydatkow byltoby szkodliwe dla calej
dzialalnoéci, poniewaz nasz budzet jest bardzo nieduzy i po odliczeniu tzw. kosztow sta-
tych, czyli obowigzkowych, takich jak wynagrodzenia, energia, czynsz, podatki, sktadki
do organizacji miedzynarodowych, pozostaje nam na dzialalno$é ok. 8000 tys., poniewaz
juz ok. 3000 tys. zaangazowali§my w rézne umowy dotyczace informatyki czy opracowan
dotyczacych prac normalizacyjnych. Faktycznie pozostalo nam do dyspozycji ok. 5000
tys., czyli redukcja o 2000 tys. to by byla redukcja prawie o 40%, co byloby zabdjcze
dla instytucji. W zwiazku z tym, starajac sie bardzo spetnié¢ te wymagania, obnizyliSmy
to do 1480 tys., przy czym obnizyliémy to gtéwnie z tych wysokich kosztow, a mianowicie
kosztow opracowywania norm i zrezygnowaliSmy z czeSci inwestycji informatycznych,
ktore odlozymy na lata nastepne. Pozostale redukcje, jak panstwo postowie zobacza,
czasami polegaja na redukcji o 50%, ale z kwoty 4 tys., tak, ze sg to bardzo drobne sumy,
ktore znaczgco wplywaja na dalsze funkcjonowanie naszej instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje panu prezesowi. Otwieram dyskusje. Kto z postow chciat zabra¢ gltos? Nie widze
chetnych. Z naszych gosci tez nie widze zgloszen. W takim razie zamykam dyskusje.
Przystepujemy do glosowania. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. W takim razie
bedziemy glosowaé wniosek pana posta sformutowany jako sprzeciw. Glosujemy wnio-
sek za przyjeciem opinii.
Kto z poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta pozytywne zaopiniowanie wniosku.

Szanowni panstwo, widze, ze przybyli juz przedstawiciele ministerstwa, przejdziemy
teraz do I punktu posiedzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania projektu
ustawy w zakresie czesci budzetowej 28 — Nauka, plany finansowe Narodowego Centrum
Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Prosze o zabranie glosu pana podsekreta-
rza stanu z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana ministra Marka Ratajczaka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mam nadzieje, ze nie op6z-
nitem obrad, ale czekalem na informacje, ze juz mam sie uda¢ do Sejmu i jak tylko
ja otrzymatem, to w tempie ekspresowym sie pojawilem, tak, ze przepraszam, jezeliby
jakikolwiek poslizg byl z mojej winy.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o cze$¢ budzetowg 28 — Nauka, przewidywane
sg oszczednosci w kwocie 158700 tys. zl. Przypominam, ze jesli chodzi o ustawe budze-
towa na rok 2013 to planowane byly wydatki, je§li chodzi o kwote z budzetu panstwa
na poziomie 5.059.476 tys., a przy uwzglednieniu $rodkéw europejskich miato byé
to tgcznie 6.458.212 tys. zt.

Jesli chodzi o szczegodly planowanych oszczednosci, to cheialbym powiedzieé, zresztg
nawigzujgc do tego, co mialem przyjemnoS¢ prezentowac na posiedzeniu plenarnym
Sejmu w ramach dyskusji o zmianie ustawy budzetowej, ze wiekszo§¢ tych Srodkow
to sg $rodki, ktore nie zostalyby wydane, poniewaz — juz mialem przyjemno§é dwukrot-
nie referowa¢ na Komisji wykonanie budzetu w zakresie czeSci 28 i czeSci 38 — przypo-
minam, ze co roku mamy pewne niewykonanie budzetu z przyczyn absolutnie obiektyw-
nych. Sg to zwlaszcza kwestie innego niz pierwotnie planowali bezposredni beneficjenci
rozlozenia sie na przyklad procesu inwestycyjnego, opdznien, ktore oczywiscie nikogo
nie cieszg, ale niestety sie zdarzajg w procedurach przetargowych, wnioskow ze strony
bezposrednich beneficjentow, zwlaszcza ONCN i NCB i inne rozlozenie ptatnosci w cza-
sie. I na te 150.700 tys. mamy 85.000 tys. tacznie, czyli 70.000 tys. w ramach Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju i 15.000 tys. w ramach Narodowego Centrum Nauki.
I chciatbym wyraznie podkre§li¢, ze w obu wypadkach to nie bylo mechaniczne ciecie
ze strony Ministerstwa, ale byly to kwoty uzgadniane z obiema naszymi agencjami.
Natomiast pozostale srodki, to 42.400 tys. w ramach dotacji na realizacje inwestycji
i zakup aparatury. Tutaj rowniez chce podkresli¢, ze to sa wlasnie Srodki, ktore nie zosta-
lyby wydatkowane przez bezposrednich beneficjentéw. To sg rowniez §rodki w ramach
wspolpracy miedzynarodowej — 22.000 tys. W wiekszoéci czy w znacznej mierze Srodki
na wspolprace miedzynarodows sg Srodkami o charakterze dotacji celowych i tutaj tez
wiedzieliSmy, ze te §rodki nie zostang wykorzystane. Natomiast reszta, powiedziatbym,
mniejsze kwoty, to jest 2500 tys. w ramach dotacji przewidywanej na zadania zlecone
dla Naczelnej Organizacji Technicznej oraz 6800 tys. w ramach programéw ministra.
W tym drugim wypadku chodzi zwlaszcza o Program ,, Rozw6j Sportu Akademickiego”,
w ramach ktérego nie doszlo jeszcze do rozstrzygniecia konkursu, stad przewidujemy,
ze $rodki nie zostang wydatkowane. To sg szczegoly, natomiast tak jak powiedzialem,
wiekszo§¢ z tych pieniedzy zostalaby w budzecie niewykorzystana, natomiast zwycza-
jowo czy tradycyjnie jest tak, ze czekamy do momentu, gdy beneficjenci nas informuja
najczesciej w okolicach pazdziernik-listopad, ze najprawdopodobniej nie wydadzg §rod-
kow, ktore mieli pierwotnie wyda¢, natomiast w tym wypadku uprzedziliSmy to i popro-
siliémy o to, zeby przedstawiono nam te informacje wcze$niej. I gléwnie na tym bazuje
ta proponowana korekta budzetu, jak powiedziatem, o 158.700 tys. z1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Zwracam sie teraz z pytaniem do bezposrednio zain-
teresowanych instytucji, czyli do Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, do panow profesoréw, czy chea zaja¢ nam chwile czasu? Nie. Bardzo
prosze.
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Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Krzysztof Kurzydlowski:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. Chciatbym powiedzieé, ze te 70.000 tys., o ktore
bedzie pomniejszona dotacja celowa dla naszego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
nalezy rozpatrywac konteks$cie budzetu, ktéry w tym roku jest na poziomie 4.500.000
tys. i przewidujemy jego zwiekszenie poprzez nadkontraktacje w czesci finansowane;j
ze §rodkéw unijnych. W zwiazku z tym podjeliSmy w dialogu z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego takie dzialania, ktore pozwolg nam zrealizowac¢ wszystkie
zamierzenia, jakie mieliémy, pomimo uszczuplenia naszej dotacji celowej o te kwote.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo panie profesorze. Otwieram w takim razie dyskusje. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. Niedofinansowanie badan
naukowych w Polsce, o czym moéwiliSmy juz wielokrotnie i wszyscy to wiemy, jest niewy-
obrazalnie duze, bo przeciez budzet panstwa razem ze §rodkami unijnymi to jest 0,41%
PKB. Tyle dajemy, a mamy doj$¢ w 2020 r. do 1,7% PKB i wszyscy o tym wiemy, zwlasz-
cza pan minister. Czyli mamy potezne niedofinansowanie i mamy co roku niewykonanie
budzetu opiniowane przeze mnie negatywnie. I ta sytuacja sie powtarza. I ttumacze-
nie pana ministra Ratajczaka, ze niewykonanie bedzie tak samo duze w zasadzie jest
przewrotne, bo w istocie bedzie tak, panie ministrze: zmniejszyliSmy budzet o 160.000
tys. zt a i tak znowu bedzie tam 200.000 tys. czy 300.000 tys. niewykonania. Czyli bedzie
sumowanie, i ten wor niedofinansowania, ta dziura czy to niedoinwestowanie nauki jest
ogromne.

Ponadto na jeszcze jedng rzecz chcialem zwréci¢c uwage. Kiedys$ tylko 7,5% wnio-
skow o dofinansowanie inwestycji aparaturowych bylo pozytywnie rozpatrzonych, 7,5%
na chyba 8% kwoty, ktorg wnioskowaly §rodowiska uczonych. To jest tragedia. I znowu
mamy niedofinansowanie na poziomie 42.000 tys. zl realizacji inwestycji i zakupow apa-
ratury. Kiedy$ musi sie to skoniczy¢, bo nie moze tak by¢, ze kazdy rozwiniety kraj prze-
kracza 2%, a mamy doj$¢ do 3%. My ciagle bedziemy dreptali na poziomie 0,47, a jakby-
$my uwzglednili przedsiebiorcow, to podobno 0,7, ale to jest bardzo watpliwe i trudno
weryfikowalne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Dziekuje bardzo panu postowi Czarneckiemu. Czy jeszcze kto§ chcial zabrac glos? Nie
widze chetnych. W takim razie zglaszam wniosek, aby przyja¢ do konsensusu. Jest
sprzeciw, w takim razie glosujemy.
Kto z postow jest za przyjeciem opinii pozytywnej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
15 gloséw za, 3 glosy przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela pozytywne zaopiniowanie wniosku.
Przechodzimy do punktu nastepnego, pkt 3 — rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu
ustawy w zakresie czesSci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze i czeSci budzetowej 83 —
Rezerwy celowe w zakresie poz. 40 i 79. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jesli chodzi o czesé budze-
towa 38, czyli Szkolnictwo wyzsze, to przypominam, ze w ramach budzetu zaplanowano
wydatki w kwocie 10.471.000 tys. zl, z czego w ramach budzetu panstwa 9.000.000 tys.
i ponad 958.000 tys. plus jeszcze rezerwa, ktora byla przeznaczona na pierwszy etap
realizacji podwyzek wynagrodzen dla pracownikéw szkét wyzszych w kwocie ponad
900.000 tys. zl.

Proponowane ograniczenia w zakresie czesci budzetowej 38 to kwota Iacznie 127.426
tys. z1. Na to ograniczenie skladajg sie takie najistotniejsze elementy, znowu podobnie jak
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w wypadku poprzednio referowanej czesci 28, dotacje na realizacje inwestycji w kwocie
ponad 44.600 tys. zt, w tym 34.400 tys. z1 to srodki zwigzane z realizacjg programu wie-
loletniego - Budowa kampusu 600-lecia odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego. I jesli
chodzi tacznie o te 44.600 tys., to znowu nie sg to jakie§ mechaniczne ciecia ze strony
resortu, ktore bedg zaskakiwac beneficjentéw Srodkow przyznanych na inwestycje, tylko
we wszystkich wypadkach kwota wziela sie stad, iz nawigzaliémy kontakt ze wszystkimi
realizujgcymi inwestycje ze Srodkéw budzetowych w tym roku i ta kwota jest efektem
deklaracji poszczegélnych inwestoréow co do §rodkow, o ktérych wiedza, ze juz w tym
momencie, w tym roku nie beda mogli wydatkowac.

Drugi element, to sg doptaty do funduszy pozyczek i kredytow studenckich na kwote
26.000 tys. z1. I tutaj od razu chce powiedziec, ze nie chodzi o to, ze w ten sposéb ucierpi
akcja kredytowa na rzecz studentow, tylko dzieki obnizeniu stép procentowych w znacz-
nie mniejszym zakresie niz to bylo pierwotnie planowane bedziemy musieli tych doplat
do funduszu pozyczek i kredytéw studenckich udziela¢, i to jest wlasnie kwota 26.000
tys. z1. Natomiast, tak jak powiedzialem, absolutnie nie wplynie to na zmniejszenie akcji
kredytowej w stosunku do studentow.

Trzeci element, to jest ograniczenie dotacji na zadania projako$ciowe o kwote 48.221
tys. z. Chodzi tu przede wszystkim o jeden element dotacji projakosciowej. Przypomi-
nam, ze ta dotacja projakoSciowa zostala wprowadzona w ramach zmian w ustawie
prawo o szkolnictwie wyzszym. Taka dotacja byla w ubieglym 2012 roku po raz pierwszy
w ramach rezerwy celowej na kwote 229.590 tys. zl., natomiast od tego roku stanowi ele-
ment dotacji Srodkow budzetowych w ramach dotacji podstawowej, ktorg dzielimy miedzy
uczelnie. I istotnym elementem dotacji projakos$ciowej sa konkursy na krajowe naukowe
oSrodki wiodgce (KNOW). Taki konkurs zostal w ubieglym roku rozstrzygniety, 6 takich
krajowych naukowych oSrodkéw wiodacych zostalo wylonionych. Natomiast w tym
roku ten konkurs nie zostal jeszcze rozstrzygniety, dopiero bedzie ogtoszony. Wszystko
wskazuje na to, ze bedzie rozstrzygniety przed koncem roku kalendarzowego. Pewne
opdznienie zwigzane z ogloszeniem konkursu jest m.in. uzasadnione tym, ze do konca
wrzesnia musimy zakonczy¢ ocene parametryczng jednostek naukowych. Wymogi kon-
kursu na KNOW stanowig, ze nie moze ubiegaé sie o status KNOW jednostka, ktora
ma nizszg kategorie niz kategoria A. Najpozniej z dniem 30 wrze$nia ministerstwo musi
oglosi¢ nowa liste kategorii naukowych. W jakiej§ mierze bylo uzasadnione, zeby nie
dochodzito do przypadkéw takich, nazwijmy to niezrecznych, ze jednostki, ktéore w tej
chwili majg kategorie A przystepowalyby do konkursu w sytuacji mozliwej zmiany kate-
gorii, gdyby ewentualnie ta kategoria ulegta obnizeniu. Tak jak powiedziatem, konkurs
bedzie w niedlugim czasie ogloszony i bedzie do konca rozstrzygniety. Natomiast, jezeli
to ograniczenie budzetu pozostanie na przewidywanym poziomie, to warunki konkursu
beda przewidywaly, ze ptatnosci z tytutu zwyciestwa w konkursie na KNOW w tym roku
rozpoczng sie po 1 stycznia 2014 r., czyli bedzie to tylko przesuniecie o kilka miesiecy,
tak naprawde o miesigc, rozpoczecia platnosci na rzecz zwyciezcow w tym konkursie.

I ostatni element zwigzany z czeScia budzetowg 38, to jest 8500 tys. zi. Pierwotnie
to bylo 8600 tys. zl, ktore byly przewidywane na dofinansowanie zwigzane z publikowa-
niem podrecznikow akademickich. Przewidujemy istotne zmiany w zakresie systemu dofi-
nansowywania w tym zakresie i w tym roku bySmy nie wydatkowali srodkow na ten cel.

To sa najistotniejsze elementy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje panie ministrze. Otwieram dyskusje. Zglosil sie pan poset Zyzyr’lski, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. W wypowiedzi pana ministra znalaztem wlasciwie tylko jeden taki
pocieszajacy element, mianowicie mozliwoéé obnizenia wydatkéw dzieki zmniejszeniu
poziomu stop procentowych. Pozostale elementy sg niestety niepokojgce. Ale chcialbym
zwroci¢ uwage na to, ze nawet dzisiejsza prasa donosi, ze straty lgczne uczelni publicz-
nych wynosza ponad 90.000 tys. 38 uczelni jest na minusie. Wiem skadinad, z rozméw
z niektoérymi uczelniami, ze w tym roku sytuacja jest rzeczywiscie trudniejsza i niektore
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uczelnie sa naprawde w dramatycznej sytuacji finansowej. W zwigzku z tym niestety, ale
bedziemy przeciwni temu obnizeniu naktadéw na szkolnictwo wyzsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialam zapyta¢ pana ministra, dlaczego tak p6zno dokonujecie rozstrzygniec, jesli cho-
dzi o te dotacje projako§ciowe? Dlaczego dopiero we wrze$niu czy na koniec roku bedzie
kategoryzowanie i rozstrzyganie konkursu? Dlaczego panstwo czekaliScie do ostatnich
miesiecy roku, czy nie dalo sie tego wczesniej zalatwic, przez co cze§é, kwota ok. 48.000
tys. jesli dobrze zanotowalam, wplynetaby na te badania? Natomiast w ten sposéb pan
znalazl argument, zeby pozbawic sie tych §rodkéw. Dlaczego tak pdzno, dlaczego pan-
stwo weze$niej nie zadbaliScie o to, zeby dokonac rozstrzygniecia?

Druga sprawa, chcialam zapyta¢, jaki procent stanowi zmniejszenie wydatkow
na szkolnictwo wyzsze w stosunku do tych, ktoére byly zaplanowane. Jak to wyglada
wobec pozostalych czesci budzetowych, o ile tam zmniejszono, §rednio biorae, nie wcho-
dzac w szczegobly poszezegblnych czesci, wydatki w stosunku do planu, a jak to wyglada
w przypadku nauki, o jaki procent zmniejszono? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Szanowni panstwo, rozpoczne od tej kwestii szczegotowej podniesione] przez panig poset
Mastowska, to jest w stosunku do budzetu, ale bez rezerwy na podwyzki.

Chciatbym to zdecydowanie podkresli¢, ze wszystkie oszczednoéci, o ktérych méwili-
$my, nie wplywajg na poziom wynagrodzen. Akcja podwyzkowa, ktérg tutaj wielokrotnie
mialtem okazje prezentowad, zostala zrealizowana. Rowniez w projekcie budzetu na rok
2014 sg przewidziane §rodki na zrealizowanie drugiego etapu podwyzek, tudziez dotacja
podstawowa ma by¢ powiekszona o skutki przechodzace z tego pierwszego etapu. Nato-
miast nie liczac wlasnie rezerwy na podwyzszenie wynagrodzen, to ta kwota 127.426
tys. zt stanowi mniej wiecej 1,28% budzetu. Jak to sie ma do oszczedno$ci w innych
rezerwach, w innych resortach, to przepraszam, ale pytanie proponowaltbym skierowaé
do Ministra Finansow, ktéry ma pelen przeglad i nie chciatbym tutaj sie¢ wypowiadac.
Natomiast od razu nawigze do wypowiedzi pana posta Zyzynskiego. Te oszczednosci,
o ktérych méwilismy, w niewielkim stopniu wplynely na to, o czym pan posel Zyzynski
powiedzial, czyli na zmiane sytuacji poszczegélnych uczelni w tym roku. Jak powiedzia-
tem, to sa w wiekszosci Srodki inwestycyjne, ktore i tak sg srodkami, ktére z koficem
roku, jesli nie sg wydane, muszg wrécic¢ do budzetu panstwa. To sg wlaénie te niezreali-
zowane doplaty czy niekonieczne doptaty do funduszu pozyczek i kredytow studenckich.

Natomiast rzeczywiScie jest kwestia, powiedzialbym, rosnacych strat dos¢ sporej
liczby uczelni. Mamy skutki tego, o czym wszyscy wiemy i od pewnego czasu bylta o tym
mowa, na skutek zmniejszania sie zwlaszcza studiow niestacjonarnych, ale rowniez
wyraznego, odczuwalnego w wielu uczelniach ograniczenia studiéw podyplomowych.
Tak sie sktada, ze gdy przedsiebiorcy maja klopoty, to jedna z pierwszych rzeczy, jaka
sie robi, to sie tnie wydatki na szkolenia, edukacje, doksztalcanie pracownikéw. Nie-
koniecznie jest to najlepsze rozwiazanie, ale tak sie robi, poniewaz w znacznej mierze
uczestnicy studiow podyplomowych to sg osoby, ktore korzystajg w catoSci lub w czesci
z dofinansowania od swoich pracodawcéw, wiec to sie natychmiast przelozylo rowniez
na sytuacje uczelni. W tej chwili rzeczywiScie ro$nie uzaleznienie od dotacji uczelni
w sektorze publicznym. Nawet, jezeli ta dotacja pozostaje na tym samym poziomie,
a nawet troche roénie, czy nawet w niektoérych uczelniach wyraznie rosnie, to w sytuacji,
gdy rownoczes$nie w tej samej uczelni nastepuje wyrazny spadek dochodéw wilasnych
ze studiéw niestacjonarnych czy podyplomowych, moze to znaczy¢, ze uczelnia zmienia
swoja sytuacje finansowg z w miare korzystnej na dosy¢, powiedziatbym, niebezpieczng.
I jest to niewatpliwie kwestia, nad ktorg trzeba sie powaznie zastanowi¢. Powiem tak,
w tych uczelniach, w ktérych z wyprzedzeniem o tego typu problemach myslano, na ogét
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sytuacja wyglada nie najgorzej. W tych uczelniach, w ktorych nie brano pod uwage tego,
ze to sie naprawde stanie, czesto sytuacja jest rzeczywiscie juz w tej chwili trudna. Nie
chce oczywiScie powiedzieé, ze problem jest wylacznie na poziomie uczelni i os6b nimi
zarzadzajacych. Ale z naszego ogladu i przegladu sytuacji wynika, ze tam, gdzie gtéwne
byto pytanie, jak znalez¢ ludzi, ktorzy obstuzag wszystkie zajecia, ktore trzeba bedzie zor-
ganizowac z duzym wyprzedzeniem myslano tez o tym, ze ten boom edukacyjny predzej
czy p6zniej bedzie musial sie zakonczyé, na ogol sytuacja jest troszke spokojniejsza. Tam,
gdzie ciggle zakladano, ze stanie sie swoisty cud i my nie odczujemy tego, ze demografia
nieublaganie ksztaltuje liczbe chociazby absolwentow szkoét srednich, tam, jak mowie,
czasami dopiero w tej chwili, w sytuacji juz trudnej, podejmowane sg pewne dzialania,
nazwijmy to, naprawcze.

Natomiast, jesli chodzi o dotacje projako§ciowa, tu wracam do pytania pani posel
Mastowskiej, dlaczego tak p6zno? To nie jest co$§ nadzwyczajnego. W ubieglym roku
konkurs na KNOW rozstrzygaliSmy tez w okolicach potowy roku, natomiast w tym
roku, tak, jak powiedzialem, mamy sytuacje inng niz w roku ubieglym. W tym roku
mamy ocene parametryczng, a ona, zgodnie z przepisami prawa, jest realizowana raz
na 4 lata i rowniez zgodnie z obowigzujacg ustawg jest rozstrzygana do 30 wrzesnia.
Nawet, powiedzialbym, ten termin niekoniecznie wszystkich satysfakcjonowat z punktu
widzenia koniecznoS§ci zmieszczenia sie w rezimie czasowym. I tak, jak powiedziatem,
to nie jest to, ze my szukamy jakiego$ wytlumaczenia. PlanowaliSmy, ze ten konkurs
bedzie rozstrzygany dopiero na jesieni. To nie jest tak, ze teraz sobie wymysliliSmy nowa
date dla tego konkursu, zeby znalez¢ uzasadnienie. Planowali$my z gory, ze ten konkurs
bedzie rozstrzygany na jesieni, biorgc wiasnie pod uwage to, ze bedzie dopiero z dniem
30 wrzesnia najp6zniej rozstrzygnieta nowa parametryzacja. Natomiast, tak, jak powie-
dzialem, nie zmieniajac w zasadzie niczego, jesli chodzi o daty rozstrzygania konkursu
i jego organizacje, zakladamy, ze jezeli te zmiany budzetowe pozostang w takiej postaci,
jak sa w tej chwili proponowane, to konkurs zostanie zgodnie z planem rozstrzygniety
jeszcze w tym roku, natomiast z zastrzezeniem, ze platnoSci na rzecz beneficjentow
rozpoczng sie po 1 stycznia 2014 r., czyli mniej wiecej miesigc pézniej niz ewentualnie
bytoby to mozliwe. Chciatbym zdecydowanie podkreslic, to nie jest tak, ze przesuneliSmy
konkurs, zeby znalezé kilkadziesigt milionéw zlotych. Najwyzej bedzie dodatkowy zapis,
z punktu widzenia beneficjentéw niekoniecznie ich satysfakcjonujacy, ze ptatnosc bedzie
realizowana od 1 stycznia 2014 r. a nie na przyktad od 1 grudnia 2013 r. Ale nie wplynie
to na wysoko§¢ dotacji uzyskiwanej w ramach KNOW ani nie wplynie to na rozstrzy-
gniecie konkursu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Dziekuje panie ministrze. To troche sofistyczne, bo pytanie jest inne, czy beda te pienia-
dze zabezpieczone, a my je zdejmujemy, ale nic.

Podsekretarz Stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Sa juz w projekcie budzetu na 2014.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Mam nadzieje, ze bedzie dwa razy tyle pieniedzy, bo bedzie tez konkurs w przysztym
roku. Dziekuje bardzo. Przystepujemy w takim razie do glosowania, poniewaz pan poset
Zyzynski zglosit wniosek przeciwny.
Kto z postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w sprawie cze$ci budze-
towej 38 i 83? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
15 gloséw za, 5 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o pozytywnym zaopiniowa-
niu. Przystepujemy do pkt 4 — rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu ustawy w zakresie
czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk. Bardzo prosze pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Tutaj mam tylko do powiedzenia tyle, ze w tej akurat czesci budzetowej nie ma zadnych
korekt.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje. W zwigzku z powyzszym, czy sg zgloszenia. Nie widze. W takim razie mozemy
przyjac¢ wniosek bez gtosowania? Nie ma zmian. Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje wniosek projektu ustawy w czesci
budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk.
Wracamy do pkt 1 porzadku dziennego. Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopinio-
wania projektu ustawy w czesci budzetowej 30 — Oéwiata i wychowanie. Bardzo prosze
pana ministra Macieja Jakubowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Krotko przedstawie informacje,
ktéra majg panstwo szczegotowo wyjasniong w materiatach.

Jezeli chodzi o czes¢ 30 — O§wiata i wychowanie, w przypadku dochodéw budzetowych
zalozono ten sam poziom jak w ustawie budzetowej na rok 2013, czyli 11.900 tys. zl.
Wydatki budzetowe w ustawie budzetowej zaplanowano w czeSci 30 na kwote 443.000
tys. z1. W projekcie nowelizacji ustawy budzetowej przewidziano zmniejszenie wydatkow
o taczng kwote 879 tys. z1, z tego wydatki biezace o 364 tys. zt i wydatki majatkowe o 515
tys. zl. Tych zmniejszen dokonano w dziale 750 — Administracja publiczna o 265 tys. zi
i w dziale 801 — Oswiata i wychowanie o 614 tys. z1.

Mysle, ze najwazniejszg informacja jest tutaj to, ze ograniczenie dotyczy wydatkow
planowanych na biezgca dziatalno$¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej a takze zakupow
inwestycyjnych centrali resortu i jednostek podlegtych MEN. Ostatecznie po dokonaniu
nowelizacji ustawy budzetowej wydatki w czeSci 30 — O§wiata i wychowanie zmniejszg
sie do kwoty 442.900 tys. z. Wazng informacjg jest, ze wydatki na wspoétfinansowanie
projektu z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej a takze wydatki w czesci 30 — Oswiata
i wychowanie w budzecie §rodkéw europejskich nie ulegng zmianie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sa zgloszenia? Nie widze.
Zamykam w takim razie dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Czy jest sprzeciw? Jest
sprzeciw. W takim razie przystepujemy do glosowania. Glosujemy wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu ustawy w czesci 30 — Oéwiata i wychowanie.

Kto z postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

12 glosow za, 2 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Zgtaszam panig posel Joanne Fabi-
siak. Czy pani posel sie zgadza? Tak, dziekuje bardzo pani posel. W takim razie stwier-
dzam, ze Komisja przyjela wniosek i pani poset Joanna Fabisiak bedzie naszym spra-
wozdawcg. Tu tylko informuje panig posel, ze posiedzenie Komisji Finanséw jest pla-
nowane na 4 wrze$nia na godz. 15. Czy upowaznienie bedzie potrzebne? Nie. W takim
razie dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokét posiedzenia z zalagczonym
pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje bardzo.




