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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Baucia (TR), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Chrze-
Scijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie (druk nr 1763).

W posiedzeniu udzial wzieli: Daria Lipinska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, prof. Bogustaw Milewski rektor Chrzescijan-
skiej Akademii Teologicznej w Warszawie wraz ze wsp6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska
i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Stwier-
dzam kworum. Informuje, ze pani marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium
Sejmu, skierowala do pierwszego czytania do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy o Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w War-
szawie. Jest to druk numer 1763. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czy-
tanie projektu ustawy. Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Nie sltysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny bez zmian. Bardzo prosze pana posta
Eugeniusza Czykwina o uzasadnienie projektu ustawy.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. W imieniu grupy postow
z r6znych klubow, co nie jest czestg praktyka, mam zaszczyt przedstawic projekt ustawy
o zmianie ustawy z dnia 16 marca 2000 r. o Chrzescijanskiej Akademii Teologiczne;j
w Warszawie. Ta inicjatywa wynika z troski o obywateli nalezacych do tzw. koSciolow
mniejszo$ciowych, to znaczy tych, ktorzy nie nalezg do Kosciola rzymskokatolickiego.
Przedkladany projekt jest forma realizacji zobowigzania panstwa, wynikajacego z art. 25
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcym o zasadzie rownoSci kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 roku, nawigzujac do tradycji wie-
lonarodowej i wielokulturowej I Rzeczypospolitej, utworzono na Uniwersytecie War-
szawskim wydzialy: teologii katolickiej, protestanckiej i Studium Teologii Prawostaw-
nej. Po II wojnie Swiatowej w 1954 r. zlikwidowano te wydzialy. Z myéla o wyznawcach
KoSciota katolickiego utworzono Akademie Teologii Katolickiej. Dla wyznawcow koScio-
t6w mniejszoSciowych powstala Chrzescijanska Akademia Teologiczna.

W uzasadnieniu projektu stwierdziliSmy, dlaczego proponowane zmiany w ustawie
sg konieczne. Wynikajg one przede wszystkim ze specyfiki tej uczelni, ktéra, moim zda-
niem, jest unikatowa nie tylko w skali Polski czy Europy, ale tez w skali §wiata. Nie
znam innej uczelni, ktora w sposoéb ekumeniczny jednoczy i ksztalci teologow réznych
koSciotéw. Na tym posiedzeniu obecny jest rektor akademii. Panie przewodniczacy, jesli
bedzie mozliwo$¢ w trakcie posiedzenia, to pan profesor mégtby odniesc sie do przed-
stawianych kwestii.

Uzasadnienie koniecznych zmian przedstawiliémy pisemnie. Chcialbym dodac jesz-
cze jedng kwestie, ktora z pewnoscia dotyczy wiekszosci studentow. Mowie o wiernych
Kosciota prawostawnego. Mozemy powiedzie¢, ze w Polsce nalezg oni do podwojnej
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mniejszosci — wyznaniowej i narodowej. Sg to obywatele narodowosci bialoruskiej i ukra-
inskiej. Dla nich zachowanie tozsamosci narodowe;j jest sprawg niezwykle wazna. Religia
to bardzo istotny czynnik pozwalajacy na jej zachowanie. Przytocze jeden z artykulow
ratyfikowanej przez Polske Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych.
Konwencja w art. 5 ust. 1 stanowi, ze strony zobowigzuja sie wspiera¢ tworzenie warun-
kéw koniecznych do utrzymania i rozwijania przez osoby nalezace do mniejszosci naro-
dowych ich kultury, jak i zachowania zasadniczych elementéw ich tozsamosci, takich jak
religia, jezyk, tradycja i dziedzictwo kulturowe.

Panie przewodniczacy, juz po zlozeniu poselskiego projektu strona rzadowa zglosita
watpliwosci co do propozycji zwiekszenia kosztochionnosci ksztalcenia. Poselski projekt
ustawy zaklada ich zwiekszenie o 50%. Chcialbym zlozy¢ poprawke, w ktorej rezygnu-
jemy z tego, budzacego watpliwosci zapisu odnoszgcego sie do zwiekszenia kosztochlon-
noSci. Proponujemy w tej poprawce dwie zmiany. Jedna dotyczy kosztochtonnosci ksztal-
cenia, druga zmiany nazwy uczelni. Prosze Komisje o poparcie tej poprawki. Prosze, aby
tekst rozdano paniom i panom postom. Mam nadzieje, ze projekt ustawy zyska poparcie
Sejmu. Bedzie to wyrazna pomoc §rodowiskom mniejszo§ciowym i sygnal, ze réznice
statusowe chcemy niwelowaé. W ten sposéb zrealizujemy standardy panstwa demokra-
tycznego. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo dziekuje, panie posle. Zanim otworze dyskusje powiem, ze chcemy sprawnie
przeprowadzic pierwsze czytanie i potem przekazac projekt ustawy podkomisji statej ds.
nauki i szkolnictwa wyzszego do dalszego rozpatrywania. Otwieram dyskusje. Poprosze
o glos panig minister i pana rektora. Pani minister, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Bardzo przepraszam, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Tak.

Posel Marzena Wrébel (SP):
7 tego, co zrozumialam z wypowiedzi pana posta, zostaly ztozone poprawki do dwoch
kluczowych artykulow ustawy. Trudno dyskutowac w sytuacji, kiedy nie mamy tych
poprawek przed soba. Nie bardzo wiem, o czym mam dyskutowac.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani posel, minuta przerwy i rozdamy tekst poprawki, ktéry mamy przygotowany.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W kwestii formalnej. Przypominam, ze odbywamy pierwsze czytanie, ktorego przedmio-
tem nie jest rozpatrywanie poprawek. W tym celu zwolana bedzie podkomisja, ktéra
przygotuje ustawe do drugiego czytania.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Panie przewodniczacy, mam zwyczaj bra¢ czynny udzial w dyskusjach i mam do tej dys-
kusji prawo takze w czasie pierwszego czytania. Zeby to bylo mozliwe, musze mie¢ pelny
tekst ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dobrze. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-

-Nalecz:
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, zgodnie z sugestia, ze dysku-
sja nad ewentualnymi poprawkami powinna sie odby¢ w czasie prac podkomisji. Powie-
dzialabym, ze ta autopoprawka tez budzi pewne watpliwoSci. Jest tu mowa o nadzorze
ministra administracji i cyfryzacji nad tg szkolg. Mowi sie o ustawie budzetowej, ale nie
wiadomo, na ktéry rok. Nie ma zgody ministra finanséw. Szczerze mowiac, jest to bardzo
klopotliwy rodzaj debaty, w ktorej jest tak wiele niewiadomych.
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Przy calej zyczliwosci ministerstwa dla szkoty, bo to nie znaczy, ze sytuacji ChAT nie
chcemy poprawia¢, mamy jednak wiele zasadniczych watpliwosci, poniewaz pewne pro-
pozycje naruszajg system funkcjonowania szko6t wyzszych. Wydaje sie, ze proponowane
rozwigzania mogloby wesprze¢ Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Jest to organ
wlasciwy wobec polityki wyznaniowej panstwa i ma instrumenty, ktére mogtyby tej sytu-
acji zaradzic.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego takiej mozliwoSci nie ma, bo musi traktowaé
wszystkie szkoly jednakowo. Nie moze zmienia¢ nazwy szkoly, bo ta stwierdza pewien
stan faktyczny. Nie moze zmienia¢ kosztochlonnos$ci ksztalcenia, bo dlaczego zmieniaé
je dla jednej szkoly, zwlaszcza, ze ksztalcenie teologiczne jest najtansze ze wszystkich
rodzajow nauczania. Minister nie moze wyposazyc szkoly w majatek, bo sam takiego
majatku nie ma.

Z drugiej strony, ministerstwo wywigzuje sie ze wszystkich zobowigzan. KupiliSmy
dzialtke, daliémy pienigdze na projekt siedziby szkoty, ktory ma powsta¢ do konca paz-
dziernika 2014 r. Pienigdze na te inwestycje, odpowiednig dla potrzeb uczelni, sg przy-
gotowane i wszystkie etapy jej powstawania sg realizowane. Minister nauki, przyznajac
dotacje podstawowag szkole i finansujac jej funkcjonowanie, nie moze zmienia¢ regut dla
tej jednej uczelni.

By¢ moze minister administracji i cyfryzacji widzi mozliwo$¢ wsparcia uczelni
z tytulu polityki wyznaniowej panstwa. Prowadzimy rozmowy z Ministerstwem Admini-
stracji i Cyfryzacjii pewna transza pomocy dla ChAT pojawila sie juz w tym roku. To jest
element biezacej wspolpracy miedzy ministerstwami. Pienigdze sg wysylane z urzedu,
ktory akurat je posiada. Jednak wiaSciwym organem wsparcia jest minister administra-
cji i cyfryzacji, a nie minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Zasada ré6wnosci obowig-
zuje. Jezeli wsparlibySmy studia teologiczne w ChAT, to musielibySmy wesprze¢ wszyst-
kie uczelnie, ktore realizujg takie nauczanie. Wazne jest, by projektodawcy uzgodnili
z Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji, w jakim wymiarze jest ono gotowe wesprzec
uczelnie, przynajmniej do czasu, kiedy budowa siedziby szkoly nie zostanie ukonczona.
Rozumiem, ze po zakonczeniu inwestycji koszty jej utrzymania nie bedg przekraczaly
aktualnych kosztow wynajmu budynkéw ponoszonych przez uczelnie. To jest jedyne
uzasadnienie dla realizacji tego projektu. Jezeli po zakonczeniu budowy okazato by sie,
ze koszty utrzymania uczelni sg wyzsze od dotychczasowych, to taka inwestycja nie
powinna by¢ podjeta.

Wydaje mi sie, ze projekt ustawy nalezy inaczej przygotowaé. Trzeba poprosi¢c Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji, by rozpatrzyto mozliwos$¢ biezacego finansowego
wsparcia ChAT w tych obszarach, gdzie nie moze tego robi¢ minister nauki i szkolnictwa
wyzszego. Rowniez opinia Biura Analiz Sejmowych na temat projektu ustawy pokazuje,
ze na gruncie prawnym jest on nie do obronienia w takim ksztalcie. Zgodnie z sugestia
pana przewodniczacego caloSci powinna przyjrzeé sie podkomisja a pézniej Sejm. By¢
moze wtedy uda sie wypracowa¢ dokument bardziej skuteczny lub ewentualnie zrezy-
gnowa¢ ze zmiany formuly prawnej i zastanowi¢ sie, jak funkcjonalnie mozna pomoéc
ChAT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze pomyst przekazania projektu ustawy do podkomisji
bedzie najlepszy. Musimy zaangazowac do prac jeszcze jedno ministerstwo, ktorego
przedstawicieli nie ma na sali. Poprosze rektora, pana profesora Bogustawa Milewskiego
o odniesienie sie do tego, co pani minister powiedziala. Jeszcze pani przewodniczaca
Lybacka?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Glos oddaje pani przewodniczace;.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Chcialabym nawigza¢ do wystapienia pani minister Natecz. Pani
minister, ChrzeScijanska Akademia Teologiczna w Warszawie jest ustanowiona, tak
naprawde, zupelnie odrebng ustawa. To jest ustawa z 2000 roku, jesli dobrze pamietam.
W zwigzku z tym formalny powdd spojrzenia na nig w nieco innym aspekcie wynika nie
tyle z ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, a bezposrednio z przepisow konstytucji,
ktorych wypelnieniem jest odrebna ustawa. Bardzo stuszne sg spostrzezenia pani mini-
ster, ze powinniSmy poprosi¢ o przedstawiciela Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
bo wlasénie ono zajmuje sie problematyka wyznan.

Istota tej nowelizacji, jak rozumiem wnioskodawcow, sg dwie kwestie. Pierwsza to jest
zapisanie w ustawie, w ramach autopoprawki, zeby byla stworzona rezerwa celowa
w budzecie po to, zeby Sejm nie musial tej rezerwy tworzyc¢, tak jak bylo to w ubiegtym
roku, w ostatniej fazie prac na wniosek pana posta Czykwina. To nie burzy catego sys-
temu. Kolejna sprawa to nazewnictwo. RzeczywiScie ta lex specialis wobec ChAT daje
mozliwo§¢ stworzenia w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zapisu ,,z wylacze-
niem uczelni kierowanych innymi ustawami”. Pani minister, tak naprawde, jak sobie
przypominam, my nie nowelizowaliémy w przepisach przej$ciowych ustawy o akademii.
To jest powazny problem prawny. To wymaga rozpatrzenia i stawiam wniosek, aby ten
projekt skierowaé¢ do podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego z obowigzko-
wym udzialem przedstawiciela resortu administracji i cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister. Chcialbym przypomniec,
ze w poprzedniej kadencji Sejm zajmowal sie uczelniami wyznaniowymi, konkretnie
byly to wyzsze szkoty katolickie, i finansowaniem tych uczelni, ktérych status byt regu-
lowany oddzielnymi ustawami. Sejm juz pochylal sie nad takim problemem. Przypomne,
ze te ustawy zostaly przyjete. Rozwigzano w nich kwestie finansowania tych uczelni.
Tu mamy Chrzescijanska Akademie Teologiczna. Biorac pod uwage wspieranie mniej-
szo§ci wyznaniowych w Polsce, przez analogie do poprzednich kadencji, powinni§my
podjac prace nad nowelizacjg projektu ustawy o ChAT w Warszawie i skierowac ten pro-
jekt do podkomisji celem uzupelnienia czy tez poprawienia. Chciatbym poprze¢ wniosek
pani minister Liybackiej i pana posta Czykwina, aby podja¢ prace nad tym projektem
nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-

-Nalecz:

Tylko ad vocem do wystgpienia pani przewodniczacej. Wszystkie uczelnie akademickie
sg powolane drogg ustawy. Wszystkie te prawa schodzg sie na poziomie ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Nie ma wyjatkow w zasadach finansowania zadnej z tych uczelni,
niezaleznie od tego, czy ona jest tego czy innego wyznania. Pewne regulacje nawigzuja
do rozwigzan konkordatowych. Nie jest to jednak wylom w zasadach finansowania. One
sa identyczne dla wszystkich szkot wyzszych. Wydaje mi sie, ze sg to elementy, na ktére
powinni§my zwroci¢ uwage i zaprosi¢ do dyskusji przedstawiciela resortu administracji
i resortu finansow, ktorego zadaniem bedzie stworzenie rezerwy celowej w budzecie.
Sejm moze przyjaé kazde rozwigzanie, ale wystuchanie ministra finanséw w tej sprawie
jest elementem doé¢ istotnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Panie rektorze, bardzo prosze.

Rektor Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie prof. Bogustaw Milewski:

Szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe z ograniczen czasowych ifaktu, ze debata
zostala przesunieta do podkomisji. Skorzystam z zaproszenia i pozwole sobie skiero-
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waé do panstwa kilka stéw. Odniose sie do ustyszanej tu wymiany zdan. Chcialbym
podkresli¢, ze dyskusja o ChAT jest dyskusjg dotyczaca polityki szkolnictwa wyzszego
naszego panstwa. Jest rowniez dyskusjg dotyczaca polityki wyznaniowej i pamietajmy,
ze mowimy o uczelni publicznej. To nie jest uczelnia wyznaniowa koscielna, to jest uczel-
nia publiczna.

Bardzo pozytywnie odebralem glos pani minister Natecz. Pani minister swego czasu
byta taskawa wspolprzewodniczy¢ komisji, ktorej przewodniczacym z ramienia rzadu byt
minister Stanistaw Huskowski. Byta to komisja wspélna rzadu i Polskiej Rady Ekume-
nicznej i zajmowala sie wylacznie problematyka Chrzescijanskiej Akademii Teologicz-
nej. DyskutowaliSmy kilka godzin wymieniajgc réznego rodzaju argumenty. Juz wtedy
znany byl pierwszy projekt zmiany ustawy o ChAT. Wynikiem tego spotkania i racji,
ktore prezentowala pani minister, bylo rozpoczecie prac nad drugg propozycjg zmian.
Pan minister Huskowski byl inicjatorem tych rozmow. Ta poprawka jest wynikiem spo-
tkania przedstawicieli strony rzadowej z naszg strong. Zmiany, o ktérych méwimy, byty
uzgadniane z Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji. Istnieje korespondencja, ktérg
posiadam, pomiedzy dwoma ministerstwami, w ktorej poruszano mozliwo§¢ tworzenia
rezerwy celowej z inicjatywy MAC.

Pozwola panstwo, teraz kilka stow o uczelni w perspektywie historycznej i wspétcze-
snej, jako elementu polityki naukowej i wyznaniowej i, w tym sensie, polityki europej-
skiej naszego panstwa. Nasza uczelnia siega korzeniami do czasu utworzenia dwoch jed-
nostek, a mianowicie Wydziatu Teologii Ewangelickiej i Studium Teologii Prawostawnej
na Uniwersytecie Warszawskim. Rzeczpospolita, ktora odzyskata niepodleglosé w 1918
roku byla panstwem wielonarodowym i wielowyznaniowym. Wtedy podjeto decyzje,
ktora nosila walory sprawiedliwosci wyréwnawczej. Ot6z na Uniwersytecie Warszaw-
skim powotano wydzial de facto wbrew istniejagcemu prawu. Wysyla sie przysztych pro-
fesorow, bo jeszcze wtedy nie byli profesorami, na stypendia panstwa polskiego do Szwaj-
carii. Tam zdobywaja stopnie naukowe i w trybie ekstraordynaryjnym powoluje sie ich
na profesorow nowego wydzialtu, ktory dziata w bardzo watlej strukturze pieciu katedr.
Ten wydzial potrafit sie potem swojej ojczyznie odptacic. Nie tylko w wymiarze nauko-
wym. Chce przypomnie¢ znakomitg szkole historykéw, nie tylko reformacji, ale i rene-
sansu w Polsce. Pierwsza habilitacja z religioznawstwa na Uniwersytecie Warszaw-
skim powstata na Wydziale Teologii Ewangelickiej. Ciemne losy wojenne potwierdzity,
ze ta czes¢ mniejszosci, ktora zostata w pelni dowartosciowana przez II Rzeczpospolita,
zachowywala sie lojalnie.

W 1954 roku wydzial i studium wznawiajg dziatalno§¢ w nieco innej postaci. Byt
to wynik 6wczesnej polityki. W tymze roku 1954 zostaliémy wykluczeni, nie z naszej
woli, ze struktur Uniwersytetu Warszawskiego. Dzielimy los, ktéry dzielili nasi bracia
i siostry z Koéciota rzymskokatolickiego. Tworzone sg dwie analogiczne uczelnie: Chrze-
Scijanska Akademia Teologiczna dla mniejszoSci wyznaniowych i Akademia Teologii
Katolickiej, obecny Uniwersytet kardynala Stefana Wyszynskiego, dla potrzeb Kosciola
rzymskokatolickiego. Sg to uczelnie - to jest fenomen w tamtych czasach — panstwowe,
a nie koscielne. Dzialamy przy wielkich ograniczeniach politycznych. Nie mozemy sie
rozwijaé. Do 1989 roku mamy ostre limity. Mozemy ksztalci¢ nie wiecej niz stu studen-
tow, do tego dochodzg limity kadrowe.

Przychodzi III Rzeczpospolita i podlegamy wszelkim ustawom dotyczacym szkol-
nictwa wyzszego. Podnosi sie poziom ksztalcenia w Polsce. Zmieniajg sie regulacje
dotyczace nadawania stopni naukowych i wtedy tracimy prawo do habilitowania, gdyz
nie spelniamy owczesnych i obecnych, bo niewiele sie zmienily, wymogéw prawnych.
Dokonujemy ogromnego wysitku, by Wydzial Teologiczny stal sie jednostkg z pelnymi
uprawnieniami akademickimi, zgodnie z regulacjami obowigzujacymi wyzsze uczelnie
publiczne. Osiagamy to. Rozwijamy sie w kierunku drugiego wydziatu.

W tej chwili jesteSmy jedyng uczelnig publiczng, ktéra nie zostala wyposazona w maja-
tek. Podzielam obawy i leki dotyczace robienia pewnego odstepstwa. Rozmawialem
o tym z panig minister. Jednak, prosze panstwa, ponosimy koszty nie tylko utrzymania,
ale i najmu budynkéw. Zeby prowadzié jakgkolwiek dziatalno§¢ musimy wynajmowaé
powierzchnie lokalowe. Panstwo polskie, ktore kieruje sie polityka réwnoSci, polityka
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europejska, polityka, ktora dowartoSciowuje mniejszoSci i tworzy spoteczenstwo obywa-
telskie w ustawach o stosunku panstwa do poszczegélnych koSciotéw, zagwarantowato
tym koSciotom ksztalcenie teologiczne zgodne z ich specyfikg wyznaniowg w niezalez-
nych jednostkach dydaktycznych. Mamy ograniczona liczbe studentdow, ale jako rektor
musze multiplikowaé ksztalcenie teologiczne w zakresie poszczegolnych profili naucza-
nia. To jest prawo, jakie dala kosciotom ustawa.

Co do nazwy ,,akademia”: nie zadamy zadnych specyficznych przywilejow, ale kazdy,
kto pracuje w szkolnictwie wyzszym wie, ze duzej uczelni tatwiej uzyskac¢ dwa uprawnie-
nia doktoryzacyjne niz jedno habilitacyjne. JesteSmy uczelnig z pelnymi prawami habi-
litacyjnymi i bedziemy jedyng publiczng uczelnig w Polsce z uprawnieniami habilitacyj-
nymi, ktéra w wyniku zmian ustawowych nie bedzie mogla uzywaé nazwy ,.akademia”.

Prosze, aby wybaczyli panstwo emocjonalny ton, ale ta uczelnia stanowi nie tylko
o wizerunku relacji panstwa do kosciotow, ale tez o stanie spoleczenstwa obywatelskiego
w naszym panstwie. Jest tez, §miem twierdzic, istotnym elementem polityki, nawet tej
miedzynarodowej. Kiedy panstwo polskie probuje cos ustali¢ z naszymi sgsiadami, zawsze
pojawia sie nasza uczelnia. To my mamy doskonale stosunki z ko§ciotem na wschodzie
i na zachodzie Europy, a koécioly, mimo sekularyzacji, sg istotnymi podmiotami ksztal-
tujacymi jakosc zycia politycznego i spolecznego w Europie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dziekuje bardzo panie rektorze. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze. Zamy-
kam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy o ChrzeScijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, druk numer 1763. Czy
sa wnioski o odrzucenie projektu? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku
o odrzucenie ustawy. Stwierdzam tez, ze nie wniesiono wniosku o wystuchanie publiczne.
Sktadam wniosek o skierowanie projektu ustawy z druku numer 1763 do podkomisji sta-
tej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta powyzszy wniosek.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Protoké! z posiedzenia, z pelnym
zapisem jego przebiegu, bedzie do wgladu w sekretariacie komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




