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Komisje Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra Baucia (TR), prze-
wodniczgcego Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o pilnym rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1917).

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Krzyzanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Wiktor Jedrzejec dyrektor Departamentu Szkolnic-
twa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspot-
pracownikami, Tadeusz Pisarek przewodniczacy zarzadu glownego Forum Zwigzkéw Zawodowych,
Krzysztof Baszczynski wiceprezes Zarzadu Glownego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wraz
ze wspolpracownikami, Halina Kurpinska i Teresa Misiuk wiceprzewodniczace Sekcji Krajowej
Oéwiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno§¢”, Dariusz Gasior czlonek zarzadu Stowarzyszenia Przed-
szkoli Niepublicznych, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Justyna Inoziemcew-
-Grymuza i Tadeusz Lempkowski przedstawiciele Stowarzyszenia ,,Mam Wybor”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Stawomir Jakubczak,
Ewa Muszynska, Dariusz Myrcha, Pawel Witecki, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Serdecznie witam wszystkie osoby przybyle na posiedzenie Komisji. Otwieram wspdélne
posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalne;j.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o pilnym rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1917). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze, nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjetly porzadek dzienny bez zmian.

Rozpoczynamy realizacje porzadku dziennego. Bardzo prosze panig poset Domicele
Kopaczewska o przedstawienie sprawozdania z prac podkomisji. Bardzo prosze, pani
przewodniczgca.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W dniu 27 listopada 2013 roku podkomisja
zebrala sie na posiedzeniu, przedmiotem ktérego bylo przygotowanie dla Komisji spra-
wozdania z druku 1917. Druk ten obejmuje pilny projekt zmian w ustawie o systemie
o$wiaty, wynikajacy przede wszystkim z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, dotycza-
cego zasad rekrutacji do przedszkoli i szkél. Oprocz zapisow w ustawie byly rowniez inne
merytoryczne zmiany.
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Dyskusja na forum podkomisji trwala okolo pieciu godzin. Byla bardzo merytoryczna
i bardzo sprawna. Chcialabym podziekowac¢ wszystkim parlamentarzystom obecnym
na posiedzeniu za merytoryczny wkiad, ktory wniesli w dyskusje. Efektem pracy byta
zgoda na to, ze pozostale zmiany merytoryczne planowane w ustawie, ktore sg wazne,
ale nie pilne, przyjmujemy do dalszego rozpatrywania, uznajgc potrzebe takich zmian,
nie uznajac natomiast potrzeby rozpatrywania ich w tym momencie. Nie bylo sprzeciwu
co do takiej metody procedowania.

W zwigzku z tym w trakcie pracy podkomisji zwrécilismy uwage, przede wszystkim,
na jeden zapis dotyczacy mozliwoéci zatrudniania w przedszkolach specjalistéw niebe-
dacych nauczycielami. Pojawit sie problem, czy rzeczywiscie istnieje potrzeba zapisania
tego w ustawie i czy dotyka to specjalistow zatrudnionych w przedszkolach realizuja-
cych podstawe programowg czy dodatkowe zajecia. W zwiazku z tym zwrociliSmy sie
o dodatkows opinie do Biura Analiz Sejmowych. Opinia ta jest dostepna na skrzynkach
wszystkich panstwa postow. Wynikiem opinii oraz naszej merytorycznej dyskusji bedzie
poprawka zgloszona na tym posiedzeniu, ktéra rzeczywiScie doprecyzuje zapis, zebySmy
nie mieli juz zadnych watpliwosci, jakiego typu specjalistow oraz jakich zaje¢ prowadzo-
nych w przedszkolach to dotyczy.

Pozostate uwagi, ktore byly zglaszane, przede wszystkim dotyczyly sformutowan,
ktoére pojawialy sie w trakcie pracy podkomisji. Sformulowania te réwniez zostang pan-
stwu dzisiaj przedstawione w poprawkach legislacyjnych. Zmiana jest obszerna treSciowo,
ale wiele zapiséw dotyczy miedzy innymi tylko prostych zmian polegajacych na zamianie
liczby pojedynczej na liczbe mnogg czy w przypadku dotacji na zamianie nazwy organu
prowadzacego na organ dotujacy. Mowie to dlatego, ze w trakcie prac podkomisji w dys-
kusji pojawiala sie potrzeba rozmowy na temat merytorycznych zmian w artykutach,
ktoére byty do tej pory obecne. Chodzi o to, zebySmy nie rozmawiali na temat tego, co juz
poprzednio funkcjonowalo w ustawie.

Jeszcze raz chcialabym podziekowaé panstwu parlamentarzystom za merytoryczne
obrady. Mam nadzieje, ze po doswiadczeniach w pracy podkomisji dzisiaj sprawnie uda
sie nam przygotowac projekt ustawy. Przypominam jeszcze, ze wiele waznych w zakre-
sie merytorycznym zapisow ustawy zostawiliSmy sobie do p6Zzniejszej analizy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Posel Artur

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Przystepujemy do ogdlnej dyskusji nad sprawoz-
daniem. W tym momencie od razu prosze, jezeli juz kto§ chce sie wypowiedzieé, to tylko
ogolnie o sprawozdaniu. Pan poset Ostrowski.

Ostrowski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje!

Odnoszac sie do wypowiedzi pani przewodniczacej, ktora zreferowala nam przebieg
prac podkomisji, chcialbym powiedzieé, ze w trakcie prac podkomisji sktadalem poprawki
dotyczace wykreslenia artykuléw, punktow, ktore dotycza zatrudniania w przedszkolach
0so0b niebedacych nauczycielami, jak mowil pan minister Krzyzanowski, specjalistow,
ktoérzy majg prowadzi¢ zajecia dodatkowe. Moje poprawki zostaly odrzucone przez pod-
komisje. Pan minister zlozy! deklaracje, ze ministerstwo przygotuje swoje poprawki doty-
czgce zatrudniania pracownikéw niebedacych nauczycielami w przedszkolach. Otrzy-
maliSmy je wlasnie w tym momencie do przeczytania i zapoznania sie. Jest to bardzo
$wiezy material. Wynika to wszystko oczywiscie z trybu prowadzenia prac nad ustawa,
nad nowelizacjg, z ekspresowego trybu. Niestety jesteSmy w malo komfortowej sytuacji,
jezeli chodzi o merytoryczne odniesienie sie do propozycji rzadu.

Dzisiaj droga mailowg otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych zamdéwiong przez nas
ekspertyze, ktora dotyczyla tylko i wylgcznie tej kwestii, watpliwosci, ktore w czasie prac
podkomisji zgtaszalem nie tylko ja, ale tez kolezanki i koledzy. Ekspertyza ta potwier-
dzita obawy oraz nasze wnioski co do zasadnoS$ci naszych zastrzezen. Jednak propozycja
rzadu zawarta w pierwotnym projekcie daje wiele do zyczenia. Jest wiele mozliwych
interpretacji zapisow, nawet takich, o ktérych mowi tutaj ekspert z Biura Analiz Sejmo-
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wych, ze jezeli utrzymamy zapis, ktory jest w sprawozdaniu podkomisji, moze dochodzic
do zatrudniania przez dyrektoréw przedszkoli pracownikéw niebedgcych nauczycielami.

Teraz mam obawe i dyskomfort przy procedowaniu poprawek. Nie wiem, czy poprawki
byly po zapoznaniu sie pana ministra z analizg Biura Analiz Sejmowych. Data eksper-
tyzy jest dzisiejsza. Przeczytalem jg kilkanascie minut temu. Dostalem jg mailem. Czy
poprawka zaproponowana przez ministerstwo konsumuje zastrzezenia zawarte w eks-
pertyzie czy tez byla przygotowana jeszcze przed ekspertyzg? Chcialbym, zeby pan
minister dokladnie wyjasnit ten problem. MyS§le, ze obecnie jest to najistotniejszy man-
kament projektu po wycofaniu sie rzadu z pozostalych propozycji dotyczacych miedzy
innymi przekazywania szkol. Prosze na wstepie, zeby pan minister przedstawil nam
propozycje, ale tez zeby odpowiedzial na pytanie, czy propozycje te byly po zapoznaniu
sie z ekspertyzg czy tez niezaleznie albo po ekspertyzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Przemystaw Krzyzanowski:
Dziekuje serdecznie. Odpowiadajac na pytania pana posta Ostrowskiego, chciatbym
powiedzie¢, ze w czasie posiedzenia podkomisji dokladnie uslyszeliSmy, jakie obawy
przedstawial pan posel. Byly to takze obawy przedstawiane miedzy innymi przez pana
wiceprezesa Baszczynskiego. Jako Ministerstwo Edukacji Narodowe]j bardzo szczego-
fowo przedstawiliSmy nasze intencje w tej materii.

Przedstawiajac zapisy, ktore zostaly zaproponowane w pierwotnym przedtozeniu
ustawy, bardzo wyraznie méwilismy, ze przede wszystkim chodzi nam o to, zeby zatrud-
niani byli specjalisci, ktorzy majg wejs¢ w caly obszar zaje¢ dodatkowych. W zwigzku
z powyzszym jako Ministerstwo Edukacji Narodowe] po posiedzeniu podkomisji nieza-
leznie przygotowaliémy odpowiedni zapis. Opinia prawna, ktéra pojawila sie z datg 2
grudnia, absolutnie nie stoi w sprzecznosci z zaproponowanymi przez nas, przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowe]j zapisami, ktore przede wszystkim doprecyzowuja bar-
dzo, bardzo szczegotowo to, ze bedzie to osoba zatrudniana do prowadzenia zajec, ktore,
mozna powiedziec, ze sg zajeciami dodatkowymi, czyli tymi, ktore rozwijaja pewne zain-
teresowania. Prace byly dwutorowe. Oczywiscie znamy opinie prawng z dnia 2 grudnia.
Na pewno to, co zaproponowaliSmy dzisiaj, absolutnie nie stoi w sprzecznoSci z opinig
prawna.

Mysle, ze rozwiewa to wszelkie watpliwosci, chociaz jako Ministerstwo Edukacji
Narodowej oczywiScie mamy swoje instrumenty. Przypominam, ze bez wprowadze-
nia zapisu, ktoéry to doprecyzowuje, mamy kuratoréw o§wiaty, ktérzy obligatoryjnie
sg zobowigzani do tego, zeby w kazdym takim przypadku wyrazaé¢ swoja opinie, czyli
wyrazac zgode na zatrudnienie specjalisty. Poniewaz cytowalem pewne stwierdzenia,
ktoére rozpatrywaliSmy na posiedzeniach podkomisji, przypomne, ze kuratorzy oSwiaty
wyrazajac pozytywng opinie w sprawie zatrudnienia osoby niebedacej nauczycielem
zazwyczaj sprawdzajg przede wszystkim, czy przedszkole, szkota badz organ prowadzacy
probowali pozyskaé nauczyciela, ktory mialby odpowiednie kwalifikacje, poszukujac ich
np. w powiatowych urzedach pracy. Jezeli pojawialy sie takie potwierdzenia, wowczas
dochodzito do mozliwosci zatrudnienia.

Bardzo szczegbtowo opisatem to na poziomie szkolnictwa ponadgimnazjalnego, gdzie dzi-
siaj jest jak najbardziej upowszechniona praktyka zatrudniania w szkolnictwie zawodowym
slynnych inzynieréw, o ktorych mowitem, osob, ktore nie majg przygotowania pedagogicz-
nego, a sg cennymi pracownikami, ktorzy przekazujg wiedze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Rozumiem, ze ogélnie. Bardzo prosze tez w miare
sprawnie, poniewaz mamy przed soba duzo pracy.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Obiecuje, ze bez potrzeby nie bede sie zglaszac¢ do glosu.
Chciatabym natomiast doda¢, ze nie chodzi o to, zeby poprawki nie staly w sprzecznosci.
Rozumiem to tak, ze nie chodzi o to, zeby poprawki nie staly w sprzecznoéci, ale zeby
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wynikaly z ekspertyzy oraz kierunku myslenia, jaki zostal przedstawiony przez postéow
na posiedzeniu podkomisji. Chodzi o to, zeby zapis poprawek, a p6zniej zapis w ustawie
bardzo jasno i w sposob niebudzacy watpliwoS§ci okreslal, ze w przedszkolach osoba bez
kwalifikacji pedagogicznych moze by¢ zatrudniana tylko do zaje¢ dodatkowych. O to cho-
dzilo, a nie o to, czy stoi to w sprzecznoSci czy nie, poniewaz w opinii wyraznie jest mowa
o tym, ze w $wietle wczesniej zaproponowanego przepisu w ramach podstawy progra-
mowej moze nauczac tez, mowi sie zreszta, ze nie nauczyciel, ale osoba bez kwalifikacji
pedagogicznych. Dla mnie, a mysle, ze tez dla nas wszystkich, jest stad taki wniosek,
taka refleksja, ze dzieje sie to w bardzo duzym pospiechu, ze jest bardzo niestarannie
przygotowywane. Dzisiaj bedziemy musieli podejmowaé decyzje, nie majac pewnoSci,
jakie do konica beda konsekwencje tych, na szybko przygotowanych, przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje. Mam propozycje. Poniewaz rozmawiamy o konkretnym zapisie w konkretnym
punkcie, to gdy dotrzemy do tego punktu, wéwcezas do panstwa postanek i postow bede
mial prosbe, zeby$my zaczeli procedure czytania tekstu, ktory zaproponowalo nam mini-
sterstwo, skonfrontowania go z opinig Biura Analiz Sejmowych, jezeli chodzi o strone
merytoryczng. Nie ma tam duzo do przeczytania i zrozumienia. Proponuje, zebySmy
przystgpili do oméwienia poszczegdlnych pozycji ustawy. DebatowalibySmy natomiast
w tych momentach, w ktorych panstwo chcecie zabra¢ glos, poniewaz macie odmienne
zdanie co do zapisu albo macie jaka$ propozycje. Widze, ze miato by¢ ogdlnie o sprawoz-
daniu, a méwimy o szczegbdlowej sprawie. Oczywiscie wazne jest to, ze dopiero teraz
dostaliSmy pewng informacje i warto by bylo miec¢ czas, ale tak to wyglada. Czy jest
zgoda na taki tryb? Jeszcze pani posel Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do sprawozdania oraz do glosow, ktore przed chwilg
tutaj padly, chcialabym jednak wypowiedzie¢ sie w tym momencie. Mam $wiadomos§¢,
ze pan przewodniczacy nie przyjal takiego trybu, ze rozmawiamy o poszczegdlnych
sformutowaniach, tylko o calosci. Chcialabym jednak jasno powiedzieé, ze wydaje sie
na posiedzeniu podkomisji, w pracach ktorej bralam udzial, dyskusja byla naprawde
merytoryczna. RzeczywiScie wszyscy poslowie byli absolutnie zgodni co do tego, ze zapis
trzeba doprecyzowacé. Stad wlagnie chcemy zglosi¢ owo doprecyzowanie.

Trzeba mie¢ jasno§é, ze zglosiliémy wiele poprawek, ktore eliminowaly kwestie nie-
zwiazane z rekrutacja i wykonaniem wyroku. Byla co do tego zgoda. Mozna powiedzie¢,
ze zostala jedna kwestia szczegotowa, ktora jest merytoryczna, ale nie stanowi wykona-
nia wyroku. Chodzi o to, o czym panstwo poslowie przed chwilg méwili. MyS§le, ze stad
w ogblnym podsumowaniu pojawil sie ten glos. Miejmy §wiadomo$c, ze w trybie pilnym
postanowiliémy zajaé sie tg kwestig wiasnie dlatego, ze dopiero co, niedawno w Sejmie
odbywala sie palaca dyskusja na temat tego, jak wazne jest, zeby nauczycielka rytmiki
mogta by¢ zatrudniana w przedszkolu. Pomimo tego, ze wykracza to poza projekt, nie
warto zostawiac tej sprawy odlogiem — do dalszej dyskusji, tylko nalezaloby préobowac
ja jednak rozwigzac. Jezeli chodzi tylko i wylgcznie o to, ze majg to by¢ zajecia rozwija-
jace zainteresowania uczniow, poniewaz takie jest ustawowe nazewnictwo zajec¢ dodat-
kowych, to tylko w tym aspekcie mozna na to wyrazi¢ zgode. Kiedy bedziemy moéwili
o szczegolach, zaproponuje rozwigzujaca to poprawke. Wydaje sie, pomimo tego, ze nie
miesci sie to w obszarze rekrutacji i wykonania wyroku, jednak warto zaja¢ sie tg kwe-
stig i traktowac ja jako jedyny istotnie merytoryczny wyjatek od reguly. Poniewaz jak
moéwie ijak mowita pani posel sprawozdawca, reszta ma charakter wylacznie porzad-
kowy. My§le, ze ta dyskusja pokazuje nasza pelng zgodnosc. Licze, ze rowniez postowie
opozycji uwzglednig tutaj takie wypunktowanie, ze nie w ogéle wyrazamy zgode, tylko
w tym szczegolnym wypadku dotyczacym zajeé rozwijajacych zainteresowania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo za piekng parafraze mojej mysli, poniewaz sam zrobilem to dosy¢ nie-
zgrabnie. Jeszcze pan posel Piontkowski. Lista zostala juz zamknieta.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Ogoblnie do sprawozdania podkomisji. Whrew ostatniemu zdaniu atmosfera przy pro-
jekcie wcale nie byla taka koncyliacyjna, jak probuje sie nam wmoéwié. Nie wszystkie
elementy dotyczace spraw pozarekrutacyjnych zostaty wyciete. Oprocz kwestii, o ktorej
przed chwilg mowila pani posel, jest jeszcze kilka czy kilkanaScie mniej lub bardziej
waznych spraw niedotyczacych bezposrednio rekrutacji. Wigczono je niejako przy okazji
wykonywania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Pragne réwniez zwroci¢ uwage na to, ze zglaszalem projekt, ktory eliminowalby
wszystkie elementy, ktére nie dotyczag rekrutacji. Wtedy skupiliby$my sie tylko i wylgcz-
nie na artykulach, ze tak powiem, rekrutacyjnych. Okre§lenie, ktorego uzywat pan mini-
ster w stosunku do projektu ustawy, czyli ustawa rekrutacyjna, rzeczywiscie byloby
adekwatne do treSci. Dzisiaj nie jest ono do konca adekwatne, poniewaz cze$c tresci
wykracza poza kwestie rekrutacyjne.

Na koniec odnoszac sie do artykulu, ktory jest komentowany najczeSciej, warto
zwroci¢ uwage, ze jest to swego rodzaju przeregulowanie. Minister Edukacji Narodowej
wyraznie mowil, ze juz dzisiaj kurator ma narzedzia, ktére w niektorych przypadkach
pozwalajg mu zatrudnia¢ osoby bez kwalifikacji. W zwigzku z tym dodawanie kolejnych
przepiséw nie jest konieczne. Przypomne, ze pan minister uzywal argumentu doty-
czgcego wykre§lenia jednego z artykulow, ktory zabranial spétkom, zakladom budze-
towym i jednostkom prowadzonym przez samorzad prowadzenia zaje¢ edukacyjnych,
ktore sg zadaniem wlasnym gminy. Argumentem za tym, zeby wykre§li¢ taki punkt,
byla wlasnie nadregulacja, poniewaz w trakcie prac podkomisji pan minister wyraznie
okreélal, ze w tej chwili kurator, wojewoda i ministerstwo mogg zapobiec przekazywaniu
szkol jednostkom samorzadu, aczkolwiek w praktyce nie zawsze tak sie dzieje. Bardzo
podobna sytuacja jest w sprawie zatrudniania nauczycieli bez kwalifikacji. Dzisiaj kura-
tor ma prawo wyrazi¢ zgode na zatrudnianie nauczycieli bez kwalifikacji. Jest to wiec
przepis, ktéry nadregulowuje istniejace przepisy. W zwiazku z tym dzisiaj w ogole nie
powinien by¢ brany pod uwage, podobnie jak kilka innych artykutéow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do nastepnego punktu, czyli rozpatrzenia projektu
ustawy zawartego w sprawozdaniu podkomisji.

Panie postanki, panowie postowie, tytul ustawy. Ustawa z dnia... o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely tytul projektu.

Art. 1. Bedziemy szli po kolei punktami rozpatrujac je jako zmiany. Mamy art. 1 pkt
1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie widze, nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 1w brzmieniu, ktore zostalo zaproponowane? Nie widze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjety.

Zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany w zaproponowanej tresci? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Wiem, ze Biuro Analiz Sejmowych...
Jeszcze pan posel Ostrowski. Bardzo prosze.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Jest to wlaénie ten punkt, na temat ktorego méwiliSmy w dyskusji ogélnej dotyczacej
zatrudniania w przedszkolach oséb niebedacych nauczycielami. Pytanie do pana mini-
stra. Do art. 6 ustawy o systemie o§wiaty dodajemy dwa ustepy, ust. 51 6. W ust. 6 jest
propozycja, zeby w uzasadnionych przypadkach w przedszkolu publicznym za zgoda
kuratora mogta by¢ zatrudniona osoba niebedaca nauczycielem do prowadzenia zajec
rozwijajacych zainteresowania. Mam pytania do pana ministra. Zajecia dodatkowe i zaje-
cia rozwijajace zainteresowania. Jest to poprawka, ktérg mamy przed soba. Propozycja
rzadu. Pan minister wyja$nial. Zajecia dodatkowe i zajecia rozwijajace zainteresowania.
Czy zajecia rozwijajace zainteresowania juz funkcjonujg gdzie§ w ustawie, w stowniku?
Jezeli tak, to w ktorym miejscu mamy z tym do czynienia?
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Moja watpliwo$¢ jest tez taka. Czytamy tutaj: ,,posiadajgca przygotowanie uznane
przez dyrektora przedszkola za odpowiednie do prowadzenia danych zaje¢”. Rozumiem,
ze dyrektor przedszkola bedzie tg osoba, ktora bedzie stwierdzac, czy trener badz specja-
lista w innej dziedzinie ma odpowiednie kwalifikacje, nie tyle pedagogiczne — poniewaz
nie posiada on kwalifikacji pedagogicznych — co inne wynikajace ze specyfiki zaje¢ roz-
wijajacych zainteresowania czy méwiac inaczej, zaje¢ dodatkowych.

Prosze, zeby pan minister wyjasnil te dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Wiem, ze pani posel Hall ma poprawke.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Chciatabym, panie przewodniczacy, jednak formalnie zglosi¢ poprawke. Chciatabym
zwroci¢ uwage, ze trzeba to rozpatrywac lacznie, zeby tekst byt spdjny. Chodzi nie tylko
o omawiany tutaj wielokrotnie pkt 3, ale w art. 1 powinniSmy jednocze$nie zmienié
brzmienie pkt 7 i 8, zeby przepisy byly spdjne, zeby odpowiednio odwolywaty sie do prze-
piséw, zeby wymagac¢ tych samych kwalifikacji r6wniez w innych formach wychowania
przedszkolnego, zeby po prostu w spdjny sposéb wprowadzi¢ wszystkie wymogi. Dla-
tego tez proponuje, jezeli mozna, taczne przyjecie lub przeglosowanie razem wszystkich
poprawek. Tak jak juz mowilam, definicja dotyczaca zajeé rozwijajacych zainteresowania
nie pozostawia tutaj watpliwoSci, ze nie chodzi o zastepowanie nauczycieli ksztalcacych
dzieci w przedszkolach osobami bez kwalifikacji, tylko ich dodatkowe uwzglednianie
i to rowniez w innych formach wychowania przedszkolnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani postanka Matusik.

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Dziekuje bardzo. Chciatabym zada¢ pytanie, na ktére moja kolezanka juz czesciowo
odpowiedziala. Dotyczy ono zapisu zwigzanego z zatrudnianiem oséb. Moje pytanie,
ktore chciatabym, zeby wyraznie zabrzmialto, wybrzmiato na posiedzeniu Komisji, zmie-
rzalo do tego, czy osoby zatrudniane przez dyrektora przedszkola dla prowadzenia zajec
dodatkowych beda petnié funkcje opiekunicze? Rozumiem, ze nie. W taki sposob nalezy
czytac zapis poprawki. Rozumiem, ze bedg one tylko prowadzi¢ zajecia, natomiast opieke
nad dzie¢mi dalej beda sprawowac osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:
Odpowiadajac na pytania pana posta Ostrowskiego, chcialbym powiedziec, ze jezeli cho-
dzi o zajecia rozwijajace zainteresowania, znajduja sie, sg one opisane w art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Jezeli chodzi o zajecia dodatkowe, nie sg one opisane
na poziomie ustawy, sa opisane na poziomie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej o ramowych statutach szkot i placowek. Jest to pierwsza czesé odpowiedzi.

Druga cze$¢ odpowiedzi mowi o szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Kiedy
dyrektor bedzie mial specjaliste, ktorego bedzie chciat zatrudnic do realizacji zajec, ktore
rozwijaja dodatkowe zainteresowania, zawsze bedzie musial zwrocic sie do odpowied-
niego kuratora oSwiaty i wychowania o to, zeby wyrazil on pozytywnag opinie w sprawie
zatrudnienia takiej osoby. Za kazdym razem jest to obowigzek. Osoba taka bedzie wtedy
zatrudniona w przedszkolu. Jej wynagrodzenie nie bedzie moglo by¢ wyzsze niz nauczy-
ciela dyplomowanego. OczywiScie osoba taka bedzie takze musiata by¢ osobg niekarana,
poniewaz do ustawy wprowadziliSmy przepisy o niekaralnoSci. Bedzie to osoba, ktora
bedzie rozliczana z pensum.

Bylo jeszcze pytanie pani postanki. Ludzie ci, specjalisci ci beda zatrudniani po to,
zeby prowadzic specjalistyczne zajecia rozwijajgce zainteresowania.

8 m.h.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Pisarek.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Forum Zwigzkow Zawodowych Tadeusz Pisarek:
Pisarek Tadeusz. Forum Zwigzkow Zawodowych.

Proponujemy, zeby w zapisie dodac jeszcze jedno stowo. Byloby wowczas ,,do prowa-
dzenia uzupelniajacych zaje¢ rozwijajacych zainteresowania”, zeby bylo to poza nor-
malnym programem. Wyrazy ,,uzupelniajgcych zaje¢” bedg konsumowaly to, ze nie jest
to w cyklu normalnych zaje¢ przedszkolnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:
Legislacyjnie musimy trzymac sie formuly, ktora jest okreSlona w ustawie o systemie
oswiaty. W ustawie o systemie o§wiaty pojawia sie zapis, ze sg to zajecia rozwijajace zain-
teresowania. Nie ma formuly zaje¢ uzupelniajacych. W zwigzku z tym trzymamy sie
tego, co jest w ustawie o systemie oSwiaty.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Domicela Kopaczewska.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Poniewaz pan przewodniczacy pewnie nie ma przed sobg ustawy o systemie o§wiaty,
przypomne, ze brzmienie art. 64 jest nastepujace: ,, podstawowymi formami dziatalnosci
dydaktyczno-wychowawczej sa:

1) obowigzkowe zajecia edukacyjne,

2) zajecia rozwijajace zainteresowania...”, itd.

Nie ma wiec potrzeby, zeby dopisac to stowo, ktére pan proponowal, poniewaz wynika
to jasno z ustawy.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:
Jezeli mozna dodac.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:
Po to sprecyzowaliSmy zapis, zeby nie bylo obaw, o ktérych byla mowa na posiedzeniu
podkomisji, ze beda to osoby, ktore po prostu beda zastepowaly nauczyciela, ktéry pro-
wadzi konkretng grupe przedszkolna, tak jak to odbywa sie dzisiaj. Absolutnie nie beda
mogly to by¢ osoby, ktore wejdg w miejsce opiekunki, w miejsce nauczyciela, ktory pro-
wadzi konkretng grupe przedszkolna.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Nie ma uwag. Czy jeszcze kto§ sie zglaszal? Bardzo
prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Mam Wybor” Tadeusz Lempkowski:

Tadeusz Lempkowski. Stowarzyszenie ,,Mam Wybor”.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie!

Przystuchuje sie dyskusji, ktora dotyczy bardzo waznej sfery, jaka jest nowelizacja
ustawy o systemie o$wiaty. Dyskusja ta ma tez na celu wprowadzenie pewnych zmian
w ustawie. Zastanawiacie sie teraz panstwo, w jaki sposob zalegalizowaé¢ mozliwosc
pracy specjalistow, ktorzy majg przygotowanie, ale nie spelniajg warunkow, zapisow
Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczacych Karty Nauczyciela. Moim zdaniem Sza-
nowne Komisje, zastanawiacie sie panstwo, jak uratowac ustawe, ktéra niestety, ale
wprowadzila bardzo wiele bataganu w systemie o$wiaty, a przede wszystkim w systemie
edukacji na poziomie przedszkolnym.

Dlaczego o tym moéwie? Zdajecie sobie panstwo sprawe, ze ustawa wywola wiele kon-
trowersji, malo tego, ustawa wywolata przede wszystkim bardzo rézne interpretacje.

m.h. 9
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Ustawa z zalozenia wlaSciwie zniszczyla pewien system edukacji w przedszkolach, ktory
byl wypracowany przez wiele lat przez tzw. czynniki prospoleczne, czyli rady rodzicow,
rady srodowiskowe. Teraz zastanawiacie sie, w jaki sposob wprowadzi¢ owych specja-
listow, zeby mogli by¢ zatrudnieni, natomiast naszym zdaniem problem jest szerszy,
poniewaz jezeli nawet ustawa wejdzie w zycie i da takie mozliwosci... Nie spotkalem
sie jeszcze z decyzja kuratora o§wiaty — prosze wyprowadzi¢ mnie z bledu - z tym, zeby
kurator podjal decyzje, ze taka osoba mogtaby by¢ zatrudniona. Jezeli chodzi o kurato-
rium warszawskie, spotkalem sie z takg interpretacja, ze kurator nie wydaje zadnych
decyzji, tylko opinie, a sg to dwie strony medalu.

Prosze szanowne postanki i szanownych postow, zeby zastanawiajac sie nad noweliza-
cja ustawy, spojrzeli réwniez na inne mozliwosci i formy pracy specjalistéw, ktorzy czesto
majg wyksztalcenie artystyczne, czyli podlegajg pod Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a nie pod Ministerstwo Edukacji Narodowej, majg sw6j dorobek zawodowy,
maja swoj dorobek artystyczny i edukacyjny. By¢ moze nie majg kwalifikacji pedagogicz-
nych, ale sg specjalistami z wysokiej potki. Po to, zeby nie przedluzaé, poniewaz widze,
ze pani posel, ze tak powiem, bardzo sie denerwuje, chciatbym tylko powiedzie¢ jedna
rzecz i podac jeden przykiad. Czy panstwo majac swoje dzieci lub wnuki, chcielibyscie
dac je osobie, ktora jest po studiach i ktora nie ma zielonego pojecia o prowadzeniu zajec
np. rytmiki, czy tez osobie, ktora nie ma kwalifikacji, ale ma trzydziestoletni dorobek
zawodowy? Ustawa ogranicza mozliwosSci pracy takiej osoby, poniewaz ogranicza je tylko
do zatrudnienia jej jako nauczyciela bez kwalifikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Mam prosbe do pani poset Hall, zeby odczytata poprawke. Odczytajmy,
poniewaz nie wszyscy...

Posel Katarzyna Hall (PO):

10

Mam nadzieje, ze panstwo postowie otrzymali jg, ale oczywiscie jezeli takie jest zyczenie
pana przewodniczacego, czytam calos§¢ poprawki.

W art. 1 pkt 3, otrzymuje brzmienie:

,3) w art. 6:

a) w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

«4) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepi-
sach, z zastrzezeniem ust. 6.»,

b) dodaje sie ust. 5 i 6 w brzmieniu:

«5. Niepubliczne przedszkole:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe progra-
mowg wychowania przedszkolnego;

2) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okre§lone dla nauczycieli przed-
szkoli publicznych; przepisy ust. 6 i art. 7 ust. 1ba stosuje sie odpowiednio.

6. W uzasadnionych przypadkach w przedszkolu publicznym moze by¢, za zgoda
kuratora o$wiaty, zatrudniona osoba niebedgca nauczycielem do prowadzenia zajeé roz-
wijajacych zainteresowania, posiadajgca przygotowanie uznane przez dyrektora przed-
szkola za odpowiednie do prowadzenia danych zajec. Przepisy art. 7 ust. 1bi 1ba stosuje
sie odpowiednio.»”.

W art. 1 pkt 7 i 8 otrzymujg brzmienie:

,»7) w art. 14a ust. 6 i 6a otrzymujg brzmienie:

«6. Nauczyciela oraz osobe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6, prowadzacych zajecia
w innej formie wychowania przedszkolnego prowadzonej przez gmine, zatrudnia dyrek-
tor przedszkola lub szkoly podstawowej prowadzonych przez te gmine.

6a. Zajecia w innych formach wychowania przedszkolnego prowadzg nauczyciele
posiadajacy kwalifikacje wymagane od nauczycieli przedszkoli. Przepisy art. 6 ust. 6
i art. 7 ust. 1b i 1ba stosuje sie odpowiednio.»;

8) art. 14c otrzymuje brzmienie:

«Art. 14c. Osoby prawne i fizyczne moga prowadzi¢ inne formy wychowania przed-
szkolnego, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7. Zajecia
w innej formie wychowania przedszkolnego prowadzi nauczyciel posiadajacy kwalifika-
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cje wymagane od nauczycieli przedszkoli. Przepisy art. 6 ust. 6 i art. 7 ust. 1ba stosuje
sie odpowiednio.»”.

Uzasadnienie. Zmiana ta ma na celu doprecyzowanie zasad zatrudniania w przed-
szkolach 0s6b niebedacych nauczycielami, tzw. specjalistow. W zmianie podkresla sie,

ze mogg oni prowadzi¢ jedynie zajecia rozwijajace zainteresowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Sednem poprawki jest dodany ust. 6, o ktérym juz méwiliSmy. Chciatbym jeszcze dopy-
ta¢ pana ministra, poniewaz ust. 6 zaczyna sie sformutowaniem, ze w uzasadnionych
przypadkach w przedszkolu moze by¢ zatrudniony pracownik niebedgcy nauczycielem,
ktory moze prowadzi¢ zajecia rozwijajgce zainteresowania. Jest tu pojecie ,,uzasadnione
przypadki”. Gdyby pan minister mégt nam przedstawi¢ katalog przypadkéw, w ktorych
dyrektor moze zatrudnic¢ nauczyciela, ktory nie ma kwalifikacji pedagogicznych, ale
za to jest wybitnym specjalista w jakiej$ dziedzinie, to prosze. Caly czas jest tutaj wat-
pliwoéc. W sumie watpliwosc ta bierze sie z nowego ust. 6. Tak jak mowie, jest to kwin-
tesencja calej poprawki. Bez ust. 6 moim zdaniem calo$c¢ jest nieistotna. W pozostalych
przepisach jest tylko kwestia pewnych konsekwencji zmian. Tutaj jest najwiecej wat-
pliwoéci. Gdyby pan minister mogt pokaza¢ mechanizm zatrudniania w uzasadnionych
przypadkach, to prosze. Kiedy to nastepuje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Dolgcze sie, poniewaz w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktora dosta-
liSmy z datag 2 grudnia, sprawa rozumienia pojecia ,,uzasadnione przypadki” byta dosé
szeroko omawiana. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

Chyba najlepiej odpowiedziec¢ na przyktadzie. Mamy nauczyciela jezyka hiszpanskiego,
ktéry nie ma przygotowania pedagogicznego. Na rynku nie ma nauczycieli jezyka hisz-
panskiego, ktorzy majg takze nabyte kwalifikacje do tego, zeby by¢ nauczycielami wycho-
wania przedszkolnego. W zwigzku z powyzszym skoro na rynku nie mamy takiej osoby,
za zgodg kuratora wchodzi osoba, ktora zna jezyk hiszpanski. Znajomo$s¢ ma potwier-
dzong certyfikatami. Na tej podstawie jest zatrudniona jako specjalista. To samo dotyczy
dyscyplin sportowych. Mamy np. treneréw karate, treneré6w teakwondo, ktoérzy nie maja
przygotowania pedagogicznego. Majg odpowiednie certyfikaty, ukonczone kursy trener-
skie. Mamy takze osoby, ktore np. prowadzg zajecia taneczne. Sg to wyjatkowi specjalisci,
ktorzy nie majg przygotowania pedagogicznego, zeby prowadzic zajecia taneczne. Skoro
nie ma takich nauczycieli z przygotowaniem pedagogicznym, dzieki owemu przepisowi
jest to uzasadniony przypadek do tego, zeby dyrektor przedszkola wystapil do kuratora
o$wiaty, aby wyrazil zgode na zatrudnienie takiej osoby do prowadzenia zajec¢ rozwija-
jacych zainteresowania.

To samo jest, jezeli chodzi o temat, ktory pojawial sie najczesciej, czyli osob, ktore
prowadzg zajecia z rytmiki. Z rytmika jest to samo. Mamy specjalne studia. Osoby kon-
czg studia z zakresu rytmiki. Mogg nie mieé¢ przygotowania pedagogicznego, ale dzieki
owemu przepisowi taka osoba bedzie mogla by¢ zatrudniona.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Z czego bedg finansowane? Z dotacji, z subwencji czy z pieniedzy samo-
rzadu?

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

Przypomne, ze jednostka samorzadu terytorialnego uchwalajgc budzet, okresla budzet
na kazde przedszkole. Oczywiscie maja to byé osoby... Wprowadzenie takich oséb nie
moze powodowaé oplacania przez rodzicow dodatkowych zajec, a tylko i wylacznie
mieszczacych sie w oplacie zlotowkowej. W zwigzku z tym bedg to pracownicy, ktorzy
po pierwsze, znajda sie w arkuszu organizacyjnym przedszkola np. w liczbie dwéch,
trzech godzin tygodniowo. Beda oni oplacani ze srodkow jednostki samorzadu terytorial-
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nego, ktére zostang zaplanowane w budzecie kazdego przedszkola. Przypomne, ze chyba
od dwoch lat przedszkola sg jednostkami budzetowymi, a nie zakladami budzetowymi.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Zglaszat sie pan posel Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Podam przyktad. Pan minister tez podal nam przykiad. Bedac dyrektorem przedszkola
mam nauczycieli z kwalifikacjami pedagogicznymi, ktorzy ucza w przedszkolu. Zat6zmy,
ze jest nauczyciel, ktory wedlug dyrektora spelnia wszystkie kryteria, zaréwno pedago-
giczne, jak i merytoryczne do prowadzenia zajec np. z jezyka angielskiego, rytmiki lub
jeszcze innych zajec rozwijajacych zainteresowania. Przychodzi grupa rodzicow, ktorzy
mowia, ze jest propozycja zatrudnienia specjalisty w tej dziedzinie. Rozumiem, ze dyrek-
tor ma nieskrepowane pole do zatrudniania, podejmowania dziatania. Moze zatrudnié
specjaliste spoza, ale moze tez powiedzie¢, ze ma nauczyciela, ktory bedzie prowadzié
zajecia z rytmiki albo z jezyka angielskiego badzZ tez inne zajecia, ktore rozwijaja zain-
teresowania, poniewaz jest do tego przygotowany. Rozumiem, ze w tym momencie
dyrektor podejmuje decyzje. Moze wyrazi¢ zgode na zatrudnienie kogo$ z zewnatrz bez
kwalifikacji, ale nie musi, gdyz moze powiedziec, ze ma specjaliste, ktory jest nauczy-
cielem zatrudnionym w przedszkolu oraz posiadajgcym wszystkie kwalifikacje, facznie
z pedagogicznymi. Tak?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Mam prosbe i pytanie do pana posta. Panie posle, czy ma pan moze
przygotowane swoje sformulowanie?

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Nie mam konkretnej poprawki. Caly czas mam watpliwoSci do poprawek zglaszanych
dzisiaj p6t godziny temu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Mam Wybor” Justyna Inoziemcew-Grymuza:
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Dzien dobry. Justyna Inoziemcew-Grymuza. Stowarzyszenie ,,Mam Wybor”.

Jestem rytmiczka z siedemnastoletnim okresem edukacji w szkolach artystycznych.
Rozmawiamy o tym, ze nauczyciele rytmiki, bedg pracowac na etatach. Bardzo sie cie-
szymy, ze o rytmiczkach méwi sie w Sejmie, chcialabym natomiast panstwu powiedziec,
ze nie méwimy o kwotach, ktore... By¢ moze to nieelegancko rozmawiac o pienigdzach,
ale musze panstwu powiedzie¢, ze moje kolezanki rytmiczki w Warszawie sg zatrud-
niane przez miejskie domy kultury na tzw. etatach. Jest to jedno z pierwszych miast
w Polsce, ktore wprowadzily etaty. Rytmiczki tak naprawde pracujg za glodowe pen-
sje. Po to, zeby uzmyslowi¢ panstwu, jakiego rzedu sg to kwoty, powiem, ze na cztery
oddzialy przedszkolne, czyli na okoto setke dzieci jest to 230 z1 brutto. Prosze mi uwie-
rzy¢, ze jest to 230 z1 brutto. Niektore moje kolezanki po trzydziestu latach pracy z racji
tego, ze nasze wyksztalcenie nie jest kompatybilne z wymogami Ministerstwa Edukacji
Narodowej, kolezanki, ktore sg kompozytorkami, ktére majg duzy dorobek artystyczny,
poniewaz zajmuja sie nie tylko rytmika, zaczynaja od stazystek. Ja tez dostalam propo-
zycje pracy w pieciooddzialowym przedszkolu. Kwota 317 zl brutto. Jezeli na pocieszenie
kto§ mowi, ze jako rytmiczki bedziemy mialy platne wakacje, poniewaz do tej pory nie
mialy$my, prosze mi uwierzy¢, ze jest to naprawde male pocieszenie.

Chcieliby$émy, zeby problem czy temat zaje¢ dodatkowych, jezeli juz méwimy o ryt-
mice, byl tak rozwigzany, ze oczywiscie jezeli dyrektor ma etat czy tez sg srodki na to,
zeby zatrudnic osoby na etat, bardzo prosze. Jednak bardzo prosimy, zeby rozpatrzyc tez
inne formy zatrudniania nas muzyko6w, poniewaz caly czas nie méwi sie o kompetencji
rad rodzicow, o tym, ze to rodzice oddolnie wiele lat wychodzili z r6znymi inicjatywami.
W przedszkolach dziejg sie bardzo ciekawe artystyczne rzeczy dzieki staraniom rodzicow
i dyrektorow. Tak naprawde czekamy, ze nasza sytuacja polepszy sie. Musze natomiast
powiedziec, ze juz czwarty miesigc zmagamy sie z problemem, poniewaz Warszawa jest
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takim miastem, ze nikt nie chce z nami rozmawiaé. Pani dyrektorka jest w terenie i nie
odbiera telefonow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, poniewaz rozmawiamy jednak o konkretnym zapisie. SpotkaliSmy sie.
Wiem, w czym jest problem. Malo tego, wyczerpala sie juz kwestia dyskursu, poniewaz
caly czas wracamy do tego samego problemu. Jezeli kto§ nie zaproponuje konkretnego
zapisu, bedziemy tylko przerzucaé sie argumentami.

30?2

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Mam Wybor
Dziekuje bardzo.

Justyna Inoziemcew-Grymuza:

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Mam natomiast do panstwa proSbe. Mozecie zglosié sie do postéw. Postowie mogg wysta-
pi¢ z inicjatywa legislacyjna, moga usig§c i odpowiednio to skonstruowaé, wprowadzi¢
odpowiednie artykuly. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest to wlasnie ta inicjatywa, o ktérej rozmawiamy
juz po raz kolejny. Na posiedzeniu podkomisji rozmawialiSmy doktadnie w tym samym
duchu. Poprawka, ktorg proponujemy dzisiaj, uszczegétawia. Zatrudniamy osoby do zajeé
dodatkowych. Dodatkowo jest jeszcze klauzula, ze musi to by¢ za zgodg kuratora. Otwie-
ramy furtke dla wszystkich tych artystow, plastykow, muzykéw, rytmikow, rehabilitan-
tow 1 ludzi bardzo, bardzo wielu zawodow, ktorzy do tej pory mieli doswiadczenie w pracy
z dzie¢mi i cheg te prace wykonywac. Umozliwiamy im to. Prosze panstwa, w tej chwili
w dyskusji wykraczamy poza problem, ktory jest rozwigzywany w poprawce. A wiec bar-
dzo prosze, zebySmy skupili sie tylko na tym, co odnosi sie do poprawek i zapisow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel Piontkowski ma konkretna propozycje zapisu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Ja rowniez w dyskusji w tym punkcie. Glos pani wyraznie pokazuje, ze jest to proba
uregulowania, ktéra tak naprawde ma zabezpieczy¢ przede wszystkim interesy nauczy-
cieli pracujacych dotychczas w przedszkolach. To tutaj przede wszystkim pojawial sie
problem, czy mozliwo§¢ zatrudniania tzw. specjalistow w dluzszej perspektywie nie spo-
woduje zatrudniania os6b bez kwalifikacji, ktore stopniowo beda wypieraly nauczycie-
lami z kwalifikacjami. Jak rozumiem, doprecyzowanie poprawki mialo wyeliminowac¢ ten
element. Pani posel Hall zresztg potwierdza kiwajac gtowa. Jak rozumiem, o to chodzito.

Jest natomiast jeszcze drugi problem, o ktorym méwita pani reprezentujaca stowarzy-
szenie, ktora pokazywala sposob rozwigzywania problemow przez ministerstwo. Podob-
nie jak w tzw. ustawie przedszkolnej, takze i tutaj ministerstwo wie lepiej, przynajmniej
tak mu sie wydaje, w jaki sposob ma zabezpieczac potrzeby rodzicow i ich dzieci. W tym
wypadku ministerstwo rozwigzujac problem, o ktérym pan moéwil i o ktérym wszyscy
wiemy, probuje zmusic¢ wszystkie osoby, ktore dotad pracowaty najczesciej w formie pro-
wadzenia wlasnej dziatalnoSci gospodarczej, zeby teraz na sile stawaly sie nauczycielami
przedszkoli. Jak rozumiem, wielu osobom, ktore do tej pory wspolpracowaly z przed-
szkolami, taka forma zatrudnienia nie bedzie odpowiadala, poniewaz nie czuja sie i tak
naprawde nie sg nauczycielami czy nauczycielkami przedszkoli. Tak naprawde oczekuja
swobody podejmowania decyzji przez dyrektorow.

Natomiast przepis ten znowu wpuszeza nas w pewien kanal. Niestety idzie w te strone,
o ktérym méwilem na samym poczatku, kiedy komentowatem czy na swéj sposéb oma-
wialem prace podkomisji. Jest to jeden z kolejnych przepiséw, ktore jak panstwo widza,
wyraznie wychodzi poza sprawe rekrutacji dzieci i mtodziezy do szkét i przedszkoli.
Skoro nadal budzi watpliwoSci, moze podobnie jak i inne artykuly, ktore wskazatem
w calo§ciowej poprawce obejmujacej lgcznie kilkanascie zapiséw, powinniSmy wyod-
rebni¢ go z ustawy i uregulowaé to w odrebnym przepisie, ktory podejdzie do sprawy
calosciowo. Pracujac dzisiaj nad ustawa skupmy sie tylko i wylacznie nad sprawami
rekrutacji.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Oczywiscie stawiam wniosek przeciwny. Prosze panstwa, to nie jest ustawa rekruta-
cyjna. Jest to ustawa — prosze zajrzec do tytulu, ktory przyjeliSmy — o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty i innych ustaw. Prosze panstwa, nie mowimy o samej rekrutacji.
UzasadnialiSmy to na posiedzeniu podkomisji, ze rozwigzujemy tutaj kilka kwestii,
ktore sg pilne i wazne. Ta kwestia tez jest pilna i wazna. Prosze pamietac, ze po pierw-
sze, w przedszkolu decyzje podejmuje dyrektor przedszkola razem z rodzicami, ktorzy
to przedszkole wspoltworzg. Natomiast ustawa przedszkolna data samorzgdom mozli-
wosc¢ kierowania dodatkowych pieniedzy na to, zeby w przedszkolach byly realizowane
dodatkowe zajecia, a my tylko dzisiaj uszczegbélowiamy, ze zgadzamy sie na to. Osobom,
ktére majg ogromne do§wiadczenie i pomagaja w pracy z dzie¢mi, umozliwiamy prace
przy zajeciach dodatkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Pierwsza sprawa. Mamy zlozong
poprawke przez panig posel Hall. Wszyscy ja styszeli, moga ja tez odczytac.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki, w ktérym zostata
przedstawiona? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
20 glosow za, 0 przeciw, 13 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke.
Padl réwniez wniosek pana posta w sprawie wylaczenia czesci, ktéra nie dotyczy
orzeczenia. Padl wniosek.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za wnioskiem pana posta?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Powtorze jeszcze raz. Chodzilo o artykuly - zlozylem je w podkomisji, doktadnie wymieni-
tem artykuty oraz zmiany — ktore dotycza spraw nieodnoszacych sie do kwestii rekrutacji.
Odpowiadajac na glos pani posel, powiem, ze pan minister wyjasniajac, objasniajagc nam
ustawe wyraznie — by¢ moze zwyczajowo — uzywal okreslenia ,,ustawa rekrutacyjna”.
Pani posel, nie przerywalem pani, kiedy pani méwila, tylko z pokorg wystuchiwatem
pani zdania. Prosze sprobowacé zastosowac to rowniez wobec innych.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kopaczewska.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, poprawka musi by¢ sformulowana. Musimy wiedzie¢,
za czym glosujemy. Pan tego nie uczynil. W zwigzku z tym nie mozemy jej glosowac.
Po drugie, zwracam sie do pana przewodniczgcego. Skoro przeglosowaliémy poprawke
zgloszong przez panig minister Hall, prosze o przeglosowanie zmiany wraz z przegltoso-
wang poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel odstapil pod naporem. Dziekuje.

W takim razie mamy zmiane nr 3. Bardzo prosze o glosowanie. Czy do zaproponowa-
nej formutly jest jakas§ uwaga? Nie ma. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu zmiany w zapro-
ponowanej formule wraz z poprawka przedstawiong przez panig poset Hall? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely.

Zmiana nr 4. Art. 7. Przepraszam.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne to wyjasni. Jest zmiana nr 4, tylko ze ma ozna-
czenie ,,5”, poniewaz sg dwie pigtki. Pierwsza pigtka to zmiana nr 4.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Odnosi sie do art. 7. Idziemy po kolei tak, ze nie zgubimy sie. Jest to zmiana nr 4, ktéra
odnosi sie do art. 7. Czy do zaproponowanej zmiany sg uwagi? Czy kto$§ sprzeciwia sie
przyjeciu zmiany nr 4 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely zmiane nr 4 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Zmiana nr 5 odnosi sie do art. 7b. Czy do zaproponowanej zmiany sg uwagi? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanej zmiany w brzmieniu przedstawionym
w sprawozdaniu podkomisji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 5
w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.

Zmiana nr 6 odnosi sie do art. 14. Czy kto§ zglasza uwagi do zaproponowanej zmiany?
Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanej zmiany? Nie stysze. W takim razie
stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 6 w brzmieniu zaproponowanym przez pod-
komisje.

Zmiany nr 7 i 8 byly polgczone z poprawka, w zwigzku z czym zostaly przyjete. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia obu zmian z poprawkami zlozonymi przez panig poset
Hall? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zaproponowane zmiany nr 7 i 8 wraz
z poprawkami w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.

Zmiana nr 9 odnosi sie do art. 14d. Czy do zaproponowanej zmiany sg uwagi? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanej zmiany w brzmieniu przedstawionym
przez podkomisje? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 9 w brzmieniu
zaproponowanym przez podkomisje.

Zmiana nr 10 odnosi sie do art. 17. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 10 w brzmieniu zaproponowa-
nym przez podkomisje.

Zmiana nr 11. Bardzo prosze. Pani poset Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):
Panie przewodniczacy, tym razem dokladnie przeczytam cale brzmienie. Proponuje
poprawke do zmiany nr 11 w brzmieniu: ,,W art. 1 zmiana nr 11 projektu — w art. 20zc
ust. 4 otrzymuje brzmienie:
«4. Listy, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, podaje sie do publicznej wiadomo§ci poprzez
umieszczenie w widocznym miejscu w siedzibie danego publicznego przedszkola...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze o uspokojenie rozmoéw, poniewaz dokladnie nie styszymy.

Posel Katarzyna Hall (PO):
...publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, publicznej szkoly lub publicznej
placowki. Listy zawierajg imiona i nazwiska kandydatéw uszeregowane w kolejnoSci
alfabetycznej oraz najnizszg liczbe punktéw, ktora uprawniata do przyjecia.»”.

Uzasadnienie. Celem poprawki jest uproszczenie procedury rekrutacyjnej w ten spo-
sob, ze kazdy kandydat bedzie mogt dowiedziec sie o najnizszej liczbie punktéw upraw-
niajacej do przyjecia do przedszkola, szkoly czy placowki juz z listy oséb zakwalifiko-
wanych i niezakwalifikowanych, a nie jak pierwotnie zakltadano dopiero na etapie skla-
dania wniosku o uzasadnienie. Natomiast ze wzgledu na poufny charakter informacji
ile dany kandydat uzyskal punktéw, proponuje sie, zeby takich informacji rodzicowi
lub petnoletniemu kandydatowi udzielata komisja rekrutacyjna w sposob zapewniajgcy
poufnoé¢ owych informacji.

Propozycja owej zmiany jest efektem dyskus;ji, ktora odbyla sie na posiedzeniu podko-
misji. Ogélne wydzwiek dyskus;ji byl taki, ze jest oczekiwanie, zeby informacja ta od razu
byta publicznie dostepna. Poprawka tg staramy sie wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniu wyni-
kajacemu z dyskusji, ktora odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej poprawki? Nie widze. Czy w zwigzku
z tym sg uwagi do zmiany nr 11 wraz zaproponowang poprawka? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chcialo tylko zasygnalizowaé, ze oprocz poprawki merytorycznej
sg jeszcze poprawki o charakterze legislacyjnym, ktore tez chcielibySmy przedstawié
do zmiany nr 11. OczywiScie poprawke, ktora dotyczy art. 20zc ust. 4, mozemy przyjac.
Chcielismy tylko zastrzec sobie powrdt do innych artykulow, ktére sg objete ta zmianag.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

P6jdzmy po kolei. Przejdziemy do tego przy konkretnym punkcie.

Rozumiem, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta. Nie, nie, moment. W zmianie nr 11
sg poszczegolne artykuly. Przepraszam, chwila. Zaczynamy artykutami.

Czy do art. 20a sg uwagi? Nie widze. Idziemy po kolei.

Czy do art. 20b sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 20c sg uwagi? Dziekuje. Nie widze.

Czy do art. 20d sg jakie§ uwagi? Dziekuje. Nie widze.

Czy do art. 20e kto$ z panstwa poslanek i poslow zglasza jakies uwagi? Nie widze.
Czy do art. 20e sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 20f sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 20g sa uwagi? Nie widze.

Czy do art. 20h sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chcialo przedstawi¢ propozycje
poprawki o charakterze legislacyjnym, o ktorej byla mowa na posiedzeniu podkomisji.
Mialy to by¢ poprawki, ktore zostaly przygotowane wspoélnie z rzadem na zlecenie pod-
komisji. ChcieliSmy je teraz przedstawic. Majg one jedynie znaczenie legislacyjne.

Proponujemy, zeby w art. 1 w zmianie nr 11 w art. 20h w ust. 1 pkt 3 nadac¢ brzmie-
nie, nastepujacag tresc:

,»3) uzyskali pozytywne wyniki préb sprawnosci fizycznej, na warunkach ustalonych
przez polski zwiazek sportowy wlasciwy dla danego sportu, w ktérym jest prowadzone
szkolenie sportowe w danej szkole lub oddziale”.

Jest to poprawka legislacyjna, o ktérej byta mowa na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Chyba jest to poprawka oczywista. Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do art. 20i. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W art. 20i w ust. 2 w pkt 2 proponujemy uzgodnienie liczby wyrazéw ,,wyniki spraw-
dzianu”. Proponujemy tutaj uzy¢ liczby pojedynczej, poniewaz liczba pojedyncza jest
uzyta w odeslaniu, do ktérego odnosi sie pkt 2, czyli w ust. 1. Konsekwencja przyjecia
poprawki legislacyjnej bylyby identyczne zmiany w art. 20j w ust. 2 w pkt 2 oraz w art.
11 projektu w ust. 2 w pkt 1, jak tez w ust. 3 pkt 1 w art. 11. Zamiana wyrazow ,,wyniki
sprawdzianu” na ,,wynik sprawdzianu” bylaby w czterech miejscach, to znaczy, oprocz
art. 20i ust. 2 pkt 2 takze w trzech innych miejscach.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Czy jest sprzeciw w sprawie zaproponowanych zmian? Rozumiem, ze sg to logiczne
zmiany. Nie widze. W takim razie rozumiem, ze art. 20i przyjeliSmy w zaproponowanym
brzmieniu, podobnie jak zmiany, ktére beda w nastepnych artykulach.

Czy do art. 20j sg uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 20k sg uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 201 sg uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 20m sg uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 20n sg uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 200 sa uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 20p sa uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 20q sg uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Czy do art. 20r sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 20s sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 20s w pkt 1 Biuro Legislacyjne proponuje poprawke, ktéra wynika z tego, ze inne
formy wychowania przedszkolnego nie posiadajg dyrektora. Z tego punktu widzenia pkt 1
nalezaloby nadaé nastepujace brzmienie: ,,wybranego publicznego przedszkola lub wybra-
nej publicznej szkoly, a w przypadku wyboru publicznej innej formy wychowania przed-
szkolnego — do dyrektora publicznego przedszkola lub publicznej szkoty podstawowe;j”.
Konsekwencjg przyjecia zmiany w art. 20s pkt 1 bytaby zmiana w art. 20ze ust. 2,
ktory otrzymalby nastepujace brzmienie: ,Dane osobowe kandydatéw nieprzyjetych
zgromadzone w celach postepowania rekrutacyjnego sa przechowywane w publicznym
przedszkolu, publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, publicznej szkole
lub publicznej placowce, ktore przeprowadzaty postepowanie rekrutacyjne, przez okres
roku, chyba ze na rozstrzygniecie dyrektora przedszkola, szkoly lub placowki zostala
wniesiona skarga do sgdu administracyjnego i postepowanie nie zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem.” W art. 20ze w ust. 2 tez zostata uwzgledniona zmiana z art.
20s pkt 1.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki legislacyjnej? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec zapisu? Nie widze.
Przechodzimy do art. 20t. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejng poprawka o charakterze legislacyjnym uzgodniong z przedstawicielami rzadu
jest poprawka do art. 20t. W ust. 2 w pkt 1 proponujemy uaktualnienie odestania
do wymienionych tutaj jednostek redakcyjnych. Uaktualnienie to powoduje synchroni-
zacje z innymi podobnymi przepisami, ktére operujg wiekszg liczbg artykutow, ktore
przywolujemy w takich momentach. W ocenie Biura Legislacyjnego w art. 20t w ust. 2
w pkt 1 wstep do wyliczenia powinien otrzymac nastepujgce brzmienie:

,»1) dokumenty potwierdzajgce spelnianie przez kandydata kryteriow, o ktérych
mowa w art. 7b ust. 1b, art. 20c ust. 2, art. 20f ust. 4, art. 20g ust. 2, art. 20h ust. 31 7,
art. 20i ust. 3, art. 20j ust. 3, art. 20k ust. 2, art. 20n ust. 5, art. 200 ust. 3, art. 20p ust.
1 pkt 112, art. 20q ust. 1 i art. 20r ust. 3, odpowiednio:”.

Konsekwencja tej zmiany jest nadanie nowego brzmienia wstepowi do wyliczenia
w pkt 4, ktore otrzymaloby brzmienie:

,»4) dokumenty potwierdzajace spelnianie przez kandydata warunkow, o ktoérych
mowa w art. 20d, art. 20e ust. 2, art. 20f ust. 1, 2 pkt 1 i ust. 3, art. 20g ust. 1, art. 20h
ust. 1 pkt 112, ust. 416 pkt 112, art. 20i ust. 11 2 pkt 1, art. 20j ust. 112 pkt 1, art.
20k ust. 11 6 oraz art. 20r ust. 11 2, odpowiednio:”.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czes¢ owych zmian dotyczy tych, ktore juz przyjeliSmy, ale rozumiem,
ze sa to zmiany legislacyjne. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy jeszcze, zeby w art. 20t w ust. 4 w pkt 4 lit. b brzmiata w ten sposéb:
»zaéwiadczenie o szczegélowych wynikach sprawdzianu lub egzaminu, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 11 2”. Tutaj jest zastosowanie liczby mnogiej oraz uzgodnienie owego
przepisu z odeslaniem zawartym w art. 9 ust. 1 pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do zaproponowanych zmian i poprawek? Dziekuje. Pan
minister, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MEN Katarzyna Szlyk:
Katarzyna Szlyk.
Chcielibysmy tylko sprecyzowac, ze chodzi o art. 20t ust. 2 pkt 4 lit. b. By¢ moze bylo
to przejezyczenie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie. Chodzi o ust. 2 pkt 4 lit. b.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne i tak ztozy swoje uwagi na pismie tak,
ze bedziemy mogli to skorygowa¢. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 20u. Czy sa uwagi do zapisow? Czy jest sprzeciw? Nie widze. Dzie-
kuje. Rozumiem, ze Komisje przyjely zmiane w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.

Art. 20v. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 20v w brzmieniu zaproponowanym w sprawozda-
niu podkomisji.

Art. 20w. Czy sa uwagi do zapisow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec zapisoéw? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 20w w brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu przez podkomisje.

Art. 20z. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 20z w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Art. 20za. Czy sg uwagi? Pani posel Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Chcialabym nawigza¢ do dyskusji, ktora toczyla sie na posiedzeniu podkomisji. Pro-
sze legislatorow o dokladne przetozenie zapisow tego punktu, tego artykulu na jezyk
potoczny. Wniosek o przyjecie do publicznego przedszkola, publicznej innej formy
wychowania przedszkolnego oraz publicznej szkoly moze by¢ ztozony do nie wiecej niz
trzech wybranych publicznych przedszkoli. Czy ,,moze by¢ zltozony” oznacza, ze ma by¢
ztozony? Czy ma to by¢ nowa norma czy jedynie mozliwos$c?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

OczywiScie najlepiej pyta¢ wnioskodawcow, ktorzy stworzyli 6w przepis i caly projekt
ustawy, poniewaz oni majg najlepszg wiedze o intencjach. Jezeli natomiast chodzi o zna-
czenie stowa ,,moze”, nie ma tutaj zadnych watpliwosci. Innymi stowy jest to fakulta-
tywno§¢é.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

OczywiScie jest to danie mozliwosci, a nie obowigzek.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
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Dziekuje bardzo. Czy wobec tego sg inne uwagi do art. 20za? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec zapisu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 20za w brzmieniu
ze sprawozdania podkomisji.

Art. 20zb. Czy sg uwagi do zapisow? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 20zb w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu
podkomisji.

Przechodzimy do art. 20zc. Przypominam, ze tutaj byly poprawki. Przypominam
tylko, ze przyjeliSmy poprawke. Czy w konsekwencji sg uwagi do zapisu art. 20zc
z poprawka? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 20zc w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje wraz z poprawka, ktora byta
zgloszona.

Art. 20zd. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 20zd w brzmieniu ze sprawozdaniu podkomisji.

Teraz art. 20ze. Czy sa uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przypomne
tylko, ze art. 20s tez byl tutaj dolaczony. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zapis w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji z odpowiednimi
wczesniejszymi zmianami.

Art. 20zf. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjety art. 20zf w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.
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Art. 20zg. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely art. 20zg w brzmieniu ze sprawozdania podkomis;ji.
Art. 20zh. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 20zh na polecenie podkomisji proponujemy, zeby dokonaé¢ zmiany polegajacej
na tym, zeby odeslanie do art. 22 ust. 2 pkt 4 zastgpic odestaniem do egzaminu klasyfika-
cyjnego przeprowadzonego na podstawie przepiséw w sprawie oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Czy sg uwagi i sprzeciw? Rozumiem, ze jest to zgodne z zaleceniem podkomi-
sji. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 20zh w brzmieniu
zaproponowanym przez podkomisje wraz z zaproponowang zmiang.

Doszlismy do konca artykulow, dlatego teraz glosujemy calg zmiane nr 11 wraz
ze zgloszonymi poprawkami, poprawkami legislacyjnymi i merytorycznymi. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11 w takim brzmieniu, jakie ustaliliémy? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 11 zgodnie ze sprawozdaniem podkomisji
oraz przyjetymi poprawkami i zmianami.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 12 zostala przyjeta w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane
nr 13 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane
w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Zmiana nr 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W zmianie nr 15 proponujemy uszczegblowienie przypadkow, o ktorych mowa w obec-
nym brzmieniu. W sprawozdaniu sg one okre§lone za pomoca konkretnych odestan.
Wydaje sie, ze lepsze byloby opisanie owych odestan za pomocg réznych okreslen. Dla-
tego proponujemy, zeby pkt 7 nadaé¢ nastepujgce brzmienie:

,»7) zasady przyjmowania uczniéw do szkoty lub placowki, z tym ze statut uwzglednia
warunki, o ktorych mowa:

a) w art. 20e ust. 2 — w przypadku gimnazjum, w tym dwujezycznego, sportowego
1 mistrzostwa sportowego,

b) w art. 20f ust. 1 i art. 20g ust. 1 - w przypadku szkoty ponadgimnazjalnej, w tym
dwujezycznej, sportowej i mistrzostwa sportowego,

c) w art. 20k ust. 1, 51 6 — w przypadku szkot dla dorostych”.

Tutaj chcielibySmy jeszcze uzyskaé potwierdzenie od strony rzadowej, ze rozpisanie
owego przepisu jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:
Tak. Jest prawidtowe.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym czy sa uwagi do zmiany nr 15 z zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne poprawkami? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 15
z zaproponowanymi poprawkami w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr
16 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.
Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chcemy tylko zasygnalizowaé, ze w zmianie nr 17, ktéra dotyczy art. 90, w lit. ¢ w ust.
4 jest powolanie na ust. la-1c. Natomiast zgodnie z poprzednig nowelizacjg z dnia 13
czerwca 2013 roku ust. 1bi 1c wejda w zycie dopiero w dniu 1 wrze$nia 2015 roku. Dla-
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tego tez proponujemy, zeby w art. 20, ktory dotyczy wejsScia w zycie, doda¢ nowy punkt
w brzmieniu: ,art. 1 pkt 17 lit. ¢, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 wrzeénia 2015 roku”.
Mowiac krotko, chodzi o to, zeby nie bylo pustego odwotania i zeby przepis ten wszed!
w zycie dopiero w dniu 1 wrzesnia 2015 roku.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Czy ministerstwo wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

20

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zaproponowanego zapisu oraz zgloszonej poprawki?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 17 w brzmieniu zaproponowa-
nym w sprawozdaniu podkomisji wraz z zaproponowang poprawka.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 19 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.

Przechodzimy do art. 2. W artykule tym mamy trzy zmiany.

Zmiananr 1. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1 w art. 2 w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 2 w art. 2 w brzmieniu zaproponowanym przez podko-
misje.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 3 w art. 2 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu
podkomisji.

Glosujemy teraz w caloéci art. 2. Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy do owego artykulu sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety w art. 3 w brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 4 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu
podkomisji.

Przechodzimy do art. 5, w ktérym sg cztery zmiany. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1
w art. 5 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Zmiana nr 2 w art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2 w art. 5 w brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu podkomisji.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 3 w art. 5 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu
podkomisji.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 4 w art. 5 w brzmieniu zgodnym ze sprawozdaniem podkomisji.

Przechodzimy do art. 6, gdzie mamy cztery zmiany, przepraszam, cztery ustepy.
Mozemy w caloéci. Czy do calosci artykutu, do poszczegdlnych ustepéw sg uwagi? Nie
widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 6 w brzmieniu
zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 7 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu pod-
komisji.

Przechodzimy do art. 8. Czy do poszczegélnych ustepow tego artykulu sg uwagi? Nie
widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8 w brzmieniu
zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.
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Przechodzimy do art. 9. Jest w nim siedem ustepéw. Czy sa uwagi do owego artykutu?
Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 9 zgodnie
z brzmieniem zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 10, w ktorym jest pietnascie ustepow. Czy do poszczegdlnych
czesci lub caloéci artykutu sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 10 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu pod-
komisji.

Przechodzimy do art. 11. Jest w nim szes¢ ustepéw. Czy sg uwagi do tychze ustepéw
lub do catosci? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 11 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 12, w ktorym jest piec ustepéw. Czy sg uwagi do tychze ustepow
lub do catosci? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
art. 12 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 13. Czy do tego artykutu lub poszczegolnych czesci sg uwagi?
Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 13
w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 14. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Proponujemy poprawke o charakterze legislacyjnym, ktora dotyczy pkt 2. Proponujemy,
zeby wyrazy ,,miejsce zamieszkania” zastapi¢ sformutowaniem , miejsce stalego zamiesz-
kania” tak, zeby tres¢ owego przepisu uzgodnic¢ miedzy innymi z art. 20b ust. 1, art. 20s
pkt 3 albo art. 20w ust. 5. Ponadto proponujemy, zeby sformulowanie ,,wojt (burmistrz,
prezydent miasta)” zastapi¢ sformulowaniem ,organ prowadzacy”, poniewaz w tym
przypadku organem, ktory prowadzi, nie jest wojt, burmistrz tylko powiat.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Bardzo prosze. Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

Tak, przyjmujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy do zgloszonych poprawek oraz brzmienia art. 14 sg uwagi? Nie
widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 14 1gcznie
z zaproponowanymi poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 15. Czy do art. 15 sa jakie§ uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw?
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 15 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu
podkomisji.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W art. 16 proponujemy korekte odestania. Na koncu ust. 1 jest odestanie do przepisow
art. 6. Wydaje sie, ze powinno by¢ tez odestanie do art. 7, poniewaz w art. 7 takze jest
mowa o postepowaniu rekrutacyjnym.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Czy ministerstwo ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Zgadza sie.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Przyjmuje. Dobrze. Dziekuje bardzo. Kto z pan postanek i panéw postéw ma uwagi
do art. 16 oraz zaproponowanej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
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Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 16 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu
podkomisji Igcznie ze zmiana, poprawka.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 17 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg do niego uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 18 w brzmieniu zaproponowanym w spra-
wozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 19. Czy do art. 19 i jego ustepéw sg uwagi? Nie widze. Czy
jest sprzeciw? Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 19 w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do art. 20. Przypominam tylko, ze tutaj byta zmiana zwigzana z datg
wejscia w zycie. Chodzi o pkt 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 20 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje wraz
ze zgloszong uwaga.

Przechodzimy do glosowania caloSci projektu. Bardzo prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tak jak mowitem na samym poczatku dzisiejszej dyskusji, ustawa nie obejmuje tylko
i wylgcznie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Czes¢ artykutow, o ktorych dzisiaj tak
naprawde tylko wspomnieliémy — w zasadzie nawet nie rozmawialiSmy — rzeczywiScie
dotyczy rekrutacji. Jest wymagana prawem i nalezalo jg wprowadzi¢. Nawet jednak
w czesci rekrutacyjnej, jak dzisiaj po raz kolejny mieliSmy okazje zobaczy¢, nadal jest
sporo niepewnosci, poniewaz Biuro Legislacyjne nadal zglaszalo poprawki redakcyjne
i legislacyjne. Takich poprawek na etapie prac podkomisji bylo zdecydowanie wiece;.
Bylo kilkadziesiat poprawek legislacyjnych dotyczacych zapisow poszczegdlnych punk-
tow. Dlatego mowilisémy, ze warto skupi¢ sie tylko i wylgcznie na tej czeéci, ktora dotyczy
rekrutacji, poniewaz tak naprawde nie wiemy, ile btedéw i ile ukrytych mozliwosci odczy-
tania zapisow ustawy odkryje przed nami przyszlosc, tak jak byto chociazby w przypadku
tzw. ustawy przedszkolnej czy ustawy o systemie informacji o§wiatowe;j.

Stad na wszelki wypadek proponujemy, zeby odrzucic¢ caly projekt ustawy, powro-
ci¢ do prac nad ustawg o zmianie ustawy o systemie o§wiaty w dwoch czesciach, w tym
w pierwszej, szybkiej czeSci, ktora dotyczylaby rekrutacji i obejmowata tylko czesé arty-
kulow ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawialiémy. Czes¢ druga moze nawet warto by byto
rozszerzy¢ o dodatkowe sprawy, ktére zostaly pominiete w sprawozdaniu podkomisji,
poniewaz one tez budzg watpliwosci, wymagajg zmian.

Prosze zresztg zwrocic uwage, czy nie warto zastanowi¢ sie w ogole nad caloSciowym
rozpatrzeniem ustawy o systemie o§wiaty, chociazby ze wzgledu na poprawnosé legisla-
cyjnag. Nie wiem, czy przy mnogosci czytanych kolejnych punktow, artykutow, ustepow
i zmian zwrécili panstwo uwage, ze dochodzimy do takich absurdoéw, ze ustawa w tej
chwili ma art. 20za, 20zb, 20zc, itd. Niedlugo zabraknie liter alfabetu. Warto by wiec
bylo potraktowac¢ ustawe caloSciowo. Stad w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢
zglaszam wniosek o odrzucenie ustawy w caloéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Domicela Kopaczewska.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
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W kwestii formalnej informuje, ze przyjmuje wszystkie poprawki zgloszone przez Biuro
Legislacyjne. Bedg one podpisane przeze mnie. To po pierwsze.

Po drugie, zglaszam wniosek przeciwny do wniosku pana posta, poniewaz procedowa-
liSmy zgodnie z regulaminem Sejmu. Regulamin Sejmu przewiduje tryb pilny do ustawy.
Nasze procedowanie bylo bardzo merytoryczne. To nie czas, odlegloé¢ od jednego spo-
tkania do drugiego, ale formula, jaka przyjeliSmy. Merytoryczna dyskusja, opinie, cztery
opinie Biura Analiz Sejmowych, dwie merytoryczne i dwie szczegétowe, na dzisiaj dodat-
kowo jeszcze pigta opinia, kiedy rzeczywiscie mieliSmy watpliwosci. W zwigzku z tym
zostaly wyczerpane wszelkie procedury, ktére sg stosowane przy tworzeniu prawa. Nie
widze wiec powodu, chociaz na poczatku powiedziatam, ze zrezygnowaliSmy z czeSci
zapisow w ustawie uznajac, iz sg one wazne, ale mozemy je procedowaé pozniej, w innym

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | MeopziEzy (NR 129),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 220)

terminie. Natomiast te, ktére procedowaliSémy dzisiaj, sg nie tylko pilne, ale i wazne.
Sama dyskusja nad jedng z pierwszych zmian dotyczacych mozliwoéci zatrudniania spe-
cjalistow w przedszkolach §wiadczy o tym, ze zmiana ta byta bardzo potrzebna. Wyczer-
paliémy wszystkie mozliwoéci prawne, zeby zmiana ta byla jak najlepiej przygotowana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania wniosku o odrzucenie.
Bardzo prosze. Kto z pan postanek i panéw posiéw jest za wnioskiem o odrzucenie
proponowanego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 18 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Poddaje pod glosowanie wniosek
o uchwalenie przez Sejm, przez Komisje, dobrze, przez Sejm projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz niektorych innych ustaw w caloéci wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
18 glosow za, 9 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety wniosek.
Przystepujemy do wyboru poslta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Na poslta sprawozdawce chcialabym zglosi¢ przewodniczaca podkomisji, panig poset
Kopaczewska.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Czy jest sprzeciw wobec wyboru na posla sprawozdawce pani poset Domiceli Kopaczew-
skiej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek.

Termin na przedstawienie opinii dla ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej proponuje wyznaczy¢ do dnia 3 grudnia, do godz.
16.00. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Czy w zwigzku z tym jutro o godz. 9.00 bedzie posiedzenie Komisji czy nie?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Nie, juz nie potrzeba. Jutro nie ma.
ZamknelisSmy posiedzenie.
Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w Sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




