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Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Pawla Baucia (TR), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek obrad:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2085),

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2086),

— zmiany w skiadzie Podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobinska minister nauki i szkolnictwa
wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Krzyzanowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. inz. Krzysztof Kurzydlowski
dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, prof. dr hab. Michat
Karonski przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki wraz ze wspoélpracownikami, prof. dr hab.
Hubert Izdebski sekretarz Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw, Adam Soroko dyrektor
Departamentu Sportu Wyczynowego Ministerstwa Sportu i Turystyki wraz ze wspotpracownikami,
Grzegorz Szczypek szef Zespolu do spraw Nadzoru Uczelni Wojskowych Ministerstwa Obrony
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Halicka naczelnik wydzialu w Departamen-
cie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow, Adam Wisniewski naczelnik Wydziatu
Wspierania Innowacyjno§ci Departamentu Promocji i Wspierania Innowacyjnos$ci Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Pawel Gluszczyk gtéwny specjalista
w Departamencie Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych, Agnieszka Ryniec glowny specjalista w Wydziale Nauki w Departamencie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Marek Chmielewski
wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspélpracownikami, dr inz. Zdzistaw Hensel kanclerz
Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Jerzy Woznicki przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dr hab. Marek Rocki przewodniczacy Panstwowe;j
Komisji Akredytacyjnej, prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski przewodniczgcy Rady Gtownej Instytutow
Badawczych, prof. dr hab. Wiestaw Banys$ przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, prof. dr hab. Jozef Garbarczyk przewodniczacy Konferencji Rektorow Publicznych Szkot
Zawodowych, dr Julian Bystrzanowski wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréw Zawodowych
Szkoét Polskich, dr hab. Marcin Palys rektor Uniwersytetu Warszawskiego, dr hab. Piotr Oprocha
przewodniczacy i mgr inz. Kinga Kurowska wiceprzewodniczgca Rady Miodych Naukowcow, Marta
Dendys przewodniczgca Krajowej Reprezentacji Doktorantow wraz ze wspélpracownikami, Piotr
Miiller przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Adam Szot rzecznik praw
studenta, Stawomir Wittkowicz przewodniczacy Branzy Nauki, O§wiaty i Kultury Forum Zwigzkow
Zawodowych, Krystyna Andrzejewska, Maria Sapor i Kazimierz A. Sicinski cztonkowie Pre-
zydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Janusz Szczerba wiceprezes Rady Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Elzbieta Puacz prezes Krajowej Izby Diagno-
stow Laboratoryjnych, Halina Miloszewicz dyrektor Federacji Stowarzyszen Naukowo-Badawczych
Naczelnej Organizacji Technicznej, Ewa Chmielecka przedstawiciel Fundacji Rektoréw Polskich,
Marek Bury przedstawiciel Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, witam wszystkich gosci.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowala do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
do pierwszego czytania rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2085) oraz projekt ustawy o zasa-
dach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2086).

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie powyzszych projektéw
ustaw.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ wniosek o dodanie trzeciego punktu, ktory
mowitby o rozszerzeniu podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego o jeszcze
jednego czlonka.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy w sprawie tego wniosku o rozszerzenie porzadku o ten punkt jest sprzeciw?

Nie stysze.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego rozszerzonego o tej jeden
punkt porzadku?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Realizacja porzadku dziennego przebiega w nastepujacy sposob. Bedziemy tgcznie
dyskutowaé nad tymi dwoma projektami. I w takim razie wnosze o przeprowadzenie
tacznej dyskusji nad projektami.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek, aby dyskutowac tacznie nad oboma pro-
jektami.

W takim razie prosze panig minister, panig profesor Lene Kolarskg-Bobinskg o uza-
sadnienie projektow ustaw z drukéw 2085 i 2086.

Bardzo prosze, pani minister.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:
Bardzo dziekuje, szanowne panie postanki, szanowni panowie posiowie, za to dzisiejsze
zaproszenie.
Chcialabym tylko zapytaé, ile czasu pan przewodniczacy by chcial, zebym moéwita?
Jak pan przewiduje dzisiejsze posiedzenie?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
My nie stawiamy ograniczen.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Tyle, ile trzeba, chociaz zmeczenie materialu nastgpi.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:
Przepraszam, dyscyplina innego ciala.
W 2010 r. w zycie wszedl pakiet ustaw reformujacych nauke, w 2011 r. — reforma
szkolnictwa wyzszego i pierwsze pytanie, ktore sie nasuwa to, dlaczego zglaszamy, pro-
ponujemy te nowelizacje?
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Po pierwsze, te prezentowane projekty sg uzupelnieniem i dopelnieniem tamtych
reform. One z jednej strony porzadkuja, precyzuja i udoskonalajg niektére przepisy.
Chce podkreslic, ze wiele proponowanych przez nas teraz zmian wynika z interwencji
czy opinii §rodowisk naukowych. Te wiec uwagi, oczekiwania uwzglednilisémy.

Po drugie, mamy do czynienia z nizem demograficznym, z kryzysem ekonomicznym,
ktory konczy sie, ale jednak w pewnym sensie oslabil naszg gospodarke. Rynek pracy
dla niektorych absolwentéw jest dosé trudny.

I to sa wyzwania, ktore stojg przed szkolnictwem wyzszym i Srodowiskiem nauko-
wym. W nowelizacjach wypracowaliémy mechanizmy, ktére stanowig prébe odpowiedzi
na dynamicznie zmieniajgce sie uwarunkowania.

Po trzecie, procesy innowacyjne, ktore sg teraz tak kluczowe dla gospodarki naszego
kraju, wymagajg dodatkowych skutecznych mechanizméw usprawniajacych wspotprace
nauki i gospodarki.

Po czwarte, nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej wymaga od polskiego
srodowiska naukowego wlgczania sie w duze projekty badawcze i rowniez tutaj nasze
zasady, proponowane zmiany ulatwiajg finansowanie znaczgcej w skali Polski i Europy
infrastruktury naukowej a takze realizacje takich projektow.

Najwazniejsze cele, ktore stawiamy sobie przed tg nowelizacjg ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, bo teraz bede méwita o Prawie o szkolnictwie wyzszym, sg —
po pierwsze — lepsze przygotowanie studentow i absolwentéw do wyzwan rynku pracy,
po drugie — wsparcie uczelni w okresie nizu demograficznego i otwarcie uczelni, co jest
bardzo wazne, na studentéw dojrzalych, po trzecie — skuteczniejsze zwalczanie niepra-
widlowosci i nieuczciwoSci na uczelniach, bo tez z tym mamy do czynienia, i po czwarte
— wzmocnienie praw studentéw i doktorantow.

Teraz moze po krétce oméwie te pierwsze dwa punkty. Przepisy sluzace lepszemu
przygotowaniu studentow i absolwentéw do wyzwan rynku pracy. To, co sie dzialo
w gospodarce i przetoczylo sie przez Europe, odcisneto bardzo silne pietno na mtodym
pokoleniu Europejczykow, rowniez w Polsce. Programy unijne adresowane sg wlasnie
do tego zjawiska bezrobocia i stabego przygotowania studentéw do wymagan zmieniajg-
cego sie rynku pracy. W Polsce sytuacja jest nieco lepsza niz Srednia europejska, bo mamy
do czynienia z przecietnym a nawet nizszym niz w Europie bezrobociem w wieku 25-29
lat, tym niemniej jest to procent znaczacy, ktéry dotyka te grupe wiekowa.

OczywiScie, tez widzimy, ze okolo jedna pigta absolwentow polskich uczelni poszukuje
pracy. I wszystkie wskazniki pokazuja, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem radzg sobie
lepiej niz te bez dyplomow, ale pozostaje wiele do zrobienia i po stronie ustawodawstwa
i na styku uczelni i rynku pracy po to, zeby uczelnie dawaly szanse na wszechstronny
rozwdj i wladnie na to dobre zatrudnienie. Reforma szkolnictwa w 2011 r. juz otworzylta
uczelnie na pracodawcow, ale pewne uregulowania, pewne propozycje, czy nowe zapisy
w nowelizacji zblizaja te oferte studiéw do potrzeb rynku zatrudnienia.

Wprowadzamy, w zwigzku z tym, silniejsze rozréznienie uczelni akademickich i zawo-
dowych. Proponujemy, zeby jednostki nie majgce uprawnienia do nadawania stopni
naukowych mogly prowadzi¢ wylacznie studia o profilu praktycznym, by specjalizowaly
sie. Jednostki z uprawnieniami bedg prowadzi¢ studia i o profilu praktycznym, i o profilu
ogélnoakademickim. Bardzo silny nacisk ktadziemy -1 to jest nowosé — na ksztaltowanie
kompetencji spotecznych, ale tez umiejetnosci praktycznych, takze w formie warszta-
tow. I studia o profilu praktycznym beda zacie$nialy wspolprace z partnerami z zaplecza
spoleczno-gospodarczego, nie tylko samego gospodarczego, ale spoleczno-gospodarczego.

Uregulowanie proponowane przez nas wprowadzajg obowigzkowe trzymiesieczne
praktyki na studiach o profilu praktycznym. My w tej chwili podjeliémy juz dzialania
majace na celu uporzadkowanie w ogéle praktyk, nie tylko tych, ale uczynienie praktyk
bardziej przydatnymi, przystepnymi i efektywnymi. Obowigzek trzymiesiecznych prak-
tyk na studiach o profilu praktycznym czyni to wyzwanie jeszcze wazniejszym i istot-
niejszym. I uczelnie, i przedsiebiorcy, ale tez i inne instytucje publiczne muszg by¢
przygotowane do tego nowego wyzwania. Proponujemy tez ulatwienie w realizacji stu-
diéw interdyscyplinarnych prowadzonych przez rézne wydzialy a wiec wiekszg elastycz-
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nos$¢ pozwalajgca uczelniom na dostosowywanie sie do nowej sytuacji demograficzne;j
i do wyzwan na rynku.

I wreszcie, wérdd tych dziatan wladnie takich zwiekszajgcych jakby mozliwoéci i nio-
sacych ulatwienia dla studentow, jest ogélnopolski system monitorowania loséw zawo-
dowych absolwentéw. Dotychczas prowadzily to poszczegolne jednostki, prowadzity badz
nie prowadzily. Teraz bedzie to ogélnopolski system w oparciu o dane ZUS. Uzyskamy
rzetelne przekrojowe dane, ktore pozwolg nam potem okre§lié, ktore kierunki, ktorzy
absolwenci, z ktorych uczelni znajdujg prace badz jej nie znajduja. Nowy zintegrowany
system pozwoli nam na poréwnanie uczelni i studiéw. Da nam wiec dobre narzedzie
shuzace rowniez do wspoélpracy z urzedami pracy i rektorami.

I w koncu moze ostatnia sprawa z tej grupy. Nabor ogélnej liczby studentéw na kie-
runkach stacjonarnych bedzie mégt by¢ tylko o 2% wyzszy niz liczba przyjetych na stu-
dia stacjonarne rok wezesniej. To zwiekszenie naboru, jesli bedzie taka wola, bedzie
wymagalo zgody ministra a ta bedzie uzalezniona od osiggnie¢ dydaktycznych...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pani profesor, przepraszam.

Bardzo prosze, zwracam sie do wszystkich panstwa, poniewaz pojemno§¢ sali zostata
juz wypelniona, réwniez i audialna pojemno$¢ zostala wypelniona, wiec kazdy sze-
lest, szum, ktory potem 1gczy sie wektorowo, powoduje, ze za chwile nic nie bedziemy
styszec. To, niestety, tez tak dziala. Bardzo wiec prosze o nierozmawianie, bo inaczej
nie bedziemy slysze¢ tego, co tu jest prezentowane, potem bedziemy sie pytac o coS,
co zostalo juz omoéwione.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:
Przechodze teraz do drugiego punktu, to jest otwarcie uczelni na studentéw dojrzatych
i wsparcie w ogole uczelni w okresie nizu demograficznego.

Ten niz demograficzny wymaga nie tylko efektywnego zarzadzania uczelniami, ale
przede wszystkim nowego podej$cia do ksztalcenia na poziomie wyzszym i zbudowania
atrakcyjnej oferty i dla mtodych ludzi z zagranicy i dla oséb dojrzalych. W Polsce mamy
bardzo niski procent i studentéw zagranicznych na uniwersytetach i os6b dojrzatych
studiujgcych. Bardzo duzo programéw europejskich jest adresowanych wiasnie do tego
potencjatu, ktory drzemie w osobach, ktore kiedy$ przerwaly studia, chcg zmienic specja-
lizacje, chcg sie wlaczyc, badz przeszly na rente badz emeryture a teraz chcg rozpoczaé
dalsze uczenie. Dajemy w nowelizacji mozliwo$¢ uznania kwalifikacji uzyskanych poza
systemem szkolnictwa na kursach, szkoleniach, w pracy zawodowej w wolontariacie,
a wiec zwiekszamy mozliwos$¢ wejscia tych os6b w obieg wyzszych uczelni.

Te osoby, oczywiscie, bedg musialy poswiadczaé swoje umiejetnosci, ale nie tylko
na podstawie za§wiadczen, ktore posiadaja, co moze budzic¢ jakie§ obawy, ale bedzie
to wszystko sprawdzane, okreslane tak, zeby ta umiejetnosé, ktorg cheemy juz zaliczyc,
byla potwierdzona nie tylko samymi za§wiadczeniami. I uczelnie bedg mogly zaliczyc
w poczet studiéw maksymalnie 50 pkt ECTS. Na trzy lata studiéw licencjackich trzeba
zaliczyc¢ 180 pkt ECTS.

Co moze jest wazne, liczba studentéw przyjetych w tym trybie nie moze przekro-
czy¢ 20% ogélnej liczby studentow na danym kierunku. To jest bardzo wazne poniewaz
osoby z do§wiadczeniem juz praktycznym, zawodowym bedg wchodzily w obieg uczelni,
beda budowaly na swoich do§wiadczeniach wiedze i bedg tez duzo bardziej atrakcyjni
dla pracodawcow.

Trzecim takim nurtem dzialan, o ktérym wspominatam, jest skuteczniejsze zwalcza-
nie plagiatow, nieprawidtowoSci i nieuczciwoSci na uczelniach. Wprowadzamy to z roz-
nych wzgledéw. Tego typu dzialania wymagaly doprecyzowania i wzmocnienia, poniewaz
one wigzg sie, z jednej strony, z jakoScig dydaktyki i badan naukowych. Nierzadko to wia-
énie Srodowisko akademickie, czy rektorzy sugerowali nam, ze potrzebne jest narzedzie,
ktore umozliwia zdecydowang reakcje w takich przypadkach. Konkretne proponowane
zapisy dotyczg wiec utworzenia ogélnopolskiego repozytorium prac dyplomowych. Tra-
fia¢ bedg tutaj prace licencjackie i magisterskie. Tak duze zainteresowanie tg zmiang
powoduje, ze juz w tej chwili pojawiajg sie glosy studentéw o koniecznosci wlaczenia
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doktoratéw. My na razie chcemy zatrzymacé sie na poziomie wlasnie prac licencjackich
i magisterskich, ale jest to kluczowe.

Drugi taki typ dzialan to bedzie sprawniejsze postepowanie przy zawieszaniu kie-
runkéw studiow na uczelniach i publicznych i niepublicznych a w skrajnych przypad-
kach — nawet likwidacji uczelni niepublicznych, w reakcji na dostrzegane nieprawidto-
wosci. Chcemy przeprowadzi¢ tak zwang liste ostrzezen a wiec szeroki publiczny dostep
do informacji o uczelniach. Juz w tej chwili rozpoczeliSmy prace w resorcie nad porta-
lem, ktory bedzie zawieral wszystkie uczelnie publiczne i niepubliczne w Polsce i okre-
§lat zespot informacji dotyczacych kazdej z nich, ktory pozwoli p6zniej uczniom, ktorzy
beda sie decydowali na to, jakg szkole wybrac, spojrzec i okreslic, czy to jest ta. Bedzie
tam caly zestaw informacji, ale w tym réowniez ta lista ostrzezen czy informacje o liczbie
plagiatow. Bedg tam réwniez informacje, ilu studentow danej uczelni znalazlo prace a ilu
—nie. A wiec my§limy o takim portalu, ktory by integrowal informacje dotyczace réznych
nowelizacji, ktore przedstawiamy pod rozwage panstwa postow.

Wprowadzamy tez zasady postepowania dyscyplinarnego dla nauczycieli akademic-
kich naruszajacych prawo badz obowigzki stuzbowe. Sa to przypadki nieczeste, ale jed-
nak trzeba jako$ tutaj reagowac.

Kolejny punkt dotyczy sprawniejszego postepowania w przypadkach, gdy rektor
dopuscit sie razacych naduzy¢. Jest to opinia KRASP, rektoréw, oraz Rady Glownej
Szkolnictwa i Nauki. Te opinie tych dwoch instytucji musza wplynac w ciagu 30 dni.

Jest grupa problemoéw (konczac te sprawy dotyczace transparentnosci), ktora doty-
czy wzmocnienia praw studentéw i doktorantéw. Wprowadzamy maksymalny termin
na zawarcie umowy pomiedzy uczelnig a studentem po wydaniu decyzji o przyjeciu, nie
p6zniej niz 30 dni po rozpoczeciu zaje¢. Ta umowa precyzuje prawa i obowigzki obu
stron. Po drugie — uniemozliwienie wprowadzania w trakcie studiéw dodatkowych optat.
To jest bardzo wazne dla studentow, zeby nagle nie okazywalo sie, ze sg jakie$ dodat-
kowe zobowigzania poza umowa. Uczelnia musi rowniez opublikowa¢ na swojej stronie
internetowej zasady pobierania oplat od studentéw i wzoér umowy tak, zeby oni mogli
sie z nig zapoznac¢ duzo wczesniej. I na koniec gwarantujemy beneficjentom Programu
Diamentowy Grant dostep do studiéw doktoranckich.

Tam sg jeszcze punkty — ze wzgledu na brak czasu nie bede ich moze omawiac - doty-
czgce doktorantow PAN i instytutow badawczych a takze ulatwienia w dostepie do sty-
pendiéw.

Inne wazne uregulowania w tej noweli dotyczg uwlaszczenia naukowcow i stop-
niowego wygaszania naboru na kolegia nauczycielskie. Te kolegia bedg zlikwidowane
w 2016 r. Teraz proponujemy taki spokojny tryb wygaszania ich funkcjonowania
w zwigzku z tym, ze inne instytucje pelnig te zadania ksztalcenia nauczycieli. To sg te
glowne idee w tej pierwszej nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przechodze teraz do oméwienia dwoch-trzech najwazniejszych zasad, celéw noweli-
zacji ustawy o zasadach finansowania nauki. Po pierwsze to efektywniejsze finansowa-
nie duzej i strategicznej infrastruktury badawczej. Po drugie — stworzenie elektronicz-
nego systemu informacji o nauce. Po trzecie — skuteczniejsze upowszechnianie dokonan
naukowych. Po czwarte — finansowanie wspélpracy z zagranica i ulatwienia w tym finan-
sowaniu. Po pigte — przejrzyste finansowanie projektéw naukowych.

Jak zobaczycie panstwo, tutaj ta linia nowelizacji dotyczy — z jednej strony — transpa-
rentnosci, z drugiej strony — ulatwienia w dostepie do $rodkéw europejskich i upowszech-
niania wynikow badan, co jest kluczowe. W nowej perspektywie unijnej bedziemy mieli
ponad dziesie¢ miliardéw z funduszy strukturalnych i siedemdziesiat siedem miliardow,
jesli siegniemy po to skutecznie, w Programie Horyzont 2020. Obecnie musimy by¢ przy-
gotowani do udzialu w duzych miedzynarodowych projektach badawczych i stac sie row-
niez liderami. Dlatego wprowadzamy definicje strategicznej infrastruktury badawczej.
Po drugie, chcemy umocowac prawnie Polskg Mape Drogowg Infrastruktury Badawczej
oglaszanej przez ministra. I po trzecie — chodzi o uporzgdkowanie regut finansowania
duzej i strategicznej infrastruktury.

Moze stworzenia elektronicznego systemu informacji o nauce nie bede juz oma-
wiala, ale kluczowe jest to, ze w ramach istniejacego obecnie systemu POL-on mamy juz
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pewne informacje. Chcemy poszerzy¢ ten system o dane o systemie nauki. I moze to jest
istotne, zeby POL-on byl takim narzedziem waznym w kreowaniu i polityki naukowej
na roznych szczeblach i na réznych stopniach. Bedziemy wiec mieli jeszcze jeden zespot
informacji, ktéry nam uzupelni te dotychczas posiadane i te, ktore wprowadzimy dzieki
naszej nowelizacji.

Bardzo wazne jest dla nas skuteczniejsze upowszechnianie dokonan naukowych.
Z jednej strony tworzymy repozytoria dla prac magisterskich po to, zeby studenci czy
kto§, kto bedzie tym zainteresowany, mial dostep, ale chcemy tez upowszechniac i promo-
wac dokonania naukowe. Je§li Polska ma by¢ krajem innowacyjnym, naukowcy muszg
wiedzie¢, co jedni robia, co drudzy robig, czytaé i inspirowacé sie wynikami, ale tez zawia-
zywac wzajemng wspolprace, bo taki system pozwoli tez na podejmowanie wspotpracy
miedzy jednostkami rozsianymi po catej Polsce.

I, w koncu, bardzo wazne jest finansowanie wspolpracy z zagranicg i przejrzyste
finansowanie projektow naukowych. Muszg by¢ prowadzone (to beda duze pieniadze)
audyty. Przewidujemy sankcje za nieprzeprowadzenie audytéw zewnetrznych. Zresztg
wymagajg tego reguly Unii Europejskiej. W ustawie zapisane sg podstawowe kryteria
uwzgledniane przy przyznawaniu $§rodkéw na nauke.

Szanowni panstwo, dotychczasowe prace nad reformami szkolnictwa wyzszego byly
znaczacym sukcesem w dyskusji i w zmienianiu szkolnictwa wyzszego. MieliSmy ponad-
partyjng zgode, wspolprace i tez bardzo licze na panstwa uwagi, na dyskusje, ale tez
na osiggniecie takiego ponadpartyjnego porozumienia dlatego, ze nauka i szkolnictwo
wyzsze, badania, wychowanie nowego pokolenia (tak, zeby nie byto bezrobotne, lecz zeby
znajdowalo dobre miejsca pracy) jest dla nas wszystkich, my§le, nadrzednym, podstawo-
wym celem i bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo, pani minister.

Prosze panstwa, poniewaz przyjeliSmy pewng konwencje naszej pracy i glowna praca,
nacisk bedzie w podkomisji, w ktorej jakby w sposob naturalny (zreszta to jest podko-
misja stala i ona sie tym zajmuje) chcielibySmy juz wszelkie detale, réznego rodzaju
propozycje sporne i niesporne rozstrzyga¢. Dzisiaj natomiast chcielibySmy sie skupic
na tak zwanej dyskusji ogélnej, czyli na pewnych panstwa spostrzezeniach, ewentualnie
uwagach, ale nie takich bardzo szczegétowych.

Prezydium Komisji dysponuje od parunastu miesiecy réznymi informacjami, propo-
zycjami, ktére byly skladane przez poszczegélne instytucje, stowarzyszenia i podmioty
upowaznione do tego, zeby wydawac opinie, wiec jest tego zebrane odpowiednio duzo
i beda panstwo tez mieli czas jakby wraca¢ do nich. Rozumiem, ze ministerstwo tez
dostawalo te propozycje i uwzglednialo je w swojej pracy, wiec bedzie mozna sprawdzic,
na ile i jak.

Dlatego, bardzo prosze, zapisujgce sie osoby do pytan, do wypowiedzi, aby podjely tez
te inicjatywe, ze teraz staramy sie raczej w sposob ogélny powiedziec o tych projektach,
ewentualnie oczekiwaniach, mniej o takich detalicznie precyzyjnie skierowanych w kon-
kretne punkty proponowanych w projektach rozwigzaniach.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw postow zapisuje sie?

Pan poset Bernacki, tak. Mam tu zgloszong panig Marie Sapor i panig Krystyne
Andrzejewska. Pan poset Czarnecki. Pan profesor. Parlament Studentéw.

Bardzo prosze sie przedstawiac¢ a najlepiej by byto na malej karteczce nam napisac
i wtedy bedziemy mieli i panstwa funkcje i imie i nazwisko.

Bardzo prosze - otworze juz dyskusje — osoby, ktore cheg sie zapisa¢, na matej kar-
teczce dostarczyé nam do prezydium, to utatwi nam prace.

Bardzo prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, przyszio nam
dzisiaj rozpoczac dyskusje na temat dwoch projektow: po pierwsze — rzagdowego projektu
nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, oraz niektérych innych ustaw oraz
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rzadowego projektu o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Te dwa projekty sg projektami o znaczeniu, powiedzialbym, fundamentalnym dla
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego jak réwniez funkcjonowania i finansowania nauki.
Te dwa projekty: po pierwsze, rzadowy projekt nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, sam projekt liczy okolo 105 stron, do tego dodano 83 strony uzasadnienia.
Jezeli za$ chodzi o rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki — sam projekt nowelizacji liczy 45 stron, do tego sg 52 strony uzasadnienia. To jest,
rzeczywiscie, podstawowy klopot i problem dla Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, ale
jest to rowniez fundamentalny problem, jak powiedzialem, dla szkolnictwa wyzszego
dlatego, ze ta nowelizacja, czy te dwie nowelizacje, tak naprawde spetniajg, czy maja
do spetnienia, czy by¢ moze spelnig okreslong role.

I tutaj jako, ze pan przewodniczacy mowil, ze nalezy zatrzymac sie pewnego poziomu
ogolnosci, powiem, ze — po pierwsze — ta propozycja tych dwoch nowelizacji tak naprawde
jest nowelizacjg, ktora ma utrzymac istniejgcy stan rzeczy, ten stan rzeczy, ktory jest tak
naprawde niezadawalajacy. Po pierwsze — dalej bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacja,
w ktorej bedzie dochodzito tak naprawde do niszczenia studiéw uniwersyteckich i tak
naprawde bedziemy zmierzaé w kierunku szkolnictwa wyzszego, ktore bedzie praktyczne
i bedzie utylitarne, i bedzie ksztalceniem tylko i wylgcznie rzemie$lnikow a przestanie
by¢ szkolnictwem wyzszym ksztalcgcym inteligencje polska.

Te propozycje, o ktorych moéwila pani minister (miedzy innymi ta uznawalnos$c
umiejetnosSci) to wszystko, tak naprawde, jest tylko siegnieciem do kieszeni przysztych
studentow niestacjonarnych po to, aby wsparli funkcjonowanie szkét wyzszych. Dalej
bedziemy miec¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej — przy niedostatkach ilosci kadry nauko-
wej ze stopniami naukowymi i tytutami naukowymi, znaczy, ze stopniami doktora habi-
litowanego i tytulami profesora — bedziemy dalej konsekwentnie zmierza¢ w kierunku
zamienno$ci jednego samodzielnego pracownika na dwoch doktorow. To jest sytuacja,
ktora jest grozna.

Co wiecej, w wielu miejscach tej nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym odnaj-
duje niebezpieczenstwa pewnej swobody i tatwosci nadawania stopnia doktora. Jest
wiele takich szczegolow, drobiazgow, o ktorych zapewne bedziemy jeszcze dyskutowac,
ale wydaje sie, ze jeszcze bardziej ta nowela psuje ten dotychczasowy system niz zepsula
go nowelizacja poprzednia.

Bardzo wazng kwestig jest, jak powiedzialem, obnizenie, tak naprawde, zmierzanie
w kierunku obnizenia poziomu edukacji w szkotach wyzszych a - z drugiej strony - to,
co uderza w tej ustawie to, po pierwsze, zlikwidowanie zawierania ponadzakladowych
ukladow zbiorowych. To jest jak gdyby doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kazdy z uczo-
nych (tak, jak samotnie rywalizuje o granty, ewentualnie w waskich grupach) bedzie
samotnie ubiegal sie o taki lub inny status materialny.

To jest réwniez wprowadzenie zupelnie nowego, moze nie zupelnie nowego, ale
uszczelnienie i wzmocnienie systemu, nazwijmy, dyscypliny. A wiec — z jednej strony —
okre§lenie calego katalogu czynow, za ktore pracownik naukowy moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnoéci, okreslenie procedur...

Kiedy czyta sie te wlasciwe fragmenty, ma sie wrazenie, ze czyta sie fragmenty
Kodeksu postepowania karnego. To jest mozliwos¢ zawieszenia na lat kilka, ale rowniez
pozbawienia praw wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego. To jest naprawde
pozostawienie niesamowicie wielkich, powiedzialbym, uprawnien w reku z jednej strony
rektora, z drugiej strony Komisji. Co wiecej, pojawia sie nowa instytucja a wiec Konwent
Rzecznikow Dyscypliny, ktory bedzie tym narzedziem dodatkowym w reku minister-
stwa. Jest bardzo wiele krytycznych uwag tutaj kierowanych pod adresem tej noweli-
zacji zarowno ze strony Parlamentu Studentéw Polskich jak i zwigzkéw zawodowych,
szczegolnie Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno§é”. To jest
wiele, wiele uwag.

Na koniec dodam, ze to, co tez jest zaskakujace, to mozliwo$¢ decydowania przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej i mozliwos¢ podwazenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej
tych decyzji, ktore zapadly w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléow. Czy dajac
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prezydentowi takie uprawnienia, przypadkiem nie podwazamy tutaj wiarygodnoSci Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw?

Podobnych uwag jest, jeszcze raz powtarzam, bardzo wiele.

W zwiagzku z tym, aby nie przedluzaé, panie przewodniczacy, na podstawie art. 70a
pkt 3) regulaminu Sejmu wnosze — oczywiscie, uczynie to powtdrnie po zakonczeniu
pierwszego czytania — o to, aby przeprowadzone zostalo wystuchanie publiczne zaréwno
w odniesieniu do projektu nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2085), jak i rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2086).

Argumentem na rzecz przeprowadzenia publicznego wysluchania nie tylko sa te
niejasnosci, o ktorych tutaj méwilem, ale rowniez chociazby liczba osob, ktore dzisiaj
przybyly na posiedzenie Komisji. To wszystko wskazuje, ze takie wystuchanie publiczne
jest czym§ niezbednym dla transparentnosci, jasnosci i klarowno§ci budowania ram
prawa, jeszcze raz powtarzam — ram prawa, ktére majg obejmowacé zaréwno ksztalcenie
na poziomie studiéw pierwszego stopnia, drugiego jak i trzeciego. Naprawde dotykamy
tutaj fundamentalnej materii dla funkcjonowania organizmu narodowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Informuje, ze faktycznie na pi§mie, czyli — zgodnie z wszelkim formalizmem — wpty-
nely takie wnioski ztozone wla$nie przez pana posta Wtodzimierza Bernackiego o prze-
prowadzenie wystuchania publicznego.

Bardzo prosze, pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Ja chcialem powiedzieé¢ kilka zdan ogélniejszej natury, bo to juz mija sze§é lat,
od kiedy rzad w naszym kraju objal pan premier Donald Tusk. Nie zaczynal przeciez
od zera, sze$¢ lat temu finanse publiczne byly w dobrym stanie — wzrost PKB ponad 6%
w ciagu roku. Rozpoczelo sie tez wykorzystywanie funduszy strukturalnych na niespo-
tykanag do tej pory skale, bo uruchomiono perspektywe finansowg 2007-2013. Poprzedni
rzad w czerwcu 2007 r. tez przygotowal Strategie Rozwoju Kraju, w ktorej gtéwnym
celem bylo podniesienie jakosci zycia Polakow.

Aby ten cel osiggnaé, przyjeto kilka priorytetow rozwojowych. Jednym z nich byt
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, co mialo nastgpi¢ w wyniku, mie-
dzy innymi, wzrostu nakladow na badania naukowe i rozwdj, do czego zreszta zobo-
wigzywala nas odnowiona Strategia Lizboniska, o czym pani profesor, oczywiScie. wie.
Powtérzono to w strategii Europa 2020. Wtedy w czerwcu tez juz byla gotowa ustawa
reformujgca szkolnictwo. UruchomiliSmy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Byt
gotowy caly szereg zadan i strategii, ktére mogly rzadowi Donalda Tuska pomac i ktore
moégt uruchomié. Strategia Rozwoju Nauki miata 38 stron. Tam zaproponowano rozwia-
zania polegajace na uruchomieniu Agencji Badan Poznawczych, ktéra zostala otworzona
przez rzad Donalda Tuska jako Narodowe Centrum Nauki. Zaproponowano tez tam,
co bardzo wazne... .

Chce powiedziec, ze nie startowaliémy od zera. Zaden rzad nie startuje od zerai trzeba
wykorzystacé to, co poprzednicy zostawiaja. Zaproponowali§my tam bardzo wazna rzecz,
mianowicie nie tylko wzrost naktadow na badania i na nauke, ale zaplanowano harmo-
nogram wilasciwych proporcji miedzy naktadami z budzetu panstwa i nakladami z fun-
duszy strukturalnych i innych §rodkéw pochodzacych z zagranicy, chociazby pochodza-
cych stad, ze Polska bedzie dzialala w obszarze Europejskiego Systemu Gospodarczego,
wiec bedziemy realizowali polityke europejska w dziedzinie nauki i stamtad tez mieliSmy
czerpac. Zaplanowano radykalny wzrost nakladow z funduszy strukturalnych.

Minelo sze§¢ lat. konczy sie perspektywa 2007-2013. Zapytajmy dzisiaj, czy cele, ktore
postawiono w Strategii Rozwoju Nauki, ktore zostaly zresztg ogélnie powtorzone w stra-
tegii z 2010 r., kiedy rzad Donalda Tuska reformowal ten system funkcjonowania nauki
w Polsce, zostaly zrealizowane? Czy te cele, ktore sobie postawiliSmy, zostaly osiggniete?

m.s.sS.
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Moim zdaniem, nie. )

I teraz przystepujemy do przebudowy. Zeby dobrze to zrobié, potrzeba bardzo solidne;j,
solidnej diagnozy obecnego stanu nauki i szkolnictwa wyzszego, bo w tym dokumencie,
ktory dostaliémy od pani minister, tej diagnozy nie widac. Mozemy znalez¢ sformutowa-
nia takie, ze nalezy udoskonali¢ system finansowy. W podtekscie, ten system jest prawie
dokonaly. Tymczasem ten system funkcjonowania nauki, jezeli wprowadziliby$my jakie-
kolwiek mierniki, okazuje sie, nie dziala. Nie dziala z tego powodu, ze pozycja Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym rzadzie jest zbyt slaba i nie jest w stanie prze-
forsowaé w rzadzie chociazby pulapu finansowania badan naukowych. Bo jezeli odno-
silibySmy sie do Strategii Rozwoju Nauki, do tego harmonogramu wzrostu wydatkow,
to tylko przypomne, bo pani minister, méwie to po raz pierwszy, ze Polska zobowigzata
sie do finansowania nauki, do finansowania badan i rozwoju do 2020 r. na poziomie 1,7%
PKB, a my - wykorzystujac olbrzymie §rodki z funduszy strukturalnych razem ze érod-
kami budzetowymi — spowodowali$my, ze finansujemy nauke na poziomie 0,39% PKB
w 2014 r. To, ze pan wiceminister, pani zastepca w resorcie, pan prof. Ratajczak twier-
dzil, ze my realizujemy ten harmonogram, stoi w razacej sprzecznosci z rzeczywistoscig.

Nic, zadne zabiegi prawne niczego w polskiej nauce nie zmienia, jezeli nie ulegnie
wzmocnieniu pozycja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory przekona rzad,
ze finansowanie badan naukowych jest fundamentem rozwoju Polski. Jezeli takiej pozy-
cji pani nie zyska, to wszelkie inne dzialania bedg nieskuteczne. To bedzie, o czym méwi-
liSmy juz nie raz, mieszanie herbaty bez dosypywania cukru, herbata od tego mieszania
slodsza sie nie stanie Przeciez, jak pani minister Kudrycka obejmowata resort, kilka
lat temu, to miala cele i miala wielkg nadzieje, ze jej sie uda tak zreformowac nauke,
ze bedziemy z tego dumni. Powiedziala nawet (potem sie z tego wycofala), ze najlepszy
polski uniwersytet znajdzie sie w pierwszej piec¢dziesigtce uniwersytetow Swiata na liscie
szanghajskiej. Prosze panstwa, gdzie jesteSmy, to wiemy. Gdzie jesteSmy... czterysta....
Znalez¢ sie wysoko na liScie szanghajskiej nie jest — oczywiScie — trudno, ale skoro Austra-
lia moze by¢ w pierwszej dwudziestce, Polska niech by byla w pierwszej pieédziesiatce,
w pierwszej setce, to juz bylbym zadowolony, a my po prostu jesteémy bardzo, bardzo
dalecy od tego i wydaje mi sie, ze ta szansa, ktorg mieliSmy, wynikajaca z perspektywy
finansowej, zostala zmarnowana.

Bardzo bym nie chcial, zeby ta szansa zostala zmarnowana po raz drugi, bo teraz
mamy nowg perspektywe finansowg, znowu mamy wielkie mozliwoSci i tej szansy nie
mozna stracié.

A z tego projektu wynika, ze raczej na pewno ona zostanie stracona. Nie chcialbym
za siedem lat mowié¢ tego samego, co mowie w tej chwili, bo bez solidnej prawdziwej
diagnozy, nie lukrowanej, nie naprawimy tego systemu w Polsce. A tu mamy w zasadzie
pelne zadowolenie. W zasadzie wprowadzmy tylko jakie$ udoskonalenie, wprowadzmy
studia dla os6b starszych. Przeciez to niczego nie zmieni. Podstawa tkwi w finansowaniu
i w pozycji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Tylko tyle chcialem powiedzie¢ ogélnie.

Przylgczam sie oczywiscie do wniosku pana prof. Bernackiego o to, zeby doprowadzic
do wystuchania publicznego na dalszym etapie procedowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Jeszcze raz zwracam sie o to, nawet jezeli nie akceptujemy mysli kogo$ i przestajemy
go stuchac, zeby jednak nie rozmawiac. Naprawde jest nas tak duzo, ze kazdy dodatkowy
glos uniemozliwia pozostalym osobom wystuchanie tego, co méwca ma nam do zakomu-
nikowania.

Bardzo prosze, pan prof. Banys.

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich prof. dr hab.
Wiestaw Banys:

Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze, szanowni panstwo, jezeli méwimy
o sprawach og6lnych, to moze rzeczywiScie zacznijmy moéwic o pienigdzach, ale — zanim
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o0 pienigdzach zaczne mowié — chcialbym powiedzie¢, ze Konferencja Rektorow Aka-
demickich Szkot Polskich generalnie popiera kierunek zmian zaproponowanych przez
ministerstwo we wszystkich trzech projektach nowelizacji ustaw, o ktérych mowimy.
Dyskutowaliémy na temat réznego typu szczegélow i te szczegoly zostaly przez minister-
stwo uzgodnione z nami, natomiast pozostajg dwie kwestie zasadnicze, ktore chciatbym
tutaj podnies¢ ogolnie wiasnie, nie wchodzac w szczegdély innych.

Jedna dotyczy tego, o czym przed sekundg mowiliSmy: wizji i strategii finansowania
badan naukowych w Polsce. OczywiScie, jesteSmy bardzo zadowoleni z tego, ze mamy
taka mozliwo§é, jaka dajag nam fundusze europejskie i horyzont 2020, natomiast mysle,
ze nasze panstwo powinno ustabilizowa¢ strategie realizacji postulatow osiagniecia mniej
wiecej 1,8% PKB naktadow na badania i rozw6j w roku 2020. W zwigzku z tym chciatbym
prosi¢ o taka informacje (zebyscie panstwo nam przekazali, bo nie bardzo jesteSmy zorien-
towani), jaki jest procent nakladéw w procentach PKB z budzetu panstwa na badania
naukowe przez ostatnie kilka lat a jaki jest procent PKB pochodzacy ze srodkow europej-
skich? Bardzo dobrze jest, ze te pienigdze europejskie mamy, ale — jak wszyscy doskonale
wiemy — musimy przygotowac sie do takiej ciezki wzrostu, ktéra powinna spowodowac,
ze po roku 2020 nie zostaniemy z poziomem, nie wiem, 0,36% PKB na badania naukowe.
Jak wszyscy wiemy, na cale szczescie, wzrost PKB w Polsce mamy, natomiast — wedtug
naszych takich wstepnych analiz — wyglada na to, ze procent PKB z budzetu panstwa
na badania naukowe jest mniej wiecej ten sam a, by¢ moze, maleje.

Tak, ze bardzo bym prosil, zebySmy — po pierwsze — rozwazali te ogélna i dlugofalowg
perspektywe i zeby$émy moze uzyskali takg informacje, jakie sg zamiary naszego pan-
stwa w realizacji postulatu strategii 2020, ktory zostal zapisany w naszym programie,
Krajowym Programie Reform, czyli 1,8% PKB. To sg fundamentalne rzeczy.

Nie chce wchodzi¢ w szczegoly dotyczace pewnych elementéow podzialu pieniedzy
na badania stosowane i badania podstawowe, ani takze kwestii, ktéra zostala przez
nas podniesiona, mianowicie ustanawiania przez ministra nie mniej niz 10% $rodkéw
na badania naukowe, na tak zwane badania statutowe na podtrzymanie potencjatu
badawczego danej jednostki, bo to sg rzeczy, o ktorych bedziemy rozmawiac¢ poznie;j.
Mysle, ze podstawowa kwestia to nasza wizja, w ktérym kierunku zmierzamy i jaki jest
poziom realizacji tych zalozen, ktore zostaly przedstawione?

I jeszcze jedna sprawa, taka bardzo ogélna. MéwilisSmy tutaj o uwlaszczeniu. Jak pan-
stwo wiecie, przedstawiliSmy naszg opinie dotyczaca uwlaszczenia, inng niz propono-
wana przez ministerstwo. Byloby by¢ moze bardzo dobrze, gdyby nam sie udato dopro-
wadzi¢ do takiej sytuacji, zeby utrzymac dwa alternatywne warianty. Jeden wariant
taki, w ktorym propozycja ministerstwa zostalaby utrzymana, i drugi taki, ktory jest
juz realizowany w regulaminach wlasnosci intelektualnej na poszczegolnych uczelniach
a wiec taki, w ktorym — przy komercjalizacji jakiego§ wynalazku — twoérca wynalazku
otrzymuje 50% do 60% zysku.

Prosze zauwazy¢, ze propozycja ministerialna méwi o tym, ze przy komercjalizacji,
jesli jest wsparcie przy komercjalizacji przez jednostke, jednostka moze dosta¢ 30%.
To wiec, 0 czym méwimy, to jest 10%, nie zostawiamy natomiast tego uczonego samemu
sobie.

Takie przypadki skrajne, o jakich tu i 6wdzie sie méwi, sg takie, ze jezeli — rzeczywi-
§cie — wynalazek bedzie bardzo interesujacy a uczony bedzie chcial szybko dosta¢ pie-
nigdze, to kazda inteligentna firma na rynku moze zaplaci¢ mu jedng dziesiatg wartosci
realnej, tej, ktorg mogltby dostac. To, co jest najwazniejsze, to...

I tutaj podzielamy z ministerstwem absolutnie troske o to, zeby komercjalizacja
nastepowala jak najszybciej, zeby bylo ich jak najwiecej, natomiast troska naszych pra-
cownikow i nas, rektoréw jest to, zebySmy doprowadzili moze do pewnego konsensusu
i spowodowali, zeby przez najblizszy okres czasu by¢ moze te dwa warianty mogtly funk-
cjonowac. I zobaczymy, ktory jest lepszy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Bardzo prosze, pani przewodniczgca, jedno zdanie.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Tylko ad vocem, prosze panstwa.
Panie rektorze, w 2014 r. 0,82% PKB na B+R bez europejskich 0,77%.

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich prof. dr hab.
Wiestaw Banys:

7 budzetu panstwa, czy ze Srodkéw prywatnych i budzetowych?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Lacznie z budzetu panstwa, bez europejskich, 0,77%.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Bardzo prosze, pan prof. WoZniacki.
Przepraszam, WozZnicki.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. Jerzy

Woznicki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, przedstawie stanowisko Rady Glow-
nej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na poziomie ogélnoéci, ktory wynika z formuly tej
debaty.

Otoz, po pierwsze, nowelizacja jest potrzebna i mozna powiedziec, ze prosze sie nie
dziwi¢, ze nastepuje po nowelizacji w roku 2011 r., kolejna. Otéz, to wynika z dynamiki
zmian w szkolnictwie wyzszym w Europie, zresztg na §wiecie takze. Podkreslam jednak
perspektywe europejska, poniewaz jest wiele elementow, ktore sktadaja sie na rodzaj
wspolnej polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktora jest uzgadniania a nie narzu-
cana przez Konferencje ministrow odpowiedzialnych wtasciwych do spraw szkolnictwa
wyzszego. Te trendy majg wsparcie ze strony organizacji, ktora zrzesza uniwersytety
European University Association, w ktérej polskie konferencje rektorow sg takze bardzo
aktywne. Otoczenie wiec zewnetrzne sklania nas, zeby takie procesy prowadzic.

Moéglbym jednak powiedzieé¢, ze — o ile niewatpliwie nowelizacja jest potrzebna
i doskonalenie prawa musi nastepowaé — o tyle sama warstwa regulacyjna doskona-
lona tg droga nie wystarcza. Potwierdza to taki ranking, nazywa sie U21, systeméw
szkolnictwa wyzszego, w ktérym ocenionych zostalo 50 krajéw z punktu widzenia ich
systemow szkolnictwa wyzszego juz drugi raz, bo to jest inicjatywa sprzed kilku lat.
I Polska, w tym rankingu, w zakresie otoczenia systemowego, znalazla sie na czwartej
pozycji wérod 50 rozwinietych krajow, ktorych szkolnictwo wyzsze, system szkolnictwa
wyzszego, nie pozycje pojedynczych uniwersytetow, oceniono. Trzy inne kryteria przy-
niosly znakomicie gorsze miejsce — 37., moze nawet jeszcze nizsze, one dotyczg warstwy
zasobowej, w tym finansowania, o czym trafnie niektorzy dyskutanci tutaj méwili, war-
stwy internacjonalizacji, albo (jakby to powiedzieé¢) dzieta czyli rezultatu. A wiec trzeba
§ledzié¢ oceny i ewaluowac stan szkolnictwa wyzszego (mysle, ze jeszcze w tym roku taka
diagnoza tez powstanie sitami §rodowisk akademickich) i wyciagac wnioski takze z ocen
miedzynarodowych.

Nowelizacja jest zatem potrzebna i, nie ma watpliwoSci, dobrze, ze nastepuje. Jej
kierunki sg trafnie wskazane.

Mielismy za sobg dwa etapy prac nad tg nowelizacjg. Nie ukrywamy tutaj, ze w pierw-
szym mieliSmy taki okres bardzo dynamicznych dyskusji z panig minister. Drugi okres
przyniost jednak skonsumowanie tej szczerej debaty i odnotowujemy to z wielkg przy-
jemnoScig. Miatem okazje osobiScie tu, na forum parlamentu, w sali kolumnowej Sejmu
dziekowac pani minister za uwzglednienie kluczowych wnioskow, ktore splynety i z rady
gléwnej i z konferencji rektoréw, ktore dotyczyly w szczegolno$ci formuly dzialania
samej rady. Bardzo sie cieszymy z tych rozwigzan i jesteSmy przekonani, ze ten dialog
w podkomisji tez przyniesie dobre efekty. Natomiast ta zywos$¢ debaty nad szkolnic-
twem wyzszym, Scieranie sie pogladow, ktore miato miejsce, uwazamy za element pozy-
tywny. To znaczy, szkolnictwo wyzsze jest tak ztozonym systemem, ze nie ma tu miejsca
na jeden poglad, nie ma tu miejsca na racje jednego mowcy, wiec — krotko mowige —
trzeba prowadzi¢ dialog, trzeba szukaé kompromisu i to, mam nadzieje, bedzie sie nam
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udawac w pracach podkomisji, ktore — oby! — nie byly tak dynamicznie prowadzone, jak
w przypadku nowelizacji w 2011 r.

W szczegblnosci bardzo dobrym dokumentem jest uzasadnienie do projektu ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, obszerne i trafnie eksponujgce podstawowe wartoSci,
ktorymi kieruje sie ustawodawca, podejmujac te inicjatywe. Rada Glowna Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego zajeta stanowisko, jak powiadam, w ogélnosci popierajac przediozenie,
podkreslajac jednak brak, taki deficyt, takiego planu rozwoju szkolnictwa wyzszego,
ktory byt zreszta zadeklarowany, ze sie pojawi w ministerstwie. ByliSmy zaawansowani
w pracach nad takim planem. Sgdze, ze moze warto wrocic do tego.

Uwagi szczegblowe rzecz jasna przekazemy w pracach w podkomisji.

Podsumowujac, moge powiedziet, ze rada gtéwna bedzie obecna w tych pracach i kon-
struktywnie bedzie proponowac pewne poprawki, uzasadniajgc je intencjg rozwoju szkol-
nictwa wyzszego i doskonalenia jego dzialania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo panu profesorowi.
Bardzo prosze, pani postanka, minister Kudrycka.

Posel Barbara Kudrycka (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, pani minister, jeSli mozna, to chcialabym bardzo serdecznie
podziekowac postom reprezentujacym najwiekszg partie opozycyjna za to, ze przejawiaja
rzeczywista troske o jako§¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym w Polsce. Z tego punktu
widzenia wydaje sie, ze prace nad szczegélowymi rozwigzaniami projektéow ustaw beda
przebiegaly w dobrej atmosferze, poniewaz — pochylajac sie z troskg nad poziomem
jakosci ksztalcenia — na pewno bedziemy doceniac te rozwigzania, ktore — rzeczywiscie
- temu stuza, jak na przyklad rozwigzanie méwigce o tym, ze osoba, wobec ktorej pra-
womochie uznano, ze popetnila plagiat, bedzie mogla by¢ pozbawiona tytutu naukowego.
To jest tylko jeden wyjatek, w ktérym pan prezydent moglby taki tytul odbierac a nie
jakiekolwiek inne wzgledy.

Myéle jednak, ze czas na te szczegoly to obrady podkomisji.

Wydaje mi sie tez, ze wazng rzecz poruszy! pan profesor, przewodniczacy Rady Glow-
nej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, profesor WozZnicki, méwigc o tym, ze podczas konfe-
rencji w Sejmie, ktora odbyla sie 24 wrzesnia 2013 r. pod tytutem ,Nauka i szkolnictwo
wyzsze — wyzwania wspolczesnosci” dyskutowano juz o problemach, ktore byly zwigzane
z procesem konsultacji obu ustaw.

Dlatego tez wnosze o to, aby nie bylo wystuchania publicznego, jako ze de facto odbylo
sie ono juz podczas konferencji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana posla, pana prof. Kazmierczaka.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, pani minister, szanowni panstwo, chciatbym powiedzie¢ (z per-
spektywy prac nad ustawami, ogélnie mowigc, o szkolnictwie wyzszym, ktore zaczely sie
juz tadnych kilka lat temu - przypominam, ze to sie dzialo w dwoch duzych krokach),
ze bardzo sie ciesze, ze dochodzi do skutku co§, o czym, jesli panstwo pamietacie (pano-
wie rektorzy: pan prof. Banys$ i pan prof. Woznicki, pamietaja) byta mowa w trakcie prac,
o koniecznosci wdrozenia jakiego§ rodzaju sprzezenia zwrotnego czyli, krotko méwiac,
nie zadowalanie sie tym, ze mamy prawo ustanowione, tylko przygladanie sie mu na bie-
zgco i reagowanie na to, co w tym prawie nalezy poprawic.

Nawigzujac do tego, co pani minister Kolarska-Bobinska powiedziala, wydaje mi sie,
ze ta nowelizacja, aczkolwiek zgadzam sie tutaj z przedmowcami, ze ona nie wyczer-
puje wszystkich potrzeb (pewnie sam bylbym w stanie wskazaé pare punktow w tym
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pakiecie ustaw, ktére wymagaja jeszcze przyjrzenia sie), ale dotyka kwestii istotnych,
ktére wymagaja wlasnie zastosowania tego sprzezenia zwrotnego, dostosowania rozwig-
zan, ktore tam sie dzieja, do wymogow chwili, do tego, co sie dzieje obecnie, do sytuacji
zaréwno demograficznej, o ktérej tutaj byta mowa, jak i systemowej.

Kwestia etyki w nauce, ktora jest mi szczegélnie bliska tez sie tutaj pojawia w szkol-
nictwie wyzszym.

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢, ze uwazam, ze te
projekty, ktore zostaly wniesione do Sejmu stanowig wazny krok zaré6wno w wymiarze
doskonalenia systemu nauki i szkolnictwa wyzszego jak i w takim troszeczke szerszym
wymiarze — ustanawiajg one dobry, jak sadze, zwyczaj na przyszlosé, ze bedziemy sie
zajmowali prawem nie tylko na takiej zasadzie, ze je ustanawiamy, ale roéwniez uwaznie
mu sie bedziemy przygladac i reagowac na potrzeby zmian.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig przewodniczaca, panig postanke fybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Najpierw sprostowanie i przeprosiny pod adresem pana rektora Banysia. Nie bylam
obecna w trakcie calego pana wystgpienia, bo wracatam z sali. Podalam panu rektorowi
wskazniki dotyczace szkolnictwa wyzszego, oczywiscie — 0,39% PKB.

Tak, ze przepraszam.

Teraz, natomiast wracam do tematyki dzisiejszego posiedzenia, nie zamierzam wcho-
dzi¢ na tym etapie (bo to pierwsze czytanie) w szczegoly projektu, bowiem na to bedzie
pora podczas prac podkomisji.

Tak na marginesie bardzo prosze wszystkich panstwa, ktorzy beda mieli jakiekolwiek
uwagi dotyczace projektu, aby zechcieli do posiedzenia podkomisji, ktore odbedzie sie
najprawdopodobniej za 2 tygodnie (i ktére bedzie sktadato sie z dwoch czeSci: pierw-
szej, ktora bedzie wlasnie jeszcze dyskusjg natury ogélnej, i drugiej, ktora bedzie juz
czytaniem projektu) przygotowac — na te wladnie pierwsza cze$¢ — od razu propozycje
rozwigzan dotyczacych panstwa uwag tak, abySmy mogli pracowa¢ nad konkretnymi
rozwigzaniami, a nie tylko kontynuowac debate natury ogolnej, bo na nig jest miejsce
wlasnie dzisiaj.

Po pierwsze, chce sie w pelni zgodzi¢ z tym, co powiedzial pan rektor Banys,
ze potrzebna jest wizja i strategia rozwoju i szkolnictwa wyzszego, i nauki polskie;j.
Mamy dynamicznie zmieniajacg sie rzeczywistoS¢ oraz nowe wyzwania i takie spojrze-
nie, ktore jest projekcja na kilka najblizszych lat, jest niezbedne.

Po drugie, zzymam sie, ilekro¢ stysze (a slysze coraz bardziej powszechny poglad),
ze oto Srodowisko akademickie ponosi zasadniczg i pelng odpowiedzialno$c za poziom
bezrobocia wéréd mlodych ludzi w Polsce. Ot6z bede zawsze zwolennikiem tezy, ze Srodo-
wisko akademickie jest odpowiedzialne za przygotowanie mtodych ludzi do rynku pracy,
za ich kreatywno§¢, za ich poziom wiedzy i umiejetnosci, ale nie ponosi odpowiedzialno-
Sci i nie jest odpowiedzialne za tworzenie miejsc pracy. Wszystkie miejsca pracy zalezg
od poziomu ambicji i poziomu rozwoju gospodarczego kraju. Jezeli ten poziom ambicji
bedzie sie ograniczal do montazowni i hurtowni to najfantastyczniej wyksztatceni ludzie
beda niepotrzebni. I miejmy tego Swiadomos§é. Bardzo sie ciesze z tego podzialu na stu-
dia pro-zawodowe i ogélnoakademickie, ale pamietajmy, ze to sprzezenie zwrotne, jezeli
chodzi o sytuacje mtodych, jest co najmniej symetryczne. Ten ciezar odpowiedzialnosé
wecale nie tkwi po stronie uczelni.

Sprawa druga. Jezeli mowimy o rozwoju to, oczywiScie, absolutnie koniecznym
warunkiem rozwoju gospodarczego jest podniesienie poziomu innowacji, jest mocne
oparcie go na tych dwoéch filarach, jakimi sg edukacja i nauka. Wobec tego potrzebne
nam sg systemowe rozwigzania.

Ja ogromnie boleje i mam nadzieje, ze uslysze odpowiedZz na pytanie, dlaczego nie
jest zrealizowany postulat podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego,
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ktory przejela pani minister Kudrycka z pelng aprobata, mowiacy o mozliwoSci odpisu
1% podatku CIT na rzecz takich podmiotéw, jak instytut czy jednostka organizacyjna
uczelni?

Po drugie, prosze panstwa, tak dlugo, jak dlugo nie bedzie stymulacji procesu inno-
wacji ujetego w systemie podatkowym, biorgc pod uwage ogromne rozproszenie naszych
podmiotéw gospodarczych, brak kapitalu w tych podmiotach, nie bedzie checi pozyski-
wania z uczelni mysli i stosowania polskiej technologii, polskich wynalazkow w rozwoju
gospodarczym. Musimy wiec mieé system stymulacji. Chcialabym réwniez prosic o to,
aby bardzo aktywnie podczas naszych prac uczestniczyli przedstawiciele Ministra Finan-
s6w, poniewaz nauka i rozwdj, sfera akademicka w znacznym stopniu zalezy od poziomu
edukacyjnej §wiadomo§ci Ministra Finansow.

I trzecia kwestia. Mamy staly poziom finansowania 1,95% PKB roku ubiegltego paktu
militarnego (czytaj: stale finansowanie polskich sit zbrojnych, ktére maja by¢ kompa-
tybilne, interoperacyjne z sitami NATO), ja zadaje retoryczne pytanie: a polska nauka,
polska sfera akademicka ma by¢ kompatybilna i interoperacyjna w ramach Strategii
Lizbonskiej i jej pézniejszej mutacji czy tez nie? Wobec tego, czy mamy finansowac tylko
pakt militarny czy moze pakt cywilizacyjny? A moze, majgc state finansowanie paktu
militarnego, sp6jrzmy na to inaczej? Sily zbrojne bedg tez bardziej interoperacyjne, jezeli
beda mialy uzbrojenie na wysokim poziomie, a tego sie nie dokona bez udziatu polskich
naukowcow. Przeznaczmy wiec czes¢ srodkow §wiadomie na badania i rozwdj. I to bedzie
racjonalne wykorzystanie tych pieniedzy. Mysle, ze takie rozmowy tez warto podjac.

Ciesze sie, ze jest pan posel Smirnow na sali, ktéry w jakim§ sensie reprezentuje
Ministerstwo Obrony, ale mam nadzieje, ze Ministerstwo Obrony takze §wiadomie wig-
czy sie we wspoélfinansowanie nauki.

Problem jakosSci ksztalcenia jest niezwykle wazny. Zmiany idg w dobrym kierunku,
ale pani minister, zeby one naprawde mogly zosta¢ skonsumowane, potrzebna jest
korekta finansowania dlatego, ze algorytm wedlug ktorego nalicza sie wysoko$é¢ dota-
¢ji podstawowej, gdzie waga glowng jest liczba studentéw, moze by¢ zachowany, ale
na poziomie pro-zawodowym. Natomiast, jezeli méwimy o profilu ogélnoakademickim,
gdzie naprawde jako§¢ powinna byé podstawowg miara, to tam musimy zmienic oddzia-
lywanie wag liczebnoéci i zasadniczo zwiekszy¢ wage kosztochlonnoéci studiow dlatego,
ze akademickie studia wymagaja mniejszych grup, relacji mistrz-uczen, duzo wiekszej
liczby bezposrednich zajeé typu: seminaria, proseminaria, calej gamy wyktadow fakulta-
tywnych, poszerzenia horyzontow. One nie mogg by¢ zalezne tylko od liczby studentow.

I wreszcie profil pro-zawodowy. Swietnie, studia dualne, szkoly zawodowe, ktore
sg wlasciwie we wprowadzaniu tego. One wlaSciwie to robig bez rozwigzan ustawo-
wych. One jednak tez wymagajg innego finansowania dlatego, ze jezeli mamy mie¢ stu-
dia dualne, jezeli mamy mieé racjonalne moduly praktyki (wracam do tej naszej sfery
gospodarczej, czyli ogromnego rozproszenia podmiotéw) to bedzie problem, gdzie maja te
praktyki sie odbywacé. Trzeba wiec zainteresowaé podmiot, u ktorego te praktyki beda sie
odbywac¢ finansowo po prostu, podpisujgc umowe i stawiajac zadania, czego oczekujemy
od podmiotu, ktory na praktyke przyjmuje studenta.

Sadze, ze bedziemy o tym szczegotowo rozmawiali, natomiast te glowne problemy
sg przed nami i wymagajg podjecia rozmoéw i wysitku nie tylko ministra wtasciwego
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, bo ten minister sam tego nie zrobi. Rzad nato-
miast musi zrozumiec, ze rozwoj szkolnictwa wyzszego i sfery nauki to sg filary, bez
ktorych nie zbuduje sie gospodarki opartej na wiedzy.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani postanka Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje pieknie.
Ja tylko kréciutko, poniewaz w zasadzie zarysowaliémy sobie sposob pracy, w jaki
chcielibyémy debatowaé nad tymi projektami Zabrakto tylko jednej rzeczy — chcialabym
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formalnie zglosi¢ wniosek o skierowanie projektow do stalej podkomisji do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o wypowiedzi nastepnych oséb, tylko chciatbym ustali¢ jedng rzecz.
Poniewaz zglosila sie pani Maria Sapor i pani Krystyna Andrzejewska. Czy panie glos
faczny maja czy oddzielny?

Czyli pani, bardzo prosze.

Czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos§é” Maria Sapor:

Szanowna pani minister, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Krajowa Sekcja
Nauki w zasadzie do wszystkich przedstawianych projektow nowelizacji tej ustawy,
kolejnych projektow, zglaszala swoje uwagi, dlatego tez dzisiaj chcialam sie tylko ogra-
niczy¢ do tych najbardziej ogélnych.

Na wstepie wspomne o cigglym naszym, moge powiedzie¢, upominaniu sie o to, zeby
zagwarantowac wzrost finansowania z budzetu panstwa poprzez zapis ustawowy. Nie-
stety jak dotad po prostu taki zapis nigdy nie zostal sformutowany. Co prawda rozporza-
dzenie z 2012 r. dotyczgce wynagrodzen pracownikéw uwzglednia wzrost wynagrodzen
pracownikow, ale nie uwzglednia wzrostu wydatkow rzeczowych a wiemy, ze w szkolnic-
twie wyzszym oprocz wynagrodzen sg rowniez koszty zwigzane z tak zwanymi wydat-
kami rzeczowymi czyli po prostu — z ksztalceniem studentéw. Natomiast moje obecne
uwagi beda dotyczyly wylacznie spraw pracowniczych.

Chce tutaj zwroci¢ uwage — przede wszystkim — na, powiedzialabym, antypracowniczy
zapis a wlaéciwie — skreslenie zapisu art. 151 ust. 2 powodujace odebranie pracownikom
uczelni wyzszych prawa do zawierania ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy.

Nasze pytanie brzmi: dlaczego rzad wnioskuje o pozbawienie zwigzkéw zawodowych
prawa do bezposrednich rozmow i rokowan zwlaszcza z pracodawca, jakim jest Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego? Zdaniem Krajowej Sekcji Nauki, proponowane rozwig-
zanie nie tyle zamyka droge mozliwosci zawarcia ponadzaktadowych uméw zbiorowych
pracy przez ministra wlasciwego, ale przede wszystkim jest sprzeczne z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej i narusza wigzace Polske warunki uméw miedzynarodowych. O ile
dobrze pamietam, po ukazaniu sie pierwszego tego projektu biuro legislacyjne rzadu
rowniez zawarto negatywna opinie dotyczacg wykre§lenia tego zapisu.

Niestety, w kolejnych projektach ten zapis nadal byt skreslony, czyli zostaliSmy pozba-
wieni mozliwosci zawierania ponadzaktadowych zbiorowych ukladéw pracy.

I, nastepne, nasze takie globalne pytanie. Proponowane regulacje pozbawiaja, mozna
powiedzie¢, wiekszoS§¢ pracownikéw mozliwosci korzystania z urlopu dla poratowania
zdrowia. Dotychczas taki urlop pracownik mogt dostac po 5 latach zatrudnienia. Obecnie
ten okres zwieksza sie z 5 lat do 20 lat pracy na uczelni. Patrzac wiec na okresy rotacji, 8
lat na doktorat, 8 lat na habilitacje, wlasciwie do takiego urlopu prawo beda mie¢ tylko
pracownicy samodzielni: doktorzy habilitowani, profesorowie tytularni, ewentualnie
bibliotekarze dyplomowi.

Z tym zapisem my, jako zwigzki zawodowe, po prostu nie mozemy sie zgodzic.

I na koniec, zeby nie przedtuzac, chcialbym tutaj goraco poprze¢ wniosek o wystu-
chanie publiczne, poniewaz debata, ktéra odbyta sie przy okazji konferencji, zdaje sie,
nie wyczerpala wtedy tematu a poza tym byly to tylko takie glosy w dyskusji, nato-
miast na pewno wystuchanie publiczne daloby mozliwo§é szerszego ustosunkowania sie
do szczegblow, ktore sg tu zawarte.

Poniewaz ta nowelizacja dotyczy ponad 100 artykuléw (na okolo 300 artykutow)
czyli, praktycznie rzecz biorac, nowelizacja ustawy jest w tej chwili juz tak nieczytelna,
ze dobrze by bylo moze popracowaé nad nowa ustawa, bardziej skondensowana, ktéra
by w sposob bardziej klarowny odnosita sie do poszczegdlnych elementéw, o ktérych
ustawa musi mowicé.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Piotr Miiller, przewodniczacy Parlamentu Studentéw.

Przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Miiller:
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Szanowna pani minister, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, odniose
sie tylko do gtéwnych punktow, oczywiscie.

Tak, jak pan przewodniczacy wspomnial, gléwna praca bedzie sie odbywata na pod-
komisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, natomiast bardzo chciatbym
podziekowaé pani posel Liybackiej za te konstruktywne glosy, jezeli chodzi o rozwigza-
nia systemowe, o ktorych i rektorzy i Parlament Studentéw RP moéwili od wielu mie-
siecy, od wielu lat tak naprawde, czyli o rozwigzaniach finansowych, ktore wplynelyby
na finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze to sg rozwigzania trudne, ale kiedy$ na te droge zmian w algorytmie finansowym bar-
dziej gtebokich niz dotychczas trzeba bedzie wejsc i mysle, ze to jest kolejny etap, ktory
po tej nowelizacji powinien nastagpic.

Odnoszac sie natomiast do punktéw dotyczacych bezposrednio studentéw, byé moze
punktow, ktore z perspektywy calej nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
wydajg sie nieco nieistotne, natomiast z punktu widzenia studentow i losu poszczegol-
nych czlonkow tej najmlodszej czesci spotecznosci akademickiej sg wazne. W pierwszej
kolejnosci cheiatbym podziekowaé Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za dopre-
cyzowanie kwestii uméw student-uczelnia. Ta kwestia jest istotna z punktu widzenia
uczelni, ktore tez sg w jakis sposob zabezpieczone tg umowa, ale rowniez studentow,
ktorzy dzieki temu, ze wejdzie klauzula, wejdzie przepis dotyczacy zakazu pobierania
innych oplat niz te, ktére sa w umowie, na pewno bedzie waznym krokiem ku zabezpie-
czeniu interesow studentow.

W tym punkcie natomiast, w swoim stanowisku, ktére przedstawiliémy Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zwrociliSmy uwage na ewentualng mozliwo$¢ dodania
przepisu, ktory by wlaczal przewidywane efekty ksztalcenia do tresci umowy, bo do tej
pory treScig umowy jest sama platnos$¢, natomiast nie ma efektow ksztalcenia, ktére —
mysle — bylyby dobrym elementem, ktory by uzupetniat tres¢ umowy.

Natomiast jezeli chodzi o dalsze kwestie to chcialbym sie odnie§é do uwag, ktore
wymagaltyby zmiany ustawy i projektu, ktory zostal przedstawiony Sejmowi.

Kwestia pierwsza to stypendia dla studentéw pierwszego roku. Z przykroscig stwier-
dzamy, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wycofalo sie z wcze$niejszych
zapowiedzi wprowadzenia nowego $wiadczenia dla studentéow pierwszego roku, ktére —
w naszym przekonaniu — wsparloby tych najlepszych, ktérzy rozpoczynaja swojg droge
w $wiecie akademickim. O ile nie zgadzaliSmy sie z tak szeroka propozycja ( czyli 10%
dla kazdej uczelni dla kazdego kierunku studiéw) to wyselekcjonowanie najlepszych
z najlepszych, powiedzmy 2-3 tys. studentéw maturzystow, ktorzy rozpoczynaja stu-
dia i stworzenie pewnego rodzaju stypendium, pewnego grantu dla tych najlepszych
maturzystow, byloby rozwigzaniem dobrym i réwniez preferowanym przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Jest okazja, aby to przy tej nowelizacji zrobic i zachecam resort, aby jednak by¢ moze
na tym etapie wprowadzic¢ to do ustawy, nie czekajac na kolejne zmiany w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Natomiast, jezeli chodzi o kolejne zmiany to apelujemy tutaj juz od czasu poprzedniej
nowelizacji z 2011 r. o pewne zmiany w stypendium rektora, ktoére — przy okazji stusz-
nych zmian ograniczajgcych patologie wykorzystywania stypendium rektora czy stypen-
dium socjalnego — niestety, przyniosty rowniez negatywny efekt. To znaczy, zwracamy sie
o to, aby przywraéci¢ mozliwo$¢ otrzymywania stypendium rektora na drugim kierunku
studiéw, bo skoro stypendium rektora jest dla najlepszych, to fakt, ze ta osoba skonczyla
jeden kierunek studiow, nie oznacza, ze przestaje by¢ dobra. To znaczy, ona dostanie
to stypendium tylko i wylacznie, jezeli bedzie lepsza od innych studentow.

Ze $rodowiska Komisji Uczelni Mundurowych wyszed! réwniez postulat, aby kandy-
daci na zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariusze stuzb panstwowych w stuzbie kan-
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dydackiej rowniez mogli otrzymywac stypendium rektora, poniewaz do tej pory bylo
to zakazane, poniewaz otrzymujg zold, poniewaz otrzymujg innego rodzaju $wiadcze-
nia. Ale one zastepujg stypendium socjalne, natomiast stypendium rektora, ktére jest
nagrodg dla najlepszych, w naszym przekonaniu powinno by¢ réwniez przyznawane stu-
dentom mundurowym, ktorzy bardzo czesto studiujg na tym samym kierunku, co stu-
denci cywilni. Studenci cywilni mogg dostaé stypendium a studenci, tak zwani mundu-
rowi, tego Swiadczenia otrzymac nie mogag.

Analizujgc rowniez sytuacje osob niepelnosprawnych, zwracamy sie z prosba o przy-
wrocenie stypendium specjalnego, czyli stypendium, ktére dostaja osoby z niepelno-
sprawnoS$ciami, rowniez po uzyskaniu tytulu na pierwszym kierunku studiéw, bo nie
ukrywajmy - to, ze kto§ skonczyl pierwszy kierunek studiéw, nie powoduje, ze ta osoba
cudownie wyzdrowieje. Jezeli ma drugi kierunek studiéow i podejmuje trud drugiego
kierunku studiow (w tym wypadku platnego juz) to odbieranie stypendium specjalnego
takim osobom wydaje sie nietrafionym pomyslem a niestety przez przypadek (takie mam
wrazenie przynajmniej) wszed! on wraz z przepisami w 2011 r., ktore chcialy ograni-
czy¢ wykorzystywanie stypendium specjalnego, bo faktycznie tez takie przypadki miaty
miejsce.

I kwestig ostatnig (bo nie bede omawial wszystkich punktow, na to bedzie czas
na podkomisji) jest kwestia drugiego kierunku studiéw i limitowania stypendium rektora
na poziomie 10% ogoétu uczelni. Przepisy tego projektu ustawy zakladajg, ze stypendium
rektora beda otrzymywaly osoby, ktore znajdg sie w grupie 10% najlepszych studentow
na uczelni. W obecnych przepisach jest to 10% osoéb na kierunku studiow. Wprowadza
to pewne niebezpieczenstwo, ze czes$é uczelni bedzie probowala wykorzysta¢ Swiadcze-
nia rektora do tego, aby dofinansowywaé¢ niedochodowe kierunki studiéw. To znaczy,
powiedzmy, da 50% studentéw na jednym kierunku stypendium rektora a za to na pieciu
innych kierunkach nie da, w taki sposob uktadajac kryteria przyznawania stypendium
rektora, aby zasili¢ niedochodowe kierunki studiéw i zacheci¢ do przyj$cia na te kierunki
studiéw. To jest pierwsze ryzyko, ktore widzimy.

Oczywiscie, zakladamy zlg wole ze strony uczelni. Jezeli ta wola bylaby dobra,
to takiej sytuacji nie bedziemy mieli, natomiast warto te interesy zabezpieczy¢.

Natomiast przy okazji nowelizacji tego przepisu mysle, ze nie zauwazono jednej kwe-
stii, to znaczy, ze przenoszac pule 10% najlepszych studentoéw na poziom uczelni, jed-
nocze$nie nie zmieniono przepiséw o drugim kierunku studiéw. To znaczy, teraz, zeby
by¢ zwolnionym z optaty za drugi kierunek studiow, nie trzeba by¢ w 10% najlepszych
na kierunku studiéw, ale na calej uczelni. Porownywanie kierunkow studiéw: matema-
tyki, polonistyki, studiéw inzynierskich i studiéw humanistycznych na poziomie uczelni
i wybieranie z tej grupy 10% najlepszych, ktorzy mieliby by¢ zwolnieni z oplaty za drugi
kierunek studiéw, wydaje sie dosy¢ iluzoryczng gwarancjg dla najlepszych studentow,
ktorzy chcieliby podjaé drugi kierunek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
W imieniu doktorantéw pani Marta Dendys.

Przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantow Marta Dendys:

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, nie ma tutaj dzisiaj miejsca na to,
zeby doktadnie omawia¢ wszystkie postulaty doktorantow, natomiast chciatam zaznaczyc,
ze tych postulatéw jest sporo. O ile méj przedmoéwea, Piotrek, wymienit studentéw i miat
do czego sie odniesc, ja powiem tak: nasze uwagi, ktore przygotowaliémy w sierpniu, prak-
tycznie w ogéle nie zostaly uwzglednione, dlatego tym bardziej teraz bedziemy starali sie
w jaki$§ sposob wplynac na to, aby nasze uwagi zostaly uwzglednione.

PrzygotowaliSmy opinie Krajowej Reprezentacji Doktorantéw dotyczaca wlasnie pro-
jektowanych zmian. Malo tego, przygotowaliémy tez od razu pewne rozwigzania, wiec
mysle, ze tutaj warto tez na to zwrécic uwage. Przede wszystkim wigze sie to z pewnymi
rzeczami, ktore — by¢ moze — nie sg bardzo reformatorskie, aczkolwiek skoro jestesmy
juz uczestnikami studiow trzeciego stopnia i zostaliSmy jako doktoranci w takie ramy

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 140)

ubrani, chcieliby$my zaproponowa¢é kilka rozwigzan, ktore — by¢ moze — w pewnym
sensie sg kosmetyczne, aczkolwiek bardzo podnioslyby status doktoranta, w jakis$ sposéb
pomoglyby nam tez okresli¢ swoje stanowisko w tym Swiecie nauki i, przede wszystkim,
wiele by ulatwily.

Tematy, na ktére gléwnie zwracamy uwage i w sprawie ktorych chcielibySmy sie
wypowiedzieé, dotycza przede wszystkim zmian dotyczacych ksztalcenia, funduszy
pomocy materialnej czy uprawnien a takze Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Jak mowie,
nie ma tutaj miejsca na to, zeby szerzej to omawiac, dlatego bedziemy brali aktywny
udzial w pracach podkomisji i bedziemy sie starali przede wszystkim wtaénie tam for-
sowacé te nasze pomysly.

Tak, jak mowie, bardzo duzy nacisk bedziemy kiadli na to, zeby przeforsowaé te
nasze ustalenia, poniewaz w sierpniu nie zostaly uwzglednione zadne z naszych uwag.
Bedziemy tez liczyli na poparcie Srodowiska dlatego, ze w tym momencie i Krajowa
Reprezentacja Doktorantow i chyba cate srodowisko akademickie, tak naprawde, zasta-
nawia sie, probuje zdefiniowac te role doktoranta w obecnym systemie ksztalcenia. I -
z jednej strony — jesteSmy tymi uczestnikami tych studiow trzeciego stopnia czyli mamy
jakby pewne cechy wspolne z naszymi mlodszymi kolegami studentami, ale — z drugie;j
strony — predystynujemy juz do roli mtodych naukowcéw czy naukowcow w przysztosci.
Dlatego jesteSmy dosy¢ wyjatkowi, znaczy, pewnie jak kazda grupa, ktoéra jest w Srodo-
wisku akademickim, aczkolwiek my tak naprawde jesteSmy dopiero na poczatku formu-
lowania, definiowania pewnych zalozen, ktore dotyczg tego doktoratu, dlatego tak, jak
powiedzialam, bedziemy starali sie wypracowac takie rozwigzania, ktore bedg satysfak-
cjonujace dla naszego Srodowiska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig Elzbiete Puacz, Krajowa Izba Diagnostykow Laboratoryjnych.

Prezes Krajowej Izby Diagnostéow Laboratoryjnych Elzbieta Puacz:

20

Diagnostow Laboratoryjnych.

Serdecznie dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, styszymy wielokrot-
nie, ze nowelizacja, projekt nowelizacji ustawy moéwi o jakosci ksztalcenia i zwraca
na to szczegblng uwage. I wlasnie tu jest zdziwienie naszego srodowiska, srodowiska
zawodu medycznego diagnostow laboratoryjnych, ktérzy wielokrotnie moéwili o tym, aby
te jako§¢ pozostawic glownie w zawodach medycznych, ktore nie sg chronione prawem
unijnym. Dlatego — z wielkim zaskoczeniem — obserwujemy, ze nasze uwagi (przygoto-
wane juz w kwietniu) nie zostaly uwzglednione. A pierwszg z nich jest powrot do stan-
dardéw ksztalcenia a nie efektow ksztalcenia, wlaénie w zawodach medycznych jak
analityka medyczna, medycyna laboratoryjna, ktére — niestety — nie sg objete ochrong
prawa unijnego, nie sg opisane w dyrektywie unijnej tylko z tego wzgledu, ze Polska
- jako pierwsza — zaczela ksztalcic w tym kierunku a zawdd, ktory jest wykonywany
przez polskich diagnostow, w Unii Europejskiej wykonuja lekarze i farmaceuci, ktérych
ksztalcenie jest chronione opisem w dyrektywie unijnej.

Kolejnym problemem i wielkim zatrwozeniem jest to, ze — tak, jak tu jest wspomniane
- prawo ukazuje problemy, zmienia sie wraz z potrzebami rynku, w tym rynku pracy.
Chodzi o ulatwienie dostepu do studiéw wyzszych osobom dojrzalym poprzez uznanie
efektow ksztalcenia uzyskanych poza systemem ksztalcenia na uczelni wyzszej.

Prosze panstwa, oczywiscie, ale nie moze to dotyczy¢ zawodéw medycznych, zawodow
zaufania publicznego i wlaénie tych, ktore nie sg chronione prawem unijnym, poniewaz
to sie odbije na jakosSci opieki zdrowotnej nas, Polakéw. Dlatego wiec bardzo by$my prosili,
aby ta jako§¢ ksztalcenia, ktora przyswieca przy nowelizacji tej ustawy, byla takze tro-
ska o ksztalcenie zawodow medycznych nieobjetych ochrong przez prawo unijne, w tym
wlaénie zawodu diagnosty laboratoryjnego, poniewaz model, ktory proponowalo nam
ministerstwo szkolnictwa (aby przykrecic¢ Srube i utrudnic¢ dostep do zawodu) nie jest
dobrg rzecza. Uwazam, ze dobrze wyksztalcony absolwent, ktory ma gruntowng wiedze
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medyczng (takze poszerzong o wiedze humanistyczng) ma prawo dostac sie do zawodu
diagnosty a nie mie¢ utrudniony dostep do zawodu diagnosty a osoby po skonczonych
studiach wlasnie takze drogg pozaformalng beda miaty zal do panstwa, do ministerstwa
nauki czy w ogéle uczelni wyzszych, ze zmarnowaly swoj czas i pienigdze, a nie mogg
wykonywacé tego zawodu.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Janusz Szczerba, Rada Szkolnictwa Wyzszego Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Janusz Szczerba:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, pani minister, szanowni zapro-
szeni goScie, obszerne stanowisko Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP przedsta-
wila oczywiScie na piSmie, ale — korzystajac z prawa do ogélnego glosu - chcialbym
powiedzie¢ o dwoch rzeczach, ktore tu juz zostaly poruszone.

Pierwsza rzecz jest taka: nie wiem, jak to sie dzieje, ale kazda nowelizacja ustawy
od 2005 r.,, wprowadzajac dobre zmiany, ktére aprobujemy (tak, jak odnosimy sie
tu z aprobatg do ulatwienia dostepu do studiéw wyzszych osobom dojrzatym, do zapew-
nienia lepszej jakoSci ksztalcenia, czy zwiekszenia nadzoru i kontroli przez minister-
stwo funkcjonowania systemu szkolnictwa), przy okazji tych zmian, ktére aprobujemy,
zawsze dzieje sie tak, ze sg wprowadzane zmiany, ktore powodujg niekorzystne skutki
odbijajace sie na pracownikach albo zwigzkach zawodowych. W tym przypadku mamy
kilkanascie takich zmian, ale chcialbym powiedzie¢ tylko ogdlnie. OczywiScie, pierw-
sza rzecz to sprawa ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy. Chcialbym tu poprzeé
wszystkich i jeszcze raz glosno, dobitnie powiedzieé, szanowni panstwo, bedziemy jedyna
grupa zawodowa w Polsce, ktora nie bedzie mogla, gdyby te zapisy ustawowe weszly,
zawrzet ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy. Jedyng grupa! To jest bardzo
dziwne, poniewaz jednak byla o tym mowa, nie bede na ten temat dalej mowit.

Jest jednak jeszcze jedna istotna sprawa. Znowu od 2005 r., od tej ustawy z 2005 r.,
kazda nowelizacja ogranicza uprawnienia zwigzkow zawodowych. Prowadzi to do tego,
ze w dobie (i tu sie zgadzam z panig postanka, panig przewodniczaca Liybacka) finanso-
wania, ktore nie jest wystarczajace, na uczelniach rektorzy uczelni zaczynaja zachowy-
wac sie, jak szefowie firm komercyjnych, patrzac na zysk, bo — po pierwsze — poniewaz
duzo uczelni wchodzi juz w zadluzenie, boja sie tego zadluzenia, bojg sie programow
naprawczych, w zwigzku z tym pierwsza strata po wydzieleniu funduszu wynagrodzen
jest taka, ze w jednym worku sg i koszty i ptace. Place — dzieki staraniom zwigzkow
i pani minister Kudryckiej, ktorej trzeba tu przyznaé, ze wziela sobie do serca bardzo ten
nasz apel i te podwyzki sg — przez trzy lata, o ktorych powiem dalej — ptace wzrastaja,
ale jednocze$nie wzrastajg koszty utrzymania uczelni. Ja trzy lata temu na Komisji
mowilem, ze uczelnie zaczynaja by¢ muzeami techniki, zwlaszcza — wydzialy techniczne.
Dzieki pienigdzom unijnym rozwijamy sie juz. Tak, tylko ze zaczynamy by¢ wystawami
nowoczesnego sprzetu. Po zakonczeniu programow unijnych nie ma szans na ich utrzy-
manie. Kreda i tablica kosztuje mniej niz interaktywne tablice i ich serwisowanie a nie
zmienia sie wspolczynnik finansowania kosztow rzeczowych — jest taki sam, uwzgled-
niajgc oczywiscie inflacje.

Sprawa druga. Wykreslono uprawnienia organizacji zwigzkowych w uczelniach
publicznych przy ustalaniu zasad podziatu srodkow, stwierdzajac, ze uczelnie nie sg jed-
nostkami budzetowymi. Mamy wszelkie prawa i przywileje jednostek budzetowych,
tylko nie nalezymy do jednostek budzetowych, co za tym idzie, nie mozemy uzgadniaé
srodkéw na wynagrodzenia zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych tak, jak dla jed-
nostek budzetowych. I tu jest znowu problem przy tym calym finansowaniu, jak podzie-
lic, bo §rodki dzieli senat, ale - jak podzieli¢ to dla pracownikow. I tu bedziemy tez wnio-
skowali, zeby te prawa, ktore mieliSmy wcze$niej, zostaly w tej ustawie przywrocone
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w takim ksztalcie, w jakim obowigzywaly przez dwa lata, od uchwalenia nowelizacji
ustawy w 2011 r.

Nastepna rzecz to jest pytanie, mamy — dzieki pani minister — trzyletni program
podwyzek, ale on sie skonczy i co dalej: co dalej? Dlatego tez bedziemy chcieli rozma-
wiac i dajemy propozycje, w jaki sposob zagwarantowaé stale finansowanie w systemie
szkolnictwa wyzszego, nie od kwoty bazowej, ktora jest juz martwa od dawna i tak sie
rozjechala juz ze Srednig placg, ze o tym w ogodle nie mowimy, ale uzaleznione od $redniej
placy w gospodarce. I te rzeczy bedziemy chcieli powiedziec.

I jeszcze jedna rzecz. Zmiana w ustawie wprowadzajgca zapis, ze pracownicy zatrud-
niani sg na umowe o prace i na czas okre§lony i nieokreslony, co zrobita? Mtodzi pracow-
nicy nauki, doktorzy, ktorzy przychodza, przez te dwa lata (dziekuje, juz koncze) sg zatrud-
niani na 9 miesiecy, od pazdziernika od nowa. Tez bedziemy chcieli o tym rozmawiac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Marek Bury. Rozumiem, ze kwestie patentowe?

Przedstawiciel Polskiej Izby Rzeczniké6w Patentowych Marek Bury:
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Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, chcialbym zwroéci¢ uwage
na kwestie, ktora moze zajmuje niewiele miejsca w projekcie ustawy, ale ma bardzo
ogolne i donioste implikacje. Chodzi o poruszany juz temat uwlaszczenia naukowcow.
Czytajac ten projekt, mozna odnie$¢ wrazenie, ze szczytny cel, jakim jest wzrost inno-
wacyjnoSci poprzez pobudzanie innowacyjnoéci, przystonit druga strone medalu a mia-
nowicie fakt, ze wzrost — badz spadek — innowacyjnosci wigze sie rowniez z czynnikami
hamujgcymi. Tym, co hamuje rozwdj, hamuje innowacyjnosci, jest ryzyko.

Dzialalno$¢ innowacyjna to dzialalnos¢ wysokiego ryzyka. Zwiekszanie tego ryzyka
hamuje innowacyjno§é. Ryzyko jest zwigzane z niepewno$cig a niepewnos$¢ tworzg
przepisy uwlaszczeniowe, ktore sg skonstruowane w sposéb cokolwiek nieprecyzyjny.
Jest to widoczne juz na przykladzie samego zakresu podmiotowego i przedmiotowego
tych zapisow, bowiem zapisy dotyczg jednych uczelni a innych — nie. Uczelnie publiczne
sg objete zapisami, a uczelnie niepublicznie — nie, instytuty badawcze nie sa objete zapi-
sami a instytuty PAN sa objete tymi zapisami.

Co wiecej, w zakresie przedmiotowym ustawy w projekcie wprowadzono zbiorczy ter-
min prawa wlasnoéci intelektualnej, ktéry agreguje tak naprawde prawa regulowane
przynajmniej w pieciu innych ustawach w Polsce i przynajmniej dziesieciu porozumie-
niach miedzynarodowych. To, ze tych ustaw jest tyle, wynika nie stad, ze ustawodawca
nie mial koncepgji, jak to rozwigzaé, ale stad, ze szalenie trudno (zeby nie powiedziec,
ze nie da sie) ustali¢ jedne dobre zbiorcze przepisy. W zwiazku z tym, postugujac sie
w projekcie jednym terminem ,,prawo wlasnoSci intelektualnej”, trudno, albo nawet nie
da sie stworzy¢ czego$ jednoznacznego i dobrego.

Co wiecej, wprowadzono w projekcie co§ w rodzaju pseudowlasnoSci, bowiem wlasno§é
przystuguje naukowcom, ale sg oni zobowigzani do kontrybucji w wysokosci 25% albo 30%
wobec jednostek macierzystych. W zwigzku z tym, zeby te przepisy byly egzekwowalne, wpro-
wadzono prawa pierwokupu i prawa pierwszenstwa. W praktyce sprowadza sie to do tego,
ze naukowiec, ktory teoretycznie powinien dysponowaé swojg wlasnoScig, ma ograniczong
zdolno§¢ do czynnosci prawnej, bowiem czynnosé prawna dokonana przez naukowca (zawarta
umowa na przyklad sprzedazy z przedsiebiorca) jest wazna dopiero wowczas, jezeli uczelnia
nie skorzysta z prawa pierwokupu. Uczelnia moze skorzystac z prawa pierwokupu w ciagu
miesigca od zawiadomienia. Musi zosta¢ zawiadomiona przez naukowca w ciaggu miesigca
od daty zawarcia umowy, od dokonania czynnoSci. To oznacza, ze przez dwa miesigce nie
wiadomo, czy czynno§¢ zostala zawarta czy nie.

To sprawia, ze naukowiec nie bedzie traktowany jak powazny czlowiek, bo jak moze
biznesmen (czlowiek, ktory chce co§ wdrazac, co§ innowacyjnego, czyli produkt, w przy-
padku ktorego czas jest kluczowy) czekaé dwa miesigce i by¢ w niepewnosci, czy umowa,
ktorg zawarl, jest wazna czy niewazna.
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Jezeli bedzie to na przyktad prawo do pierwszenstwa zgloszenia za granica, to prawo
do pierwszenstwa zgloszenia za granica trwa 12 miesiecy czyli te 12 miesiecy, ktore
naukowiec ma na znalezienie kontrahenta i zawarcie umowy, ustawg ogranicza sie mu
ten czas do 10 miesiecy. To jest znaczgca redukcja i, w oczywisty sposob, przeklada sie
na spadek innowacyjnoSci, na wzrost ryzyka, na utrudnienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje.
I bardzo prosze, ostatnia osoba, pan Kazimierz Sicinski, NSZZ ,,Solidarnosc¢”, w spra-
wie finansowania nauki.

Czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢” Kazimierz A. Sicinski:

Kazimierz Sicinski, Krajowa Sekcja Nauki Zwigzku Zawodowego Solidarnosc.

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni goS§cie, Krajowa Sek-
cja Nauki NSZZ Solidarno$¢, nasze §rodowisko zwigzkowe nauki i szkolnictwa wyzszego
krytycznie ocenilo projekt nowelizacji ustawy o zasadach finansowania nauki. Odczyta-
liémy ten projekt jako dalszy krok w dziedzinie do$c¢ specyficznej, ale ktora zaczyna byé
polska specjalno$cia, to znaczy biurokratyzowania nauki. W swoim wystapieniu dosy¢
obszernym skrytykowaliSmy sprawe umocowania w ustawie Polskiej Mapy Drogowe;j
Infrastruktury Badawczej. Jezeli rzeczywiscie taka mapa drogowa jest komus potrzebna
to ona moze by¢ realizowana na znacznie nizszym szczeblu, na przyklad przez Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju czy jakas inng agencje naukowag. Tu wyglada to troche
sztucznie i wyglada na cheé zapewnienia pracy rzeszy urzednikéw a nasze spoleczen-
stwo bez przerwy widzi, jak ro$nie nam armia urzednikow i jak rosng obcigzenia biuro-
kratyczne, w tym obcigzenia biurokratyczne w nauce. Tym bardziej, ze w projekcie nie
widac za bardzo uzasadnienia dla czego$ takiego bardzo prostego, na czym polega war-
to$¢ dodana tej inicjatywy na takim poziomie? Réwniez w §wietle tych glosow, ktore tutaj
padly, bedziemy mie¢ mape drogowa a, na przyklad, infrastruktura badawcza bedzie
sobie stata, bo nie bedzie projektow, ktore beda pomagaly wykorzystac te infrastrukture
badawcza.

Krytycznie odnie§liémy sie rowniez do poszerzenia katalogu zadan Komitetu Ewalu-
acji Jednostek Naukowych. Uwazamy, ze zadania tego komitetu sg tak wazne, ze zamu-
lanie komitetu innymi dzialaniami jest nierozsadne. Nawet chyba Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego po prostu byloby lepiej, gdyby Komitet Polityki Naukowej zaj-
mowal sie wazniejszymi zadaniami.

Widzimy w samej ustawie rowniez cheé¢ ograniczenia srodowisk naukowych, w tym
instytutéow badawczych, bo — na przyklad - sg duze restrykcje w stosunku do jedno-
stek naukowych, ktore z jakich§ powodow zostang zepchniete do kategorii C i w zasa-
dzie jest to droga donikad, bo — na przyklad — nie tylko nastepuja ograniczenia dotacji
na dzialalnos¢ statutowa, ale moze sie tak zdarzyc, ze jednostka naukowa bedzie sie
chciala zrestrukturyzowac a nie otrzyma tych pieniedzy na restrukturyzacje, bo nie
ma obligo w ustawie, jest to sprawa uznaniowa — moze jednostka naukowa dostac te
srodki na restrukturyzacje, moze ich nie dostac.

Sposrod wielu réznych szczegotowych rzeczy pokaze rowniez pewne kurioza. W usta-
wie splycono bardzo sprawe odwolania. Prosze spojrze¢ do odpowiedniego artykutu.
Odwotanie bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy bedg jakie$ zastrzezenia formalne a nie
merytoryczne, a najczesciej powodem odwolania sg kwestie merytoryczne a nie formalne.
Formalnie wszyscy urzednicy beda pracowali tak, jak trzeba, czyli chodzi o to w ustawie,
aby tych odwolan byto jak najmniej. Dodatkowo jeszcze jest mowa w tej calej procedurze,
ze odwolanie wstrzymuje na przyklad przyznanie §rodkéw finansowych, co bardzo znie-
checi wszystkich odwotujacych sie do zabierania glosu w postaci odwotania.

Jezeli chodzi o inne kwestie, widzimy tutaj kierunek dalszego ograniczania nakladow
na dzialalnoé¢ statutowa jednostek naukowych. Jest to tez Slepa droga dlatego, ze pro-
jekty badawcze, nawet jezeli jest rozwdj tych réznych $ciezek projektowych, programo-
wych i tak dalej w Narodowym Centrum Nauki i w Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju, nie gwarantujg stabilnosci finansowej jednostek naukowych, co za tym idzie, te
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jednostki silg faktu bedg musiaty zwalniaé ludzi, bedg musialy ograniczac swoj potencjat
i jest to jakby troche w przeciwfazie, bo styszymy tutaj gltosy rzadu, ktory sie pochyla nad
sprawa bankructw przedsiebiorstw, a w nauce - jak gdyby — jesteSmy w zupelnie innym
nurcie, bo chcemy doprowadzac do tego, zeby niszczy¢ to zaplecze naukowe.

My, jako §rodowisko uwazamy, ze jednostek naukowych jest tyle, ze moga by¢ dobrze
wykonane wszystkie te zadania, na przyklad w Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwoj, w realizacji Strategii Europa 2020 czy w innych, §ci$le zwigzanych z gospodarka.
Nie nalezy sztucznie - jak gdyby — powodowac¢ ruchu w dol, ktéry wywota zmniejszenie
liczby jednostek, zmniejszenie zatrudnienia, zmniejszenie p6l badawczych, ktére moga
sie okaza¢ bardzo przysztosciowe i mogg by¢ bardzo przydatne dla gospodarki.

Koniczac, chcialem sie przylaczyc do tego apelu, ktéory tutaj padl, o wystuchanie
publiczne dlatego, ze probleméw z obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego jest tyle,
ze tylko jaka$§ duza konferencja moglaby da¢ mozliwo$¢ zabrania glosu wszystkim
uczestnikom. Takie wystuchanie bylo juz raz w przypadku ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Wydaje mi sie, ze wystuchanie publiczne dotyczace caloSci problematyki
nauki i szkolnictwa wyzszego tez byloby bardzo pozadane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Przepraszam bardzo, ale popelnitem btad — niestety, przelozylem kartke.
Teraz ostatni glos — pan Piotr Oprocha, Rada Mlodych Naukowcow.

Przewodniczacy Rady Mlodych Naukowcéw dr hab. Piotr Oprocha:

Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za mozliwos¢ zabrania glosu.

Rada Mtodych Naukowcow byla jednym z cial, ktére opiniowaly przepisy. Przekaza-
liSmy swoje uwagi szczegbélowe panu przewodniczgcemu. Cheialbym, korzystajac z oka-
zji, powiedzie¢ tutaj o jednej sprawie, ktora jest dla nas kluczowa. Jak panstwo wiecie,
od 2011 r. funkcjonuje w przepisach definicja mtodego naukowca. Udalo sie to zrobié
dzieki staraniom pani minister Kudryckiej.

Dziekujemy za to wsparcie dla mtodych.

Zamyst tej definicji byt taki, zeby wspieraé osoby na poczatku kariery, ktore potrze-
buja specjalnej ochrony, zeby mogly wystartowac i dzieki temu mieé¢ przyspieszong
kariere i szybciej sie wdraza¢ w badania. Natomiast aktualna definicja, ktora funkcjo-
nuje, jest niestety taka, ze patrzy sie na wiek metrykalny, przez co — niestety — nie jest
spelniony ten podstawowy cel, poniewaz patrzymy na wiek a nie — na do§wiadczenie.
Rada Mtodych Naukowcow w swoich rekomendacjach postulowala, zeby wlasnie patrzyé
na do$§wiadczenie, gdyz ono jest wazne i o to w zasadzie chodzi w calej tej definicji. Nie
bede moze przediuzat.

Prosze tylko panstwa, zeby na podkomisji szczegolnie pochyli¢ sie nad tym punktem,
zeby$my mieli jaka$ wizje, kim naprawde jest mtody naukowiec. To jest, niestety, tylko
jeden punkt wérod tych kilkudziesieciu stron przepisow, wiec tatwo go przeoczy¢, nato-
miast jest on bardzo istotny, gdyz to jest cel strategiczny, prawda? Teraz inwestujemy
w mlodziez, czyli w naukowcow, ktorzy za 20 lat bedg profesorami Jest kwestia, jak oni
teraz wystartuja, takg potem beda prowadzi¢ nauke.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
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Chciatam tylko, tytulem pewnej informacji,zwroci¢ sie do przedstawiciela mlodych
naukowcow, ale takze do Parlamentu Studentéw i powiedzie¢, ze za miesigc, czyli nie
na nastepnym posiedzeniu Sejmu, ale na kolejnym, odbedziemy specjalne posiedzenie
podkomisji po§wiecone tylko problematyce mtodych naukowcow, ale takze doktorantow.

m.s.sS.
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To nie bedzie kolidowalo z pracami, wrecz przeciwnie bedzie réwnolegle bieglto, wiec
whnioski z tego posiedzenia bedziemy mogli konsumowac réwniez w trakcie prac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Zwracam sie wiec do pana, zeby pan pamietal o tym punkcie i nam przypominat.
Bardzo prosze, pani minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:

Dziekuje panstwu bardzo za panstwa uwagi bedace wyrazem jakby wspolpracy i troski
o nasze wspélne dobro, jakim sg uczelnie wyzsze i ksztalcenie mtodziezy. Traktuje dzi-
siejsze spotkanie, tak naprawde, jako pewien rodzaj wystuchaniai z tego, co powiedziata
pani posel, rozumiem, ze te dyskusje beda kontynuowane. Bylo juz spotkanie, konferen-
cja w Sejmie, jak uslyszeliSmy. Caly czas jesteSmy wlasciwie w stalym dialogu z przed-
stawicielami organizacji studenckich, z rektorami, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
z r6znymi instytucjami. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze nie wiemy i nie rozmawiamy.
Rozmawiamy i wiemy. Takie rozmowy byly prowadzone.

Tak, ze bardzo prosze o odrzucenie wniosku o wysluchanie publiczne dlatego,
ze to bardzo przediuzy prace a takie wystuchanie wlasciwie bedzie trwalo w trakcie prac
podkomisji.

Byla tutaj sugestia ze strony przedstawiciela rektorow, zeby moze nie przyspieszac
tych prac. Te prace sg dla nas szczegélnie wazne, przyspieszenie prac legislacyjnych,
bo chcemy, zeby pewne uregulowania byl juz jasne i oczywiste przed rozpoczeciem
nowego roku akademickiego. I studenci i doktoranci i rektorzy musza po prostu wie-
dzie¢, na czym stojg. Zaczynamy tez juz powoli programowanie i wydawanie prac euro-
pejskich, w zwigzku z czym pewne uregulowania z tego obszaru tez sg istotne.

Odniose sie tylko do dwéch, trzech kwestii, bo wiem, ze czas goni — panie postanki
i panowie postowie macie mnostwo pracy. Chce powiedzieé, ze planujemy, poniewaz
zwrocono na to uwage w 2dwoch, trzech wypowiedziach, prace nad strategiag dotyczaca
nauki i szkolnictwa. Rozmawialam juz i z przedstawicielami studentéw i przedstawi-
cielami rektoréw iz rada szkolnictwa, ze wspdlnie podejmujemy w ciagu najblizszych
dwoch miesiecy i rozpoczynamy dlugie prace nad takim perspektywicznym dokumentem
rozwoju. Bedzie to rzadowy program przy bardzo silnej wspoétpracy, otwartosci i konso-
lidacji. Wiem, ze przedstawiciele rady szkolnictwa tworza swoje dokumenty, ale chodzi
o to, zeby powstal jeden uzgodniony wspélny, ktory jest dokumentem nas wszystkich.

Tylko takie dwie, trzy uwagi, ze ksztalcimy rzemies§lnikow, ze chcemy finansowac
studia stacjonarne dzieki niestacjonarnym. Nie wiem, czy pan posel Bernacki zna staty-
styki, ale liczba niestacjonarnych studentéw gwaltownie maleje, poniewaz w tej chwili
— w zwigzku z nizem demograficznym - studenci po prostu studiujg na stacjonarnych.
W zwigzku z tym w ogole to, o czym pan mowil, odnosi sie do czaséw prawie, ze zamierz-
chtych. W tej chwili zmiany demograficzne bardzo szybko zmieniajg stan rzeczy.

Jesli chodzi o sposob wspierania uczelni, nie tylko ilo§¢ bedzie dla nas wazna. Zde-
cydowanie i wyraznie bedziemy zmieniali pewne wskazniki po to, zeby dowartoSciowaé
jakosé, bo to jest bardzo dla nas istotne. Nie mozemy natomiast dalej ksztalcié oséb
calkowicie bezrobotnych.

OczywiScie, pani poslanka ma racje, ze to nie jest zadaniem uczelni, ale dlatego tez
licze na pracodawcow, zeby oni z jednej strony mysleli, jakich absolwentéw potrzebuja,
ale przede wszystkim finansowo wlgczyli sie w finansowanie badan.

Byla tu podnoszona kwestia finansowania. Prosze panstwa, w calej Europie gospo-
darka, przedsiebiorcy finansujg badanie i rozwdj. To jest proces, ktory dopiero zaczy-
namy i nie mozemy zapominac, méwiac tylko o srodkach budzetowych i tylko o srodkach
unijnych. Musimy przestawic tez na nowe tory sposob finansowania badan tak, aby wia-
$nie przedsiebiorcy u siebie tworzyli jednostki badawczo-rozwojowe i wspoélpracowali
z instytutami i wspoélpracowali z uczelniami. I to jest, uwazam, jedno z najwazniejszych
zadan na przyszly okres.

Bardzo wiec panstwu dziekuje.
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Wiele z tych uwag bylo przez nas ocenianych, bo robiliémy ocene skutkow regulacji.
Ona jest zalgczona i byla publikowana, wiec pewne rzeczy juz wiemy i sie do nich usto-
sunkowali$émy, ale rozumiem, ze bedziemy rozmawia¢, dyskutowaé i przede wszystkim
shucha¢ panstwa.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo, pani minister.

Zamykam dyskusje.

Zostaly ztozone trzy wnioski.

Zaczniemy...

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy zawartego w druku nr
2085 oraz projektu ustawy zawartego w druku 2086.

Przystepujemy do rozstrzygniecia wniosku ztozonego przez pana posta Wiodzimierza
Bernackiego. Pani postanka Kudrycka zglosita wniosek przeciwny, ale rozumiem, gloso-
wanie rozstrzygnie, ktory wniosek zostanie przyjety.

Wniosek pana posta Wlodzimierza Bernackiego:

,Na podstawie art. 72a pkt 3) skladam wniosek o przeprowadzenie wystuchania
publicznego w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2085). Proponuje termin wystu-
chania publicznego na dzien 12 marca 2014 r. o godzinie 12.00”.

I drugi wniosek odnoszacy sie do drugiego projektu, méwi, ze na podstawie tego
samego artykulu, w tym samym terminie i o tej samej godzinie, czyli jakby tacznie
bytoby przeprowadzone to wystuchanie publiczne obydwu projektow.

Whnioski osobno, dobrze. Podpowiada nam nasz sekretariat, ze musimy rozpatrzyc
kazdy wniosek osobno.

Bardzo prosze panie postanki i panow postéw, przystepujemy do gtosowania wniosku
o wysluchanie publiczne projektu zawartego w druku nr 2085.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za tym, aby przeprowadzi¢ wystuchanie
publiczne projektu rzgdowego zawartego w druku 2085, bardzo prosze?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

8 glosow za, 17 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Rozumiem, ze wniosek zostal odrzucony.

Bardzo prosze, przystepujemy do rozpatrzenia drugiego wniosku w sprawie wystu-
chania publicznego dotyczacego druku nr 2086.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za wystuchaniem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

8 glosow za, 17 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta wniosku. W zwigzku z tym zostal przyjety wnio-
sek o odrzucenie wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Zostal rowniez skierowany wniosek o skierowanie obu projektow ustaw do pracy
w podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?

Nie widze, nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Na tym zamykamy pierwsze dwa punkty.

Zostal jeszcze wniosek o uzupelnienie.
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Bardzo prosze, pan poset Wiodkowski.

Posel Zbigniew Wlodkowski (PSL):
Bardzo dziekuje.

Pragne zglosi¢ pana posta Artura Bramore do podkomisji do spraw nauki i szkolnic-
twa wyzszego jako przedstawiciela Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie mamy tam
swojego przedstawiciela.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Artur Bramora (PSL):
Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zlozony wniosek.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
Informuje, ze protoké! z posiedzenia z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.




