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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 143)

19 lutego 2014 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do pilnego rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty (druki nr 2075 i 2141).

W posiedzeniu udziat wzieli: Joanna Berdzik i Ewa Dudek podsekretarze stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Beata Drewniacka naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Cezary Pomaranski glowny specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Prosze zajmowac miejsca. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do pilnego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty (druki nr 2075
i 2141). Bardzo juz prosze panie postanki i panoéw postéw o zajecie miejsc i zaprzesta-
nie gloSnych rozméw. Jeszceze raz. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do pilnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty (druki nr 2075 i 2141). Czy sg uwagi?

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety — nie ma uwag.

Realizujemy porzadek dzienny.

Poprawka nr 1. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodaweéw. Pan posel Sprawka,
bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, poniewaz proponujemy tutaj
kilka zmian, ale z tego wzgledu, ze one sg ze soba bardzo integralnie zwigzane: jedna
wynika z drugiej, dlatego tez przedstawie wszystkie te poprawki, ktore proponujemy.
Maja one bowiem sens, jezeli beda przyjete w caloéci.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, Wysoka Komisjo, prosze umozliwi¢ wnioskodawcy przedstawienie tych
poprawek. Dziekuje.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Szanowni panstwo, przyczyna techniczna, dlaczego dopiero na tym etapie skladamy
te poprawke, zostala wczoraj wyjasniona, natomiast od strony ogélnej sg jak gdyby trzy
przyczyny. Pierwsza, nie ukrywamy, jest to realizacja programu naszego ugrupowania,
Prawa i Sprawiedliwo§ci. Druga — chcemy, idziemy z pomocg panu premierowi Tuskowi,
ktoéry zapowiadal jeden podrecznik, i te idee chcemy zrealizowaé wobec braku w tej chwili
projektu rzadowego w tym zakresie w Sejmie. Trzecia - jest to rowniez konsumpcja mie-
dzy innymi krytycznych uwag zawartych w opinii BAS, szczegélnie dwoch pierwszych
uwag w opinii prawnej. Jedna mowila, ze propozycja zmiany ustawy o systemie o§wiaty
wymaga ponownego rozwazenia w szczegolnosci pod katem samej koncepgji i celowoSci
proponowanego rozwigzania. Druga teza mowila, ze przedstawiong propozycje nalezy
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ocenic jako niekompletna. Zapewniamy wiec tutaj kompletnos§¢ tejze ustawy. I teraz juz
przechodze do poszczegoélnych zmian.

Proponujemy zmiane tytulu ustawy z tego wzgledu, ze rezygnujemy w propozycji tej
poprawki z mozliwo§ci wyboru podrecznika dla danych zaje¢ edukacyjnych badz przed-
miotu. Przewidujemy w wykazie dopuszczonych do uzytku szkolnego podrecznikow tylko
jeden podrecznik. W art. 12 ust. 2 Karty Nauczyciela jest przepis, ze nauczyciel ma prawo
wyboru, jest to jedno z jego praw, w zwigzku z tym nalezy réwniez te poprawke uwzgled-
nié. Stad zmiana tytutu ustawy: Ustawa z dnia ... 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz ustawy — Karta Nauczyciela. Art. 1 natomiast otrzymywatby brzmienie — on dotyczy
art. 22a — w ust. 1 tam, gdzie dopuszczana byta wlasnie mozliwo$¢é wyboru podrecznika. ..
Ale ja bardzo przepraszam przynajmniej te osoby, ktore sg w bliskim sgsiedztwie, ja sie-
bie nie stysze. Przepraszam bardzo. Wprowadzamy propozycje moéwiaca, ze nauczyciel
ma prawo korzystac z podrecznika dopuszczonego do uzytku szkolnego. Skre§lamy ten
fragment, ze ma prawo do wyboru. Ust. 3 otrzymuje brzmienie, ze minister wtasciwy
do spraw o§wiaty i wychowania, a w przypadku podrecznikéw do szkoét artystycznych
minister wlaSciwy i tak dalej, dopuszcza z mocy prawa do uzytku szkolnego w poszcze-
goblnej klasie lub semestrze odpowiednio jeden podrecznik ijeden podrecznik do szkoét
artystycznych. Tu jest ta zasadnicza jakby tresc tej poprawki, ze w wykazie dopusz-
czonych jest jeden podrecznik do danego przedmiotu niezaleznie od typu szkoly i klas.
W konsekwencji uchyla sie ust. 5, poniewaz ust. 5 mowit o tym, ze podmiot ubiegajacy
sie o dopuszczenie podrecznika wnosi oplate. Poniewaz jedynym jak gdyby podmiotem,
ktory jest odpowiedzialny za przygotowanie podrecznika, ktory jest w tym wykazie, jest
minister wlasciwy, w zwigzku z tym znikaja pozostale podmioty. Stad uchylenie ust. 5.
Ust. 7 méwi o dopuszczeniu podrecznika z urzedu, przy czym jest tam rowniez zawarta
ta dotychczasowa... Tu chce zwrdci¢ panstwa uwage, ze nie eliminujemy tego podrecz-
nika, nazwijmy go w cudzystowie, menowskiego z procedur uczestnictwa w opiniowa-
niu rzeczoznawcow, co rowniez sygnalizowal BAS, ze jest tutaj watpliwos$¢, poniewaz
zlecenie opracowania podrecznika jak rowniez wydania w wersji rzgdowej odbywa sie
uznaniowo — nie ma wskazanego sposobu postepowania. Konsekwencja tej zmiany jest
rowniez zmiana ust. 8 i uchylenie w ust. 9 pkt 5) jako prosta konsekwencja tej zasadni-
czej poprawki.

Po art. 22b dodaje sie art. 22¢ w brzmieniu:... I tutaj jest to podobny zapis do zapisu
w projekcie rzgdowym, ale z dwoma réznicami. Mianowicie zlecenie opracowania pod-
recznika w drodze postepowania konkursowego - to, na co zwracalo uwage BAS, a czego
nie ma w projekcie rzgdowym, jest cisza na ten temat — i w ust. 2 proponujemy, aby
wydanie podrecznika podlegalo procedurom ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
czego rowniez projekt rzadowy nie przewiduje.

W art. 3 tej nowelizacji - to, o czym juz weze$niej wspomnialem - jest zmiana w art.
12 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, i skre§lenie prawa wyboru.

I ostatni art. 3, ktory mowi o przepisie przejSciowym: , Ustawa wchodzi w zycie 14
dni od ogloszenia z wyjatkiem art. 1b, ktory wchodzi w przypadku klas pierwszych od 1
wrze$nia 2014 r., a w przypadku pozostatych klas i semestrow wszystkich typow szkot
od 1 wrzeénia 2015 r.”.

Tak to wyglada do§é szczegbétowo. Przepraszam, ale chciatem przedstawic jak gdyby
calg spdjng pewng koncepcje tej regulacji. Tak jak wspomniatem, realizujemy zastrzeze-
nia BAS, ale rowniez dajemy mozliwo§¢ zrealizowania zapowiedzi pana premiera Tuska
z 10 stycznia, ktory méwit o jednym podreczniku dla klas pierwszych, ale i w §lad za tym
pozniej dla pozostalych pozioméw. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chcialo tylko zauwazy¢, ze poprawki,
ktore pan poset oméwil, powinny by¢ glosowane Iacznie, czyli poprawka 1, 2, 51 6. One
powinny by¢ glosowane tacznie.
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Poza tym podobnie jak w przypadku poprawki, ktora zostala zgloszona w czasie obrad
podkomisji, Biuro Legislacyjne chciatoby zwrdci¢ uwage na tryb, w ktérym jesteSmy, czyli
tryb pilny. Dlatego uwazamy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
tutaj takze ze strony wnioskodawcow powinny pasc jakby uzasadnienia tych poprawek,
ktore by wykazywaly niezbedno§¢ i zwiazek tych poprawek z projektem, ktory zostat
przedstawiony przez rzad, zeby nie bylo watpliwosci, ze one znaczaco rozszerzajg mery-
torycznie zakres zmian wniesionych przez rzad.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Bardzo prosze, posel sprawozdawca.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, mam uwage do pana mecenasa.
Uwazam, ze zdecydowanie jest wiekszy zwigzek tej materii, ktérg my proponujemy
w postaci tego jednego podrecznika, z trescig pierwotnego projektu rzadowego, bo zlece-
nie opracowania, mozliwo§¢ zlecenia wydania podrecznika jak rowniez wpisanie z mocy
prawa do wykazu, bo wiadomo, ze jakiemu$ celowi danie tych uprawnien ministrowi
stuzyto. Stuzyto wiaénie okresleniu - czego niestety w projekcie rzgdowym zabraklo
- tego, po co to wszystko jest robione. Wprowadzenie poprawki méwiacej o jednym pod-
reczniku w tym wykazie na to pytanie odpowiada. Natomiast pragne zwroci¢ uwage,
ze ta poprawka, ktora zostala zgloszona w podkomisji i ktéra przez Komisje zostata
przyjeta, o tym stynnym 15 czerwca nie miala zadnego zwiagzku z projektem rzagdowym,
dlatego ze co ma wspdlnego likwidacja terminu obligujacego dyrektora do 15 czerwca
do ogloszenia, jaki podrecznik zostal wybrany, jezeli dwa proponowane ustepy mowity
o zleceniu opracowania, wydania i ze jest to wpisanie z urzedu? Tu nie bylo zadnego
merytorycznego zwigzku. Zadnego. Ta poprawka jest calkowicie niezalezna, to jest
zupelnie inna materia, dlatego tez uwazam, ze ten argument, skoro przyjeliSmy, skoro
Komisja przyjela przy braku zwigzku tamta poprawke, tym bardziej zasadne jest gloso-
wanie i decyzja o przyjeciu badz nieprzyjeciu przez nas projektowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani poset Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje glos przeciwny w stosunku do wnio-
sku o przyjecie tej poprawki z dwoch powodéw. Pierwszy pow6d jest taki, ze ona wykra-
cza poza projekt rzadowy. Mozna by bylo zastanawiac sie nad jej glosowaniem, gdyby
ona rzeczywiscie realizowala te postulaty, o ktérych moéwit pan premier. Obawiam sie,
ze gdyby$my przyjeli te poprawke, to wtedy niestety podreczniki dla dzieci bylyby duzo
drozsze, bo ten jeden wybrany bylby podrecznikiem, za ktory trzeba by bylo zaplacié
dwa razy wiecej. Ta poprawka nie mowi nic o sposobie finansowania i o tym, w jaki
sposob ta decyzja miataby wplyna¢ na obnizenie kosztéw podrecznika. Jak dzisiaj juz
wiemy, bo jest projekt rzadowy, ona nie rozwigzuje, ona w ogole idzie w catkiem innym
kierunku. Smiem twierdzi¢, ze zwiekszylaby w sposob znaczny koszty rodzicow. Dlatego
proponuje glosowac przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Przepraszam bardzo. Prosze, pani przewodniczgca fiybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam bardzo. W znaczacym stopniu moj glos wyczerpal pan minister Sprawka,
poniewaz ja chcialam wyrazi¢ moje zdumienie po stowach pana mecenasa, takich bowiem
stow oczekiwalam w momencie, kiedy bylta poprawka dotyczaca 15 czerwca. To byto ewi-
dentne wyjScie poza zakres projektu pilnego. Te natomiast poprawki dotycza dokladnie
dwoch kwestii, ktorych dotyczy projekt pilny: a) mozliwosci zlecania, b) drugiego obiegu
dopuszczania do uzytku szkolnego.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Dwa zdania.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dwa zdania.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Dyskusja juz byla.

Posel Marzena Dorota Wroébel (SP):
Co to znaczy, ze dyskusja juz byla? Ja sie zglaszatlam, panie przewodniczacy, zeby zadaé
pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Panie po§le, prosze sie ustosunkowac.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Wyrazam zdumienie, ze pani minister Szumilas nagle zglasza formute: ,,wykracza poza
zakres ustawy”. Ubolewam, ze pani minister nie zglosita tego wtedy, kiedy Klub Plat-
forma Obywatelska zglaszal poprawke zwigzang z 15 czerwca. Jeszcze raz podkre§lam,
tamta znacznie bardziej wykraczala poza materie ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, argument z tg ceng. Pani minister, ja przepraszam bardzo, §ledzilem
wszystkie konferencje pana premiera Tuska i pani Kluzik-Rostkowskiej i oni wyraznie
wyliczyli, ze jezeli to MEN zleci, a jeszcze, malo tego, jednostce sobie podleglej, to ten
podrecznik bedzie kosztowal okolo 10 zi. Nie ma tutaj zadnego problemu. Niby z jakiego
powodu mialby by¢ drozszy? To MEN bedzie decydowalo o tym, jaka bedzie cena. Mato
tego, bioragc pod uwage fakt, ten, ktory zostal wezoraj ujawniony, ze autorem podrecz-
nika w tej chwili jest pracownik ORE, co powoduje, ze i prawa autorskie bedg tansze
i tak dalej, i tak dalej, podejrzewam, ze cena moze zejdzie ponizej 10 zt. W ogéle wiec
nie widze zadnego zwigzku miedzy tg propozycjg a ceng. Gdyby to byla formula taka,
ze zleca komus, a ten kto§ sam podaje cene, to tak, natomiast tu jest zupelnie inna pro-
cedura. Zarzut jest absurdalny.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, jeszcze dwa glosy. Pani posel... Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chciato przypomnie¢, ze identyczne zastrzezenia zglaszalo pod adre-
sem poprawki, ktéra bylta zglaszana na etapie prac podkomisji, jak do poprawki teraz
zglaszanej.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Na podkomisji nie bytam, dlatego nie styszatam.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Jeszcze dwa glosy.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Na Komisji nie bylo, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Prosze nie dyskutowac, prosze panstwa, bo bedzie zaraz... Pani postanka Wrobel i pan
posel Piontkowski. Na tym konczymy.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Mam pytanie natury prawnej, bo nie ukrywam, ze niektoére rozwigzania zapropono-
wane przez kolegéw i kolezanki z Prawa i Sprawiedliwo$ci podobaja mi sie, natomiast
chcialabym dowiedziec sie w kontekscie mojej poprawki, czy tutaj nie ma sprzecznoéci?
Prositabym o odpowiedz ze strony Biura Legislacyjnego. Koledzy z PiS zaproponowali,
zeby podrecznik byl zlecany w drodze postepowania konkursowego. Chodzi oczywiscie
o opracowanie podrecznika. Rozumiem, ze to postepowanie konkursowe to jest dziala-
nie projakosciowe, to znaczy, wygrywa jakoSciowo merytorycznie najlepsza propozycja.
Natomiast ja, dostrzegajac jak gdyby ten sam problem, ktéry dostrzegli koledzy, propo-
nuje nieco inne rozwigzanie, takie, ktore w tej chwili w prawie funkcjonuje, a mianowicie
chce, zeby podrecznik lub jego czes¢ opracowane w wyniku zlecenia, o ktérym mowa
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w ustawie, podlegalo dopuszczeniu w trybie art. 22 ust. 3, czyli w trybie dotychczaso-
wym, w trybie opinii rzeczoznawecéw. Mam pytanie natury prawnej. Czy postepowanie
konkursowe koresponduje z trybem oceny merytorycznej, ktora zaproponowatam?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani postanko, potraktuje pani wypowiedz réwniez jako zaprezentowanie tych poprawek.

Posel Marzena Dorota Wroébel (SP):
Nie, to jest tylko jedna z moich poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Tylko jedna, tak?

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Jest jeszcze jedna, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
To poprosze, zebySmy od razu zapoznali sie z tg druga i zeby wtedy Biuro Legislacyjne
moze odpowiedzialo.

Posel Marzena Dorota Wroébel (SP):
Ale chciatabym, je§li mozna, uslyszec¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Dobrze, moge zaprezentowac te pierwsza poprawke

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Tak? Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

Chce, zeby$my wrocili do terminu 15 czerwca, natomiast robie tez ukton w kierunku
rzadu, bo rozumiem, ze rzad nie przygotowal podrecznika i nie wyrobi sie do 15 czerwca.
W zwigzku z tym proponuje, zeby z tego obligatoryjnego, ustawowego terminu wyjat-
kowo do 31 grudnia 2014 r. wylaczy¢ te podreczniki, o ktérych mowa w ustawie, czyli
te nowo przygotowywane podreczniki dla klasy pierwszej. Ale to ma by¢ wyjatek, a nie
regula. Regulg bedzie pozostawienie daty 15 czerwca, do ktorej to daty dyrektor musi
oglosi¢ zestaw podrecznikow, ktore bedg obowigzywaly w kolejnym roku szkolnym.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz. Potem pani poset Szumilas i pani mini-
ster, a pozniej bedziemy glosowaé. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego przyjecie poprawek 1, 2, 5 i 6 powoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawki nr 4. Natomiast poprawke 3 i 4 mozna...

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
To jest wykluczajace?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Dobrze. Pan poset Piontkowski i pani posel Szumilas. Potem bede prosit panig minister.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Wracajac do zasadniczego watku dyskusji, czy jest to zgodne z prawidtami legislacyjnymi.
Ewidentnie poprawki zgloszone przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢
stuza uszczegoélowieniu propozycji ministerialnych oraz uniknieciu tych watpliwosci,
ktore zglaszato Biuro Analiz Sejmowych i likwidacji przynajmniej czeSci niewiadomych,
ktore sg zwigzane z tym projektem ustawy, ktéry w tej chwili rozpatrujemy. Przeciez
na ogromng, czeS¢ pytan, ktore zadawaliSmy w trakcie prac w Komisji i w podkomisji
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nie otrzymaliSmy zadnych odpowiedzi ze strony ministerstwa poza odestaniem do przy-
szlego projektu ustawy, ktory bedzie, ale nie wiadomo w jakim bedzie ksztalcie, oraz
do wypowiedzi medialnych, ktére niestety zmieniajg sie co kilka dni. Tak naprawde nie
widzieliSmy, w jakim ksztalcie bedzie ten rynek podrecznikow i w jakim trybie ma to byé
zlecane.

Natomiast jezeli chodzi o watpliwosci, ktore dzisiaj zglosita pani posel Szumilas,
mowigc o tym, ze poprawki Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ mogg podwyzszy¢ cene pod-
recznikow, to pani posel, prosze wskaza¢ fragment projektu ustawy zgloszonego przez
rzad, ktéory mowi o cenie podrecznika.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Szumilas

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Ja tylko zwracam uwage, panie przewodniczacy i szanowni panstwo poslowie, na to,
ze wasza propozycja dotyczy tylko zlecania, wykonania, to znaczy zlecania opracowania
podrecznika lub jego czeSci, ale opracowanie podrecznika lub jego czesci to nie jest jego
wydrukowanie i to nie jest cena. W tym momencie oczywiscie konkurs na opracowanie
i na tres¢ jest OK, natomiast co dalej z tg treScig i jaki bylby tryb przygotowania tego
podrecznika? Nie ma tutaj mowy o sposobie finansowania wydrukowania tego podrecz-
nika, nie ma mowy o tym, jakie warunki ten podrecznik ma spetnia¢, a wiec po stronie
tej osoby czy tego przedsiebiorstwa, tego wydawnictwa, ktére wygratoby taki konkurs,
byltoby okreslenie wszystkich warunkow finansowych zwigzanych potem juz z drukiem
i faktycznym przygotowaniem podrecznika dla dzieci. W tym wiec sensie projekt dotyczy
tylko i wylacznie zlecenia tresci, natomiast nie rozwiazuje tego, o co w projekcie rzado-
wym chodzi, a wiec nie rozwigzuje sposobu finansowania i w tym sensie moze podwyz-
szy¢ cene podrecznikow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Z tresci trawiennej to bicza sie nie ukreci — tak to zaczeliémy. Poprosze
o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, propo-
nujemy nie przyjmowac tych poprawek. Gléwnym powodem jest to, ze poprawki wiasnie
dotykajg takich kwestii, ktore zostaly uregulowane w dzisiaj przestanym do konsultacji
spolecznej projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie ustawy
o systemie informacji o§wiatowej, w ktéorym w sposéb bardzo komplementarny, szeroki
i systemowy regulujemy kwestie zwigzane z zaopatrywaniem uczniéw w podreczniki
szkolne. Ten projekt zostal skierowany do konsultacji, wiec bedzie podlegal dyskusji
spotecznej. W wyniku tej dyskusji przedtozymy panstwo projekt do dalszego procedowa-
nia. Wydaje sie, ze przyjmowanie rozwigzan dotyczacych systemowego zaopatrywania
uczniéow w podreczniki w takim trybie jest najsluszniejsze.

Jednocze$nie inaczej widzimy sprawe zaopatrzenia uczniéw w podreczniki niz w pro-
ponowanych poprawkach. Przyjmujemy takie rozwigzanie, ze w klasach I-III uczniowie
beda zaopatrywani w podrecznik zlecony przez ministra wlasciwego do spraw o§wiaty
i wychowania, natomiast przyjmujemy takze, ze dla uczniéw klas IV, V i VI szkot pod-
stawowych oraz dla uczniow I, II i III klas szkoly gimnazjalnej rzad bedzie przekazy-
wal dotacje celowg, ktora bedzie umozliwiala szkotom i nauczycielom wyboér podrecz-
nika wlasciwego do prowadzenia przez nich procesu edukacyjnego, wybranego przez
nauczycieli, przy czym jednocze$nie podreczniki te powinny spelnia¢ okreslone warunki:
warunki wieloletnoéci... O tym projekcie ustawy na pewno jeszcze wielokrotnie bedziemy
mieli okazje mowic. Poniewaz poprawki dotykajg tych kwestii, a w tej chwili pracujemy
nad drukiem 2075, ktory dotyczy wlasciwie tylko mozliwosci zlecania, wydawania oraz
dopuszczania podrecznikéw, proponujemy nie przyjmowac tych poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Biuro, prosze.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Jeszcze bardzo drobna uwaga jezykowa. Mamy takg prosbe, gdyby poprawki zgloszone
przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é Komisja przyjela, to czy mozemy
prosi¢ Komisje o poprawienie sformulowania zawartego w art. 22c ust. 2? To jest ostat-
nie zdanie, w ktorym jest mowa, ze wydanie podrecznika, o ktérym mowa w ust. 1, pod-
lega Sci§le procedurom ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zamiast wyrazéw ,,pod-
lega Sci§le procedurom” proponujemy uzy¢ sformulowania ,,podlega przepisom”. To nie
jest merytoryczna poprawka, to jest wylgcznie... Oczywiscie, ,,podlega przepisom ustawy
z dnia”. To jest wylacznie jezykowa poprawka i ona nie budzi watpliwoSci, wiec prosimy,
oczywiscie jezeli wnioskodawcy sie zgodzg. Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Jeszcze pani postanka Wrobel, prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

Przyznaje, ze pani minister mnie zadziwila, bo sugeruje pani, zeby poprawki nie byly
przyjmowane, poniewaz dzisiaj wyslaliScie panstwo do konsultacji projekt — ciekawa
jestem, jaki projekt — chociaz — i to mnie dziwi — wiedzieliScie panstwo, ze do projektu
zawartego w druku 2075 bedg zglaszane poprawki, bo my to sygnalizowaliSmy chociazby
weczoraj na posiedzeniu Komisji. Wiec, panie przewodniczacy, ja zupelnie nie wiem, w jaki
sposob traktowany jest parlament? Parlament jest stawiany przez ministerstwo na pozy-
cji, nie wiem, proszacego. To parlament ma stuzy¢ ministerstwu? Nie bardzo rozumiem.
Czyli panstwo tworzycie polityke faktéw dokonanych. Pani minister, to, co pani przed-
stawila, to jest argument kompromitujacy, kompromitujacy ministerstwo. Bardzo pro-
sze, zeby pan przewodniczacy zareagowal. Natomiast pani minister powiem, co pani
zrobi, jesli te poprawki przejdg. Pani napisze jeszcze jedno pismo i przeprosi partneréw
spotecznych za to, ze wyszla pani przed orkiestre i zlekcewazyta pani parlament.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Poniekad, pani minister, fakty sa takie, jak wida¢. MieliSmy debatowaé, majac przed
oczyma dokumenty i nadal ich nie mamy.

Przechodzimy do glosowania. Informuje szanowne panie postanki i szanownych
panow postow, ze bedziemy glosowac blokami. Mamy najpierw poprawke nr 1, 2, 516
jako jeden blok. Jezeli one przejda, to poprawki 3 i 4 beda bezprzedmiotowe. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawek
nr 1, 2, 51 6? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat?
Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
12 gloséw za, 18 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawki 1, 2, 51 6. W takim razie
bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze przed glosowaniem poprawki 3 tez proponu-
jemy dokonaé pewnych drobnych formalnych zmian za zgoda pani posel. Wydaje sie,
ze ta poprawka powinna brzmieé w ten sposob, ze w art. 1 pkt 1) skresla sie, natomiast
ta cala tresc, ktora jest oznaczona jako art. 113a powinna by¢ oznaczona jako nowy arty-
kutl dodawany po art. 1, jako art. 1a. ProponowalibySmy wiec dokonanie takiej zmiany
formalnej za zgoda wnioskodawcy.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Panie przewodniczacy, ja wyjasnie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze.
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Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Ten przepis zostal pomyslany jako przepis przejsciowy, natomiast przyznaje, ze to nie
powinien by¢ przepis przejSciowy w obowigzujacej ustawie o systemie o§wiaty, tylko
to powinien by¢ przepis przejSciowy w tej nowelizacji, nad ktorg pracujemy. Tutaj rze-
czywiScie uwazam, ze ta uwaga jest stuszna. Chodzi o przywrocenie terminu 15 czerwca.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pan poset Sprawka w tej sprawie, rozumiem.

Posel Lech Sprawka (PiS):
W tej sprawie. Prosze panstwa, zaréwno wczoraj jak i dzisiaj w trakcie drugiego czytania
przytaczane byly najprzerdzniejsze argumenty, jesli chodzi o kwestie tego terminu 15
czerwca. Nauczyciel bedzie najpierw badat, jakich uczniéw bedzie uczy! i biorac to pod
uwage, bedzie dokonywat wyboru. Cale nieszczescie polega na tym, ze nie znaliSmy pro-
pozycji rzadowej, bo wezoraj pytaliSmy obie panie minister. Nie odpowiedzialyScie na te
pytania ani stowem. Czy to oznacza, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Przepraszam, panie po§le, chodzi tylko o samg numeracje chyba.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Sekundke.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Chodzi tylko o numeracje.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Nie powiedzialyScie panie ani jednego stowa. Czy dzisiaj w nocy powstal ten projekt,
jezeli o godzinie 10.00 zwolywana jest konferencja prasowa, dziennikarzom podaje sie
szczegoly, a w trakcie drugiego czytania o 13.16, jak mnie pani minister Kluzik-Rostkow-
ska poinformowata, opublikowano w BIP projekt.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Kochany panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Ostatnia uwaga, panie przewodniczacy, dotyczgca meritum tej poprawki. W tymze pro-
jekcie, ktory jest w tej chwili w BIP, chee panstwu uzmystowié, ze nie ma takiej komplet-
nej swobody wyboru, bo jezeli bedg w szkole na przyklad 2 czy 4 oddziaty roéwnolegle,
to nie bedzie réznych podrecznikow. Musi by¢ ten sam niezaleznie od tego, czy dzieci
sa w danym oddziale dobre czy pasuje inny podrecznik, jest réwno w calej szkole.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
W zwiazku z tym te wszystkie argumentacje sg absolutnie...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Rowniez bedziemy glosowac blokiem
poprawki nr 3 i 4. Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania poprawki nr 3. Kto z pan
postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 3? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
13 glos6w za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 3.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4. Kto z pan postanek i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki nr 4? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.

10 m.s.s.
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Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
13 gloséw za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja odrzucila réwniez poprawke nr 4.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Czy w kwestii formalnej moge zabraé glos?

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Bardzo prosze. Pani przewodniczaca w kwestii formalnej.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W kwestii formalnej wnosze, aby prezydium na najblizszym posiedzeniu zajelo sie rela-
cja: Ministerstwo Edukacji Narodowej — parlament. Jest niedopuszczalne, ze dowia-
dujemy sie z konferencji prasowych o zamiarach ministra i jednocze$nie nie jesteSmy
informowani na posiedzeniu Komisji o tym. Poza tym powolywano sie na BIP. Informuje,
ze w BIP juz nie ma tego projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo pani posel Liybackiej. Bardzo prosze o wskazanie posta sprawozdawecy.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Proponuje panig posel Katarzyne Hall.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czy pani posel sie zgadza? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta jako posta
sprawozdawce panig poset Katarzyne Hall.
Wyznaczamy termin dla ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczpospo-
litej w Unii Europejskiej na przedstawienie opinii do dnia 20 lutego biezgcego roku
do godziny 15.00.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani minister, czy mozemy dostaé taki probny wydruk propozycji rzadowych do kon-
sultacji spotecznych, zebySmy mogli uczestniczy¢ w konsultacjach? Pani minister? Ale
moze jednak?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Lech Sprawka (PiS):
JesteSmy jak piaty do brydza.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Porzadek zostal wyczerpany. Informuje, ze protokoél posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Dziekuje bardzo.




