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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 154)

21 maja 2014 .

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw jakosci ksztatcenia i wycho-
wania o pilnym rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2315).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Berdzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Zofia Stypinska zastepca dyrektora Departamentu Doradz-
twa, OSwiaty Rolniczej i Nauki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Magdalena Ozimek gléwny
specjalista w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Joanna Kuzminska przedstawiciel
Biura Rzecznika Praw Dziecka, Stawomir Broniarz prezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wraz
ze wspolpracownikiem, Marek Plesniar dyrektor Biura Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kie-
rowniczej Oswiaty, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Jarostaw Matuszewski
przewodniczacy Sekcji Wydawcow Edukacyjnych Polskiej Izby Ksigzki wraz ze wspolpracownikami,
Marta Garbacka prawnik Rady Szkoét Katolickich, Jacek Czlonkowski prezes Stowarzyszenia
na Rzecz Jakoéci w Nauczaniu Jezykow Obcych PASE, Elzbieta Piotrowska-Gromniak prezes Sto-
warzyszenia ,,Rodzice w Edukacji”, Aleksandra Braun rzecznik uczniow niepetlnosprawnych w Sto-
warzyszeniu Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawno$ciami im. H. Aspergera ,,NIE-GRZECZNE
DZIECT”,

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska
i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Urszula Sek i Robert
Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Stwierdzam przyjecie protokolow ze stycznia, lutego i marca br. wobec niewniesienia
przeciwko nim zastrzezen.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw
jakosci ksztalcenia i wychowania o pilnym rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2315. Czy sg uwagi
do porzgdku dziennego? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Aha, w takim razie bardzo prosze panie i panéw postéw o podniesienie reki.

Glos poza mikrofonem:
Jest 9 0s6b, nie ma kworum.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
A ile brakuje?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Brakuje 4 osob.

Glos poza mikrofonem:
Ale procedowac mozemy, tylko decyzji nie mozemy podejmowac.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze, rozpoczynamy procedowanie, a jezeli dojdziemy do momentu glosowania,
to bedziemy musieli poczekaé¢ na kworum. Bardzo prosze o wystanie esemeséw, ze roz-
poczeliSmy juz prace, zeby spozniajacy sie panie i panowie poslowie przyspieszyli kroku
i zeby tetno im sie podniosto.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Proponuje zatem zaczaé
od wystuchania sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze, pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
W zwigzku z tym, ze nie ma kworum, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tym
momencie mozemy podjaé prace nad sprawozdaniem? Zeby pdzniej nie byto watpliwosci
co do procedowania nad tg ustawa, bo podczas drugiego czytania moze sie pojawié pro-
blem, kiedy kto§ podniesie kwestie braku kworum.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, BL.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Kworum jest wymagane podczas glosowania konkretnych poprawek czy caloSci sprawoz-
dania, natomiast jesli panstwo, obecni goscie zechcg na razie dyskutowaé — nawet jesli
nie ma kworum - to nic temu nie stoi na przeszkodzie. Natomiast przy braku kworum
nie mogg panstwo podejmowac wigzacych decyzji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze przybyle panie i panéw posloéw o wpisanie sie na liste.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Zgarnelam z korytarza.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekujemy pani przewodniczacej Augustyn za zagonienie kolezanek i kolegéw do pracy.
Bardzo prosze panig posel Katarzyne Hall o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy goscie, podkomisja stala do spraw jakosci
edukacji odbyta dwa posiedzenia na temat projektu z druku nr 2315. Na jednym z posie-
dzen zostala przeprowadzona dyskusja, mozna powiedzie¢, kierunkowa, a na drugim
szczegotowo, punkt po punkcie rozpatrywaliSmy calos$é ustawy. W trakcie tego rozpatry-
wania zgloszono i przyjeto szereg poprawek. Mozna powiedziec, ze te poprawki wynikaty
zarowno z dyskusji nad opiniami Biura Analiz Sejmowych, jak rowniez przyjeliSmy sze-
reg poprawek wynikajacych z uwag BL, takze porzadkowo-redakcyjnych. Calosé spra-
wozdania podkomisji majg panstwo przedstawiong na druku. Zgloszone zostaly row-
niez poprawki, co do ktorych byla wyrazona prosba, zeby jeszcze poczekaé na opinie
ministerstwa, i mam nadzieje, ze teraz, w trakcie procedowania nad kolejnymi punk-
tami bedziemy mogli odnies¢ sie do tych kwestii, ktérych rozpatrzenie zostalo w pewien
sposob zawieszone, pozostawione do przedyskutowania. Natomiast mysle, ze wiekszos¢
potrzebnych poprawek porzadkujacych zostata juz wprowadzona, zatem ten druk, ktory
panstwo obecnie majg przed sobg, bedacy sprawozdaniem podkomisji, jest wedlug mnie
wersjg mocno juz uporzagdkowana, uwzgledniajacg szereg opinii, i w zwigzku z tym pod-
komisja jakoéci rekomenduje go panstwu do uchwalenia i do dalszych prac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani minister. Czy w tym druku sg juz zawarte réw-
niez te punkty, ktére miaty by¢ przedyskutowane? Nie, czyli w trakcie procedowania
bedziemy sie do tego odnosi¢. Dziekuje pani posel Katarzynie Hall. Przystepujemy
do dyskusji. Czy w sensie ogolnym sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pani posel
Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Ja w kwestii formalnej wlasciwie, nie ogblnej. Mianowicie odbylo sie spotkanie, podczas
ktorego debatowaliémy ogdlnie na temat projektu, i spotkanie, na ktérym debatowali-
$my nad kazdym punktem. W zwigzku z tym chce prosi¢ o to, zebySmy oprocz punktow,
ktore zostaly zgloszone jako szczegélnie kontrowersyjne i nad ktérymi mamy sie zasta-
nowic, procedowali to na zasadzie: glos za, glos przeciw i rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Rozumiem. Myséle, ze ten sposob postepowania bedzie efektywny i dobry, rozumiem,
ze WSzZyscy sg przygotowani, bo tam, gdzie beda chcieli zglosic¢ swoja uwage, bedg mogli
to zrobi¢. W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy zawartego
w sprawozdaniu podkomisji. Zwracam sie do czlonkéw Komisji o uwage, bardzo prosze
o skupienie sie.

Czy do tytutu: ,,Ustawa z dnia... 2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw” sa jakie$§ uwagi? Nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja przy-
jela tytul projektu.

Przechodzimy do art. 1, ktory sklada sie z kilkunastu zmian. Bedziemy rozpatrywali
zmiane po zmianie.

Czy do zmiany pierwszej sg poprawki, uwagi? Nie ma, w takim razie stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane pierwsza w proponowanym brzmieniu. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Bardzo prosze, BL.

Legislator w BL KS Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, w art. 1 wcze$niej mamy jeszcze zmiane la, 1b, a dopiero potem
zmiane drugs.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Faktycznie, rozpedzilem sie. Wracamy do zmiany la — czy sa uwagi, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany la w proponowanym brzmieniu? Nie ma, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany 1b — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
1b w zaproponowanym brzmieniu? Nie ma, dziekuje bardzo, stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane 1b.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sa jakie§ uwagi, wnioski do zmiany drugiej?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane drugg w zaproponowanym
brzmieniu.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany trzeciej? Pani prze-
wodniczaca Hall jako pierwsza.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Mam propozycje poprawki dotyczacej zmiany trzeciej. Jest ona zainspirowana dysku-
sja, jaka odbyla sie na posiedzeniu podkomisji, na temat tego, aby uproscié¢ tryb ustala-
nia zestawu podrecznikow, materiatéw edukacyjnych oraz materiatéw ¢wiczeniowych,
poprzez powierzenie kompetencji w tym zakresie dyrektorowi szkoly, z obowigzkiem
zasiegniecia opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow. Konkretnie pan Krzysztof Basz-
czynski zglaszal, ze bedzie to nielogiczne i nieuporzadkowane, stad tez cala ta zmiana.
Pozwole sobie odczytac, na czym ona polega, bo odnosi sie ona nie tylko do zmiany trze-
ciej, ale jej konsekwencjg sg rowniez zmiany redakcyjne w innych miejscach.

W zwigzku z tym proponuje, zeby: 1) w art. 1 w zmianie trzeciej w art. 22ab ust. 4
i 5 nada¢ brzmienie: ,,4. Dyrektor szkoty, na podstawie propozycji zespotéw nauczycieli,
o ktorych mowa w ust. 1, oraz w przypadku braku porozumienia w zespole nauczycieli
w sprawie przedstawienia propozycji podrecznikéw lub materiatéw edukacyjnych, zgodnie
z ust. 112, ustala: 1) zestaw podrecznikéw lub materiatéw edukacyjnych obowigzujacy
we wszystkich oddzialach danej klasy przez co najmniej trzy lata szkolne, 2) materialy éwi-
czeniowe obowigzujgce w poszczegolnych oddziatach w danym roku szkolnym — po zasie-
gnieciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow, z zastrzezeniem art. 22ad ust. 2.
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5. Dyrektor szkoly, na wniosek zespotu nauczycieli, o ktérym mowa w ust. 1, moze:
1) dokona¢ zmian w zestawie podrecznikéw lub materiatéw edukacyjnych oraz zmiane
materialow ¢wiczeniowych, jezeli nie ma mozliwosci zakupu danego podrecznika, mate-
rialu edukacyjnego lub materiatu éwiczeniowego; 2) uzupetnic zestaw podrecznikéw lub
materialow edukacyjnych, a takze materialy éwiczeniowe.”

Konsekwencjg tej zmiany jest skreslenie ust. 6 i 7 oraz zastgpienie w ust. 9 wyrazow
,ust. 1-8” wyrazami ust. ,1-6”. I dalej, punkt b) w art. 22ad ust. 2 proponuje sie nadaé
brzmienie: ,2. Dyrektor szkoly podstawowej, za zgoda organu prowadzacego szkote,
moze ustali¢ w zestawie, o ktorym mowa w art. 22ab ust. 4 pkt 1, inny podrecznik niz
podrecznik zapewniony przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.”

Punkt c) w art. 22ai ust. 1 proponuje sie nadac¢ brzmienie: ,,1. Dyrektor szkoly pod-
stawowej lub gimnazjum, za zgodg organu prowadzgcego, moze ustali¢: 1) w zestawie,
o ktorym mowa w art. 22ab ust. 4 pkt 1, podreczniki lub materialy edukacyjne, ktorych
koszt zakupu dla ucznia przekracza odpowiednio kwoty dotacji celowej, o ktorych mowa
w art. 22ae ust. 5 pkt 1, 31 5; 2) materialy ¢wiczeniowe, ktorych koszt zakupu dla ucznia
przekracza odpowiednio kwoty dotacji celowej, o ktérych mowa w art. 22ae ust. 5 pkt
2,416.”

Punkt d) w art. 22aq w ust. 2 wyrazy ,,art. 22ab ust. 6 pkt 1” nalezy zastgpi¢ wyra-
zami ,art. 22ab ust. 4 pkt 1”. I konsekwentnie, punkt e) w art. 22ay ust. 2 proponuje
sie nadac brzmienie: ,,2. Do szkolnych punktéw konsultacyjnych przepisy art. 22aa, art.
22ab ust. 1, 2 pkt 4 i ust. 3-6 oraz art. 22ak stosuje sie odpowiednio.”

Nastepnie: 2) w art. 3 w zmianie 1, w art. 8 w pkt 1 w lit. d) wyrazy ,art. 22ab ust.
6 pkt 1” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,art. 22ab ust. 4 pkt 1”. Dalej dokladnie ta sama
zmiana jest w art. 14 w ust. 3-5, w art. 15 w ust. 11, w art. 19 w ust. 51 w art. 22. W tych
miejscach ust. 6 jest zastgpiony ust. 4 i jest to konsekwencja redakcyjna, wynikajaca z tej
pierwszej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, zglaszalo sie BL.

Legislator w BL KS Urszula Sek:
Nie mamy uwag, bo to jest kwestia merytoryczna, natomiast rzeczywiscie te pozostale
zmiany, oprocz pierwszej, sa konsekwencja tego, ze bedzie mniej ustepéw w tym artykule
i w zwigzku z tym w przywolaniach konieczne jest przenumerowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, posel Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Zaproponuje poprawke, ktora zgtaszalem na posiedzeniu podkomisji. Dotyczy ona prawa
do wyboru innego podrecznika...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Moment, czy chcialby sie kolega odnie$c¢ do zaproponowanej poprawki?

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

To jest dosy¢ obszerna rzecz, wiec chcialbym, zebySmy jg zamkneli, a potem przej-
dziemy...

Czy do zaproponowanej poprawki kto§ z pan lub panéw postéw ma jakie§ uwagi?
Ta poprawka wyczerpuje uwagi zglaszane przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego,
porzadkuje sprawe. Czy jest sprzeciw? Nie widze, w takim razie stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zaproponowang poprawke. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan posel Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Moja poprawka dotyczy kwestii zwigzanej z wyborem podrecznika w klasach I-III. Przy-
pomne debate, ktora toczyla sie na poprzednim posiedzeniu Komisji i podczas prac pod-
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komisji, na temat tego, ze zgodnie z projektem ustawy uczniowie szk6t podstawowych
i gimnazjow majg prawo do bezptatnego dostepu do podrecznikéw, roznych materiatow
i ¢wiczen, z pewnym wyjatkiem. Ten wyjatek dotyczy klas I-III szkét podstawowych.
W tych klasach od 1 wrze$nia bedziemy mieli do czynienia z jednym podrecznikiem,
podrecznikiem ministerialnym, elementarzem przygotowanym przez resort, i po pierw-
sze, stawia to w nierownej sytuacji nauczycieli, ktérzy ucza w klasach I-III, w poréwna-
niu do nauczycieli, ktérzy ucza np. w klasach IV-VI, ale tez rodzicéw i dzieci tych Klas,
poniewaz zgodnie z ustawg nie majg oni wyboru. Wszyscy sg skazani, w cudzyslowie,
na elementarz rzagdowy, nie majg prawa do wyboru lub majg to prawo, ale mogg utracié¢
dotacje, jesli podejma decyzje, zgodnie z projektem, w sprawie wyboru innego podrecz-
nika dostepnego na rynku. Wtedy, zgodnie z ustawag, koszt takiego podrecznika bedzie
pokrywal organ prowadzacy i najczeSciej bedzie to samorzad. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze niewiele jest takich samorzgdow, ktore sta¢ na sfinansowanie innego podrecznika,
i w zwiazku z tym i samorzady, i uczniowie, dzieci beda skazane na elementarz rzadowy,
na podrecznik przygotowywany przez resort.

Niestety mamy do czynienia z pewnym pos$piechem, ktory powoduje, ze pojawia sie
coraz wiecej komentarzy, dyskusji na temat tego elementarza i zwigzanych z tym pro-
bleméw, pojawiaja sie rowniez pewne podejrzenia o plagiat. Wiem, ze jest on co chwila
korygowany, zmieniany, uaktualniany i niektore elementy tego podrecznika juz zostaty
zmienione, ale wedlug mnie ten poSpiech spowoduje, ze ostatecznie w elementarzu moze
sie znalez¢ wiele btedow i moze on nie by¢ na tyle atrakcyjny merytorycznie, zeby zostat
przyjety przez wszystkich nauczycieli, rodzicéw i uczniow jako ten najlepszy. W zwigzku
z tym uwazam, ze w przypadku wyboru podrecznika innego niz rzadowy samorzad powi-
nien mie¢ mozliwo§¢ skorzystania z dotacji, tak jak to jest w przypadku klas IV-VI. Jest
to pewna niesprawiedliwo$¢ w traktowaniu nauczycieli klas mlodszych w poréwnaniu
do klas np. gimnazjalnych, w zwigzku z tym zglaszam poprawke do art. 1 pkt 3 ustawy,
ktora polega na tym, ze w art. 22ad dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,na realizacje zada-
nia, o ktorym mowa w ust. 3, jednostka samorzadu terytorialnego otrzymuje dotacje
celowg z budzetu panstwa udzielang przez wojewode”. I w zwiazku z tym w art. 1 pkt
3 projektu ustawy, w art. 22ae dodac ust. 5a w brzmieniu: ,,5a. Dotacja, o ktorej mowa
w art. 22ad ust. 3a, przyznawana jest w wysokosci rownej cenie podrecznika dopuszczo-
nego do uzytku szkolnego z mocy prawa w trybie art. 22c ust. 2.” Jesli dyrektor szkoty,
nauczyciele, rodzice dokonajg innego wyboru, bo bedg uwazali, ze inny podrecznik
dostepny na rynku jest bardziej atrakcyjny i mieSci sie w cenie elementarza, to powinni
otrzymac na niego dotacje, bez grozby utraty tej dotacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o opinie i decyzje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

Rekomendujemy odrzucenie tej poprawki. Cala zmiana, ktorg proponuje MEN, zasa-
dza sie na tym, ze uczniowie klasy I, Il i III otrzymujg darmowy podrecznik, przy czym
nauczyciele, ktorzy sie zdecydujg na niekorzystanie z tego podrecznika, musza uzyskaé
zgode organu prowadzacego, i co istotne — chcialam to podkresli¢ — nie sg w zadnym
wypadku w takiej sytuacji pozbawieni kwoty dotacji, tych 50 zi. Takze to nie jest uza-
leznione, chcialabym to wyprostowaé. Zatem rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Ja chciatbym...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Ale dostownie pare sekund. Bardzo prosze.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Tak, panie przewodniczacy. Nie zgadzam sie z interpretacjg pani minister i w zwigzku
z tym, je§li moja poprawka nie uzyska wiekszosci, zglaszam jg jako wniosek mniejszosci.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow posltow jest za poprawka wniesiong przez pana posta Ostrowskiego?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
2 glosy za, 14 gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo, Komisja nie przyjeta poprawki wniesionej przez pana posta Ostrow-
skiego.
Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia w sprawie zmiany trzeciej? Bardzo prosze, pani poset
Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

W art. 1 w zmianie trzeciej, w art. 22ak proponuje sie dodac ust. 5 w brzmieniu: ,,5.
W przypadku gdy uczen niepelnosprawny przechodzi z jednej szkoly do innej szkoly
w trakcie roku szkolnego: 1) podreczniki zapewnione przez ministra wiasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania, o ktérych mowa w art. 22ad ust. 1, lub zakupione z dotacji celo-
wej, o ktorej mowa w art. 22ae ust. 3, lub 2) materialy edukacyjne zakupione z dota-
cji celowej, o ktorej mowa w art. 22ae ust. 3 — dostosowane do potrzeb edukacyjnych
i mozliwoSci psychofizycznych tego ucznia, z ktorych uczen korzysta, stajg sie wlasnoscig
organu prowadzacego szkole, do ktorej uczen przechodzi.”.

Proponowany przepis zapewnia uczniom niepelnosprawnym, ktorzy w trakcie roku
szkolnego zmieniajg szkole, podreczniki lub materialy edukacyjne dostosowane do ich
potrzeb, jednocze$nie przesadzajac, ze te podreczniki lub materialy stajg sie wlasnoScig
organu prowadzacego szkole, do ktorej uczen sie przenosi. Gdyby nie wprowadzié¢ tego
przepisu, sytuacja bylaby taka — poniewaz zmienia sie to, ze nie rodzice ucznia i uczen
jest wlascicielem podrecznika, tylko szkola — ze np. wydrukowany brajlem, bardzo drogi
podrecznik zostalby w szkole, z ktorej uczen odchodzi, a tam gdzie sie przenosi, nie
mialby tego podrecznika. Ta zmiana porzadkuje te sytuacje, bo oczywiscie organ pro-
wadzacy nadal jest wlascicielem, ale podrecznik wedruje z uczniem, jak gdyby przepro-
wadza sie razem z nimi, czyli uczen nie jest pozbawiony kosztownych materiatow eduka-
cyjnych dostosowanych do jego potrzeb. Jest to bardzo potrzebna poprawka, bo bywaja
takie sytuacje, ze ludzie sie przeprowadzaja, zmieniajg miejsce edukacji i chodzi o to,
aby ci uczniowie mieli pewno$¢, ze podreczniki bedg sie ,,przeprowadzaly” razem z nimi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$§ uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zaproponowang poprawke bez sprzeciwu.

Prezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Stawomir Broniarz:
Panie przewodniczacy, sekunde.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze.

Prezes ZNP Stawomir Broniarz:
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego.

Skoro jesteSmy przy tej poprawce, mam pytanie do prawnikéw. Czy podpunkt 11,
brzmigcy nastepujgco: ,dotacja celowa moze by¢ wykorzystana takze na pokrycie kosztow
drukowania i powielania podrecznikow, materiatéw edukacyjnych, materialow ¢wiczenio-
wych w celach dydaktycznych lub na zakup urzadzen umozliwiajacych drukowanie lub
powielanie tych podrecznikow i materiatéw” nie jest przyzwoleniem na swoistg kradziez
intelektualng i na formalng produkcje tychze podrecznikéw w trybie powielania?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Prosze, pani minister.
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Prezes ZNP Stawomir Broniarz:
To jest jedenastka — art. 22ae ust. 11, o ile dobrze pamietam.

Dyrektor Departamentu Prawnego MEN Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:
Joanna Rozwadowska, dyrektor Departamentu Prawnego.

W zadnym wypadku ten przepis nie moze by¢ w ten sposéb odczytywany. Przepis
ten nie zmienia ogélnych zasad prawa autorskiego oraz innych przepisow dotyczacych
ochrony wlasnosci intelektualnej, dlatego w zadnym wypadku tak tego przepisu czytaé
nie mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze.

Prezes ZNP Stawomir Broniarz:

Mam watpliwoSci, dlatego ze mimo wszystko jest tu przyzwolenie na powielanie mate-
rialow. Kto bedzie decydowal o tym, czy powielenie podrecznika jest zgodne z normag
prawna okre§long w ustawie, czy tez wykracza poza te norme prawng? I jaki rodzaj
materialow dydaktycznych moze, a jaki nie powinien by¢ powielany, biorac pod uwage
to, ze generalnie poza kwestig edukacyjng, wynikajaca z korzystania z tego podrecznika,
jest takze element wychowawczy zwigzany z powielaniem materiatéw, co do ktorych
mamy watpliwoSci, czy w ogole sama istota powielania nie jest rodzajem kradziezy inte-
lektualne;.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Szanowni panstwo, do tej pory...

Prezes ZNP Stawomir Broniarz:
Przepraszam, poza tym mamy dotacje na ten cel, wiec mam tu watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Ten przepis byl bardzo dokladnie analizowany przez nasze stuzby prawne, a takze przez
rzgdowe stuzby prawne. Takze do tej pory nie mozna bylo powiela¢ takich materia-
16w, ktore byly chronione prawem autorskim, a chcialabym panstwu powiedziec, ze ten
przepis jednocze$nie umozliwia korzystanie z e-podrecznikow, drukowanie fragmentow
e-podrecznikow w przyszloSci oraz drukowanie wiasciwych fragmentow tego podrecz-
nika w przypadku, gdyby chciano z niego skorzysta¢ w inny sposéb, niz to dekretuje
podrecznik, a takze umozliwia drukowanie materiatéw ¢wiczeniowych, ktore pojawia sie
na naszych stronach internetowych. Zatem ten przepis w zadnym wypadku nie oznacza,
ze mozna drukowaé, powielac, kserowa¢ materialy, ktére sg chronione prawem autor-
skim, bo byloby to po prostu naruszenie przepiséw prawa, natomiast umozliwia korzy-
stanie z innych zasobow.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Oswiaty Marek
Plesniar:
Marek Plesniar, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O§wiaty.

Skoro ten temat, to od razu na skroty. Zwracam uwage na to, ze w szkotach juz sg kse-
rokopiarki - jak ktos dawno nie byt w szkole, to moze warto to sprawdzi¢ - i prawo autor-
skie obowigzywalo, nadal obowigzuje i sadze, ze to sie nie zmieni. Srodowisko dyrek-
toréw, pytane o te sprawe, z wyjatkowym entuzjazmem przyjmuje wlasnie te dotacje
i mozliwo$c wspierania szkoly w powielaniu materialéw wiaénie z tego powodu, ze bar-
dzo czesto bedziemy mieli do czynienia z tworczoScig nauczycieli w trakcie roku szkol-
nego i bardzo czesto beda to materialy elektroniczne. Natomiast, zakladanie, ze w szkole
bedzie lamane prawo tylko z tego powodu, ze bedg tam pienigdze na ksero... nalezaloby
juz teraz zaklada¢ bo w szkole to sie przeciez robi, tzn. kserokopiuje sie. Dziekuje.
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Prezes ZNP Slawomir Broniarz:

Nie chce polemizowa¢ z panem dyrektorem, aczkolwiek moja bytnosc¢ w szkole jest dosyé
czesta. Zwracam tylko uwage...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Moment, panie przewodniczacy

Prezes ZNP Slawomir Broniarz:

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos w sprawie jedenastki?

Prezes ZNP Slawomir Broniarz:

Mam pytanie do pietnastki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

W takim razie prosze.

Prezes ZNP Slawomir Broniarz:

Przepraszam, do szesnastki. Dotacja celowa przekazywana jest w terminie od dnia 1
maja do dnia 1 pazdziernika. Poniewaz to dyrektor szkoly jest odpowiedzialny za realiza-
cje tego przedsiewziecia, wnioskujemy o to, zeby jednak przyjrzec sie mozliwosci skroce-
nia tego terminu np. do 1 wrze$nia, dlatego ze tak dlugi proces przekazywania §rodkow
moze znacznie utrudnié¢ dyrektorowi szkoly realizacje przepisow tej ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Szanowni panstwo, przekazanie dotacji jest odpowiedzig na wniosek, tak wiec jak szybko
dyrektorzy szkol, organy prowadzace zlozg wniosek, tak szybko te pienigdze dotrg. Ten
elastyczny termin raczej umozliwia rézne rozwigzania, ale na pewno nie determinuje,
ze pieniadze zbyt pézno trafig do szkot. Jesli wniosek zostanie zlozony szybko, te pienia-
dze trafig i przez 1 wrzesnia, i przed 1 czerwca.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby sie odnies¢ do punktu 16? Czy kto§ z pan lub
panéw postéw chcialby wprowadzié poprawke do tej zmiany? Nie widze, dziekuje.

Mam pytanie do zmiany trzeciej: czy kto$ z pan lub panéw postéw ma jeszcze jakas
uwage?

Ja mam uwage do art. 22ae pkt 1 ust. 1, bo skoro przyznajemy dla klas I -III, I-IV
dotacje na materiaty edukacyjne i na materialy ¢wiczeniowe, to powinnisémy ja przyznaé
rowniez na podreczniki do jezyka obcego nowozytnego dla wszystkich klas, od I do IV.
Czyli proponuje wykresli¢ fragment ,,dla klas I -III”, bo mamy tu, ze to jest dla szkoét
podstawowych i artystycznych. Dalej tez tak samo brzmi. Bardzo prosze.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Jakosci w Nauczaniu Jezykow Obcych
PASE Jacek Czlonkowski:

10

Jacek Czlonkowski, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz JakoSci w Nauczaniu Jezykow
Obcych PASE.

W imieniu §rodowiska nauczycieli jezykow obcych chcialem goraco zaapelowac
do Komisji o szczegolne uwzglednienie w tej ustawie jezykow obcych. Otéz dotacje, ktore
sg przewidziane w ustawie, rzeczywiScie gwarantujg w klasach I-III okreslong kwote,
natomiast w latach p6zniejszych, czyli od IV klasy nie ma juz zagwarantowanej zadnej
konkretnej kwoty na zeszyty ¢wiczen do jezykéw obcych, a jezyki obce wymagaja koloro-
wych podrecznikéw, materialow, z ktérymi uczniowie pracuja, w ktorych moga cos pisac,
malowac, rysowac. Jezeli w pierwszym roku damy dzieciom w klasach I-III podreczniki
jednoroczne, a p6ézniej beda one musialy korzystaé z tego samego podrecznika przez 3
lata, bez gwarancji dotacji na zeszyty ¢wiczen przez kolejne lata, to moze to spowodo-
wacé, ze nauka jezykow obcych bedzie przebiegala znacznie mniej efektywnie, podobnie

b.m.
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jak przez 25 laty, kiedy podrecznik byl szary. Teraz podreczniki sg kolorowe, atrakcyjne
i dzieci uczg sie z nich znacznie efektywniej za pomocg wszystkich zmystéw, koloréw,
muzyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Szanowni panstwo, podrecznik do jezyka obcego podlega takim samym zasadom jak
podrecznik do przyrody, matematyki, jezyka polskiego i to dyrektor, szkota decyduje
o tym, jaki rodzaj materialow edukacyjnych, jaki rodzaj podrecznika zostanie wybrany
w okre§lonym roku. Pamietajmy, ze poza dotacjg na podreczniki mamy takze dotacje
na materialy ¢wiczeniowe i wydaje sie, ze mozliwos¢ podjecia decyzji przez dyrektorow
szko6l powinna by¢ zachowana, bo trudno, zebySmy z poziomu centralnego determi-
nowali, jakie kwoty na jakie przedmioty powinny zosta¢ wydatkowane. W tej sytuacji
ten sam mechanizm, ktéry pan proponuje dla jezykéw obcych, powinniémy zastoso-
wac do calej reszty przedmiotow, co wydaje sie by¢ wbrew zasadzie, ktorg przyjeliSmy
w ustawie. W zwigzku z tym rekomendujemy odrzucenie... Rozumiem, ze pan zglosit
takg poprawke?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Tak, zglaszalem takg poprawke.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Nie mam propozycji poprawki, ale mam konkretne pytanie do pani minister zwigzane
z pytaniem o podreczniki do jezykow obcych. Co z podrecznikiem do religii? Czy dotacja
bedzie obejmowata rowniez podrecznik do religii, czy tez beda musieli za niego zapla-
ci¢ rodzice i bedzie to pewien wylom, jesli chodzi o system bezplatnych podrecznikéw
w polskich szkotach?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Dotacja jest przeznaczona na obowigzkowe przedmioty edukacyjne w szkole z zakresu
ksztalcenia ogolnego. Dyrektorzy szkot bedg decydowali, jakiego rodzaju podreczniki
wybierajg. Przeczytam przepis: ,,Uczniowie szkot podstawowych i gimnazjow maja prawo
do bezplatnego dostepu do podrecznikow, materiatéw edukacyjnych lub materiatéw ¢wi-
czeniowych przeznaczonych do obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalce-
nia ogdlnego, okre§lonych w ramowych planach nauczania ustalonych dla szkét”. Tak
to bedzie wygladato.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Przepraszam, pani minister, wiekszo$¢ Polakéw raczej nie zrozumie tej odpowiedzi.
Bedzie mozna czy nie bedzie mozna sfinansowaé?

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Religia nie jest obowigzkowym zajeciem.

Glos poza mikrofonem:

Czyli nie bedzie mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Byl glos za, glos przeciw, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowa-
nia poprawki zlozonej przez posta Baucia, aby wykresli¢ w art. 22ae pkt 5 podpunkt 1)
zapis ,,dla klas I-III”.
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Kto z pan i panow poslow jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o wynik.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

1 glos za, 15 glos6w przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo, poprawka zostata odrzucona.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze, w zwigzku z tym pytam,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej wraz z zaproponowang poprawka?

Glos poza mikrofonem:

Z dwiema poprawkami.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Z dwiema poprawkami, ktore zostaly zgloszone i przeglosowane na ,tak”. Nie widze,
stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy sg poprawki do zmiany czwar-
tej? Bardzo prosze, pani poset Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Proponuje w art. 1 w zmianie czwartej lit. b nadaé¢ brzmienie: ,,b) dodaje sie ust. 3-5
w brzmieniu: 3. Minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania albo minister wia-
Sciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, przed zaakceptowaniem
podrecznika lub jego czeSci opracowanych w wyniku zlecenia, w ktorym mowa w ust.
1, zasiega opinii rzeczoznawcéw wyznaczonych z list prowadzonych przez tych mini-
strow, o ktorych mowa w art. 22an ust. 1. Przepisy art. 22at ust. 2 pkt 1, art. 22au i art.
22av stosuje sie odpowiednio. 4. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, minister wlasciwy
do spraw o$wiaty i wychowania oraz minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego moze wykonywac we wspoéldziataniu z jednostkami podlegtymi tym
ministrom lub przez nich nadzorowanymi, wojewodami i kuratorami o$wiaty. 5. Ust.
2 stosuje sie rowniez do podrecznika lub jego czesci opracowanych w ramach projektu
wspolfinansowanego ze §rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, ktorego
realizacja zostala powierzona przez ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania
na podstawie...” odpowiednich artykutow, tak jak byto poprzednio.

I jeszcze pkt 2. Art. 24 proponuje sie nadaé brzmienie: ,,Art. 24. Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem: 1) art. 1 pkt 6, ktéry wcho-
dzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2014 r.; 2) art. 1 pkt 4 lit. b) w zakresie art. 22c ust.
3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 wrze$nia 2015 r.”.

Poprawka dotyczy zobowigzania ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wycho-
wania oraz ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
do zasiegniecia opinii ekspertow do spraw oceny podrecznikéw, rzeczoznawcow z list
prowadzonych przez tych ministréw, przed zaakceptowaniem podrecznika dopuszczo-
nego do uzytku szkolnego z mocy prawa. Poprawka ta ma wej§¢é w zycie z dniem 1 wrze-
$nia 2015 r., a wynika z tego, co zaproponowal poset Ostrowski i pan prezes Baszczynski
podczas dyskusji na posiedzeniu podkomisji. I po tej dyskusji proponuje, zeby wiasnie
takg poprawke przyjaé, co wymaga wprowadzenia zmian nie tylko w zmianie czwartej,
ale rowniez w art. 24.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej zmiany? Przeciwny czy za?

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Za.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

12
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Legislator w BL KS Urszula Sek:

Mam uwage do tej drugiej poprawki, ktora jest konsekwencjg dokonania zmiany pole-
gajacej na wprowadzeniu ust. 3 w art. 22c. Proponujemy, aby pkt 2 w art. 24, dotycza-
cym wejScia w zycie, brzmial: ,art. 1 pkt 4 w zakresie art. 22c ust. 3, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 wrze$nia 2015 r.”. W naszym przekonaniu nie potrzeba przywolywac,
ze chodzi o art. 22c ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa...”. To jest oczywiste, bo kiedy odnosimy sie do systematyzacji tej ustawy, ktora
uchwalamy, to wiadomo, ze chodzi o te konkretng ustawe.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Rekomendujemy przyjecie tej poprawki wraz z poprawka BL.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Poset Ostrowski mysli czy podnosi reke?

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Mysle, zeby podniesc reke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dobrze. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w zaproponowa-
nym brzmieniu, Igcznie z poprawka legislacyjng? Posel Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Mogj glos nie jest glosem przeciw tej poprawce, chciatbym tylko podziekowac za decyzje
ministerstwa po tej debacie, ktora odbyla sie na posiedzeniu podkomisji, bo zglaszatem
uwagi dotyczace trybu postepowania i opiniowania, ktory dotyczy podrecznika rzado-
wego, aby on byl taki, jak w przypadku innych podrecznikéw. Rozumiem, ze m6j wniosek
i moja poprawka zostata skonsumowana przez poprawke zgloszong przez panig minister
Hall. Przepis ten wejdzie w zycie w roku 2015 z uwagi na to, ze prace nad obecnym ele-
mentarzem przebiegajg niestety, jak powiedzialem, w iScie sprinterskim tempie, wiec
rozumiem, ze wejscie w zycie tej poprawki w roku 2014 byloby wielka komplikacja, jezeli
chodzi o obecnie przygotowywany elementarz. Ale dobrze, ze taki przepis sie znajdzie
i ze tryb postepowania z elementarzem w przysziosci bedzie inny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pani minister prosila jeszcze o glos?

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Tak, dziekuje bardzo. Chciatlam tylko powiedzieé, ze obecnie ten podrecznik takze jest
recenzowany przez duzg grupe ekspertow, w tym rzeczoznawcow, ale dziekuje bardzo
za to zrozumienie, bo obecnie podreczniki sg recenzowane zgodnie z umowa, ktérg mini-
sterstwo edukacji zawarlo z Instytutem Badan Edukacyjnych, i te umowy sg po prostu
w toku. Ale chcialam panstwa zapewnic, ze Minister Edukacji Narodowej zasiegnat
opinii wielu ekspertéw, w tym opinii rzeczoznaweéw, tak wiec ta dbalosé o jako§é jest
z naszej strony zachowana.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie slysze, w zwiazku z tym stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela zmiane czwartg z zaproponowang poprawka w art. 22c oraz w konsekwencji
w art. 24. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany piatej. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany w zaproponowanym brzmieniu? Nie
slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane piata.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Bardzo prosze, BL.
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Legislator w BL KS Robert Durlik:

Mamy propozycje polegajaca na dodaniu przed zmiang szoésta, a po zmianie pigtej
zmiany 5a — tak jg roboczo nazwalismy. Jest to zmiana czysto legislacyjna; chodzi o to,
ze z powodu tego, iz w poprzednich zmianach do ustawy przywolaliSmy wczesniej
metryke ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w dalszej czesci ustawy o sys-
temie oSwiaty musimy po prostu te metryke zgodnie z dobrymi praktykami legislacyj-
nymi usunag¢, stad tez proponujemy dodac pkt 5a w brzmieniu: ,,W art. 31 ust. 2 skresla
sie wyrazy...” — i tu jest przytoczona metryczka. Jest to zmiana czysto legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, czyli Komisja przyjeta propozycje BL,
by wprowadzi¢ pkt 5a.

Glos poza mikrofonem:
Czy trzeba to przejac?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Proponowaliby$my przejecie poprawki przez ktoérego$ z panstwa postow. Przedstawili-
$§my wykaz poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, kto przejmie poprawke?

Posel Katarzyna Hall (PO):
Ja moge przejac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dobrze, pani minister Hall. Dziekuje bardzo.

Zmiana szosta. Czy do zmiany szostej sg uwagi? Nie ma uwag, nie stysze. Czy jest
sprzeciw? Nie widze, stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy zmiane szosta.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Czy jest sprzeciw? Nie widze, stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta zmiane si6dma.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze, stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane 6smg w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewiatej. Bardzo prosze, BL.

Legislator w BL KS Robert Durlik:
Mamy uwage do tej zmiany opisang jako druga w naszym wykazie. Proponujemy, aby
w ust. 5 art. 85b zmieni¢ odestanie, bo mamy tam przywolany art. 22ah ust. 2-9, nato-
miast art. 22ah posiada niestety tylko osiem ustepow, stad nalezy przywolaé ustepy od 2
do 8. To jest sedno tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Trzeba przejac te poprawke?

Legislator w BL KS Robert Durlik:
Jest ona w wykazie, wiec jakby en block.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Tak, w porzadku, en block. Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, zglo-
szenia do zmiany dziewigtej? Nie ma, nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie ma, stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane dziewiata.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa jakie§ uwagi, zmiany, poprawki? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze, stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3.

Glos poza mikrofonem:
Wezesniej juz zostaly wprowadzone poprawki.

14 b.m.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Tak, rozumiem. Czy poza tymi wcze$niejszymi poprawkami kto$ chce zaproponowacé
dodatkowe zmiany? Nie widze, nie slysze. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5?7 Bardzo prosze, BL.

Legislator w BL KS Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, proponujemy poprawke wraz z konsekwencjg, mianowicie w art.
5 proponujemy skresli¢c dodany pkt la, a w jego miejsce doda¢ kolejny artykut po art.
5, ktéry bedzie jak gdyby artykutem wlasnym tej naszej ustawy nowelizujacej. Chodzi
o to, ze zmiana, do ktorej sie odnosimy... Jest tam inna technika zapisania przepisu
przej$ciowego. Po analizie przyjetych na posiedzeniu podkomisji poprawek stwierdzili-
$my, ze brzmienie, ktore zostalo uwzglednione w sprawozdaniu podkomisji w pkt 1a, nie
przynosi zamierzonego efektu, czyli de facto nie bylby stosowany przepis 20 w nowym
brzmieniu, tylko w brzmieniu uprzednim. Dlatego musimy doda¢ przepis wlasny, przej-
§ciowy tejze ustawy nowelizujacej, nad ktorg pracujemy, i stad poprawki 3 i 4 z naszego
zestawienia. Jedna polega na skresleniu punktu 1a, a druga na dodaniu art. 5a, ktory
mowi, ze: , Przepis art. 20a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje sie odpowiednio do postepowania rekrutacyjnego, o ktorym
mowa w art. 13 i 14 ustawy zmienianej w art. 5.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Kto przejmie te poprawke? Aha, pani posel, dobrze, dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze, w takim razie stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 5 oraz 5a.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Artykut 7. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze,
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Artykut 8. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 w zapropono-
wanym brzmieniu? Nie slysze, dziekuje, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.

Artykut 9. Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Nie slysze,
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Artykut 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10
W zaproponowanym brzmieniu.

Artykul 11. Widze, ze bedzie poprawka; bardzo prosze, pani posel Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Panie przewodniczacy, w trakcie prac podkomisji w szeregu miejsc wprowadzaliSmy
poprawke redakcyjng, zainspirowang zreszta przez BL, polegajaca na dopisaniu slow
,kolejne lata szkolne”, natomiast wydaje sie, ze wla$nie w art. 11 i 12 zostalo to prze-
oczone i tam nie zostalo to wprowadzone. Sg to poprawki redakcyjne do art. 11 i 12,
bedace konsekwencjg innych zmian, ktore juz wprowadziliSmy na posiedzeniu podko-
misji. Odczytam te poprawke.

»,W art. 11 w pkt 1 zdanie drugie po §redniku otrzymuje brzmienie: przepisu art. 22ae
ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje
sie w zakresie dotyczacym zapewnienia mozliwosci uzywania tych podrecznikéw i mate-
rialéw przez uczniow tej klasy przez co najmniej trzy kolejne lata szkolne oraz udzielania
nastepnej dotacji celowej na uczniéw tej klasy po trzech kolejnych latach szkolnych;”.

I druga zmiana. ,W art. 12: w ust. 2 po wyrazach »przez co najmniej dwa« dodac
wyraz »kolejne«, b) w ust. 3 wyraz »Kolejna« zastapi¢ wyrazem »Nastepna«”.

Te poprawki sg konsekwencja zgloszonej wezesniej poprawki do art. 22ae ust. 6.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo, BL ma uwagi? Nie ma. W takim razie czy do art.
11 sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen, dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy art. 11 z zaproponowang poprawka.

Przechodzimy do art. 12. Rozumiem, ze zostala zaproponowana poprawka do tego
artykutu. Czy sg jakie§ inne propozycje zmian? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 12 w zaproponowanym brzmieniu, 1gcznie z poprawka? Nie slysze,
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg jakie§ propozycje zmian? Nie widze
zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 w zaproponowanym brzmieniu? Nie
widze, stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14.

Glos poza mikrofonem:

Wezesniej byly zglaszane poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Tak, tak, ale czy do tego artykutu sg jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 z weze$niejszymi poprawkami? Nie slysze,
stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14 wraz z poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15.

Glos poza mikrofonem:

Tutaj byta jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje za podpowiedz. Czy sa jeszcze jakie§ dodatkowe uwagi, poprawki? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 15 z zaproponowanymi poprawkami? Nie sltysze, stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 15 wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Nie
widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi,
poprawki? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze, stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 17.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy do tresci tego artykulu sg jakie§ uwagi,
poprawki? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie sltysze, stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19.

Glos poza mikrofonem:

Byta poprawka do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Tak. Czy poza przyjeta poprawka sa jeszcze jakie§ inne? Nie slysze. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 19 wraz z zaproponowang poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Nie
widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu w zaproponowanym
brzmieniu? Nie stysze, stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi,
poprawki? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 w zapropono-
wanym brzmieniu? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22.

Glos poza mikrofonem:
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Tak, a czy dodatkowo sg jakies inne poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 22 wraz z zaproponowang poprawka? Nie stysze, stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 22 wraz z zaproponowang poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi,
poprawki? Nie widze zgloszen, nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23
w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24.

Glos poza mikrofonem:

Zostal juz rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Przepraszam, tak, ale dla porzadku zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24
w zaproponowanym wczesniej brzmieniu? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 24.

Glosujemy nad calo§cig ustawy. Bardzo prosze, pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem powiedzie¢, ze oczywiscie PiS jest za bezptatnym podrecz-
nikiem, my o tym zawsze mowiliSmy. W ciggu 7 lat dzialan Platformy doprowadzono
do drenazu kieszeni rodzicéw, do wzrostu dochodow wydawcow i kolejne decyzje podej-
mowane przez poprzedniczki pani minister Kluzik-Rostkowskiej temu wtaénie stuzyty.
Pod wplywem spadajacego poparcia wynikajacego z sondazy nastapita radykalna zmiana
stanowiska Platformy, ale poSpiech, ktory teraz obserwujemy, jest niestety ztym doradca.
Mysle, ze nawet parlamentarzysSci koalicji dostrzegaja, ze w tym poSpiechu jest cos dziw-
nego i ze skutkuje on niskg jako$cig pracy, ktérg wykonujemy, oraz tego produktu, ktory
powstanie, bo nawet nie chce nazwac tego nowelizacjg — to jest po prostu jakis galop,
szalenstwo.

Podobnie jest z jakoScig elementarza, ktory jest przygotowywany na kolanie. W czasie
prac podkomisji nie uwzgledniano wiekszosci uwag, ktore zglaszala opozycja, zwigzki
zawodowe, w koncu nie uwzgledniono opinii ekspertow, przynajmniej wiekszosci z nich,
a najpowazniejszym zarzutem jest wedlug mnie to, ze ta ustawa wlasciwie pozbawia
bezplatnego podrecznika mlodziez szkél ponadgimnazjalnych. Nie wiem, czy akurat
tutaj ta konstytucyjna zasada bezptatnosci nauczania nie obowigzuje? Dlaczego akurat
rodzice uczniéw szkoét ponadgimnazjalnych majg ptacic za podreczniki, a uczniéw szkoét
podstawowych i gimnazjow przynajmniej w czeSci nie bedg za nie placié, to ja tego nie
moge zrozumieé. Nie zgadzam sie z tym i nasz klub tez sie z takg konstrukcja nie zga-
dza. Bedziemy sklada¢ poprawki w drugim czytaniu, ale nie wiem, czy uda sie w ogoéle
te nowelizacje, te ustawe poprawic. Bedziemy starali sie to zrobi¢, ale przestanki z posie-
dzenia podkomisji i dzisiejszego posiedzenia Komisji nie wréza najlepiej. Dlatego na tym
etapie PiS bedzie glosowalo przeciwko tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Podsumowujac prace nad ustawa, po pierwsze, faktycznie tempo prac nie wrézy dobrze
i oby nie okazalo sie, ze na nastepnych etapach prac legislacyjnych i np. na etapie prac
Senatu pojawig sie poprawki, ktore bedg korygowac bledy tej ustawy. Moze tez sie oka-
zaé, ze rozne Srodowiska skierujg wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci tej ustawy z konstytucjg czy tez, jak powiedziatem, bedg badaé pewne oskar-
zenia o plagiat, dotyczace podrecznika rzgdowego, czyli elementarza.

Jest to tez chyba odwrét od idei decentralizacji. Mamy tu do czynienia z takg oto
sytuacja, ze pojawi sie rzgdowy podrecznik, jedynie stuszny, i ta decentralizacja — jak
widze - przestanie by¢ punktem odniesienia dla Ministra Edukacji. Natomiast problem
tkwi faktycznie w rzgdowym elementarzu, bo rozumiem, ze to jest taki mlot na wydaw-
nictwa, ktéry ma je zmusic¢ do zmiany polityki, przede wszystkim polityki cenowej, jesli
chodzi o podreczniki, i taki jest cel tego elementarza. W zwigzku z tym jeszcze przed
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glosowaniem chciatbym zapytac, czy pani minister moze podaé¢ dokladng date druku
tego elementarza? Kiedy pojawi sie gotowa, drukowana wersja — nie méwie o wersjach
elektronicznych, ktoére pojawiajg sie na stronach internetowych ministerstwa, bo one
sie tez zmieniajg — kiedy bedziemy mieli do czynienia z wydrukowanym egzemplarzem,
tysigcami egzemplarzy tego elementarza? I drugie pytanie o termin: Kiedy te rzadowe
elementarze pojawig sie w szkolach? Kiedy dyrektorzy, nauczyciele i rodzice bedg mogli
fizycznie wziaé ten elementarz do reki i sie z nim zapoznac¢? Rozumiem, ze wersja elek-
troniczna bedzie dostepna wczesniej, ale kiedy ostatecznie te elementarze trafig do pol-
skich szkot?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie na jedno tylko zdanie sprostowania, bo jednak w proto-
kotach nie powinny by¢ zapisywane rzeczy nieprawdziwe. Dlatego dziekujac wszystkim
za naprawde bardzo wytezong prace, szczeg6lnie podczas posiedzen podkomisji, chcia-
tam sprostowac, ze uwagi, ktore byly zgltaszane wlasnie przez zwiazki zawodowe, bardzo
precyzyjnie i wytrwale byly dyskutowane i efektem tych uwag sg dzisiejsze poprawki,
ktore w caloSci je konsumuja. Mysle, ze jednak warto zauwazyé, ze zglaszane uwagi
naprawde zostaly w projekcie uwzglednione i ze znalazly sie w nim rozwigzania proble-
moéw, ktore byly sygnalizowane.

Chce powiedzie¢ tez jeszcze jedna rzecz. Po pierwsze, elementarz jest od pewnego
czasu pokazywany, dyskutowany, szeroko konsultowany i te zmiany, ktére w nim teraz
zachodza, takze sg efektem pewnych konsultacji, natomiast robimy jaki§ pierwszy
krok, od czego$ trzeba zaczac. Prosze panstwa, zawsze bedzie niedobry czas, zawsze
bedzie jaka$ przestanka, ktéra bedzie przemawiala za tym, ze nie teraz, tylko pytanie:
kiedy? Ten pierwszy krok trzeba zrobi¢ i on zostal zrobiony. Cel jest taki, zeby rodzice
otrzymali bezplatny podrecznik dobrej jakosci dla swoich dzieci. Projekt, ktory pro-
ponujemy, wychodzi takze naprzeciw potrzebom uczniéw z niepelnosprawnosciami,
co tez jest przedmiotem nieustajgcej troski ministerstwa, i my§le, ze taka poprawa jest
tu widoczna. Projekt wychodzi takze naprzeciw oczekiwaniom wszystkich rodzicow,
bo proponuje pewien system nie tylko dla uczniéw klas pierwszych, o czym moéwilisSmy
na poczatku, ale w perspektywie tych kilku lat takze dla wszystkich uczniow szkét pod-
stawowych i ponadpodstawowych. Kiedys$ ten pierwszy krok trzeba byto zrobic i ten krok
zostal zrobiony — mysle, ze w bardzo dobrym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Zglaszat sie jeszcze pan przewodniczacy.

Prezes ZNP Slawomir Broniarz:

Skoro pani posel Augustyn uzyla liczby mnogiej, to chcialbym zapytac, czy poza ZNP pozo-
stale zwigzki zawodowe skladaly poprawki, ktore byly przyjete przez Komisje Edukacji?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Ad vocem, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Na mocy protokotu byly to uwagi zgloszone przez ZNP.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Prosze, udzielam glosu.

Prezes Stowarzyszenia ,,Rodzice w Edukacji” Elzbieta Piotrowska-Gromniak:

Elzbieta Piotrowska-Gromniak, Stowarzyszenie ,,Rodzice w Edukacji”.
Szanowni panstwo, chcialabym prosié o cofniecie sie do art. 22, do przepisu, ktory
mowi o tym, ze decyzja w sprawie podrecznika, w sprawie wyboru zestawu, zostaje pod-

jeta przez rade pedagogiczng po zasiegnieciu opinii rodzicow...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Prezes Stowarzyszenia ,,Rodzice w Edukacji” Elzbieta Piotrowska-Gromniak:
Ja przepraszam, ale tempo jest tak niesamowite, ja nie jestem wdrozona do takiego
tempa, w zwigzku z tym bardzo bym prosita o wyjasnienie, poniewaz stowo ,opinio-
wanie” jest nic niewarte, za tym nic nie idzie. W zwigzku z tym uwazam, ze rodzice
powinni mie¢ pewien wplyw, czyli uzgadniaé pewne rzeczy, a nie tylko opiniowac. Jaka
jest ostateczna wersja?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Bardzo istotne jest decydowanie o tym, z czego uczniowie sie uczg, w momencie, w kto-
rym rodzice muszg ponosi¢ duze oplaty za podreczniki i rzeczywiScie wigzaca decyzja
w sprawie kwot jest bardzo istotna, natomiast musi zostac¢ zachowana zasada, ze to jed-
nak nauczyciele decyduja o tym, z jakiego rodzaju materiatu ucza, poniewaz to jednak
oni definiujg potrzeby dzieci i wybierajg materialy zgodne z tymi potrzebami. W obec-
nie funkcjonujgcym brzmieniu tego przepisu jest mowa o decyzji dyrektora — zgodnie
ze zgloszong dzisiaj poprawka — po zasiegnieciu opinii rodzicéw. Ja nie deprecjonowata-
bym znaczenia tej opinii, ona ma bardzo istotne znaczenie, aczkolwiek nie jest to decyzja
- decyzje podejmuje grono pedagogiczne, nauczyciele. Prosze pamietaé, ze w tej chwili
ustawa determinuje, ze rodzice nie ponoszg zadnych kosztéw zakupu podrecznikow ani
materialow éwiczeniowych, wiec ta opinia jest tym bardziej istotna.

I odpowiadajac na pytania dotyczace druku. W tej chwili pierwsza czesc podrecznikow
do nauczania w klasie I jest juz drukowana, wiec ten proces juz sie rozpoczal, i na pewno
trafi do szko6t przed 1 wrzesnia, a potem bedg one sukcesywnie dostarczane.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pani minister Hall jeszcze prosi o glos.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Wychodzac naprzeciw pytaniu, ktére padto, kréciutko cheiatam objasnic, jak bedzie wygla-
dala procedura przyjmowania podrecznikéw, zgodnie z poprawka, ktérg na poczatku
zglaszalam. Generalnie jest okreslony limit kosztowy, nauczyciele, zespoly nauczycieli
uczacych poszczegdlnych przedmiotow proponujg pewne rozwigzania, w oparciu o jakie
materialy chcg uczy¢, i te propozycje sg opiniowane przez rade pedagogiczng i rade rodzi-
cow. Jezeli nie ma zgody w zespole nauczycieli, czyli pojawia sie jaki§ konflikt i nie da sie
uzgodnié jednej propozycji, to po uwzglednieniu opinii rady pedagogicznej i rady rodzi-
cOw ostateczny glos nalezy do dyrektora szkoly. Natomiast propozycje przedstawiajg
zespoly nauczycieli, opiniuje cala rada pedagogiczna i rada rodzicow — taka jest proce-
dura. Zostalo to uproszczone, bo pierwotnie bylo to skomplikowane, ale cala ta pierwsza
poprawka, ktorg zgltaszatam, stuzy uporzadkowaniu owej procedury.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze forum dyrektorow.

Dyrektor Biura OSKKO Marek Pleéniar:
Ponownie OSKKO. Ja mam pytanie, bo ja réwniez wyszedtbym stad, nie do konca zro-
zumiawszy, jak jest teraz. Mianowicie jak ma teraz wygladac art. 22ab, gdzie jest mowa
o tym, ze materialy ¢wiczeniowe obowigzujgce w poszczegélnych oddziatach w danym
roku szkolnym réowniez sg przyjmowane przez rade pedagogiczng — czy to pozostato?

Posel Katarzyna Hall (PO):
Nie, jest poprawka, ktora przyznaje dyrektorowi szkoly, na wniosek zespotu nauczycieli,
uprawnienie decydowania po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow,
czyli nie ma uchwaly rady pedagogicznej, tylko jest opinia.

Dyrektor Biura OSKKO Marek Ple$niar:
Ale po co w ogdle dyrektor ma to obejmowac swoim dziataniem, skoro materialy sg cze-

sto tworzone przez caly rok szkolny — zwlaszcza teraz, przez te pierwsze lata tak bedzie
ponownie. Bardzo trudno jest skatalogowac¢ taki rodzaj materialéw — nie podrecznikoéw,
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podkre§lam, tylko materiatéw edukacyjnych czy ¢wiczeniowych — nie da sie tego upo-
rzagdkowac tak, zeby to byl zestaw, ktory dyrektor bedzie mogt tak sobie zadekretowac,
chociazby nawet po zasiegnieciu opinii. Naszym zdaniem tworzy to troche biurokracji,
jest to chyba niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosimy ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Panie prezesie, nauczyciel, planujac wydatkowanie 50-zlotowej dotacji na potrzeby
uczniow, bedzie jednak musial determinowa¢, np. zdeterminuje, ze to bedg okreslone
materialy ¢wiczeniowe albo ze to bedzie druk w takiej i takiej iloSci, z jakiego$ okreslo-
nego materialu, np. z tego, ktory zostal umieszczony na stronie internetowej. Zatem
po pierwsze, ustala zestaw podrecznikéw badz materialéw edukacyjnych i nie ustala
zestawu materialow ¢wiczeniowych, tylko okresla, jakie materialy ¢wiczeniowe beda
obowiazywaly w poszczegolnych oddziatach. Nie bedzie to zestaw, tylko okreslenie, jakie
to bedg materialy ¢wiczeniowe, w danym roku oczywiScie. Pewne decyzje nauczyciel
bedzie musiat jednak podja¢, dlatego ze musi by¢ zakupiona odpowiednia ilo§é papieru,
tonera, zgodnie z dotacja, ktora zostala przekazana. Te decyzje trudno pozostawiac tylko
i wylacznie nauczycielowi, bo jednak to dyrektor jest odpowiedzialny za calo§é¢, on musi
np. zatwierdzi¢, uznac, zgodzié sie na to, ze nauczyciel chce kupi¢ toner i papier do dru-
kowania takich i takich materiatéw ¢wiczeniowych. To musi by¢ jako$ zdeterminowane,
ta odpowiedzialnos$¢ dyrektora, a takze jego kompetencje muszg by¢ zachowane.

Posel Katarzyna Hall (PO):
Jezeli mozna jeszcze, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Chcialabym jeszcze uzupelnié, ze przeciez nauczyciel ma prawo zdecydowac o zakupie
materialow ¢wiczeniowych w formie wydrukowanego zeszytu ¢wiczen, to on podej-
muje decyzje, czy kupuje ksigzki, zeszyty ¢wiczen, ktore daje uczniom, czy postana-
wia, ze kupujemy tylko papier i toner i bedziemy drukowa¢ na biezaco. To jest decyzja,
ktorg trzeba podjaé, bo albo kupujemy jedno, albo drugie. To jest decyzja finansowa,
a za finanse szkoly jednak odpowiada dyrektor, wiec mysle, ze to, iz odpowiedzialno§é
jest po jego stronie, musi by¢ klarowne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy to wyjasnienie jest wystarczajagce? Widze, ze pan kreci glowa. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura OSKKO Marek Ple$niar:
Niezupelnie jest to ttumaczenie cokolwiek wyjasniajace. Zapewniam, ze nie da sie,
zwlaszcza w pierwszych latach, gdy sa nowe podreczniki, przewidziec, ile tego wspo-
mnianego tonera bedzie potrzebowal nauczyciel za p6t roku, gdy minie pierwsza polowa
roku szkolnego. Naprawde powinno to by¢ w jakis uelastycznione, poniewaz tworzy sie
tu fikcja, to jest zbyt sztywne okre§lenie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Szanowni panstwo! Przepraszam, panie przewodniczacy, sama sobie udzielitam glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Mechanizm przekazywania dotacji, a takze rozliczania dotacji to sg... Jesli chodzi o dys-
trybuowanie czy organizacje wydatkowania Srodkow publicznych, to owszem, panie pre-
zesie, sg takie sytuacje, w ktorych te érodki w kazdym momencie mogg by¢ wydane,
natomiast prosze pamietac o tym, ze te wszystkie nasze ruchy determinuje dotacja, ktéra
jest przekazywana do szkol, a ta dotacja, poniewaz pochodzi ze srodkéw publicznych,
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musi by¢ rozliczona zgodnie z zasadami wydatkowania takich §rodkéw. Przypominam
panstwu, ze dyrektorzy szko6t otrzymujag kwoty, ktore muszg wydacé zgodnie z potrzebami
uczniéw i zgodnie z ich wysokoScig, a potem muszg sie takze z tego rozliczy¢, zatem
pewne przewidywanie jest tu jednak zasadne. Co wiecej, powiem szczerze, ze w moim
przekonaniu bezpodstawne jest méwienie o braku uzasadnienia merytorycznego, bo jed-
nak nauczyciel realizuje jaki§ program nauczania i wydaje mi sie, ze jeszcze przed roz-
poczeciem roku szkolnego ma jakas wizje edukacji w danej klasie, nie jest tak, ze los go
prowadzi z dnia na dzien. Jestem wiec przekonana, ze nauczyciele takze merytorycznie
muszg zaplanowac swoja prace i to, z czego i jak mniej wiecej beda uczy¢.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Przed podjeciem ostatecznej decyzji w glo-
sowaniu chcialem jeszcze doda¢ dwa zdania. Zwracam sie do pani minister, nawigzujac
do wypowiedzi pani minister, ze podreczniki byly recenzowane, z prosba o przestanie
Komisji tych recenzji, zebySmy mogli sie z nimi zapoznac, zeby cztonkowie Komisji mogli
zobaczy¢, jak to wygladato. Stowo sie rzekto.

Glos poza mikrofonem:
Do przegladu technicznego czy jak?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

No, na przyktad. To jest jedna sprawa, natomiast druga sprawa jest taka, ze niestety
musze sie przychyli¢ do gloséw kolegow z opozycji, iz chyba jeszcze wiele rzeczy wadli-
wych w tej ustawie wyjdzie. Chociazby my w niej zmienialiémy tak samo szybko poprzed-
nio robiong ustawe, ktéra zapowiadala jeden podrecznik, gdzie zapomniano wpisac,
ze minister bedzie mial prawo nie tylko do zamawiania podrecznika czy drukowania,
ale takze do dystrybucji, i teraz wpisaliémy te dystrybucje. Biorac pod uwage to tempo,
podejrzewam, ze jeszcze pare rzeczy niestety zostanie zmienionych, ale jak panstwo
widzicie, jesteSmy bardzo sprawni, szybko nam to idzie, w zwigzku z tym przystepujemy
do glosowania nad caloécig ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy w proponowanym brzmieniu,
tacznie z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 gloséw za, 3 glosy przeciw, 0 glosé6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe w zaproponowanym brzmie-
niu wraz z poprawkami.
Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydatury.
Prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Proponuje panig przewodniczacg Hall.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy zgadza sie pani?

Posel Katarzyna Hall (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja wybrala na posla sprawozdawce panig posel Katarzyne Hall.
Proponuje wyznaczy¢ termin dla ministra wlasciwego do spraw UE na przedstawie-
nie opinii do dnia 23 maja br. do godz. 12.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie Komisji. Informuje,
ze protokoé! z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




