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Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Pawlta Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2085).

W posiedzeniu udzial wzieli: Daria Lipinska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Krzyzanowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Korczala dyrektor
w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow Naukowych, Danuta Wojciechowska dyrektor Biura
Prawnego w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej, Krzysztof Kosinski zastepca dyrek-
tora Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Katarzyna Nowicka naczelnik
w Ministerstwie Finansow, Grzegorz Szczypek szef Zespotu do Spraw Nadzoru Uczelni Wojskowych
w Ministerstwie Obrony Narodowej, Skrzeczynska Hanna gléwny specjalista do spraw legislacji
w Ministerstwie Zdrowia, prof. Marek Rocki senator, przewodniczacy Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej wraz ze wspolpracownikami, prof. Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk,
prof. Wiestaw Banys$ przewodniczacy Konferencji Rektor6w Akademickich Szkét Polskich, prof. Mar-
cin Palys rektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Jozef Garbarczyk przewodniczacy Konferencji
Rektorow Publicznych Szkoét Zawodowych, prof. Tadeusz Kulik wiceprezes Polskiej Izby Gospodar-
czej Zaawansowanych Technologii, Wlodzimierz Hausner doradca prezesa Naczelnej Organizacji
Technicznej, Wojciech Pillich wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos§é” wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Lewicki czlonek Rady Mtodych Naukowcow, Piotr Miiller przewod-
niczgcy Parlamentu Studentéw RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechow-
ska i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz,
Aleksandra Wolna-Bek i Leszek Cichy - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dzien dobry panstwu, witam wszystkich bardzo serdecznie. Prosze o zajmowanie miejsc.
Jednocze$nie prosze panstwa o powstrzymanie sie od dyskusji w trakcie obrad Komisji.
Sala, w ktorej sie znajdujemy ma bardzo zlg akustyke. Zeby moc sprawnie debatowaé
i nie przeszkadzaé sobie nawzajem, prosze nie prowadzi¢ dyskusji w podgrupach i ogra-
niczy¢ wymiane zdan jedynie do naprawde niezbednych konsultacji. Wszystkim utatwi
to dzisiejsza prace.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 2085.

Zwracam sie w tej chwili z pytaniem do pan postanek i panow postéw, czy sa jakies
uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta bez zmian porzadek dzienny posiedzenia.

Zanim przystgpimy do realizacji porzadku dziennego poinformuje jeszcze cztonkow
Komisji, ze na posiedzeniu sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Najwyzsza
Izba Kontroli przyjela wszystkie zgloszone przez nas propozycje kontroli oprécz jedne;j,
ktéra miata dotyczyé analizy wykorzystania przez jednostki samorzgdu terytorialnego
§rodkéw z subwencji na nauczanie dzieci niepelnosprawnych. To zagadnienie zostanie
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ujete w aktualnie toczacej sie kontroli, a wiec NIK zbada takze te kwestie od strony
merytorycznej. pozostale nasze propozycje, jak juz powiedzialem, zostaly zaakceptowane
przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

O przedstawienie sprawozdania z toku prac podkomisji prosze panig posel Urszule
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panistwo ministrowie, szanowni goScie, Wysoka
Komisjo, projektowana zmiana ustawy okazala sie by¢ przedsiewzieciem niezwykle istot-
nym, bardzo waznym i budzacym wiele debat i dyskusji. W tej sprawie trzynastokrotnie
spotykaliémy sie na posiedzeniach podkomisji, ktorej pracom przewodniczyla obecna
postanka do Parlamentu Europejskiego, pani posel Krystyna fybacka. Niektore posie-
dzenia byly rzeczywiScie bardzo dlugie i wyczerpujace. Wyczerpaly one zaréwno tema-
tyke, jak i przy okazji takze postow i dyskutantéw. Nie zmienia to jednak konstatacji,
ze zalozone przez nas cele zwigzane z projektowang regulacjg prawna zostaly w znacznej
czesci osiggniete, chociaz jak sgdze dzi$ jeszcze raz nad niektérymi z nich sie pochylimy.

Proponowana zmiana ustawy zmierzala do osiggniecia czterech glownych celow.
Po pierwsze, lepsze przygotowanie studentow i absolwentow do wyzwan rynku pracy
i otwarcie uczelni na lepszg wspolprace ze srodowiskami gospodarczymi, co weale nie
jest tatwym przedsiewzieciem i nie zalezy niestety tylko od zapiséw ustawowych. Wszy-
scy mamy $wiadomo§¢, ze sg to dzialania bardzo trudne do realizacji i wymagaja funk-
cjonowania dobrych praktyk. Pomijam w tym momencie kwestie praktyk studenckich,
ktore zostaly bezposrednio zapisane w ustawie, zeby umozliwi¢ studentom rzeczywiscie
praktyczne przygotowanie sie do wykonywania wyuczonego zawodu. Praktyki pozwa-
laja takze na skuteczniejsze monitorowanie dalszych zawodowych losow poszczegélnych
absolwentow. W tym momencie chodzi mi gléwnie o dobre praktyki, ktore nalezy wypra-
cowaé w ciggu najblizszych miesiecy i lat, bo jak sadze ten proces bedzie do§é dlugi,
ze wzgledu na naszg sytuacje rynkowa i gospodarczg i ze wzgledu na to, ze brak jest
tradycji finansowania nauki przez wieksze i érednie firmy.

Drugim zalozeniem ustawy bylo wsparcie dla uczelni w okresie nizu demograficz-
nego i otwarcie ich na bardzo wazna grupe studentéw, na osoby w wieku dojrzatym.
W zwiagzku z tym w projekcie pojawily sie zapisy umozliwiajace m.in. uznanie kompe-
tencji uzyskanych poza uczelniami, na kursach lub szkoleniach.

Trzecia wazna przestanka nowelizacji to che¢ skutecznego zwalczania nieprawidto-
wosci i nieuczciwosci, ktore wystepuja w szkotach wyzszych. Przede wszystkim chodzi
o nieustajgcg walke z plagiatami, ktora raz jest bardziej, a raz mniej skuteczna. Oprocz
tego zostala podjeta proba uregulowania relacji na linii student — uczelnia, zwlaszcza,
kiedy w stosunkach pomiedzy tymi podmiotami dochodzi do jakich$ niepokojacych zda-
rzen, czyli np. zamykane sg niespodziewanie kierunki studiéw lub ktéra$ ze stron wza-
jemnej relacji nie wywigzuje sie z postanowien zawartej weze$niej umowy.

I wreszcie czwarta przestanka, ktora legla u podstaw nowelizacji, to wzmocnienie
praw studentow i doktorantéw. To zagadnienie budzilo wiele emocji i dyskusji do tego
stopnia, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zapowiedzialo, iz kwestia praw
doktorantéw zostanie zapisana w osobnym rozwigzaniu ustawowym. Mam nadzieje,
ze to rozwigzanie wkrotce pojawi sie w naszej Komisji.

W trakcie obrad podkomisji powracaly dyskusje o kolegiach nauczycielskich. Byty
to rozmowy bardzo gorace. Dyskutowaliémy takze o diagnostach laboratoryjnych, o pro-
blemach zwigzanych z patentami i o odptatnoSci za drugi kierunek studiow. Do tej ostat-
niej kwestii odniost sie dzisiaj Trybunat Konstytucyjny.

Wszystkich probleméw, o ktérych rozmawialiSmy i nadal rozmawiamy, nie mozna
wyliczy¢ w krotkim wystgpieniu. Ogromne emocje niosla ze sobg kwestia dotyczaca
uwlaszczenia naukowcow, czyli komercjalizacja wynik6w badan naukowych. Rozwigza-
nie w tym wzgledzie zostalo zaproponowane i przyjete, ale z zastrzezeniem, ze do tematu
powrécimy podczas przekazywania sprawozdania podkomisji do Komisji. Na ten temat
bedziemy jeszcze dyskutowali.
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Chce podkresli¢ bardzo duze zaangazowanie w prace podkomisji i bardzo liczng obec-
noé¢ na jej posiedzeniach szeroko rozumianego §rodowiska. Swoje uwagi do projektu
zglaszali rektorzy, przedstawiciele naukowcow, studentow i doktorantow. Bardzo ser-
decznie za to dziekuje. Dziekuje wszystkim, ktorzy podczas prac podkomisji wyposazali
nas w odpowiednie argumenty, niezwykle przydatne w trakcie procesu decyzyjnego.

Panie przewodniczacy, uwzgledniajac to, co powiedzialam przed chwila, uwazam,
ze dzisiejsze procedowanie powinno w znacznej czeSci ograniczy¢ do zglaszania popra-
wek i wysluchania glosu ,,za” i ,,przeciw”. Wezesniejszych trzynaScie posiedzen, ktore
czesto trwaly wiele godzin, pozwolilo na przeprowadzenie doglebnej debaty nad poszcze-
gélnymi problemami. Wiekszo$¢ z nich zostala bardzo szczegélowo przedyskutowana
i dlatego uwazam, ze proces legislacyjny nie ucierpi, jesli zgodzimy sie na przyjecie pro-
cedury, ze dzi§ glosujemy po wystuchaniu najwyzej jednego glosu ,,za” i jednego glosu
»przeciw”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje pani poset sprawozdawcy.

Pozostajac w duchu propozycji przedstawionej przez panig przewodniczgca Augustyn,
proponuje, aby$my procedowali w taki sposob, jak to przedstawilta pani poset, czyli glos
»za” 1glos ,przeciw”. Proponuje takze, aby czas wypowiedzi posta, ktéry miatby uza-
sadni¢ glos ,,za” lub glos ,,przeciw”, jesli takie uzasadnienie byloby potrzebne, nie byt
dluzszy niz trzy minuty. Prosze wszystkich, aby ten limit czasu nie byl przekraczany.

Skoro omoéwiliSmy reguly procedowania...

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.):

Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos w kwestii formalnej?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze, pani postanka Wrébel w kwestii formalne;.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, nie wszyscy byliémy czlonkami podko-
misji, ale wszyscy powinni§my w sposob §wiadomy glosowac nad projektem ustawy. Nie-
ktore podkomisje pracujace nad nowelizacja aktow prawnych przygotowuja materiaty,
ktoére pozwalajg doéé szybko zapoznaé sie postom niebioracym udzialu w ich pracach
z tematyka i zakresem proponowanych zmian. W skrécie wyglada to tak, ze na tekst
starej ustawy sg nanoszone poprawki lub dokonuje sie wykre§lenia fragmentéw, ktore
podkomisja proponuje usungé¢. Czy material z tego rodzaju roboczym tekstem istnieje
1 czy moglibyémy go otrzymac?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani posel, tekst, o ktorym pani méwi, byl przygotowany i rozestany do wszystkich
postéw na samym poczatku dziatalno$ci podkomisji. Byt to kolorowy dokument, zie-
lono-niebiesko-czerwono-czarny, o ile dobrze pamietam. Poslowie otrzymali caly tekst
ustawy. Dzisiaj kazdy z czlonkow Komisji ma przed sobg sprawozdanie zawierajace to,
co podkomisja uchwalila i przyjeta. Takimi dokumentami dysponujemy i w oparciu o nie
bedziemy procedowac.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.):

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze roboczy tekst z poprawkami podkomisji nie zostal
stworzony. Czy mam racje?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

s.k.

Tak, pani posel. Tego rodzaju tekst nie zostal przygotowany.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy zawartego
w sprawozdaniu podkomisji.

Czy sa uwagi do zaproponowanego tytulu ustawy? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw
wobec zaproponowanego tytulu ustawy? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zaproponowany tytut ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, ktére przygotowalo nam pakiet poprawek do projektu ustawy.
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Proponowane poprawki dotyczg szeregu réznych artykutéw i odnoszg sie kompleksowo
do omawianego materialu. Prosze pana mecenasa o przedstawienie cztonkom Komisji
przygotowanych przez Biuro poprawek o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.

O glos prosi pan posel Kazmierczak. Zanim zatem udziele glosu panu mecenasowi,
weczesniej poprosze jeszcze pana posta. Bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pani minister, chcialbym zaproponowac¢ dos¢ niewielkg poprawke do tresci art. 1.
Chodzi o brzmienie definicji , komercjalizacji bezposredniej”. Pan mecenas zwraca
mi w tej chwili uwage, ze to wszystko zostalo juz uwzglednione przez Biuro Legislacyjne.
W zwigzku z tym, rezygnuje z dalszej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to chcialbym w imieniu Biura Legislacyjnego prosic
0 rozwazenie propozycji przyjecia poprawek o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.
Tych poprawek jest dwadzie$cia dwie. Ich wykaz wraz z krotkim uzasadnieniem zostat
panstwu dostarczony.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Przepraszam, panie mecenasie. Bardzo prosze, aby przysunal sie pan do mikrofonu.
Ta proSba dotyczy zreszta wszystkich z panstwa, ktorzy bedziecie zabierac glos. Prosze
pamietac, aby mowié blisko mikrofonu, gdyz akustyka tej sali jest bardzo kiepska i stabo
slycha¢ panstwa wypowiedzi. Prosze kontynuowac.

Legislator Bogdan Cichy:
Na drugiej kartce przekazaliémy panstwu zestaw poprawek o charakterze legislacyjno
-redakcyjnym wywolujgce skutki merytoryczne. Sg trzy takie poprawki.

Proponowane poprawki odnoszg sie do redakcji przepisow i poprawiajg ich czytelnosé
i komunikatywno§é. Polegaja one m.in. na przesunieciu miejsca, w ktérym sg umiesz-
czane nowe przepisy. Na przyktad art. 86c. Proponujemy dokonanie w nim przemiesz-
czenia poszczegélnych jednostek redakcyjnych i odpowiednie zblokowanie. Chodzi
o wiekszg czytelnosc przepisu. Poprawki polegajg takze na skresleniu pewnych przepi-
sow, ktore stanowig potwierdzenie obowigzujgcych przepiséw znajdujacych sie w usta-
wie, np. zmiana 23b.

Zaproponowane poprawki nie zmieniajg w zaden sposob normy prawnej majg nato-
miast za zadanie zwiekszenie czytelnosci, komunikatywnos$ci i zwiekszenie precyzji
przepis6w. Powinny one utatwic¢ obywatelom odbiér tresci ustawy.

Zakres poprawek konsultowaliSmy ze strong rzadowa. Proponujemy panstwu przy-
jecie zestawu poprawek w calym bloku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje panu mecenasowi. Zgloszone poprawki przejmuje pani przewodniczgca Augu-
styn i zglasza je we wlasnym imieniu.

Czy do poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek w zaproponowanej formie? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przez Komisje przyjete. Rozumiem, ze ozna-
cza to, iz w trakcie dalszej pracy przyjete poprawki beda znajdowaty sie juz we wlasci-
wych, konkretnych miejscach projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmian zawartych w art. 1.

Art. 1 zmiana nr 1. Pan posel Kazmierczak, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Chodzi mi o brzmienie pkt 35 w czesci definicyjnej. Proponuje, aby brzmial on naste-
pujaco: ,komercjalizacja bezpoSrednia — sprzedaz praw do wynikéw badan naukowych,
prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie do uzy-
wania tych wynikow lub know-how, w szczegélnoSci na podstawie umowy licencyjnej,

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisu Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 160)

najmu oraz dzierzawy”. Moim zdaniem, taki zapis jest prostszy i wyja$nia pewne kwestie
w lepszy sposob.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska
-Nalecz:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Bardzo prosze, pan prof. Banys.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. Wiestaw
Banys:
Panie przewodniczacy, pojawila sie w mojej glowie watpliwosc, czy sprzedajemy wyniki,
czy prawa do wynikow, czyli tak, jak byto w poprzedniej wersji? Jakie jest uzasadnienie
do zaproponowanej zmiany?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Zmiana obejmuje wyniki, ale w wynikach sg rowniez zawarte prawa do tych wynikéw. Te
sprawy sg traktowane tgcznie. Mozna handlowaé urzadzeniem, jesli stanowi ono wyna-
lazek, ale takze calg otoczka, ktora mu towarzyszy, wiedza, ktora sie z nim wigze, a wiec
takze prawem do tego wynalazku.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Czy Biuro legislacyjne moze zaprezentowac¢ nam swojg opinie na ten temat?

Legislator Bogdan Cichy:
W tej sprawie podzielamy stanowisko rzadu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sposrod osob zasiadajacych na sali cheialby sie jeszcze kto§ wypo-
wiedzie¢ na ten temat? Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé
przygotowal do projektu ustawy szereg poprawek. Jest ich ok. czterdziestu. Ze wzgledu
na fakt, ze wiekszo$c tych poprawek byta juz zgltoszona na posiedzeniu podkomisji dzi§
jedynie sygnalizujemy, iz przy bardzo krytycznym stanowisku wobec tej nowelizacji
poprawki, o ktérych méwie, zostang zgloszone w trakcie drugiego czytania. W innym
przypadku, praktycznie rzecz biorgc, musielibySmy niejako zglasza¢ nasze uwagi
od nowa, niemal przy kazdym rozpatrywanym punkcie. Ze wzgledu na pragmatyke uwa-
zamy, ze lepszym rozwigzaniem bedzie zgloszenie tych poprawek w trakcie drugiego
czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje panu poslowi. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi lub poprawki do zaproponowane;j
zmiany nr 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany nr
1 zgloszonej przez posta Kazmierczaka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawke posta KaZzmierczaka do zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 1 w art. 1 wraz z przyjeta poprawka posta Kazmierczaka? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 2
w art. 1 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 3 w art. 1 w brzmieniu zaproponowanym
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przez podkomisje? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3
w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, chce informacyjnie wskazaé, ze do zmiany nr 4 zostala juz przez
Komisje przyjeta poprawka w ramach pakietu poprawek legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje, pani mecenas. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 w zaproponowanym brzmieniu, Igcznie z przyjeta
poprawka Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 4 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 5 w art. 1 w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 5
w art. 1.

Czy sg uwagi do zaproponowanej zmiany nr 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W tym przypadku réwniez zostala przyjeta wczesniej poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 6? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 6 w zaproponowanym brzmieniu, lgcznie z przyjeta poprawka
Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 6 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Analogiczna sytuacja, jak w przypadku wcze$niejszej poprawki, panie przewodniczacy.
Do zmiany nr 7 zostala juz przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7 w zaproponowanym brzmieniu, Igcznie z przyjeta
poprawka Biura Legislacyjnego? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 7 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8 w zaproponowanym brzmieniu?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 8 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Biuro
Legislacyjne po raz kolejny, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Wysoka Komisjo, do tej zmiany takze zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9 w zaproponowanym brzmieniu,
lacznie z przyjeta poprawka Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 9 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 10 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 11 w art. 1.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 12 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12a. Czy sg uwagi do zmiany nr 12a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 12a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 13 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13a. Czy sg uwagi do zmiany nr 13a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 13a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 14 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 15 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 16 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 17 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 18 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 19 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Pani
posel Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje, panie przewodniczagcy. Wysoka Komisjo, w zmianie nr 20 i w konsekwencji
w zmianie nr 30 nalezy zglosi¢ poprawki, ktore sg zgodne z uwagami legislacyjno-re-
dakcyjnymi, niemniej jednak zmieniajg troche sens zapisu i w zwiazku z tym chciatbym
zwroci¢ na to uwage.

Wyrazy ,,wnioskow i zalecen”, chodzi o wnioski i zalecenia pokontrolne, chcemy
zastapi¢ wyrazami ,,wnioskéw lub zalecen”. Wnioski i zalecenia nie zawsze bowiem
muszg by¢ ze sobg rownoznaczne i tozsame. Mamy wiec do czynienia z uwaga redak-
cyjno-legislacyjna, poniewaz ,,i” zastepujemy ,lub”, jednak zmienia sie takze sens i cha-
rakter zapisu. Proponowana zmiana odnosi sie do zmiany nr 20. Chodzi o art. 23a pkt 5,
w ktorym wyrazy ,,wnioskow i zalecen” zastepuje sie wyrazami ,,wnioskow lub zalecen”.
W przypadku zmiany nr 30 mamy analogiczng sytuacje. W art. 37 ust.2 slowa ,,wnioskow
i zalecen” bedg zamienione na ,,wnioskow lub zalecen”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje pani posel. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Wyrazamy zgode na zaproponowang poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 20. Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zaproponowanej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20 wraz z przyjetg poprawkg?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 20 w art. 1.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 21 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 21 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 22 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 22 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 23 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23a. Czy sg uwagi do zmiany nr 23a? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, wskazujemy, ze do tej zmiany zostaly przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23a wraz z poprawkami
Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 23a w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23b. Czy sa uwagi do zmiany nr 23b?
Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do tej zmiany takze zostaly juz przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23b wraz z poprawkami Biura
Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 23b
w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23c. Czy sg uwagi do zmiany nr 23c? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23¢ w zaproponowanym brzmieniu?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 23c w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do zmiany nr 24 réwniez zostaly zgloszone oprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 24 wraz z poprawkami Biura
Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 24
w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 257 Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 25 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 26 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 26 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Pani
posel Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie nr 27 chcemy, aby w art. 34a ust. 4 lit. d
wprowadzi¢ nastepujacy zapis: ,Rektor uczelni corocznie sklada w Systemie POL-on
o$wiadczenie potwierdzajace, ze dane, o ktorych mowa w ust. 1, wprowadzone przez
niego do Systemu POL-on sg zgodne ze stanem faktycznym. O$wiadczenie nie obejmuje
danych wprowadzanych do repozytorium, o ktérych mowa w art. 167b ust. 2. Oswiadcze-
nie dotyczace liczby studentow sklada sie do dnia 15 grudnia wedlug stanu na dzien 30
listopada, o§wiadczenie dotyczgce danych, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 2 oraz art. 100
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ust. 3 — jednocze$nie z przekazaniem tych danych w Systemie POL-on, a o§wiadczenie
w pozostalym zakresie — do dnia 15 stycznia wedlug stanu na dzien 31 grudnia”.

Proponowana poprawka ma na celu doprecyzowanie zakresu danych przekazy-
wanych do Systemu POL-on, ktérych zgodno$é ze stanem faktycznym rektor uczelni
potwierdza o§wiadczeniem.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje pani posel. Prosze o stanowisko rzadu w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Akceptujemy proponowang poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do proponowanego zapisu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja poprawke przyjela. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27 wraz z zapropo-
nowang poprawkg? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr
27 wraz z przyjeta poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do tej zmiany zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28 wraz z poprawkami
Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 28 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 29 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 30 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 31 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 31 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 32 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 32 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do zmiany nr 33 takze zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 33 wraz z poprawka legi-
slacyjna? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 33 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33a. Czy sg uwagi do zmiany nr 33a? Biuro
Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, po zmianie nr 33, ale przed zmiang 33a mamy w projekcie jeszcze
jedna zmiane, bez oznaczenia numerycznego, wyrézniong jedynie trzema kropkami.
Ta zmiana dotyczy art. 39. Prosimy, aby Wysoka Komisja rozpatrzyla te zmiane przed
rozpatrzeniem zmiany nr 33a.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Rzeczywiscie jest taki zapis w projekcie. Rozumiem, ze w trak-
cie ostatecznego porzadkowania tekstu projektu zostanie nadana wiasciwa numeracja.

s.k. 1"
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany odnoszacej sie do art. 39? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zaproponowang zmiane do art. 39.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33a. Czy sg uwagi do zmiany nr 33a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 33a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 33a w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 34. Czy sa uwagi do zmiany nr 34? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 34 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 34 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 35. Czy sa uwagi do zmiany nr 35? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 35 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 35 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 36. Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 36 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 36 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 38. Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 38 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 38 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 39. Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 39 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 39 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 40. Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 40 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 40 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 41. Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 41 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 41 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 42. Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 42 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 42 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 43. Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 43 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 43 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 44. Czy sa uwagi do zmiany nr 44? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 44 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 44 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 45. Czy sg uwagi do zmiany nr 45? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 45 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 45 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 46. Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Bardzo
prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé” Wojciech Pillich:
Nie przesadzajac tej kwestii ani na tak, ani na nie, chce zwréci¢ uwage, iz moze powstac
wrazenie, ze uznanie prawa do osobowosci prawnej Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich oraz Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkoét Polskich rozwigzuje pro-
blem ponadzaktadowych ukiadéw zbiorowych pracy, ktory bedzie omawiany w art. 152.

Chce o$wiadczy¢, ze przyznanie osobowosci prawnej Konferencjom Rektorow w zaden
sposob nie wplywa na zdolno$¢ do zawierania ponadzakladowych zbiorowych ukladéw
pracy. Nie bedzie to lekarstwem na zaistnialg sytuacje. To na razie tyle, a szczegdlowo
ta kwestia zostanie oméwiona podczas rozpatrywania art. 152. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 46? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 46 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 46 do art. 1.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 47. Czy sg uwagi do zmiany nr 47? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 47 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 47 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 47a. Czy sg uwagi do zmiany nr 47a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 47a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 47a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 48. Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 48 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 48 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 49. Czy sg uwagi do zmiany nr 49? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 49 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 49 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 50. Czy sg uwagi do zmiany nr 507 Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 50 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 50 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 51. Czy sg uwagi do zmiany nr 517 Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 51 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 51 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 51a. Czy sg uwagi do zmiany nr 51a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 51a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 51a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 51b. Czy sg uwagi do zmiany nr 51b? Nie
stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 51b w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 51b w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 52. Czy sg uwagi do zmiany nr 52? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 52 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 52 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 53. Czy sg uwagi do zmiany nr 53? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 53 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 53 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 54. Czy sa uwagi do zmiany nr 54? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 54 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 54 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 54a. Czy sg uwagi do zmiany nr 54a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 54a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 54a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 55. Czy sg uwagi do zmiany nr 55? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 55 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 55 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 56. Czy sg uwagi do zmiany nr 56? Pan
posel Kazmierczak, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozostajac w duchu poprzedniej korekty definicji chcial-
bym zglosi¢ uwagi ,,czyszczace” do zmiany brzmienia ust. 1 i 2 w art. 86a. W szczegol-
nosci proponuje, aby w ust. 1, po stowach ,,wktad niepieniezny (aport) w postaci praw
do wynikéw badan naukowych” wykresli¢ stowa ,,praw do” i pozostawic zapis w brzmie-
niu ,,wktad niepieniezny (aport) w postaci wynikéw badan naukowych”.

Poza tym, moim zdaniem zbedne jest jeszcze stowo ,,do” w trzecim wersie od konca,
ktory brzmi teraz: ,wyhodowang albo odkrytg i wyprowadzona odmiang rosliny oraz
do know-how zwigzanego z tymi wynikami”. Po jego usunieciu pozostanie ,,wyhodowang
albo odkrytg i wyprowadzona odmiang rosliny oraz know-how zwigzanego z tymi wyni-
kami”. Tak wygladalyby kosmetyczne zmiany do tresci ust. 1.

Jesli chodzi o ust. 2, to uwazam, ze warto byloby go doprecyzowa¢. Brzmialtby on
wowczas nastepujaco: ,,Uczelnia, w drodze odptatnej albo nieodptatnej umowy, moze
powierzy¢ spolce celowej zarzadzanie prawami do wynikéw lub do know-how, o ktérych
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mowa ust. 1, w zakresie komercjalizacji bezposredniej”. Poprawke tej tresci zglaszam
do zaproponowanego brzmienia zmiany nr 56. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Nie slysze. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 56
wraz z zaproponowang poprawka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 56 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 57. Czy sg uwagi do zmiany nr 57? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, informuje, ze do zmiany nr 57 zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 57 wraz z przyjeta
poprawka Biura Legislacyjnego? Pan prof. Bany$, bardzo prosze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich prof. Wiestaw
Banys:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jak widaé, procedujemy w sposob
bardzo szybki, ale rozumiem, ze poprawka legislacyjna obejmuje wszystkie regulacje
zawarte w zmianie nr 57.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Tak, panie profesorze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich prof. Wiestaw

Banys:
W takim razie, jak zauwazyla pani przewodniczaca Augustyn, od dtuzszego czasu dys-
kutujemy na temat uwlaszczenia naukowcow i nie moge w tym momencie ukryé pew-
nego niezadowolenia z faktu, ze przez mniej wiecej rok pracujemy nad tzw. uwlaszcze-
niem naukowcéw, a jednoczes$nie caly czas nie mamy analiz finansowych dotyczacych
skutkow takiej postaci uwlaszczenia. Tego rodzaju uwlaszczenie jest stosowne zaledwie
w dwoch krajach: w Szwecji i we Wloszech. Nie bierzemy pod uwage ani przyktadéw
uwlaszczenia obowigzujacych w innych panstwach, ani uwag ekspertow, ze nie tylko
chodzi o uwlaszczenie w proponowanej postaci, ale o caly system prawa, jaki jest zwia-
zany z pojeciem wlasnoSci intelektualnej i z wlasnoscig przemystowa.

Moj niepokdj wigze sie rowniez z tym, ze mamy w tej chwili poprawki, ktore powo-
duja, iz rzeczywiscie jest to lepsza formutla niz poprzednia, ale jednak caly czas nie jest
to rozwigzanie doskonate. Moge sobie w zwigzku z tym wyobrazi¢ rézne konsekwencje
takiego stanu rzeczy dla rektora wyzszej uczelni. Moze on bowiem zaptaci¢ wynagrodze-
nie przewidywane w okresie sze§ciu miesiecy, do momentu komercjalizacji, zaktadajac
przy tym, ze doskonale wiemy, iz je§li komercjalizacja zacznie sie pierwszego lub szostego
miesigca, to i tak nie zakonczy sie ona w okresie wyznaczonym, czyli do konca szostego
miesigca, a wiec w konsekwencji, zalozywszy ze komercjalizacja nie bedzie skuteczna
nasuwa sie pytanie: czy rektor nie zostanie przypadkiem posadzony o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych? Wydal on przeciez pieniadza na cos$, co nie zostalo zre-
alizowane.

Moéwigc szczerze, rozmawialiSmy zresztg juz o tym na pierwszym posiedzeniu Komi-
sji, byloby zdecydowanie lepiej, gdybySmy przedstawili projekt, ktory jest przyszioSciowy.
Nie ma sensu wywazac¢ otwartych drzwi. Mozna, np. wzorowac sie na rozwigzaniach
dzialajacych w innych krajach wysokorozwinietych i nie stworzy¢ modelu obarczonego
réznego typu wadami. Jak, by¢ moze, panstwo pamietacie istnieje stanowisko autoryte-
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tow w zakresie prawa autorskiego, ktore zostalo przekazane do komisji, i zgodnie z kto-
rym procedowany projekt tamie w tej postaci podstawowe zasady legislacji dotyczace
praw autorskich.

Jezeli chodzi o stanowisko Konferencji Rektor6w Akademickich Szké6t Polskich,
to nic sie nie zmienilo, je§li chodzi o naszg opinie przedstawiona wraz z koncem lipca
ubieglego roku. W miedzyczasie zostalo przedstawionych wiele stanowisk réznych ciat
eksperckich, tak indywidualnych jak i zbiorowych, ale zasadniczo rzecz biorgc trzeba
powiedzie¢, ze jadra problemu nie udalo nam sie uchwyci¢ ani go zmieni¢. Modyfiku-
jemy je o sze$¢ miesiecy i jest to ruch w dobrym kierunku, ale nadal nie rozwigzuje on
problemu. Obawiam sie, ze za chwile bedziemy miec¢ powazne klopoty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Bardzo prosze, pani minister Lipinska-Natecz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Po pierwsze, wydaje sie, ze przepis jest czytelny i dotyczy on nie zmiany nr 57, ale nr 58.
W zmianie nr 58 jest zapisane wyraznie, ze chodzi o decyzje w sprawie komercjalizacji,
a nie o przeprowadzenie komercjalizacji, a zatem obawa pana profesora jest niczym nie
uzasadniona.

Po drugie, nie potrafie dyskutowaé z pogladem. Moge natomiast dyskutowaé z pro-
pozycja konkretnego zapisu. Taka propozycja niestety dotad nie padta. Diugo o tej kwe-
stii rozmawialiSmy i proponowane rozwigzanie zostalo skonsultowane ze wszystkimi
zainteresowanymi podmiotami, ze specjalistami, z prawnikami, a ostatnio takze z Mini-
sterstwem Finanséw. W zwigzku z tym wydaje sie, ze zaproponowana regulacja jest bez-
pieczna i dlatego caly czas ja wspieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jeszcze raz pan prof. Banys§, bardzo prosze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich prof. Wieslaw

Banys:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna pani minister, oczywiscie, padaly propozycje
roznego typu, ale jak wszyscy doskonale wiemy, rzecz jest niezwykle ztozona. My mowimy
o calym systemie prawa. Wszystkie wypowiadajgce sie na ten temat autorytety musialy
by¢ §wiadome bardzo rozmaitych uwarunkowan w tej materii.

Wydaje mi sie, ze nikomu z obecnych na sali nie zalezy na tym, aby wstrzymac prace
nad nowelizacjg ze wzgledu na uwlaszczenie. Zalezy nam, aby zmiany weszly w zycie
od 1 pazdziernika. By¢ moze wyjSciem najbardziej rozsgdnym byloby wylaczenie spraw
dotyczacych uwlaszezenia z calo§ciowego pakietu i przedyskutowanie ich odrebnie,
razem z propozycjami ekspertow, ktorzy mogliby przedstawic kompleksowy i koherentny
zestaw przepisow. Zastrzegam od razu, ze te przepisy powinny powstac¢ nie wedlug moich
pogladow, ale zgodnie z najlepszg wiedzg autorytetéw prawnych. Takiego podejsScia nie
uwzglednia przedstawiona propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Ponownie pani minister Lipinska-Nalecz, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy przeciw tej propozycji. Wydaje nam sie, ze zaproponowana regulacja jest
potrzebna, poniewaz wyraznie brakowato jej dotychczas. Posiada ona charakter ramowy,
a zatem nie mowi wszystkiego o procesach komercjalizacji, poniewaz sg one opisane
w innych ustawach. Zmiana proponuje jedynie, w jaki sposob ustawa o szkolnictwie wyz-
szym, ustawa o PAN i ustawa o instytutach badawczych beda odnosily sie do regulacji
szczegolowych zawartych w innych ustawach. Pokazuje tylko te styki i w zaden sposob
nie ingeruje w inne regulacje, ktore obowigzujg w tym panstwie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

s.k.

Z tej dyskusji wnosze, ze dzis nie uda nam sie ostatecznie tej kwestii rozstrzygnac. Z tego
powodu poprositbym pana profesora o przygotowanie konkretnej propozycji, ktora
moglaby zostaé zaprezentowana przez ktoérego$ z postow w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. Wiestaw
Banys:
Uwazam, ze to dobry pomysl, panie przewodniczacy. Przygotuje takg propozycje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Ciesze sie, ze udalo nam sie znalez¢ rozwigzanie.
Przystepujemy po raz kolejny do rozpatrzenia zmiany nr 57. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 57 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 57 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 58. Czy sg uwagi do zmiany nr 58?7 Pan
posel Kazmierczak, a p6zniej Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w przypadku zmiany nr 58 wystepuje
kilka elementow, ktore juz w trakcie prac podkomisji byly przedmiotem do§é intensyw-
nych dyskusji i to zarowno w trakcie obrad podkomisji, jak i, ze sie tak wyraze, w jej
otoczeniu. Takze ja osobiScie zasiegalem najrézniejszych opinii na temat tego, jak najle-
piej przedstawi¢ proponowane zmiany. W tym momencie powiem jeszcze, iz podzielam
obawy pana rektora Banysia, iz przedstawione rozwigzanie nie jest rozwigzaniem ideal-
nym. Wszyscy jednak wiemy, ze w rzeczywistosci, w jakiej zyjemy, bytéw idealnych jest
niezwykle mato. Nie zmienia to faktu, ze staramy sie, aby efekty naszych prac byly jak
najlepsze przy obecnym stanie prawnym.

W zwiazku z powyzszym, proponuje, aby w ramach zmiany nr 58 dokona¢ poprawek
w art. 86e ust. 3. Precyzyjnie rzecz ujmujac, ustep ten traktuje o umowie zawieranej
pomiedzy uczelnig a pracownikiem, na mocy ktérej to umowy nastepuje uwlaszczenie.
Wedlug mnie ostateczne brzmienie ust. 3 powinno by¢ nastepujace: ,, W przypadku
podjecia przez uczelnie publiczng decyzji o niekomercjalizacji albo po bezskutecznym
uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1 uczelnia zobowigzana jest, w terminie 30
dni, do zlozenia pracownikowi oferty zawarcia umowy o przeniesienie praw do wynikéw
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami,
facznie z informacjami, utworami oraz wlasnoscig przedmiotu, na ktérym utwor utrwa-
lono i do§wiadczeniami technicznymi, przekazanymi zgodnie z ust. 5 pkt 2. Umowa jest
nieodplatna, bezwarunkowa i powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznosci”.

Wnosze o nadanie art. 86e ust. 3 powyzszego brzmienia w ramach poprawki do zmiany
nr 58. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu postowi. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, chce tylko poinformowaé, ze w zmianie nr 58 zostaly wczes$niej przy-
jete poprawki legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje pani mecenas. Glos zabierze pan rektor Palys. Bardzo prosze, panie profesorze.

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. Marcin Palys:
Wysoka Komisjo, bardzo ciesze sie z poprawki zgloszonej przez pana posta Kazmier-
czaka, ale musze powiedzie¢, ze w omawianym schemacie komercjalizacyjnym jesteSmy
poniekad caly czas wiezniami pomystu polegajacego na tym, ze albo komercjalizuje
uczelnia, albo komercjalizuje pracownik. Sg to w tym ujeciu gracze stojacy po dwoch
stronach barykady. Zgodnie z zalozeniem wygra¢ musi albo jeden, albo drugi.

Wydaje mi sie, ze lepszg metodg jest taka, w ktorej komercjalizacja bedzie zacho-
dzi¢ w porozumieniu pomiedzy stronami. To one powinny wspdlnie rozwigza¢ kwestie
czasu, tzn. czy to bedzie pie¢ miesiecy, sze$¢ miesiecy, czy moze nawet dwana$cie mie-
siecy. Poniewaz pani minister Lipinska-Nalecz stusznie zauwazyla, ze aby na jakis temat
dyskutowac to najpierw trzeba pomyst uja¢ w ramy konkretnego zapisu dlatego propo-
nuje, i moze to by¢ nawet alternatywa dla pomystu pana posta Kazmierczaka, aby w art.
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86e ust.1, na sam koniec, czyli tam, gdzie obecnie jest napisane: ,podejmuje decyzje
w sprawie ich komercjalizacji” dopisaé ciag dalszy w nastepujacym brzmieniu ,,lub pod-
pisuje umowe z pracownikiem dotyczaca wspolnej komercjalizacji”. Ostatecznie zapis
brzmialby nastepujaco: ,,podejmuje decyzje w sprawie ich komercjalizacji lub podpisuje
umowe z pracownikiem dotyczaca wspdlnej komercjalizacji”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu rektorowi. Bardzo prosze, pani minister Lipinska-Nalecz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Wprowadzenie tej zmiany wydaje mi sie zbedne. Niby jak strony mialyby to robi¢ wspél-
nie? Wiagczamy przeciez do procesu mechanizm uczelniany i cale jej zaplecze, wszystko
jedno, czy to bedzie Centrum Transferu Technologii, czy inna spoétka utworzona przez
uczelnie, w kazdym przypadku struktura ta jednak reprezentuje uczelnie, a pracownik —
zgodnie z postanowieniami ust. 5 — ma obowigzek wspoélpracowac z tg struktura, a wiec
de facto na swdj sposob obie strony robig to wspdlnie juz teraz.

Uwazam, ze nie ma sensu zapisywac tego odrebnie, poniewaz bez wspotpracy pomie-
dzy stronami, wyraznie opisanej w ust. 5, jakakolwiek komercjalizacja nie bylaby moz-
liwa. Gdyby pracownik zachowywal co$ dla siebie, to moze tak, ale w tej sytuacji rozu-
miem, ze jest on zainteresowany wspoltdziataniem z uczelnig. W tym przypadku strong
jest uczelnia, jej struktury i zatrudniona tam zaltoga, z ktoérg pracownik musi wspoétpra-
cowag, co jest zresztg okreslone w regulaminie. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Ponownie pan rektor Palys. Bardzo prosze.

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. Marcin Palys:

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy, tytutem uzupetnienia. Szanowni panstwo, obecnie
proponowane sg rozwigzania bezwarunkowe, tzn. albo jest tak, albo jest tak. Sytuacja
zwiazana z poprawka, ktéra pozwolilem sobie zaproponowaé, wyglada natomiast tak,
ze uczelnia wspolnie z wynalazcg moze podja¢ decyzje warunkows, tzn. komercjalizu-
jemy wedlug jednego scenariusza, ale jeSli to sie nie powiedzie, wowczas jest szansa, aby
wdrozy¢ drugi scenariusz i podja¢ inng decyzje. W tej chwili jest tak, ze albo uczelnia
odda przedmiot postepowania pracownikowi, albo bedzie dalej komercjalizowa¢ sama.
Nie istniejg zadne inne scenariusze warunkowe. W rzeczywistoSci gospodarczej podej-
mowac decyzje a priori jest niezwykle trudno, natomiast my zdajemy sie uwazac, ze jesli
co§ wpiszemy do ustawy, to na pewno bedzie najlepsze rozwigzanie. Ot6z nie bedzie,
poniewaz zamykamy tym samym droge do porozumienia pomiedzy wynalazcg a uczel-
nig w kwestiach, ktore mogg by¢ bardzo niestandardowe i specyficzne w swoim rodzaju.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Nie sadze, aby to byla wlaSciwa $ciezka, panie profesorze. W wymiarze praktycznym
moze sie okazaé, ze wynalazca bedacy pracownikiem uczelni moze funkcjonowaé
w strukturach tejze uczelni w sposéb catkowicie dowolny, my jednak chcieliSmy unie-
mozliwi¢ wszelkie odwlekanie ostatecznych rozstrzygniec, zar6wno ze strony uczelni,
jak i ze strony pracownika. Mamy wiec klarowna sytuacja, w ktoérej wynalazcg jest albo
grupa pracownikéw, albo pojedynczy pracownik, ktory jest podmiotem i wspéldziata
z uczelnig, zawiera z nig umowe, albo uczelnia dziala w jego imieniu na podstawie decy-
zji, ktorg sama podjeta. W tym przypadku nie ma zadnych poSrednich sytuacji. Gdyby
byly, znaczyloby to np., ze w nieskonczono$¢ mozna zwlekac, ze mozna nie podpisac
z pracownikiem umowy, ze mozna go odsuna¢ na boczny tor, méwiac, ze moze by jeszcze
co§ zrobil itd. Szczerze powiedziawszy, takiego dzialania sobie w ogole nie wyobrazam.
Sytuacja powinna by¢ klarowna, w tym przypadku zero-jedynkowa.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jeszcze raz pan rektor Palys. Prosze, panie profesorze.
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Rektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. Marcin Palys:

W zaproponowanym przeze mnie sformutowaniu dziala nastepujacy mechanizm: w okre-
sie szeSciu miesiecy uczelnia ma albo podjaé¢ decyzje, albo podpisa¢ umowe. Zwracam
na to uwage. Jezeli z ktorejkolwiek strony dosztoby do préoby zwlekania albo odwlekania,
to stosowna umowa nie zostanie podpisana, ale wowczas zadziala mechanizm, ktory
zostal zaproponowany, czyli po sze$ciu miesigcach przechodzi na pracownika. Nie two-
rzy to wiec $ciezki umozliwiajacej odwlekania, ale tworzy sposobno$¢ do podjecia wspdl-
nej decyzji o innej tresci niz ta, ktora zostala na sztywno zapisana w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, pani minister Lipinska-Nalecz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Wydaje mi sie, ze propozycja zgloszona przez posta KaZmierczaka idzie wla$nie
w te strone, poniewaz wyraznie okre§la, jakie sg terminy i naklada na uczelnie zobowig-
zanie do zlozenia pracownikowi oferty. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze taka oferta
musi zosta¢ zlozona w formie nieodplatnej i bezwarunkowej. Wprowadzanie alterna-
tywy, ze albo péjdziemy tg droga, albo inng, bez podania terminu, ktory jest okreslony
dla tej umowy, wydaje sie by¢ nienajlepsza metoda.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani minister. Pan poset Kazmierczak, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Jesli mozna, to pozwole sobie wigczyc sie do toczonej dyskusji. Przyznam, ze podzielam
obawy pani minister Lipinskiej-Nalecz odnoénie okreslen, ktore proponuje uzy¢ pan
rektor Palys, a ktore zmierzajg w kierunku niejednoznacznosci tych zapisow.

Je§li Wysoka Komisja zechciataby przyja¢ moja poprawke, to prosze zauwazyc,
ze w obecnym stanie rzeczy nadal pozostaje do wymyslenia wariant, w ktérym uczelnia
wywiaze sie z zapisow zawartych w ust. 3, czyli przedstawi w terminie do 30 dni umowe
pracownikowi, a pracownik nie przyjmie tej umowy. W projekcie brak jest bowiem
zapisu, ze musi jg przyja¢. Moim zdaniem, ta sytuacja otwiera Sciezke doj$cia do tego,
co zaproponowal pan rektor Palys, czyli do poszukiwania rozwigzan alternatywnych.
Wszystkich mozliwych sytuacji nie jesteSmy w stanie wymys§lic. Apelowaltbym, aby$my
poprzestali na tym, co mamy, nie wykluczajac oczywiScie tego, co proponowal przewodni-
czacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, czyli popracowania nad roz-
wigzaniami kompleksowymi, ktore bedg problem regulowaty calo$ciowo. Mam nadzieje,
ze pani minister rowniez nie wykluczy pomystu, iz docelowo mogtaby to byé zupetnie
odrebna ustawa. Czy tak bedzie, tego nie wiem. Wydaje mi sie jednak, ze na dzi$ osiggne-
liSmy juz bardzo duzo. Poza tym twierdze, ze ust. 3 zawiera Sciezke, ktorag postuluje pan
rektor Palys, czyli jesli nie dojdzie do skutku rozwigzanie, ze uczelnia sama komercjali-
zuje, ani nie stanie sie tak, ze pracownik przyjmie umowe i to on bedzie komercjalizowatl,
wtedy otwiera sie Sciezka do poszukiwania rozwigzan alternatywnych, ktore nie zostaly
uregulowane w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje, panie posle. Jesli mogtbym, to poprositbym pana rektora o sformalizowanie
przedlozonej propozycji, np. w imieniu Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Pol-
skich. Gdyby tak sie ostatecznie stato, to powrécilibySmy do sprawy w drugim czytaniu.
Moze warto byloby takze pokusic sie o jakie§ obszerniejsze uzasadnienie niz to, ktore
zostalo zaprezentowane ustnie. Jezeli wniosek w tej sprawie wplynie, to z pewnoScia
zajmiemy sie nig podczas drugiego czytania.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia zmiany nr 58. Jeszcze pan posel Smirnow w tej
sprawie? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam poprawke do ust. 4 w art. 86e. Ustep powyzszy wylgcza niektore przypadki
z trybu komercjalizacji zapisanego w poprzednich ustepach. W projekcie rzgdowym oraz
w poprzedniej wersji poprawki pana posta Kazmierczaka znajdowaly sie jeszcze zapisy,
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ktore wylaczaly z tego trybu prace badawcze na rzecz obronnoSci i bezpieczenstwa pan-
stwa. Z tej wersji, ktora jest ostatnia, tamte zapisy wypadly.

Chce w tym miejscu powiedzieé, ze dotychczasowy tryb postepowania wygladat tak,
iz dysponentem wynikéw badan w zakresie obronno§é panstwa byl Skarb Panstwa,
a w szczego6lnosci Ministerstwo Obrony Narodowej. Wyniki tych badan sg bardzo wraz-
liwe i dlatego to wylaczenie jest niezwykle istotne. W tej chwili badania na rzecz obron-
nosci niektore uczelnie, a zwlaszcza Wojskowa Akademia Techniczna prowadzi w bardzo
szerokim zakresie. Z powyzszych wzgledow proponuje poprawke, ktora przewiduje, iz
ust. 4 zostanie uzupelniony o pkt 3 w brzmieniu: ,,na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa lub porzadku publicznego”. Chodzi oczywiscie o wylgczenie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan poset Kazmierczak, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Panie przewodniczacy, panie po§le Smirnow, chciatbym sie wyttumaczy¢ z zawezenia listy
wylaczen. Wydaje sie, zreszta to byl jeden z zarzutéw podnoszonych w trakcie dyskus;ji
nad tym projektem, ze wylgczen jest zbyt wiele. Moim zdaniem, w obecnym ksztalcie
zapisu, tzn. kiedy mamy tylko dwa punkty w ust.4, mamy zalatwiong rzecz podstawowa.
Jesli badania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa sa prowadzone np. ze srodkéw pozo-
stajacych w gestii MON lub ze §rodkow pozostajacych w gestii NCBiR, ale w zakresie
tematyki dotyczacej obronnosci, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w umowie o wyko-
nanie projektu badawczego zapisa¢ to uwarunkowanie i wtedy w prosty sposéb konsu-
mujemy jedno z tych wylgczen.

Obawiam sie jednak pewnej rzeczy, ktora jest juz zaszloscia, ale caly czas funkcjo-
nuje. mam na mys§li nadinterpretacje pojecia ,,na rzecz obronnosci”. Pan poset Smirnow
wie rownie dobrze jak ja, a moze nawet lepiej, iz istnieje cala gama tzw. technologii
podwdjnego zastosowania. W trakcie badan dotyczacych tych technologii, poniewaz
na poczatku nigdy nie wiemy co wyjdzie, moze dojs¢ do sytuacji, zwlaszcza w przypadku
uczelni, ktora pan poset wspomnial, ale pewnie nie tylko, ze konieczne bedzie nalozenie
okreslonych klauzul na otrzymane wyniki badan. By¢ moze w przyszlosci tego rodzaju
zapisy powinny sie pojawic¢ w treSci odpowiednich aktéw prawnych. Argument méwigcy
o tym, ze badania na rzecz obronnoSci kraju z natury rzeczy powinny by¢ chronione
i pozostawac wlasno$cig podmiotu zlecajacego jest sam w sobie stuszny, ale na obecna
chwile wydaja mi sie iz mozemy zetkna¢ sie z nadinterpretacjg tego, co ma byc bada-
niami na rzecz obronnosci, szczegblnie w sytuacjach, kiedy nie byto to przedmiotem
umowy o przeprowadzenie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pani minister Lipinska-Natecz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
W pelni podzielam watpliwosci zgloszone przez pana posta Kazmierczaka i dlatego pro-
ponuje nie przyjmowac zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pan poset Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PO) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko powiedzieé, ze badania na rzecz obronno$ci panstwa prowadzi sie takze
w ramach prac statutowych lub innych i nie zawsze bedziemy mogli SciSle zastosowac
ten tryb. Wyniki niektorych badan mogg mie¢ charakter bardzo wrazliwy, a ich wdroze-
nie moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Rozumiem, ze sklada pan formalng poprawke, panie posle. Czy tak?

Posel Andrzej Smirnow (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Smirnowa.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Jest sprzeciw, a zatem bedziemy glosowac przy-
jecie tej poprawki.

Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zaproponowane;j
przez pana posta Smirnowa polegajacej na dolgczeniu pkt 3 w ust. 4 w art. 863 w brzmie-
niu: ,na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego”? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za poprawkag oddano 4 glosy, przeciw 15 glosow, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela zaproponowanej poprawki.

Czy sg inne propozycje dotyczace zmiany nr 58? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 58? Bardzo przepraszam, ale troche sie pospieszylem. Zanim przej-
dziemy do zmiany nr 58, musimy jeszcze rozpatrzy¢ poprawke pana posta Kazmierczaka.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki zaproponowanej przez pana posta Kazmierczaka?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawke. W takim razie
pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 58 wraz z przyjetg poprawka? Pani
poset Wrobel, bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.):
Musze by¢ konsekwentna, panie przewodniczacy. Glosowatam za poprawka pana posta
Smirnowa i w zwigzku z tym nie moge zaakceptowaé tresci zmiany nr 58 w tej formie,
w jakiej ona pozostala.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Zostal zgloszony sprzeciw. Zarzadzam glosowanie. Kto z pan postanek i panéw postow
jest za przyjeciem zmiany nr 58 wraz z przyjeta poprawka posta Kazmierczaka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
15 gloséw za, 4 glosy przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 58 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 59. Czy sa uwagi do zmiany nr 59? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 59 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 59 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 60. Czy sg uwagi do zmiany nr 60? Bedzie
zgloszona poprawka. Bardzo prosze, pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka ma charakter legislacyjno-redakcyjny, ale wywoluje
skutki, dlatego zwracam na nig uwage. Chodzi o zmiane nr 60, lit. d, Proponuje, aby
otrzymata ona brzmienie: ,uchyla sie ust. 7”.

Uzasadnienie jest dos¢ oczywiste. W konsekwencji przyjetych zmian przepiséw doty-
czacych zwiagzku uczelni ust. 7 w art. 94 ustawy wymaga uchylenia, gdyz zwigzek uczelni
nie moze otrzymywac z budzetu panstwa dotacji na zadania zwigzane z ksztalceniem
studentow i bezzwrotng pomocg materialng dla studentéow, poniewaz w zadaniach
Zwiazku nie przewiduje sie prowadzenia dydaktyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani posel. Prosze o stanowisko rzagdu w sprawie zgloszonej poprawki.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Akceptujemy poprawke.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgloszonej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 60 wraz z zaproponowang poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 60 wraz z zaproponowang poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 61. Czy sg uwagi do zmiany nr 61? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 61 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 61 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 62. Czy sg uwagi do zmiany nr 62? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 62 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 62 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 63. Czy sg uwagi do zmiany nr 63? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 63 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 63 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 64. Czy sg uwagi do zmiany nr 64? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 64 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 64 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 65. Czy sg uwagi do zmiany nr 65? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 65 zostaly przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 65 wraz z przyje-
tymi poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 65 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 66. Czy sg uwagi do zmiany nr 667 Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 66 takze zostaly przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi dotyczace tej zmiany? Bardzo prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli chodzi o zmiane nr 66, to dotyczy ona art. 99. Zwracam uwage Wysokiej Komisji,
ze w tej sprawie wypowiedzial sie dzi§ Trybunal Konstytucyjny. Uznal on, ze art. 99
jest niekonstytucyjny. Trybunal stwierdzit jego sprzecznosé z art. 70 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Pani minister Lipinska-Nalecz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Najprawdopodobniej bedziemy musieli sie odnie$¢ do stanowiska Trybunatu w tym
wzgledzie. Na razie nie ma jednak uzasadnienia, a wiec trudno o jaka$ konkretng reak-
cje z naszej strony w tym momencie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos w zwigzku ze zmiang nr 66? Przedstawi-
ciel Parlamentu Studentéw RP, bardzo prosze.

Przewodniczacy Parlamentu Studentow RP Piotr Miiller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce powiedzieé, ze podzielamy spostrzezenie pana
posta Bernackiego. Dzisiejszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie stwier-
dzil, ze przepisy dotyczace odplatnosci za drugi kierunek, ale takze, co rowniez istotne,
za nadmiar punktow ECTS sg niezgodne z Konstytucja.
Jesli o mnie chodzi, to nie przechodzitbym nad tym tak tatwo do porzadku dziennego
i nie ograniczy! sie do stwierdzenia, ze brak jest uzasadnienie orzeczenia Trybunatu.
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Sentencja wyroku jest znana. Trybunal jednoznacznie wypowiedzial sie o niekonstytu-
cyjnoéci tych przepisow i dlatego wydaje mi sie, ze rozwaga Wysokiej Komisji powinna
by¢ pod tym wzgledem znacznie wieksza. Uwazam, ze nad tym punktem naprawde
warto pochyli¢ sie znacznie glebiej, a nie tylko ograniczy¢ sie do jego mechanicznego
przeglosowania na dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani minister Lipinska-Nalecz, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Poniewaz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego znalazl sie klauzula, ze prawo
w dotychczasowym ksztalcie ma obowigzywac do konca wrze$nia 2015 r., to uwazam,
ze jest wystarczajgca ilo§¢ czasu na dokonanie zmiany. Brak pisemnego uzasadnienia
do wyroku Trybunalu powoduje, ze naprawde trudno jest sie do czegokolwiek odnosic.
Mozemy opierac sie jedynie na wrazeniach, a te, jak wiadomo, kazdy z nas moze mieé¢
rozne. Wydaje sie, ze prawo zostanie zmienione albo jeszcze w ciggu tego procedowania,
albo przy okazji kolejnej nowelizacji. Wyrok Trybunatu jest oczywiscie wigzacy, ale nie
ma on klauzuli natychmiastowego wykonania.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, w treSci dzisiejszego wyroku mozemy przeczytac,
wlasnie w czeéci dotyczacej art. 99 ust. 1 pkt 1b lit. aib czytamy: , Przepisy wymie-
nione w czesci pierwszej, w zakresie, w jakim dotyczg studiowania w latach akademic-
kich do roku akademickiego 2014/2015 wlacznie, tracg moc obowigzujaca z uptywem 30
wrzesnia 2015 r.”. Wedlug mojej opinii, takie stwierdzenie jest calkowicie rozstrzygajace.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani postanka Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, apelowatabym o to, aby dzi$,
na kolanie niczego nie zmienia¢. Drugie czytanie projektu na sali sejmowej jest przewi-
dziane bodajze na 24 czerwca. MyS§le, ze mamy do niego sporo czasu, prawie trzy tygo-
dnie, doktadnie dwa i kawalek, a to wystarczajacy okres, aby doktadnie sie nad proble-
mem zastanowic¢ i w trakcie drugiego czytania zaproponowac odpowiednie rozwigzanie
uwzgledniajgce wyrok Trybunalu. Proponuje, aby$my dzi§ tres¢ zmiany nr 66 pozosta-
wili bez zmian, pamietajac, ze wszyscy mamy do przemyslenia powazng kwestie i stoimy
przed koniecznoScig znalezienia wiasciwego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bernacki ponownie, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Takie zachowanie jest wedlug mnie ignorowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
panie przewodniczacy. Jest to, mowigc wprost, dzialanie wbrew temu wyrokowi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Rozumiem, ze stowa pana posta to sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 66,
a to oznacza, iz musimy przeglosowac stanowisko Komisji w tej sprawie.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 66 w zaproponowa-
nym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wyni-
koéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

13 glosow za, 6 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 66 w art. 1. Rozumiem,
ze do tej sprawy wrocimy na najblizszym posiedzeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 67. Czy sg uwagi do zmiany nr 67? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 67 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 67 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 68. Czy sg uwagi do zmiany nr 68? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 68 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 68 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 68a. Czy sg uwagi do zmiany nr 68a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 68a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 68a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 69. Czy sg uwagi do zmiany nr 69? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 69 zostaly przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 69 wraz z poprawkami
legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 69
wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 70. Czy sg uwagi do zmiany nr 70? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 70 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 70 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 70a. Czy sg uwagi do zmiany nr 70a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 70a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 70a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 70b. Czy sa uwagi do zmiany nr 70b? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 70b w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 70b w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 71. Czy sg uwagi do zmiany nr 71? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 71 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 71 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 71a. Czy sg uwagi do zmiany nr 71a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 71a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 71a w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 72. Czy sa uwagi do zmiany nr 72? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 72 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 72 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 73. Czy sg uwagi do zmiany nr 73? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 73 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 73 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 74. Czy sg uwagi do zmiany nr 74? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 74 réwniez zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 74 wraz z poprawkami legisla-
cyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 74 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 75. Czy sg uwagi do zmiany nr 757 Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 75 w zaproponowanym brzmie-

niu? Bardzo prosze, pan posel Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Powtorze uzasadnienie, jakie padlo w trakcie posiedze-
nia podkomisji. Uwazamy, ze zmiany, ktore zostaja wprowadzone, ograniczajg prawo
do urlopu dla poratowania zdrowia.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest, w zwigzku z tym, sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 75
W zaproponowanym brzmieniu?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
W takim razie bedziemy gltosowac. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem
zmiany nr 75? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 glosow za, 5 glosow przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 75.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 76. Czy sg uwagi do zmiany nr 76? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 76 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 76 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 77. Czy sa uwagi do zmiany nr 77? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 77 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 77 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 78. Czy sg uwagi do zmiany nr 78? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 78 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 78 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 79. Czy sg uwagi do zmiany nr 797 Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 79 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 79 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 80. Czy sg uwagi do zmiany nr 80? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 80 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 80 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 81. Czy sg uwagi do zmiany nr 81? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 81 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 81 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 82. Czy sg uwagi do zmiany nr 82? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 82 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 82 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 83. Czy sg uwagi do zmiany nr 83? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 83 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 83 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 84. Czy sg uwagi do zmiany nr 84? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 84 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 84 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 85. Czy sa uwagi do zmiany nr 85? Nie sly-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 85 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 85 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 86. Czy sg uwagi do zmiany nr 86? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 86 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 86 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 87. Czy sg uwagi do zmiany nr 87? Bardzo
Prosze, pani poset Wrdbel.

Posel Marzena Dorota Wrébel (niez.):
Zglaszam sprzeciw wobec tej zmiany. Doprowadzi ona do pozbawienia spotecznosci aka-
demickiej prawa do zawierania ponadzakladowych uktadéw zbiorowych. W mojej ocenie
i w ocenie zwigzkow zawodowych jest to niezgodne z zapisami Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan reprezentujacy Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé” Wojciech Pillich:
Chciatbym doda¢ do wypowiedzi pani posel, iz mniemanie, ze w tej sytuacji taki uktad
moégltby zawrze¢ KRASP jest catkowicie bledne. Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich nie przewiduje takiej dzialalno§ci w zapisach statutowych. Byé moze
w przyszloSci powstanie jaka$ organizacja pracodawcow w szkolnictwie wyzszym, ktora
bedzie w stanie zawrzec uklad ponadzaktadowy, ale obecny stan prawny to uniemozliwia.

W zwiagzku z tym powstataby luka. Struktura zwigzkowa ponadzakladowa nie
ma uprawnien do zawarcia uktadéw, nie ma bowiem partnera. W tej chwili ten part-
ner jest wyraznie okre§lony. Jest to ministerstwo. Jezeli wykres§limy ust. 1 z art. 152,
stworzymy sytuacje, w ktorej nie bedzie z kim zawiera¢ ponadzaktadowego zbiorowego
ukladu pracy. Bedzie to sprzeczne z Konstytucja, z prawami zwigzkowymi, ktére gwa-
rantuje ustawa zasadnicza.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chce powiedziec, ze zgltaszam sprzeciw wobec tej zmiany i catkowicie podzielam opinie
przedstawiong przez przedmoéwce.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Widze jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$é¢” Janusz Sobieszczanski:
Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw na temat tego artykuly, panie przewodniczacy. Nieza-
leznie od watpliwosci prawnych, ktére w tej sprawie wydaja sie doéé oczywiste wydaje
mi sie, ze Sejm jest instytucja tworzaca cos absolutnie wyjatkowego, jest organem, ktory
ustanawia w panstwie porzadek lub niestety nieporzadek.

W omawianym przypadku nalezy sie zastanowic, czy dotychczasowe rozwigzanie
mowigce o tym, ze uklad ponadzaktadowy mogg zawierac¢ zwigzki zawodowe z minister-
stwem nie jest rozwigzaniem stusznym? Czy taka konstrukcja prawna nie jest dla wszyst-
kich korzystna? Odpowiedz na obydwa pytania brzmi: zdecydowanie tak. Caly szereg
kompetencji znajduje sie bowiem w rekach ministra, poczynajac od regulacji o charak-
terze generalnym, a konczac na okresleniu wielkoSci §rodkéw finansowych i podziale
tychze §rodkow. Jezeli powaznie chcemy rozmawiaé o takiej instytucji jak ponadzakta-
dowe uktady zbiorowe, to nie mozemy ot tak, lekko przechodzi¢ do porzadku dziennego
nad proponowana zmiang ustawy. Stanowi ona wyrazne odchylenie od racji prawnych,
a przede wszystkim od idei stanowienia dobrego prawa przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Szanowni panstwo, poniewaz sg glosy polemiczne w stosunku do proponowanej zmiany
i zostal zgloszony sprzeciw podejmiemy decyzje w drodze glosowania.
Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany nr 87? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
14 glos6w za, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 87.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 88. Czy sg uwagi do zmiany nr 88? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 88 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 88 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 89. Czy sg uwagi do zmiany nr 89? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 89 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 89 w art. 1.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 90. Czy sg uwagi do zmiany nr 90? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 90 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 90 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 91. Czy sg uwagi do zmiany nr 91?7 Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 91 zostala przyjeta wcze$niej poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 91 wraz z poprawka legislacyjng?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 91 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 91a. Czy sg uwagi do zmiany nr 91a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 91a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 91a w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 92. Czy sg uwagi do zmiany nr 92? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 92 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 92 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 93. Czy sg uwagi do zmiany nr 93? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 93 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 93 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 94. Czy sg uwagi do zmiany nr 94? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 94 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 94 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 95. Czy sg uwagi do zmiany nr 95? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 95 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 95 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 96. Czy sg uwagi do zmiany nr 96? Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 96 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 96 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 96a. Czy sg uwagi do zmiany nr 96a? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 96a w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 96a w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 97. Czy sg uwagi do zmiany nr 97? bardzo
Prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, z tych samych przyczyn, jak w przypadku art. 99 uwazam,
ze zmiana nr 97 jest bezzasadna. Bardzo prositbym poza tym o zajecie przez Biuro Legi-
slacyjne stanowiska w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
Biuro nie wnosi zastrzezen do zaproponowanej zmiany.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moje pytanie, panie mecenasie, dotyczy tego, czy w sytuacji, gdy wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego jest w tej materii jednoznaczny, Komisja moze glosowaé poprawke, ktora
idzie wbhrew orzeczeniu Trybunatu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy pan mecenas moglby sie odnie$¢ do tej kwestii?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosimy o zwrdocenie uwagi na fakt, ze wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego nie wchodzi w zyciem z dniem dzisiejszym. Pani minister
Lipinska-Natecz podkreslata juz ten aspekt sprawy. Jak panstwo doskonale wiecie, Try-
bunal moze orzec, ze wyrok wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Jest to jedna z mozli-
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wych opcji, jesli chodzi o wyroki Trybunatu przekazane do ogloszenia. W takim przy-
padku wyrok zaczyna obowigzywac od daty publikacji w Dzienniku Ustaw. Trybunat
moze jednak skorzystaé z umocowania konstytucyjnego, ktére umozliwia mu wyznacze-
nie okreslonego terminu na dostosowanie obowigzujgcego prawa.

By¢ moze nasza regulacja mieSci sie w tej intencji wyroku Trybunatu. Do czasu dopoki
nie zapoznamy sie z uzasadnieniem wyroku, trudno nam bedzie zaja¢ jednoznaczne sta-
nowisko. Poza tym zwracam uwage, ze nie mieliSmy nawet szansy na zapoznanie sie
z wyrokiem, poniewaz od godziny dwunastej jesteSmy bez przerwy zajeci pracg na tej
sali. Nie wiemy zatem, czy wyrok Trybunalu jest tzw. zakresowy albo czy tez orzekl on,
ze dana jednostka redakcyjna aktu prawnego jest niezgodna z Konstytucja.

W zwigzku z tym konkluzja jest taka, ze wyrok nie wchodzi w zycie z dniem dzisiej-
szym. Zgodnie ze stlowami pani minister, je§li dobrze pamietam jest okreslone vacatio,
chyba dwunastomiesieczne, a to oznacza, ze jest czas na dostosowanie prawa. Pani prze-
wodniczgca Augustyn zasygnalizowala, ze jest jeszcze przed nami sekwencja drugiego
czytania i jesli bedzie taka mozliwo$c, aby zapoznacé sie wezesniej z uzasadnieniem i pan-
stwo uznacie, iz racjonale jest wykonanie wyroku Trybunalu juz w tym momencie, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wykorzystac istniejaca Sciezke legislacyjna. Ona caly czas
istnieje i jest dalej otwarta, bo przypominam, ze jest jeszcze Senat, w ktorym mozna
zglosic okreslone propozycje modyfikacji przygotowywanej ustawy.

Konczace moje wyjasnienia, chce powiedzieé, ze zdaniem Biura Legislacyjnego naleza-
toby zamkna¢ obecny etap prac legislacyjnych, poniewaz inaczej nie bedziemy w stanie
w ogole posuwac sie do przodu. W zwigzku z powyzszym, opowiadamy sie za przyjeciem
zmiany nr 97.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przeprowadzimy glosowanie. Jeszcze pan poset Ber-
nacki? Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poniewaz nie jestem prawnikiem, jest mi bardzo trudno polemizowaé z tezami pana
mecenasa. Jezeli jednak pan przewodniczacy pozwoli, to odczytam fragment wyroku
Trybunatu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Trybunat orzekl, co nastepuje: ,,Art. 99 ust. 1 pkt 1ai 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym sg niezgodne z art. 70
ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadg
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji”. Tak doktadnie brzmi wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, panie posle. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan postanek i panow postow
jest za przyjeciem zmiany nr 97? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 glosow za, 5 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 97.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 98. Czy sg uwagi do zmiany nr 98? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 98 zostaly juz przyjete poprawki legislacyjne.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 98 wraz z przyjetymi
poprawkami legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 98 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 99. Czy sg uwagi do zmiany nr 997 Nie sty-
sze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 99 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 99 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 100. Czy sg uwagi do zmiany nr 100? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 100 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 100 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 100a. Czy sg uwagi do zmiany nr 100a?
Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 100a w zaproponowa-
nym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 100a
w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 101. Czy sg uwagi do zmiany nr 101? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 101 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 101 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 102. Czy sg uwagi do zmiany nr 102? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 102 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 102 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 102a. Bedzie zgloszona poprawka do tej
zmiany. Bardzo prosze, pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ poprawki do zmiany
nr 102a i od razu do zmiany nr 113a, poniewaz wprowadzona zmiana musi by¢ konse-
kwentnie stosowana.

Generalnie rzecz biorgc uwazam, ze chyba troche sie zagalopowaliémy, gdy dys-
kutowaliémy o zmianach dotyczacych stypendiéw wyplacanych z réznych budzetow.
Poprawki, o ktérych chce powiedzieé, to konsekwencja wezeSniejszych zmian wynikaja-
cych z finansowania i przyznawania stypendiow ministra za wybitne osiagniecia przez
poszczegblnych ministréow nadzorujacych uczelnie wyzsze. Wyjatek to finansowanie sty-
pendiow ministra dla studentow i doktorantéw uczelni wojskowych z budzetu panstwa,
z czesSci 38 — Szkolnictwo wyzsze.

Poprawka do zmiany nr 102a polegalaby na tym, ze w pkt a do art. 178 ust.2 skresla
sie wyraz ,wojskowych”, a pkt b dodaje sie ust. 3-5 w brzmieniu:

,»3. Wniosek o przyznanie stypendium, o ktérym mowa w ust. 1, dla studentéw uczelni
wojskowych, wymaga opinii ministra obrony narodowe;j.

4. Stypendium ministra za wybitne osiagniecia jest finansowane z budzetu panstwa
z czesci, ktorej dysponentem jest minister nadzorujacy uczelnie, z zastrzezeniem ust. 5.

5.Stypendium ministra za wybitne osiggniecia dla studentow uczelni wojskowych jest
finansowane z budzetu panstwa, z czeSci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego.”

Jesli chodzi o poprawke do zmiany nr 113a, to jest ona analogiczna, z tym ze dotyczy
doktorantéw. Czy mam odczytac jej tresé?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Nie trzeba, pani posel. Mamy tekst ustawy przed oczyma i wiemy, o co chodzi.

Posel Urszula Augustyn (PO):

W takim razie to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawek zaproponowanych przez paniag
posel Augustyn? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze komisja przyjeta zaproponowane
poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 102a, wraz z przyjetymi popraw-
kami? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 102a, wraz
z poprawkami, do art. 1.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 103. Czy sg uwagi do zmiany nr 103? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 103 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 103 do art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 104. Czy sg uwagi do zmiany nr 104? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 104 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 104 do art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 105. Czy sg uwagi do zmiany nr 105? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

W zmianie nr 105 takze zostaly wczesniej przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 105 wraz z przyjetymi popraw-
kami legislacyjnymi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr
105 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 106. Czy sg uwagi do zmiany nr 106? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 106 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 106 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 107. Czy sg uwagi do zmiany nr 107? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 107 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 107 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 108. Czy sg uwagi do zmiany nr 108? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 108 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 108 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 109. Czy sg uwagi do zmiany nr 109? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 109 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 109 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 110. Czy sg uwagi do zmiany nr 110? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 110 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 110 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 111. Czy sg uwagi do zmiany nr 111? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 111 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 111 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 112. Czy sg uwagi do zmiany nr 112? Nie
stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 112 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 112 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 112a. Czy sg uwagi do zmiany nr 112a?
Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 112a w zaproponowa-
nym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 112a
w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 113. Czy sg uwagi do zmiany nr 113? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 113 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 113 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 113a. Do tej zmiany przyjeliSmy poprawke
przed chwila. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 113a, wraz przyjeta poprawkg?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 113a, wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 114. Czy sg uwagi do zmiany nr 114? Nie
stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 114 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 114 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 115. Czy sg uwagi do zmiany nr 115? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 115 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 115 w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 116. Czy sg uwagi do zmiany nr 116? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

s.k.

Szanowni panstwo, w zmianie nr 116 réwniez zostaly przyjete poprawki legislacyjne.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 116 wraz z przyjetymi
poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 116
w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 117. Czy sg uwagi do zmiany nr 117? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 117 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 117 w art. 1.

Na tym wyczerpaliSmy rozpatrywanie zmian z art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 w calosci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze,
pani postanka Wrobel.

Posel Marzena Dorota Wroébel (niez.):
W art. 3 podstawowa zmiana dotyczy wylaczenia z Karty Nauczyciela nauczycieli
zatrudnionych w zaktadach ksztalcenia nauczycieli. Nie zgadzam sie na takie sformu-
towania, jakie zostaly zapisane w tym artykule. Jest to pierwsza ze zmian, jakie sg zwia-
zane z wyrzuceniem z systemu edukacji zaktadéw ksztalcenia nauczycieli. W zwigzku
z powyzszym zapowiadam od razu takze moj sprzeciw wobec art. 4 i art. 21.

W art. 21 znajduje sie zapis, ze z dniem 1 pazdziernika 2016 r. likwiduje sie kole-
gia nauczycielskie i nauczycielskie kolegia jezykéw obcych. Wymienione przeze mnie
artykuly sg ze sobg powigzane i dlatego zgltaszam zbiorczy sprzeciw wobec tych trzech
artykutow, tzn. art. 3, 41 21.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy kto$ z postow chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie. Nie widze zgloszen.
Zostal zgloszony sprzeciw, a zatem poddam pod glosowanie art. 3. Kto z pan postanek
1 panéw postow jest za przyjeciem art. 3 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od gltosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
15 gloséw za, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.
Przystepujemy do glosowania nad art. 4. Kto z pan postanek i panéw posiow jest
za przyjeciem art. 4 w przedstawionym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
15 gloséw za, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pani postanka
Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Wysoka Komisjo, chcialam zglosi¢ dwie poprawki do art. 8. Pierwsza z nich ma charakter
legislacyjno-redakcyjny i dotyczy pkt 4a. W art. 8 skresla sie pkt 4a. Zgodnie z uwagg sej-
mowych legislatoréw przedstawiong na posiedzeniu podkomisji stalej, zostala zgltoszona
poprawka, ktéra wprowadzila do art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
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naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wyrazy ,,osiggniecie lub”. Zgodnie
z opinig naszych legislatoréw uzycie wyrazow ,,osiagniecie lub osiagniecia” rownocze$nie
w liczbie pojedynczej i mnogiej nie jest poprawne. W zwigzku z powyzszym, w projekcie
nalezy skresli¢ w art. 8 pkt 4a. W ustawie pozostanie przepis stanowigcy, ze do poste-
powania habilitacyjnego moze zostaé dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora
oraz osiaggniecia naukowe lub artystyczne. To jest pierwsza poprawka do tego artykutu.

Druga poprawka w art. 8, ktora chee przedstawié, odnosi sie do pkt 12. Ta poprawka
to wynik uzgodnienia pomiedzy Centralng Komisjg i ministerstwem. Polega ona na wpro-
wadzeniu zmiany w postaci dodania w art. 36 ust. 1, po pkt 1 pkt la w nastepujacym
brzmieniu: ,informacje o jednostkach organizacyjnych, ktérym Centralna Komisja
ograniczyla, cofneta albo zawiesita uprawnienie do nadawania stopni wraz z terminem,
na ktory zostalo ono zawieszone oraz wskazaniem powodu ograniczenia, cofniecia, albo
zawieszenia uprawnienia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Akceptujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do art. 8 zostaly wczeéniej przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy ktos$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, zgloszenie z sali.

Przedstawiciel Rady Mlodych Naukowcow Jacek Lewicki:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie Jacek Lewicki i reprezentuje Rade Modych Naukow-
cow. Chcialtbym przedtozyé Wysokiej Komisji propozycje poprawek do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy o stopniach naukowych. Mam nadzieje, ze panstwo je podejmiecie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo pana przepraszam, ale na razie wcigz rozpatrujemy art. 8. Kiedy przejdziemy
do art. 16, to ponownie udziele panu glosu. Zanotowalem zgloszenie.

Przedstawiciel Rady Mlodych Naukowcow Jacek Lewicki:
Panie przewodniczacy, poprawki odnoszg sie do art. 8 nowelizacji, ale dotycza art. 16
ustawy. Zaszlo nieporozumienie. Przepraszam za zbyt malg precyzje mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
W takim razie prosze kontynuowac.

Przedstawiciel Rady Mlodych Naukowcow Jacek Lewicki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza propozycja polega na tym, aby
w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach naukowych dokonaé zmiany brzmienia tego
punktu. Propozycja ta zostala skonsultowana z przedstawicielami Centralnej Komisji
i zyskala ich przychylnosé. Chodzi o to, aby zdanie ,,dzieto opublikowane w catosci lub
w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl publikacji” zastapi¢ zdaniem ,,dzieto
opublikowane w catosci lub zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tema-
tycznie”.

Uwazamy, ze okre§lenie ,jednotematycznych” moze by¢ interpretowane zbyt wasko,
co utrudni rozwdj habilitanta, jesli chodzi o jego prace, a zwlaszcza kontynuacje badan.
Zaproponowane przez nas sformulowanie zabezpiecza przed zbyt waskim rozumieniem
sjednotematycznoSci” i zachowuje wymog, aby dzielo obejmowalo publikacje dotyczace
okreslonej tematyki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen do treSci poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Informuje, ze przejmuje tres¢ tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zgloszong
poprawke.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec poprawek zgloszonych przez panig poset Augustyn? Poset
Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, niniejszym zglaszam sprzeciw wobec art. 8 jako takiego. Jesli
zas$ chodzi o poprawki przedstawione przez panig posel Augustyn, to nie widzgc ich tek-
stu, trudno jest sie merytorycznie odnies¢ do ich tresci. Bezsprzecznie natomiast sprze-
ciwiamy sie przyjeciu art. 8, poniewaz wszystkie propozycje, ktére zostaly zgloszone
zar6wno przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c, jak i przez przedstawicieli
Centralnej Komisji do Spraw Tytulow i Stopni Naukowych, zostaly odrzucone. Stad bie-
rze sie nasz sprzeciw wobec tego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie bylo sprzeciwu wobec poprawek pani posel Augustyn,
a zatem moge stwierdzié, ze zostaly one przyjete przez Komisje.
W tej chwili bedziemy gltosowaé nad caloScig art. 8 wraz z przyjetymi do niego popraw-
kami. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 glosow za, 3 glosy przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Pan poset Kazmierczak, bardzo prosze.
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Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zlozy¢ niewielkie poprawki do tresci art. 18.
Konsumujg one poprawki przyjete wczeéniej przez Wysokg Komisje. Chodzi o pewne
ujednolicenie zapiséw dotyczacych funkcjonowania Polskiej Akademii Nauk i uczelni
publicznych.

Proponuje, aby w art. 94c¢ ust. 3 mial nastepujace brzmienie: ,,W przypadku podje-
cia przez instytut decyzji o niekomercjalizacji albo po bezskutecznym uplywie terminu,
o ktorym mowa w ust. 1, instytut zobowigzany jest w terminie 30 dni do zlozenia pra-
cownikowi oferty zawarcia umowy o przeniesienie praw do wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych wraz z know-how zwigzanego z tymi wynikami tgcznie z informa-
cjami, utworami oraz z wlasnoScia przedmiotu, na ktérym utwoér utrwalono i doswiad-
czeniami technicznymi przekazanymi zgodnie z ust. 5 pkt 2. Umowa jest nieodplatna,
bezwarunkowa i powinna zostac¢ zawarta w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci”.

Proponuje takze, aby w art. 94d ust. 1 ustawy o Polskiej Akademii Nauk wprowadzié¢
zamiast ,,badan naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how” zapis ,,badan nauko-
wych, prac rozwojowych lub know-how”. Stowo ,oraz” oznacza traktowanie lgczne,
a takie podejscie wydaje sie w tym przypadku niezasadne. ,,Lub” dopuszcza mozliwo§é
wystapienia tylko jednego z tych warunkéw, o ktérych mowa.

Z analogicznych przyczyn proponuje, aby w art. 94d ust. 1 pkt 1 slowa ,sprzedazy
oraz oddania do uzytkowania wynikow oraz know-how” zastgpi¢ stowami ,sprzedazy
albo oddania do uzytkowania wynikéw lub know-how”. Pozwoli to nam na dziatania roz-
faczne zamiast dzialan tacznych. Podobnie w pkt 2, zamiast ,,wynikéw oraz know-how”
proponuje sformutowanie ,,wynikéw lub know-how”.

I wreszcie poprawka do art. 94d ust. 2. Dotychczasowe wyrazy ,,badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz know-how” proponuje zamienic na ,,badan naukowych, prac
rozwojowych lub know-how”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, panie posle. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do art. 18 rowniez zostaly przyjete wczesniej poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Czy jest sprzeciw wobec poprawek zaproponowanych przez
pana posta Kazmierczaka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przez
Komisje przyjete.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci art. 18 wraz ze zgloszonymi poprawkami?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Do treSci tego artykulu zostal zgloszony wcze-
S$niej sprzeciw przez panig poslanke Wrobel. Poddam ten artykut pod glosowanie. Kto
z pan poslanek i panéw postow jest za przyjeciem art. 21?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
11 gloséw za, 5 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 21.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22?
Pani postanka Wrobel, bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.):
Moj sprzeciw wobec tego artykulu to nastepstwo mojego sprzeciwu zgltoszonego wobec
art. 21.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do gltosowania. Kto z pan postanek i panéw posiow jest za przy-
jeciem art. 22 w zaproponowanym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
11 gloséw za, 5 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 22.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W art. 23 réwniez zostaly przyjete poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 wraz z poprawkami? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 23.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23a?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 23a w zaproponowanym
brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23b. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23b?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 23b w zaproponowanym
brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 24 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W art. 25 rowniez zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25 wraz z poprawka legislacyjng?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 25.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 26 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W art. 27 réwniez zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27 wraz z poprawka legislacyjng?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 28 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29?7 Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 29 w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30? Pan
poset Kazmierczak, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Nie zglaszalem sie do glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Najmocniej przepraszam, chodzito mi o pana posta Bernackiego. Prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wysoka Komisjo, mdj sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu to konsekwencja dzisiej-
szego wyroku trybunalu Konstytucyjnego. Art. 30 przewiduje, ze do umow w sprawie
warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust.
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1 ustawy itd., co wyraznie pokazuje, iz w §wietle wyroku Trybunalu mamy problem
legislacyjny. Stad moj sprzeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Zostal zgloszony sprzeciw. Bedziemy glosowac. Kto z pan posltanek i panéw postow jest
za przyjeciem art. 30 w zaproponowanym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

11 gloséw za, 7 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

s.k.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 30.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30a?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 30a w zaproponowanym
brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?7 Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 32 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 33 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 35 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 37. Ten artykul zostal wykreSlony. Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela propozycje podkomisji w zwigzku z art. 37.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 38. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 38 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 40 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 41. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 41 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 42. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 42 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 43. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 43 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 44 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 45 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 46. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 46 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 47 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47a?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 47a w zaproponowanym
brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 48 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 49 w zaproponowanym brzmieniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49a?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 49a w zaproponowanym
brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 50. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 50 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 51. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 51 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 52. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 52 w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 53 w zaproponowanym brzmieniu.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Jesli Wysoka Komisja pozwoli, zwracam sie z tradycyjng proshg o upowaznienie Biura
Legislacyjnego do tego, aby w porozumieniu z rzadem przeprowadzilo ostateczng redak-
cje projektu ustawy. Bedzie ona polegala przede wszystkim na tym, ze nastapi catkowita
zmiana numeracji oraz wykorzystamy korekte jezykowg do opracowania sprawozdania
podkomisji. Przede wszystkim chodzi o interpunkcje, literowki itd.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisja wyraza akceptacje na to, aby Biuro Legislacyjne przygotowalo
ostateczny tekst projektu ustawy we wlasciwej, stosownej formule.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan postanek
i panéw postow jest za przyjeciem calosci ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
15 glos6w za, 6 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy w przedtozonym
brzmieniu wraz z poprawkami.
Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Oczekuje na zglaszanie kandydatur.
Pani przewodniczaca Kopaczewska, bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Na poslta sprawozdawce proponuje panig przewodniczaca Urszule Augustyn.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy pani posel Augustyn sie zgadza?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Tak, zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw w stosunku do kandydatury pani
posel Augustyn? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczylta
na sprawozdawce panig postanke Urszule Augustyn.

Termin na przedstawienie opinii dla ministra wlasciwego do spraw czlonkowstwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej proponuje wyznaczyc¢ na 16 czerwca 2014 r.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela wniosek w tej sprawie.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Prosze
wszystkie osoby, ktore chcg zlozyc poprawki, jakie zostang przedstawione we drugim
czytaniu, aby dokonaly tej czynnoSci w miare szybko.

Protoko! z posiedzenia z pelnym zapisem jego przebiegu zostanie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji. Poniewaz w dniu dzisiejszym zakonczyliSmy procedowanie nad
caloScig projektu ustawy, planowane na jutro posiedzenie w tej sprawie zostaje odwolane.

Zamykam posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
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