VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl EDUKACJI, NAUKI
I MLODZIEZY
(NR 170)
z dnia 11 wrze$Snia 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 170)

11 wrzesnia 2014 r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Pawla Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Agata Kowalska glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia,
Elzbieta Miskowicz radca prawny Narodowego Centrum Nauki, Krzysztof Kurzydlowski dyrek-
tor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Katarzyna Malec gléwny specjalista w Ministerstwie
Edukacji Narodowej, prof. dr hab. Marek C. Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Lewicki cztonek Rady Miodych Naukowcow, Anna Osowiecka gtéwny
specjalista w Ministerstwie Obrony Narodowej, prof. dr hab. Marcin Palys cztonek prezydium Konfe-
rencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Karolina Czarnecka wiceprzewodniczgca Rady Mto-
dych Naukowcow, Halina Milaszewicz dyrektor Centrum Innowacji Federacji Stowarzyszen Nauko-
wo-Technicznych NOT, Bartosz Krawczynski zastepca dyrektora Instytutu Sportu oraz Andrzej
Kansy dyrektor Biura Zarzadu Towarzystwa Naukowego Plockiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki oraz
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy,
Maria Iwaszkiewicz oraz Aleksandra Wolny-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Serdecznie witam wszystkich przybylych na posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje jeden punkt porzadku dziennego. Jest
to rozpatrzenie wniosku Podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektorych innych ustaw.

Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku dziennego?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Pragne poinformowa¢ komisje, ze w ramach dziatan statutowych, ze tak sie wyraze,
podkomisji, podczas debaty nad przedlozeniem rzgdowym nowelizacji ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw byly skladane r6znego rodzaju zmiany,
poprawki, uzupelnienia i zgodnie z pewna sugestia Biura Legislacyjnego postanowiliSmy,
aby w duchu mysélenia konstytucyjnego (réwniez w duchu pewnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego) nie rozszerzaé przedlozenia rzagdowego poza to, co jest. Nie rozszerzac,
zwlaszcza w kwestiach merytorycznych a te uwagi, ktére sg zglaszane i zapewne wiele
z nich jest merytorycznie stusznych i przedstawia pewne konkretne sprawy do uwzgled-
nienia przez ustawodawce, konstruowac na zasadzie przedtozen Komisji.

To jest mozliwe regulaminowo jako inicjatywa ustawodawcza Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy.
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Pan przewodniczacy profesor Jan Kazmierczak zebral w pewien sposob te wszystkie
uwagi, propozycje zmian i uzupetnien. To jest wiasnie dokument, ktory dzi$ tutaj przed-
ktadamy kolezankom i kolegom.

Prositbym o krotkie przedstawienie zawartosci tego dokumentu.

Naszym dzisiejszym zadaniem jest ustalenie, czy przyjmujemy takg inicjatywe usta-
wodawczg i praca nad takim projektem bedzie prowadzona w podkomisji rownolegle
z przediozeniem rzgdowym.

Panie profesorze, prosze o kilka zdan na temat tej inicjatywy.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, pan przewodniczacy w zasadzie powiedzial
wszystko, co ja mialem do powiedzenia, ale sprébuje powiedzie¢ to jeszcze raz,
od poczatku, bo taka jest tutaj moja rola.

Chciatbym poinformowa¢, ze Podkomisja stala do spraw szkolnictwa wyzszego —
zgodnie z dyrektywa naszej Komisji — zajela sie drukiem sejmowym nr 2086, to jest
- rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektérych innych ustaw i, jak zaznaczyl juz pan przewodniczacy, w toku dos¢ inten-
sywnych prac pojawilo sie sporo réznych propozycji poprawek. Zwlaszcza poprawki,
ktére zostaly zgloszone na poczatku naszych dziatan odnosily sie do art. 1, jego pierwsze;j
czesci, tzw. czesci definicyjnej — tam, gdzie pojawia sie wyjasnienie, co oznaczaja uzyte
w akcie prawnym terminy.

O czym moéwie? Otoz przedlozenie rzadowe (druk nr 2086) pochodzi ze stycznia tego
roku, natomiast w czerwcu tego roku pojawily sie dyrektywy Rady Europejskiej doty-
czace wlasnie nazewnictwa w obszarze nauki. Jest to zobowigzanie dla krajow czlon-
kowskich i my réwniez tego typu definicje musimy wprowadzi¢ do naszego prawa. Stad
przygotowano propozycje, zeby zrobié to juz w tej ustawie, ktora de facto dotyczy wlasnie
finansowania nauki i w tym momencie pojawily sie pewne watpliwosci ze strony Biura
Legislacyjnego Sejmu, czy my przypadkiem nie wykraczamy poza zakres legislacji.

Te uwagi byly podnoszone kilkakrotnie w r6znych punktach naszych prac.

Ja, zgodnie z decyzjg podkomisji, zwrocitem sie w tej sprawie do Biura Analiz Sej-
mowych i mamy opinie BAS z 22 sierpnia, z ktorej wynikajg dwie rzeczy. Wynika jedno-
znacznie, ze Polska jest zobowigzana do wprowadzenia tych nowych nazw czy terminéw
dotyczacych swojego ustawodawstwa. Wynika takze, ze ekspert BAS nie jest do konica
przekonany czy wykracza to poza zakres legislacji, ale...

Prosze panstwa, poniewaz pojawily sie tego typu watpliwosci, doszedlem do wniosku,
ze warto im przeciwdziala¢ na wstepie i nie dopusci¢ do tego, zeby w przyszlosci byly wat-
pliwosci, co do konstytucyjnosci naszych dzialan, o ktorych mowit tutaj pan przewodniczacy.

Z tego powodu, po przejsciu — przepraszam za kolokwializm - przez caly druk nr
2086, zaproponowalem zebranie tych zapisow, ktore budza, lub mogg budzic, watpliwosci
natury wyjscia poza zakres legislacji w odrebng inicjatywe ustawodawcza.

Mamy juz precedens. Mianowicie, w toku prac nad projektem ustaw w poprzedniej
kadencji, kiedy przedlozenie rzadowe obejmowato pie¢ ustaw, decyzjg podkomisji, to zna-
czy — decyzja Komisji, rowniez wyodrebniono z nich odrebng ustawe dotyczaca przepisow
przejsciowych zebranych w jedno miejsce i to, moim zdaniem, znakomicie poprawito
jako$¢ tego prawa, poniewaz w ten dos¢ prosty sposob unikneliSmy w przepisach przej-
Sciowych kolizji pomiedzy ustawami tworzacymi pakiet.

Stad, z upowaznienia Podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego,
pozwalam sobie przedstawi¢ Wysokiej Komisji propozycje, zeby Komisja Edukacji, Nauki
i Mlodziezy przyjeta — w trybie swoich uprawnien do inicjatywy ustawodawczej — projekt
wspolnie przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych i przez prawnikéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako swojg inicjatywe i zeby$my ten projekt skierowali
do Marszatka Sejmu w celu przyjecia go do prac ustawodawczych.

Moze uzupetnie, bo to jest takze wazna sprawa.
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Zapisy, ktore sg w tym projekcie ustawy, nie dotycza jedynie nazewnictwa. Dotycza
wielu innych drobnych, ale bardzo waznych kwestii, ktére rowniez pojawily sie w toku
dyskusji i budzity watpliwosci, czy moga byé bezposrednio wniesione do ustawy.

Moze jako przyklad podam kwestie, ktéra dla mnie, osobiscie, jest bardzo wazna
i pewnie nie tylko dla mnie, mianowicie — w pracach nad ustawg pojawil sie glos przed-
stawicieli doktorantéow. Doktadniej — doktorantéw niepelnosprawnych, ktorzy postulo-
wali umieszczenie w projekcie zapiséw pozwalajacych uczelniom na finansowanie tego,
co pozwala doktorantom na skuteczne wypetnianie ich misji.

Takie propozycje pojawily sie i jest to jeden z przyktadow dodatkowych zapisow, ktore
w tym projekcie, ktory przedkiada panstwu podkomisja do spraw nauki i szkolnictw
Wyzszego, mieszczg sie.

Z mojej strony to tyle.

Panie przewodniczacy, jesli pojawig sie pytania lub uwagi, to jestem gotowy do udzie-
lenia odpowiedzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z kolegow?
Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w czesci powtorze to, co powiedzialem 28 sierp-
nia na posiedzeniu podkomisji nauki i szkolnictwa wyzszego.

Otoz, Wysoka Komisjo, wlasnie wtedy, o godzinie 9.15 otrzymaliSmy dokument, w kto6-
rego naglowku znajdowalo sie okreslenie ,projekt poselski” i data 27 sierpnia 2014 r.
Poslowie, czlonkowie Podkomisji nauki i szkolnictwa wyzszego, jeszcze raz powtarzam
- ten druk otrzymali o godzinie 9.15. Bez mozliwosci zapoznania sie z treScig zawartg
w tym druku, tre§é ta zostata przyjeta przez podkomisje z wnioskiem do Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy, aby ten projekt zostal zgtoszony jako projekt podkomisji a wiec
w przyszlosci stal sie projektem Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Przypominam, ze do tamtego momentu podkomisja nauki i szkolnictwa wyzszego
dyskutowata nad przedlozeniem rzadowym. Teraz nagle pojawia sie projekt, ktory pier-
wotnie, przez pomyltke — jak okre§lil to pan przewodniczacy Kazmierczak — zostal okre-
Slony jako poselski, staje sie, jest wnioskowany, jako przyszly projekt Komisji.

Zatem w mojej opinii, gdyby jeszcze wskazaé tutaj na pewne roznice, to — rzeczywiScie
- zdecydowanie zostalo zmienione i rozszerzone uzasadnienie. Jesli poréwnac ten druk,
ktory wtedy otrzymaliSmy (druk datowany na 27 sierpnia) i ten, ktory otrzymaliSmy
dzi§, z datg 28 sierpnia. Sugestia ze strony tych oséb, ktére zlozyly ten projekt (domy-
§lam sie, ze sg to poslowie Platformy Obywatelskiej), ten projekt w przyszlosci ma zlaé
sie w pewng calo§¢ z przedlozeniem rzgdowym.

Pojawia sie zatem pytanie: czy rzeczywiscie ten projekt, ktory byl glosowany dwa
tygodnie temu jest projektem zgloszonym przez...?

Przez kogo wlaSciwie zostal zgloszony, bo jest to zasadne pytanie?

I pytanie kolejne. Skoro projekt rzadowy, przedlozenie rzgdowe dotyczace zmian w usta-
wie o finansowaniu nauki byt tak dziurawy to, czy — rzeczywiScie — nie warto zastanowic sie
nad tym, aby na nowo niejako, podja¢ prace nad nowym przedlozeniem rzadowym, ktére
zado$éuczynitoby wszystkim bledom, uchybieniom, wadom, pomytkom jakie sie pojawily.

A pojawily sie, bo zostaly przeciez wytropione, odkryte przez cztonkéw podkomisji
nauki i szkolnictwa wyzszego.

Zatem, w mojej opinii, tu — rzeczywiScie — pojawia sie takie pytanie w kierunku legi-
slatorow, czy ten sposob procedowania nad tymi dwoma, jak sie okazuje w tym momen-
cie, projektami, jest zgodny z konstytucjg? Z trybem ustawodawczym?

Tutaj, na posiedzeniu podkomisji nauki i szkolnictwa wyzszego takiej odpowiedzi
wprost ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu nie uzyskaliSmy.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Pan poset Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, fad konstytucyjny, pewna przejrzystosé
w podziale kompetencji, oczywiScie, nie wyklucza to mozliwosci sktadania tego typu pro-
jektow, ale odpowiedzialno$c za kreowanie pewnej spojnej polityki w réznych obszarach
jest zadaniem Rady Ministrow.

Prosze o odpowiedz (poniewaz nie ma jeszcze sprawozdania z procedowania nad pro-
jektem rzadowym), dlaczego nie doprowadzamy do sytuacji, w ktorej jest jeden autor,
ktory wtedy reprezentuje jedng wspolna calosc, ot, chociazby, w formie autopoprawki
rzadu do wlasnego projektu? Co przeszkadza w takiej logicznej kolei rzeczy, ze kto§ przy-
gotowuje jedna spdjna....

Przeciez §wiadkami tej dyskusji w podkomisji byli chyba przedstawiciele Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego? Jezeli przekonuje ich argumentacja postéw to niech,
ze tak powiem — absorbujac to, co ustyszeli — stworzg jeden spojny projekt poprzez auto-
poprawke.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pan poset Sprawka z wlasSciwg sobie kokieterig usituje sprawdzi¢, czy my wiemy, jak
dzialajg mechanizmy legislacyjne.

Panie posle — wiemy. Pan jest postem juz nie pierwszg kadencje i dziwi mnie pana
postawa sprowadzajgca sie do tego, ze jedynie rzad ma prawo legislacji. Nieprawda,
zgodnie z aktami prawnymi obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej inicjatywa usta-
wodawcza przynalezy do kilku, co najmniej, cial.

Dziwi mnie szczegdblnie postawa posta, ktory neguje innych wnioskodawcéw, chociazby
biorac pod uwage to, jak bardzo sg panstwo przywigzani do inicjatywy obywatelskie;j.
W zwiazku z tym powtarzam raz jeszcze: my nie robimy tutaj niczego nadzwyczajnego.

Pan posel Bernacki, jako posel nowy moze tego nie wiedzieé, ale pan poset Sprawka,
jako poset juz bardzo wieloletni wie o tym na pewno.

Wie pan rowniez panie po§le, ze nie ma czego$ takiego jak autopoprawka rzadowa
do projektu ustawy, poniewaz w momencie, kiedy prezes Rady Ministrow przedkiada
projekt rzadowy Marszatkowi Sejmu, ten projekt staje sie, w cudzyslowie, ,wlasnoScig
Sejmu” a nie rzadu i nawet obecny na posiedzeniu minister nie moze zglosi¢ autopo-
prawki do projektu, ktory jest juz w pracach sejmowych.

W zwigzku z tym (moze nie dopowiedzialem pewnych rzeczy w swoim wystgpieniu),
powtarzam raz jeszcze: to, co przedkladamy panstwu, nie jest jeszcze projektem ustawy.
Stanie sie nim, kiedy gremium - zgodnie z aktami prawnymi — podejmie taka inicjatywe
i wniosek podkomisji, bo to wniosek podkomisji, przegtosowany w dniu 28 sierpnia, jest
propozycjg dla Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy podjecia takiej inicjatywy, zgodnie
z tekstem, ktory panstwu przedkladam.

Co do zawarto$ci tego tekstu. OczywisScie, pan posel Bernacki ma racje — 28 sierpnia
byt to druk nowy, ale w tej chwili, od 28 sierpnia upltyneto juz troche czasu i sama tresc
przedlozenia (poza uzasadnieniem, ono zgodnie z ustaleniami poczynionymi 28 sierpnia,
zostalo przygotowane w wersji rozszerzonej, przypominam, ze o tym dyskutowaliémy
i bylo to upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do przygotowania takiego rozszerzenia
uzasadnienia) i to zostalo zrobione.

I jeszcze raz, zeby dopowiedziec sprawe. Przedlozenie to stanowi jakby wynik chirur-
gicznego wyciecia z prac podkomisji nad drukiem nr 2086, tych wszystkich kwestii, ktore
budzily watpliwosci, czyjekolwiek watpliwosci, czy nawet pozostajace w tle, co do tego,
w jakim stopniu te propozycje zmian wykraczaja poza zakres legislacji.

6 t.k.
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Co do stwierdzenia pana posta Bernackiego, ze projekt jest dziurawy.

Panie posle, jezeli popracuje pan dluzej w tej izbie (czego goraco panu zycze), prze-
kona sie pan, ze praktycznie nie ma ustawy, w ktorej nie ma poprawek. I chwata Bogu,
poniewaz na tym polega nasza rola. Gdyby$my podchodzili do dowolnych przedtozen
ustawodawczych w ten sposob, ze Komisja mowi: ,.tak” albo ,nie” to, po co bytaby
Wysoka Izba?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Widze, ze ad vocem pan posel Sprawka i pan posel Bernacki.
Bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Dwie uwagi, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, w pierwszej czeSci swojej wypowiedzi pozwolil pan sobie na bar-
dzo osobistg wycieczke w kierunku mojej osoby, wiec zrewanzuje sie. Z wlaSciwg sobie
zdolno$cig do manipulacji zasugerowal pan posel, ze z mojej wypowiedzi wynikato jakoby
nie byto kompetencjg Komisji. Prosze sprawdzi¢ pierwsze dwa moje zdania z mojej wypo-
wiedzi a przekona sie pan, ze dokladnie potwierdzitem, ze mam Swiadomosc¢, ze istnieje
taka mozliwo§¢, natomiast z zupelnie innych powodow przyjeta metode dzialania uwa-
zam za nieprawidlowa. Ale nie ze wzgledéw formalnych.

Druga rzecz, to jest pytanie do Biura Legislacyjnego Sejmu: czy po zlozeniu projektu
do laski marszatkowskiej rzad nie ma zadnych mozliwosci wniesienia zmian do swojego
projektu?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Glos z sali:

Panie po§le, odczytam panu od razu, zeby Biuro juz sie nie meczyto, bo i tak dajemy im
wiele pracy.

Art. 36 Regulaminu Sejmu pkt 1a: ,wnioskodawca, do czasu rozpoczecia pierwszego
czytania, moze wnie§¢ autopoprawke do przedlozonego projektu”.

Jesli chodzi o ustawe o finansowaniu szkoét to jesteSmy przy drugim czytaniu, a wiec
juz jesteémy daleko..

Po pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Po pierwszym czytaniu, w pracy w podkomisji.

Przepraszam.

W kazdym razie, zgodnie z regulaminem Sejmu, art. 36 pkt 1a, juz nie mozna wnies¢
autopoprawki.

Bardzo prosze, pan profesor Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialbym zwroci¢ uwage panu przewodni-
czgcemu, ze prace Komisji powinny koncentrowac sie na tym przedmiocie, ktory jest dla
tej podkomisji wlasciwy.

Panie przewodniczacy, ja nie przypuszczalem nigdy, ze przewodniczacy Komisji
(w tym wypadku podkomisji, ale wiceprzewodniczacy Komisji) w swoich wypowiedziach
moze posunag sie tak daleko, w wycieczkach osobistych i nie przypuszczalem, ze mozna
naduzywac pozycji wiceprzewodniczacego Komisji i przewodniczacego Komisji.

Panie przewodniczacy (te stowa kieruje do pana przewodniczacego Piotra Baucia),
panie przewodniczacy, prosze zwroci¢c uwage panu przewodniczgcemu podkomisji, aby
unikal belferskiego tonu, ktory niekiedy przytrafia sie mtodym nauczycielom, ale ten ton
kompletnie nie przystoi, po pierwsze — profesorowi uniwersyteckiemu, po drugie — nie
przystoi postowi Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

t.k.

Dziekuje bardzo.
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Czuje sie troche jak na posiedzeniach rady wydzialtu, ale w takim razie bardzo prosze,
aby$my dostosowali styl wypowiedzi do miejsca.
Bardzo prosze, pan profesor Palys.

Czlonek prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Marcin
Palys:
Prosze panstwa, bardzo chcialbym podziekowaé za inicjatywe zajecia sie kwestig nie-
pelnosprawnych doktorantow i tego, w jaki sposéb ustawa o finansowaniu nauki moze
utatwic ich funkcjonowanie.
To jest naprawde wazne zagadnienie i wydaje mi sie, ze warto sie nad tym pochylic,
tak aby znalez¢ dobre i skuteczne rozwigzania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy, moze dotyczace tresci przedstawionego tutaj projektu?
Do tresci uzasadnienia?

Nie slysze.

Czy pan przewodniczacy naszej podkomisji ma jeszcze jakie§ uwagi?

Nie.

W takim razie zamykam dyskusje. W trakcie dyskusji nie zgloszono zadnych konkret-
nych wnioskéw co do tresci, zarowno w zakresie przepisow jak i uzasadnienia.

W takim razie poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie przez Wysokg Komisje ini-
cjatywy ustawodawczej Komisji w sprawie nowelizacji ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektorych innych ustaw w brzmieniu przedtozonym przez podkomisje.

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o podjecie inicjatywy
ustawodawczej Komisji w sprawie nowelizacji ustawy o zasadach finansowania nauki
oraz niektorych innych ustaw w brzmieniu przedtozonym przez podkomisje? (16)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (8)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 glosow za, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.
Zanim wybierzemy posla reprezentujgcego Komisje w toku spraw, chcialbym zwrdcié
taka osobistg uwage, bo — autentycznie - jestem postem pierwszy raz.
Wielkim zdziwieniem byto dla mnie, kiedy robitem te pierwsze sejmowe kroki, ze Sejm
(tego uczono mnie w szkole) wlasnie tworzy prawo a zauwazylem, ze Sejm ma tak malo
inicjatyw ustawodawczych a ci, ktérzy wykonujg prawo przynosza swoje pomysly.
Myéle zatem, ze kazda inicjatywa sejmowa jest godna poparcia.
Przystepujemy do wyboru posla-sprawozdawcy, prosze o kandydatury.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo.
Proponuje pana posla Jana Kazmierczaka.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Czy pan poset sie zgadza?

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czy sg inne propozycje?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw, aby pan posel Kazmierczak reprezentowal Komisje?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze na swojego przedstawiciela Komisja wybrata pana profesora posta
KaZmierczaka.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokoét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
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