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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Pio-
tra Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2829).

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. dr hab. Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. inz. Krzysztof Kurzydlowski
dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, dr Tomasz Bzukala
zastepca dyrektora Narodowego Centrum Nauki wraz ze wspoétpracownikami, prof. dr. hab. Marek
Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspélpracownikami, prof. dr hab. Piotr
Zielenkiewicz przewodniczgcy Rady Dyrektorow Jednostek Naukowych PAN, prof. UW, dr hab. Mar-
cin Palys rektor Uniwersytetu Warszawskiego przewodniczacy Komisji ds. Organizacyjnych i Legi-
slacyjnych Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, prof. dr hab. Jan Szambelanczyk
przewodniczgcy Komisji Ekonomiczno-Prawnej Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Wioletta
Laszczka-Bubien naczelnik wydzialu w Departamencie Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kultu-
ralnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Anna Osowiecka przedstawiciel Departa-
mentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej, Halina Zielifiska-Dy$§
radca ministra w Ministerstwie Finansow, Stanistaw Stelmach specjalista w Departamencie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, dr Andrzej Kansy przedstawiciel Rady Towarzystw
Naukowych PAN, Marcin Dokowicz przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Jacek
Lewicki przedstawiciel Rady Miodych Naukowcow, Wojciech Pilich wiceprzewodniczacy i Kazi-
mierz Sicinski cztonek prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc” oraz Janusz Szczerba
wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Maria
Iwaszkiewicz oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dzien dobry.

Informuje panstwa, ze po zakonczeniu posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy przechodzimy do prac podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.
Jednym z punktéw w pracach podkomisji jest druk, o ktérym bedziemy moéwili na posie-
dzeniu Komisji, dlatego bardzo prosze o zajmowanie miejsc, abySmy mogli sprawnie
procedowac.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji we wrzesniu 2014 roku wobec
niewniesienia do nich zastrzezen.

Informuje, ze Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii prezydium Sejmu, skiero-
wal do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy do pierwszego czytania komisyjny projekt
ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2829).

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji obejmuje pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy z druku nr 2829.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia Komisji?

Nie slysze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Prosze pana posta profesora Jana Kazmierczaka, jako przedstawiciela wnioskodaw-
cow, o uzasadnienie projektu ustawy.

Bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
druk sejmowy nr 2829 to komisyjny projekt ustawy o tytule tozsamym z przedlozeniem
rzgdowym, czyli z drukiem nr 2086. Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw. Powdd dla ktorego Komisja zdecy-
dowala sie przedlozy¢ na rece Marszatka Sejmu taki projekt, byl juz tu kilkakrotnie
omawiany, teraz tylko krotko powtorze.

W trakcie prac nad przediozeniem rzagdowym pojawito sie wiele bardzo zasadnych pro-
pozycji dotyczacych zresztg réznych kwestii, na przyktad — propozycje zwigzane z pew-
nymi definicjami wynikly z ustalen unijnych, ktére pojawity sie w p6zniejszym terminie
wtedy, kiedy ten projekt byl juz w Sejmie. Pojawilo sie jeszcze kilka réznych zapisow.

Natomiast wprowadzenie ich do projektu, bezposSrednio w czasie prac podkomisji
i przygotowanie sprawozdania, budzito uzasadnione podejrzenia formutowane przez
legislatoréw, ze moga to by¢ zapisy wykraczajace poza zakres przedlozenia rzadowego
a wiec poza zakres dopuszczalnej legislacji. Stad ta koncepcja, aby te watpliwe zapisy
zostaly przedstawione w postaci odrebnego projektu ustawy.

Rozumiem, ze spotkala sie ona z przychylnoS§cig calej Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy

Wiasnie takie zapisy zawiera druk nr 2829. W zasadzie one dotyczg wszystkich arty-
kulow, ktére pojawiaja sie w przedlozeniu rzadowym. A wiec przepisy:

— art. 1 czyli tego, ktory dotyczy ustawy o zasadach finansowania nauki,

—art. 2 czyli artykulu odnoszgcego sie do ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,
- art. 3 dotyczgcego ustawy o Narodowym Centrum Nauki,

— art. 4, ktory odnosi sie do ustawy o instytutach badawczych,

- art. 5 dotyczacego ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

Pojawia sie tutaj jeszcze pewne novum a mianowicie — w przedlozeniu rzgdowym nie
bylo przepisu art. 6 (z druku nr 2829) odnoszacego sie do ustawy o stopniach i tytule
naukowym. Wprowadzono dodatkowy artykut dotyczacy legalizacji dyploméw.

To wszystko, panie przewodniczacy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. Marek

Ratajczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce przede wszystkim
podziekowa¢ za te inicjatywe legislacyjna.

Jak powiedzial pan posel, w projekcie komisyjnym generalnie znalazly sie sprawy —
poza jedng kwestia, o ktorej pan poset wspomniat czyli problem legalizacji dokumentow
przede wszystkim zwigzanych z uzyskiwaniem stopnia doktora i nie tylko — wszystkie
pozostale sprawy, ktore sg w przedtozeniu komisyjnym byly juz sygnalizowane a nawet
dyskutowane i wstepnie akceptowane w ramach prac nad projektem rzadowym.

Jak powiedzial pan posel, ze wzgledu na pewne kwestie proceduralno-legislacyjne
uznano, ze lepiej byloby, aby znalazly sie one w projekcie komisyjnym. Z punktu widze-
nia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projekt ten jest spostrzegany jak naj-
bardziej jako zasadny i pomocny do wprowadzenia zmian w ustawie o zasadach finan-
sowania nauki oraz w niektérych innych ustawach, poniewaz jego zapisy dotyczg nie
tylko tej ustawy.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos z pan poslanek i z panéw postow oraz zaproszonych gosci chciatby zabraé gtos?
Pan?
Bardzo prosze, pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcieliSmy zlozy¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierw-
szym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo, zapisatem.
Prosze, czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos?
Pan poset Bernacki i p6zniej pan poset Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Tylko ad vocem.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Ad vocem, tak?
Bardzo prosze, ad vocem.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Panie przewodniczacy, dobry obyczaj nakazuje uzasadnia¢ wnioski. Wiem, zZe to nie jest
konieczne, ale by¢ moze pan poset Zyzynski zechcialby uzasadni¢ swo6j wniosek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Bau¢ (TR):
Najpierw pan poset Zyzynski czy pan posel Bernacki?
Pan profesor, prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, moje pyta-
nie jest zwigzane z projektem, z przedlozeniem rzgdowym, nad ktérym przez jakis czas
temu procedowali$my, prosze o udzielenie odpowiedzi. Jaka bedzie relacja pomiedzy tym
projektem ustawy, nad ktorym niejako zawiesiliSmy procedowanie na poziomie Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziez, czy podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyz-
szego, a projektem okreslanym mianem projektu komisyjnego?

Prosze o wyjaénienie jakie beda losy tych dwoch projektow? Czy one beda procedo-
wane odrebnie, czy tez zdarzy sie tak, ze w pewnym momencie stang sie jedng caloscig?
Kiedy to sie stanie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Zyzynski wyglosi uzasadnienie?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chodzi o to, 0 czym moéwit kolega.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem, czyli w ten sposéb wypowiedz pana posta Bernackiego byla uzasadnieniem.
Jeszcze zglaszal sie pan, widze reke.
Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego prof. dr hab. Jan Szambelanczyk:
Jan Szambelanczyk, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Nie wiem, czy w $wietle wcze$niejszych wypowiedzi bardziej szczegbélowe uwagi
powinny by¢ teraz zgloszone? Czy pan przewodniczacy ewentualnie pdzniej chcialby
przeprowadzic¢ te rzeczy?
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Rada gtéwna podjeta uchwale w tej sprawie i ma wiele uwag. Pyta niem jest, czy
powinienem je teraz zreferowac? Czy do pana przewodniczgcego dotarty te uwagi?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Tak, uwagi dotarty. Oczywiscie, w pierwszym czytaniu jak najbardziej ...

To znaczy procedura jest taka: chcemy przekazac projekt ustawy do podkomisji statej,
bedzie glosowanie o przekazanie projektu do podkomisji stalej do spraw nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Ona musi wszelkie uwagi i zgloszone wnioski obowigzkowo przyjaé
i przedyskutowac.

Natomiast, jezeli pan chce teraz, to zrobié, to bardzo prosze. Mozna je przedstawic,
bo w sklad podkomisji wchodzi tylko czes¢ postow Komisji a ci, ktorzy nie sg jej czlon-
kami, mogg nie zna¢ tych tresci.

Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej RGNiSzW prof. dr hab. Jan Szambe-

lanczyk:

Jasne, dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, rada gléwna — pochylajac sie nad komisyjnym projektem ustawy
- zwrocila szczegolng uwage na definicje wystepujacych tam kategorii. W szczegolnosci
za niewlasciwe uznalisémy definicje dotyczace badan naukowych w kategorii: badania
podstawowe, badania stosowane, badania przemystowe oraz prace rozwojowe. Chodzito
o0 bardziej, nazwijmy to — ogblne sformutowanie niz te, ktore znajdujg sie w projekcie
ustawy. Definicje zawarte w projekcie ustawy w znacznym stopniu powielaja wczesniej-
sze definicje wystepujace w oryginalnej ustawie o zasadach finansowania nauki.

Natomiast cztonkom Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydaje sie, ze defi-
niowanie badan podstawowych przez zestawienie oryginalnych prac badawczych, ekspe-
rymentalnych lub teoretycznych jest zbyt waskie. Stad proponujemy, aby uzyé okreslenia:
oryginalne prace badawcze polegajgce na odkrywaniu podstaw zjawisk, zdarzen, procesow
lub praw albo nowych kategorii poznawczych dzieki zastosowaniu metod naukowych pro-
wadzacych do rozwoju lub powstania okreslonej dziedziny. I uszczegélowiamy to.

Podobnie w odniesieniu do badan stosowanych, tam jest to szczegélnie istotne, bowiem
kategoria: badania stosowane, wystepujaca w tym projekcie ustawy, nie ma literalnego
odpowiednika w Rozporzadzeniu Komisji Unii Europejskiej uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu.
Obawiamy sie, ze brak zmodyfikowania moze pézniej powodowaé okreslone problemy
w finansowaniu tych badan. Dlatego tez proponujemy zmodyfikowanie tej definicji.

Zwracamy réwniez uwage, ze definicja badan stosowanych wystepuje w statystyce
Gltéwnego Urzedu Statystycznego, ta kategoria jest tam zdefiniowana. Wydaje sie nam,
ze lepiej niz ta, ktora jest w tym projekcie ustawy. Jest pytanie: czy w obiegu ma by¢é
kilka definicji tej samej kategorii, w sytuacji gdy juz wystepuje taka definicja w staty-
styce publicznej?

W odniesieniu do badan przemystowych sugerowalibySmy réwniez pewng zmiane
definicji w szczegolnosci jej bardziej ogélne sformulowanie.

Tak samo jeSli chodzi o kategorie: prace rozwojowe. W tej kategorii zwracamy uwage
w szczegblnosci na regulacje unijne, ktére zawierajg cztery kategorie: badania podsta-
wowe, badania przemyslowe, eksperymentalne prace rozwojowe oraz studium wyko-
nalnoéci. W tych kategoriach, ktore wystepuja w ustawie jest pewna niespojnosc. Nasze
kategorie sg nieco inne.

W zwiazku z tym jest pytanie, czy zgodnie z sugestiami przedlozonymi przez Rade
Gl6wnag Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie nalezaloby szczegélowo rozpatrzyc tych kwestii?

Poza definicjami zwracamy jeszcze uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze — na wynagrodzenia ekspertow i czlonkéw zespoléw eksperckich, w inny
sposob bowiem sg uregulowane sprawy dotyczgce Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju oraz Narodowego Centrum Nauki. Przyjmujemy, ze obie instytucje sg agencjami
wykonawczymi. Wysoko$¢ wynagrodzen dla ekspertow w pierwszym przypadku ustala
dyrektor a w drugim minister. Pytanie, czy tak powinno by¢? Czy w jednym i drugim
przypadku nie powinno to by¢ ujednolicone? Kwestia ustalania wynagrodzenia dla eks-
pertow przez dyrektora chyba bytaby wiasciwa.
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Wreszcie, ostatnia sprawa dotyczy ograniczenia podwladnoéci stuzbowej w ustawie
o instytutach badawczych. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie, ze zasadna
jest zmiana art. 39 ust 2 w ustawie o instytutach badawczych w kontekscie ograniczen
poSredniej podwladnosci stuzbowej dla malzonkow, krewnych i powinowatych.

Autorzy uzasadnienia dazg do ujednolicenia przepisow w tym zakresie we wszystkich
jednostkach naukowych, zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Natomiast, wbrew temu zalozeniu, w projekcie ustawy o instytutach
badawczych wprowadzono ograniczenie dla powinowatych pierwszego stopnia, za$
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym ograniczenie to istnieje dla powinowatych
drugiego stopnia.

To sg wszystkie sugestie. Nadmieniam, ze przytoczylem tylko te generalne sprawy.
Uzasadnienie i szczegblowe zapisy znajduja sie w opinii Rady.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo, za sprawne i szybkie przedstawienie szczegélnie tych najwazniejszych
idei proponowanych zmian. Mysle, ze jesli na posiedzeniu podkomisji dojdzie do debaty,
to bedziemy mogli o tym szczegbélowo rozmawiac.

Czy sg jeszcze jakie§ glosy, uwagi?

Nie slysze.

Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz na skierowane do pana pytanie.

Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MNiSzW prof. dr hab. Marek Ratajczak:
Sadze, ze pytanie jest ...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pytanie byto jakby podwdjne — do pana ministra i do pana posta profesora Kazmierczaka
jako inicjatora.

Sekretarz stanu w MNiSzW prof. dr hab. Marek Ratajczak:
Sadze, ze bardziej do pana posla i do panstwa postow, poniewaz to jest kwestia techniki
legislacyjnej i kompetencji Wysokiej 1zby.

Natomiast pragne przypomnie¢, ze kiedy w ramach prac podkomisji, dyskusji nad
drukiem rzgdowym, nad przedlozeniem rzgdowym, pojawila sie kwestia ewentualnego
opracowania projektu komisyjnego, to wyraznie zostala przedstawiona idea, ze te dwa
dokumenty w odpowiednim momencie prac legislacyjnych zostang scalone i na koficu
beda procedowane jako jeden ostateczny dokument.

Przypominam, ze zaden z zapiséw projektu komisyjnego nie jest, powiedziatbym,
nowym sformulowaniem tego, co jest w przedlozeniu rzadowym. W rozumieniu,
ze to jest jak gdyby rzecz, ktora inaczej jest ujeta w przediozeniu rzadowym, ktore juz
zostalo w ramach prac podkomisji rozpatrzone a inaczej bedzie to zaproponowane teraz
w komisyjnym projekcie ustawy.

To sg, jak powtarzam, przypominam, generalnie sprawy, ktore byly juz przedmiotem
obrad Komisji, byly w gruncie rzeczy (w wiekszosci wypadkéw) przynajmniej wstepnie
pozytywnie zaopiniowane. Zreszta panstwo postowie i znaczna cze$¢ oséb tu obecnych
miala okazje bra¢ w tym udzial.

Jak juz moéwiono ze wzgledu na punkt, ktory przed chwilg byt podniesiony w wysta-
pieniu pana profesora, przedstawiciela rady gléwnej a wlasciwie — kwestia definicji spo-
wodowata zmiany. Uznano definicje jako sprawy fundamentalne z punktu widzenia calej
konstrukeji ustawy a ich zmiana wynika z przyczyn obiektywnych.

Przypominam, ze zaproponowana zmiana wynika z tego, ze pomiedzy zlozeniem
do Laski Marszatkowskiej przedlozenia rzgdowego a momentem rozpoczecia prac uka-
zalo sie nowe rozporzadzenie unijne wprowadzajace nowe definicje. To nie jest tak,
ze nagle kto§ sobie przypomnial, ze moze zmienic te definicje. Po prostu stoimy wobec
obiektywnej konieczno$ci dostosowania sie do nowych regulacji unijnych. Wtasciwie
ze wzgledu na ten fakt pojawila sie cala idea przedlozenia czy komisyjnego projektu
ustawy.
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Tyle w tej sprawie mam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan profesor posel Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, pytanie pana posta Biernackiego traktuje jako skierowane
do mnie.

Przepraszam — pana Bernackiego. Jaki jest plan dalszego postepowania?

Panie posle, sytuacja nie jest nowa. W pracach Sejmu bardzo czesto zdarza sie co$
takiego, ze sg tozsame czy podobne przedlozenia, na przyktad projekty poselskie, pro-
jekty rzadowe czy projekty obywatelskie. Wtedy decyzja jaka podejmuje organ pracujacy
nad danym przedlozeniem, jest jakby dwustopniowa. To znaczy, podejmuje sie decyzje
o tym, ktory z tych projektow jest dokumentem ,,matka” czyli dokumentem bazowym.
Natomiast rozwigzania zawarte w pozostalych projektach sg nanoszone na projekt
bazowy w trybie zgodnoSci z punktami. To znaczy, méwie tu o punktach merytorycz-
nych a nie o numeracji punktow wystepujacych w projektach ustaw.

Jezeli Wysoka Komisja zechce przekazaé ten projekt do prac podkomisji stalej
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, to o§wiadczam, ze zamierzam zaproponowaé
podkomisji ten sposéb pracy, zeby tak przeprowadzi¢ prace nad tymi dwoma projektami
ustaw. Wynikiem takiego postepowania bedzie jedno sprawozdanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Bernacki, prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czyli w finale bedzie to trzecie czytanie. Pierwsze — nad przedlozeniem rzgdowym, p6z-
niej bedziemy mieli do czynienia z trzecim czytaniem, jezeli chodzi o przedlozenie, pro-
jekt komisyjny. Czy dobrze rozumiem? To jest jedno pytanie.

Natomiast watpliwosci, jakie przedstawiamy jako parlamentarzysci Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢, wynikajg z tej oto przyczyny: zupelnie nie tak dawno
do Senatu trafita ustawa przyjeta przez Sejm, do tej ustawy legislatorzy senaccy zglosili
74 zastrzezenia o charakterze formalno-prawnym. I jest to o tyle zaskakujace, ze mimo
tylu uwag krytycznych, tych 74 uwag, ta ustawa jest juz ustawa obowigzujaca.

Nasze watpliwoSci wynikajg z faktu, ze oto fundujemy sobie dwie odrebne Sciezki,
dwa odrebne projekty ustaw, dwie odrebne debaty, dwie odrebne dyskusje.

Przypominam, ze obrady czy dyskusja nad przedlozeniem rzgdowym jest zawieszona.
I teraz wkraczamy w zupelnie nowa przestrzen zwigzang z przedtozeniem komisyjnym.

Watpliwosci naprawde sg powazne i wynikajg z dbaloSci o reguly i zasady legislacyjne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Panie posle, przedlozenie rzadowe jest nadal w podkomisji czyli jest w pierwszym czy-
taniu.

Ono nie jest zamkniete, jest po pierwszym czytaniu. Za chwile bedziemy glosowali,
bo byt wniosek o odrzucenie wniosku o przekazanie projektu do podkomisji, aby ten pro-
jekt, nad ktorym debatujemy, trafit do podkomisji stale;.

Pan posel Kazmierczak powiedzial, ze jako przewodniczacy podkomisji zaproponuje
nastepujacy tryb: rozpatrzenie obu projektow przy czym sprawozdanie podkomis;ji statej
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego do Komisji bedzie jedno i calo$ciowo zebrane
w jeden dokument.

I wtedy bedziemy przed drugim czytaniem. A wiec w drugim czytaniu bedziemy
mogli wnosi¢ wszelkie watpliwosci, ktore byly zwigzane zaréwno z rzadowym projek-
tem ustawy jak i z komisyjnym projektem ustawy, a takze z sytuacjg, w ktorej to zosta-
nie zlozone razem w jedno sprawozdanie, czyli nie bedzie to trzecie czytanie projektow.
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JesteSmy nadal przed drugim czytaniem i mozemy wprowadzaé¢ wszelkie uwagi i wnio-
ski, mozemy rowniez debatowac o procedowaniu, itd. Caly czas jest otwarta przestrzen.
Dziekuje.
Jeszcze pan posel Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje.

Pan przewodniczacy, w zasadzie, wyjasnil wszystkie sprawy. Chciatem tylko do powie-
dzie¢ jedng kwestie, bo odnioslem wrazenie, ze pan posel Bernacki jakby myli pojecia.

Panie posle, w Sejmie przedmiotem drugiego czytania jest sprawozdanie Komisji a nie
przedlozenie obojetnie jakie. I to z tego powodu ... Powtarzam raz jeszcze, bo byé moze
mowitem niewyraznie, by¢ moze malo konkretnie. Sytuacja nie jest nowa i nie jest orygi-
nalna. W Sejmie RP do§¢ czesto zdarza sie, ze sprawozdanie obejmuje kilka przedlozen,
ktore komisja czy podkomisja, ktorej to zlecono, uznaje za jednotematyczne. I na pod-
stawie tych kilku przedlozen sporzadza sie jedno sprawozdanie.

W tym przypadku byloby to w ten wtasnie sposob. Projekt sprawozdania przygotowa-
taby podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Sprawozdanie to musia-
taby przyja¢ komisja a nastepnie to sprawozdanie byloby przedmiotem drugiego czytania
w Sejmie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan poset Zyzynski, prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam.

Chcialem zwréci¢ uwage panu przewodniczacemu podkomisji, ze dosy¢ dlugo deba-
towaliSmy nad projektem rzgdowym. Wobec tego oczekiwalibySmy sprawozdania z prac
podkomisji, do ktérego pan przewodniczacy przeciez moze sie odnies¢, zlozy¢ wlasne
poprawki, wtedy bylby jasny obraz. Teraz mamy pomieszanie réznych projektow.

To jest zupelna strata czasu, natomiast nauka czeka na jasne, czytelne reguty, wedlug
ktorych ma funkcjonowaé. Ale, oczywiscie, przeregulowanie nauki nie rozwigze pro-
blemu niedofinansowania tej nauki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakie§ glosy w sprawie?
Nie slysze.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 2829.
Zostal zlozony wniosek o odrzucenie projektu i przekazanie go do prac ...

Glos z sali:

Tylko odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Przepraszam - o odrzucenie projektu.
Dziekuje, pani Elzbieto. Caly czas bede dziekowal.
W takim razie przystepujemy do glosowania. Zostal zlozony wniosek o odrzucenie
projektu ustawy i bedziemy glosowac nad tym wnioskiem.
Bardzo prosze o zajecie miejsc.
Jeszcze pani postanka Wrobel. Glosujemy pani postanko, tak ze prosze usigsc.
Bardzo prosze, glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy.
Kto z pan postanek i z panéw postow jest za odrzuceniem projektu ustawy (druk
nr 2829)?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
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Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
8 glosow za, 18 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr
2829.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym skladam wniosek o przekazanie tego pro-
jektu do prac podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo dziekuje.
Czy jest wniosek przeciwny? Czy jest sprzeciw?
Jest sprzeciw, w takim razie bedziemy glosowac nad wnioskiem pani postanki Augustyn.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania ...
Jeszcze Biuro Legislacyjne, przepraszam, nie widzialem. Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Jezeli mozna prosi¢ pana przewodniczgcego o ewentualne zmodyfikowanie tego wniosku.
Komisja, jak gdyby, kieruje ten druk nr 2829 do wspdlnego rozpatrzenia z drukiem
nr 2086, bo to jest...

Glos z sali:
Panie Bogdanie, w drugim kroku.

Legislator Bogdan Cichy:
Aha, dwa kroki.
Panie przewodniczacy, prosze bardzo...

Glos z sali:
Najpierw skierowanie projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

Dziekuje za czujnosc, bo faktycznie nieraz mozemy co§ przeoczy¢ a wzgledy procedu-
ralne sg pomimo wszystko wazne

W takim razie przystepujemy do glosowania wniosku o skierowanie projektu ustawy
(druk nr 2829) do podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

Bardzo prosze, kto z pan poslanek i z panéw postéw jest za skierowaniem projektu
do podkomis;ji?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
18 glos6w za, 8 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.

10 a.a
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W trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu proponuje, aby wspdlnie rozpatrzyta pod-
komisja rzadowy projekt ustawy druk nr 2086 i komisyjny projekt ustawy druk nr 2829
oraz sporzadzita wspdlne sprawozdanie o tych projektach.

Czy jest sprzeciw?

Jest sprzeciw, w takim razie przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze, kto z pan postanek iz panéw poslow jest za przyjeciem wniosku
o wspolne rozpatrzenie przez podkomisje rzadowego projektu ustawy druku nr 2086
i komisyjnego projektu ustawy druk nr 2829 oraz sporzadzenie wspo6lnego sprawozdania
o tych projektach?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
17 gloséw za, 9 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Na tym porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Informuje, ze protokét z dzisiejszego posiedzenia Komisji z zalagczonym pelnym
zapisem przebiegu posiedzenia bedzie do wglagdu w sekretariacie Komisji w Kance-
larii Sejmu.

Informuje, ze za pie¢ minut, o godzinie 15.30, rozpocznie sie posiedzenie podkomisji
stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.




