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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawla Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie zapewnienia prawidiowego funkcjonowania
i rozwoju instytutow badawczych,

— sprawozdanie podkomisji statej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego o rza-
dowym projekcie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych
innych ustaw (druk 2086) oraz komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2829).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, Tomasz Bzukala wicedyrektor Narodowego Centrum Nauki, Marek Chmielewski
wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, Marek Daszkiewicz sekretarz Rady Gl6wnej Instytutow Badaw-
czych, Krzysztof Kurzydlowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Waldemar Gon-
tarski doradca Klubu Parlamentarnego PSL, Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, Wlodzimierz Hausner doradca prezesa Federacji Stowarzyszen Nauko-
wo-Technicznych NOT, Krzysztof Madej glowny specjalista Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzic-
twa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli, Marcin Palys czlonek prezydium Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich, Wojciech Pillich wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,Solidarnose”, Piotr Oprocha przewodniczacy Rady Miodych Naukowcow oraz Piotr Zielenkiewicz
dyrektor Instytutu Biofizyki i Biochemii Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Maria
Iwaszkiewicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Witam serdecznie wszystkich przybylych. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje dwa punkty.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie zapewnienia prawidlo-
wego funkcjonowania i rozwoju instytutow badawczych. Punkt drugi - rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji statej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2086) oraz komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach finan-
sowania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2829). Czy sg uwagi do porzadku
dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Punkt pierwszy. Informuje, ze prezydium
Komisji zapoznalo sie z projektem dezyderatu przedtozonego przez podkomisje stalg ds.
ekonomiki edukacji i nauki. Uwzgledniono i zgodzono sie ze zmianami redakcyjnymi.
Pani przewodniczaca, pani poslanka Maria Nowak, wyrazila swoja aprobate dla tych
zmian. W imieniu prezydium wnosze o uchwalenie przedlozonego projektu dezyderatu.
Pozwole sobie przeczytac ten projekt.
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,Dezyderat numer... Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy do Rady Ministréw w spra-
wie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania irozwoju instytutéw badawczych
uchwalony na posiedzeniu w dniu...

Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy na posiedzeniu w dniu”- tu bedzie dzisiejsza
data — ,zapoznala sie z wnioskami podkomisji stalej ds. ekonomiki edukacji i nauki
w sprawie trudnej sytuacji finansowej instytutéw badaweczych, ktéra w wielu przypad-
kach zmusza te jednostki naukowe do zmniejszenia liczby ich pracownikow i znacznie
ogranicza mozliwosci realizacji zadan badawczych.

Dzialalnoé¢ instytutéow badawczych jest jednym z gléwnych zrédel innowacji i sta-
nowi wsparcie dla jej rozwoju, w szczegélno§ci wéréd matych i srednich przedsiebiorstw.
Instytuty w pelni wykorzystuja swoj potencjat badawczy, prowadzac prace od badan pod-
stawowych do wdrozen. Zadania instytutow w duzej mierze dotyczg badan stosowanych
i prac rozwojowych, najbardziej uzytecznych dla gospodarki. O kompetencjach i osig-
gnieciach instytutéw badawczych §wiadczy fakt koordynowania przez nie wielu duzych
programéw badawczych na rzecz gospodarki oraz aktywne uczestnictwo w projektach
miedzynarodowych, w szczegdlnosci w 7. Programie Ramowym Unii Europejskie;j.

Komisja zwraca sie do ministrow nadzorujacych instytuty badawcze oraz do ministra
wlasciwego ds. nauki o jak najszybsze podjecie dzialan majgcych na celu zwiekszenie
poziomu finansowania instytutéw, w tym zakresie dotacji bazowej, w sposob odzwier-
ciedlajacy ich rzeczywisty potencjal naukowy, aby zapobiec oslabieniu sektora nauki tak
znaczgcego dla polskiej gospodarki”.

Czy do tekstu przeczytanego tu dezyderatu sa jakies uwagi, moze glosy? Nie stysze.
A, bardzo prosze.

Sekretarz Rady Glownej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:

Marek Daszkiewicz, jestem przedstawiciele Rady Glownej Instytutow Badawczych.
Na poczatku chciatbym podziekowaé¢ Komisji za ten dezyderat, bo rzeczywiScie pozy-
cja instytutéw, szeczegdlnie w tym roku, jest bardzo trudna, jako ze w zasadzie wszyscy
dostali nizsze finansowanie resortowe, a rownocze$nie jest posucha, mozna powiedziec,
jesli chodzi o projekty badawcze, i krajowe, i europejskie. Jest taki przelom. W kraju
skonczyly sie te fundusze. Nowe sie nie zaczely, a niestety, NCBiR nie rozpoczeto finan-
sowania zadnych nowych projektéw w tym roku.

Chciatbym jeszcze, korzystajac z tego, ze pan minister Ratajczak jest tu obecny na tej
sali, przypomnie¢ o pewnej sprawie. W budzecie, ktory zostal zatwierdzony przez Sejm
czy przez panéw poslow, w pozycji, gdzie sg instytuty badawcze i dziatalnosé resortowa,
jest zapisana pewna kwota. I, niestety, jest to kwota duzo wyzsza, niz to, co pan mini-
ster Ratajczak przedstawil jako rzeczywiscie wydatkowane na instytuty badawcze. Czyli
wydaje sie, ze pomiedzy tg kwotg planowana, wlasciwie nie planowana, tylko zatwier-
dzong przez Sejm, a tg, ktora w tej chwili zostala zrealizowana, jest pewna luka. No
i w tym wszystkim, zeby tym dezyderatem mozna bylo spowodowaé, zeby ta luka sie
zmniejszyla, to byloby bardzo dobrze. Bo wyglada na to, ze te pieniadze de facto sa. Przy-
najmniej w budzecie sg, a nie slyszatem, zeby byla jaka§ mowa o zmianie budzetu w tym
obszarze.

Zreszta, nie wiem, czy panstwo poslowie o tym styszeli. Powinni o tym wiedzieé.
Takze ja, korzystajac z okazji, chcialbym podziekowaé panom postom za te inicjatywe,
jak i prosi¢ pana ministra Ratajczaka o to, zeby uwzglednit ten dezyderat juz w tym
roku, jesli to jest mozliwe, i skorzystal z tego, ze te pienigdze w zasadzie juz byly prze-
widziane na dzialalno$¢ resortowa instytutow badawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy... Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Przepraszam. Przy calym szacunku dla glosu poprzedniego - czy ja mogtbym prosié
o doprecyzowanie, o jakich pienigdzach, ktére podobno byly gdzie§ zarezerwowane dla
instytutow badawczych, a ktére, podobno, nie zostaly na te instytuty wydane, szanowny
pan profesor m6éwi? Bo ja — przyznaje — chetnie zrealizuje wszystkie postulaty, tylko
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przyznaje, ze w tym momencie jestem lekko zaskoczony trescig wypowiedzi pana pro-
fesora.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:

Panie profesorze, w ustawie budzetowej na 2014 r. istnieje taka pozycja, jak dotacja
bazowa dla jednostek niebedgcych podmiotem finanséw publicznych. Ona jest wyraznie
wyszczegolniona w budzecie nauki, a poniewaz jednostki — instytuty badawcze — sg wla-
$nie jednostkami nie bedgcymi podmiotem finanséw publicznych, a réwnoczesnie ilosé
innych jednostek, wedlug mojej wiedzy, ktora réwniez nie jest a korzysta z dotacji resor-
towej, jest praktycznie znikoma, to nalezy domniemywac, ze ta kwota dotyczy wlasnie
dotacji bazowej instytutéw badawczych. Ona jest rzedu okolo 500 mln. Wedlug pana
sprawozdania przedlozonego Komisji, ta kwota, ktora zostala wydatkowana, jest w oko-
licach 400 mln. Czyli ta r6znica wynosi 20%. Stad takie moje domniemanie. Jesli ono
jest niewlasciwe, to prosze powiedziec, ze tak jest. Ale tak nalezaloby domniemywac.
Przynajmniej dotychczas tak bylo. Jeszcze sprawdze realizacje budzetu z poprzednich
lat. Ta kwota jest wyraZznie okreslona i te réznice sg zapisane.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Na posiedzeniu podkomisji, jezeli bedziemy rozma-
wiaé o instytutach, z pewnoS$cig postaramy sie wyjasnic te rozne rozbieznosci interpre-
tacyjne. Dziekuje rowniez za to, ze pan profesor popiera nasz wniosek dezyderatu. Nie
widze wiecej zgloszen.

W takim razie, kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem projektu, ktory
zostal tu przeczytany — dezyderatu w sprawie zapewnienia prawidtowego funkcjonowa-
nia i rozwoju instytutéw badawczych, uchwalonym na dzisiejszym posiedzeniu? Prosze
bardzo.

Kto jest za? (18) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dzie-
kuje bardzo. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Za 18 gloséw, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat w zaproponowanym ksztalcie.
Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu. Bardzo prosze pana posta Jana Kaz-
mierczaka o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, sza-
nowni panstwo, zostalem upowazniony przez podkomisje stalg ds. nauki i szkolnictwa
wyzszego do przedstawienia wynikow naszych prac nad dwoma drukami sejmowymi.

Pierwszy to przedlozenie rzadowe, druk nr 2086 — ustawa o zmianie ustawy o zasa-
dach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw i drugi druk o takim samym
tytule to przedlozenie poselskie, ktore ma charakter, o ktéorym juz tutaj mowiliSmy
na posiedzeniu Komisji. Mianowicie zbiera takie rozwigzania prawne, ktorych potrzeba
pojawila sie w trakcie prowadzenia prac nad przedlozeniem rzagdowym, a ktére w opinii
legislatorow niekoniecznie spelnialy warunek wychodzenia poza granice legislacji.

W zwiazku z tym Komisja zdecydowala:

- po pierwsze, o przekazaniu réwniez tego drugiego druku do podkomisji stale;j;

- po drugie, przypominam, ze Komisja zalecita podkomisji statej rozpatrzenie tych
drukoéw facznie i przygotowanie jednego sprawozdania, co zostalo zrobione. To sprawoz-
danie mam przyjemnos¢ panstwu przedstawic.

Je§li panstwo pozwola, nie bede go czytal stowo po slowie, bo to jest druk dosc
obszerny. Przypominam, ze tutaj jest odniesienie do kilku innych ustaw, natomiast
pozwole sobie zwréci¢ uwage na te punkty, ktore w toku dyskusji podczas prac podko-
misji byly wskazywane jako istotnie, jak i te, ktore stanowig element nowosci w tych
rozwigzaniach.

W art. 1 projektu sprawozdania sg zapisy dotyczace zmian w ustawie o zasadach
finansowania nauki z 30 kwietnia 2010 r. Moze powiem krotko o tych zmianach. Myséle,
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ze tutaj warto wspomniec o zmianie nr 2, ktora dotyczy art. 2, czyli zawierajgcego defi-
nicje. Przypomne, ze to byl problem, ktory spowodowal, ze ten projekt poselski powstat.
Tutaj chcialbym zwrécic uwage na element pewnej kontrowersji, ktora sie pojawita,
dotyczacej brzmienia definicji, natomiast podkomisja proponuje Komisji, zeby brzmienia,
ktore zostaly przyjete w sprawozdaniu, przyjac jako ostateczne.

I druga sprawa, ktéra takze pojawila sie w czasie prac podkomisji, mianowicie w pkt h
i w pkt i w projekcie pojawiaja sie dwa pojecia, mianowicie pojecie ,,mtodego naukowca”
i pojecie ,,0s0by rozpoczynajacej kariere naukows”. Ta definicja ,,mtodego naukowca”
jest rozbudowana, poniewaz przyjeliSmy sugestie zainteresowanych srodowisk, zeby
przyjac nie tylko cezure wieku, ale takze rozszerzy¢ czas obowigzywania uprawnien
zwiazanych z byciem ,,mlodym naukowcem” o dodatkowe terminy, a wiec urlop macie-
rzynski, urlop ojcowski, rodzicielski, wychowaweczy, udzielane na zasadach okreslonych
w Kodeksie pracy oraz takze przerwy zwigzane z pobieraniem zasitku chorobowego lub
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Byly propozycje, zeby ten czas wydluzy¢ i argument,
ze pojawia sie tutaj kategoria ludzi, ktorzy po okresie pracy w tzw. praktyce podjeli
kariere naukowa, ale taka kategoria jest ujeta. To jest pkt 19a — ,,osoba rozpoczynajaca
kariere naukows...”.

W zmianie nr 3 tego artykutu jest formulowana sprawa Krajowego Programu Badan
i okreslenie kompetencji ministra w tym zakresie oraz uwzglednienie podmiotéw, ktore
uczestniczg w procesie ustanowienia Krajowego Programu Badan.

W zmianie nr 4, zwraca uwage, jest Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawcze;j.
Rzecz takze istotna dla calo$ciowego i sensownego podejscia do tworzenia takiej infra-
struktury w naszym kraju.

Chcialbym jeszcze zwroci¢c uwage na to, ze w zapisach dotyczacych art. 1 pojawia sie
System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym ,,POLL-on”. To jest art. 4c w usta-
wie o zasadach finansowania nauki. Te elementy, rowniez szeroko rozbudowane, zawie-
rajg sie w przedlozonym panstwu projekcie.

Dalej — zmiana nr 8. Wydaje mi sie to tez istotne — mozliwo$c¢ wykluczenia z postepo-
wan dotyczacych przyznawania srodkéw finansowych wnioskodaweoéw znajdujacych sie
pod zarzadem komisarycznym, badz w toku likwidacji lub postepowania upadlo§ciowego.
Takze na te zmiane nr 8 rowniez chciatbym zwrdcic panstwa uwage.

Zmiana nr 12 to dodawane art. 13a do 13d, ktére dotycza $rodkéw przekazanych
uprawnionym podmiotom na rozlicznie $rodkéw finansowych przyznawanych w ramach
§rodkéw na nauke.

W zmianie nr 18 mamy doprecyzowanie formy przekazywania §rodkéw finansowych
na nauke. Tutaj w ppkt a mowi sie wprost, ze czes§¢ tych srodkéw jest przekazywana
w formie dotacji podmiotowej, a cze$¢ w formie dotacji celowej. Jest to zreszta w dal-
szych elementach tej zmiany rozpisane.

Zmiana nr 19 dotyczy finansowania instytucji i inwestycji stuzacych potrzebom badan
naukowych oraz prac rozwojowych.

Kolejne zmiany dotyczace tej kwestii. Zmiana nr 23 — dzialalno§¢ upowszechniajgca
nauke. Takze znajduje swoje miejsce. Jest to doprecyzowanie zapisow, ktore tej kwestii
w ustawie o zasadach finansowania nauki dotycza.

Kolejny element, na ktéry chcialbym zwrdcié panstwa uwage, to zmiana nr 27 — sty-
pendia dla mlodych naukowcow przyznawane przez ministra wlasciwego ds. nauki,
z doprecyzowaniem okresu, na ktory te stypendia sg przyznane. Tutaj rowniez pojawia
sie ten element uwzglednienia urlopéw macierzynskich, wychowawczych, rodzicielskich,
w podobnym duchu jak to, co juz sygnalizowalem poprzednio.

W art. 50 zapisy dotyczace trybu i sposobu powolywania przez ministra Komitetu
Polityki Naukowej. To w zasadzie tyle, je§li chodzi o art. 1, czyli propozycje dotyczace
ustawy o zasadach finansowania nauki.

Artykut 2 odnosi sie do zmian w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tutaj zwracam uwage na co$, co tez jest pew-
nym novum - to jest doprecyzowanie zasad legalizacji dyploméw doktorskich i habilita-
cyjnych, ktore sg nadawane zagranicg i procedur legalizacji takich dokumentow. To jest
zmiana nr 2 w art. 2.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 182)

Artykut 3 to zmiany w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Tutaj
chciatbym zwrécié panstwa uwage na zapisy dotyczace trybu powolywania ekspertow
przez dyrektora centrum oraz o mozliwosci ich powoltywania. To jest art. 38 ust. 4 —
wylaczanie eksperta spoza postepowan w sytuacjach zwigzanych, mowigc najogodlniej,
z relacjami rodzinnymi.

Artykut 4 to zmiany w ustawie o Narodowym Centrum Nauki, gdzie istotng zmiang
sg szczegolowe zapisy o tym, ze dyrektor Centrum, na wniosek Rady Centrum, powotuje
zespoly ekspertow do oceny zglaszanych wnioskow.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ panstwa uwage na zmiany, ktore wnosi art. 6 w ustawie
o Polskiej Akademii Nauk, a wiec zapisy méwigce o tym, ze zatrudnienie pracownika
naukowego w akademii jest poprzedzone konkursem oraz, podobnie jak w poprzednich
przypadkach, zapisy dotyczace zakazu zatrudniania w organizacyjnych jednostkach
naukowych os6b, ktére mogg powodowac stosunek bezposredniej podleglosci stuzbowe;j
pomiedzy matzonkami lub osobami pozostajacymi miedzy sobg w stosunku pokrewien-
stwa do II stopnia wigcznie.

Panie przewodniczacy, mysle ze tak pobieznie przedstawia to tres¢ sprawozdania.
Rozumiem, ze bedziemy teraz nad tym pracowali. W zwiazku z tym, je§li bedg jakies
pytania do podkomisji, ktéra mam zaszczyt tutaj reprezentowaé, to oczywiScie takich
odpowiedzi na takie pytania bede probowal udzieli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Bardzo prosze teraz o skupienie. Przystapimy do roz-
patrzenia projektu sprawozdania, projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu podko-
misji. Czy do tytutu...?

Dobrze, dobrze. Tak, tak. Jest taka prosba do Komisji. Ot6z Biuro Legislacyjne przed-
stawilo nam pewne poprawki, ktére zdaniem Biura powinny by¢ wprowadzone w sensie
legislacyjnym, nie w sensie merytorycznym. Ich troche jest. Sa to kwestie wlasciwej czytel-
nosci zapisu. Niektore zmiany powoduja, ze w innych artykulach tez trzeba dokonac pew-
nych zmian porzadkowych. Tutaj na piémie mamy przedstawione te wszystkie poprawki.
W zwiazku z tym zwracam sie do Komisji, aby§my upowaznili Biuro Legislacyjne...

Nie mozemy, musimy glosowac!

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Tak, tak. Bardzo prosze, pani posel jest bardziej biegla.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Bardzo dziekuje. Chcialabym tylko uzupelnic, ze te poprawki Biura Legislacyjnego
sg skonsultowane z legislatorami rzgdowymi. Wynikaja ze sczytania calego wypracowa-
nego przez podkomisje sprawozdania i te uwagi, ktore jeszcze sie tutaj znalazly, sg wyar-
tykutowane. Pan posel Kazmierczak ija przyjmiemy te poprawki i prosimy Komisje
o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Rozumiem, ze w calo§ci bedziemy glosowali. W 13 ustepach mamy te poprawki legisla-
cyjne. Wiadomo, przy tak dlugotrwalym debatowaniu pojawiajg sie rézne przeoczenia.
W zwiazku z tym bardzo prosze — przystepujemy do glosowania — o przyjecie tych popra-
wek legislacyjnych, legislacyjno-redakcyjnych do projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2086 oraz 2829).

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem? (21) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Bardzo prosze, jaki jest wynik gtosowania?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Za 21 glosow, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

t.k.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja zaaprobowala przyjecie tych 13 punktow
poprawek legislacyjnych. W takim razie przystepujemy do debaty nad zaproponowanym
tu sprawozdaniem.
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Bardzo prosze, czy do tytutu sg uwagi? Ustawa z dnia... 2014 r. o0 zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw przyjecia tego tytulu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut ustawy.
Przystepujemy do art. 1. Czy do art. 1 sg zmiany, poprawki, uwagi?

Glos z sali:

To jest zmiana nr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bedziemy szli po zmianach? Prositbym moze... to sg jednostki redakcyjne.
Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 1.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 2? Nie stysze. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Wojciech Pillich:
Wojciech Pillich, Krajowa Sekcja Nauki, Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Na poprzed-
nim posiedzeniu proponowaliSmy w formie apelu pewne zmiany nomenklaturowe.
Pan przewodniczacy podkomisji stwierdzil, ze nie bedg one rozpatrywane. Chcialbym
w takim przypadku rozwazy¢ takg mozliwos¢, mianowicie, ewentualnego przejecia tych
poprawek, ktore proponowaliSmy przez kogo$ z panstwa postow. Chodzilo o to, zeby
dopasowac terminologie stosowana do okre§lenia ,,mtodego naukowca”, ,,naukowca roz-
poczynajgcego kariere” oraz ,,zaawansowanego do§wiadczonego naukowca” do termino-
logii uzywanej w Unii Europejskie;j.

Nie jest to problem taki banalny, poniewaz odbywa sie to przy obecnie rozbudowa-
nej wspolpracy miedzynarodowej i kontaktach. To sg istotne sprawy. Jezeli istniejg
dosc¢ znaczne réznice, mozna powiedziec, ze u nas utrudnia sie zdobycie tytutu, gtéwnie
doswiadczonego naukowca. Jest on zupelnie odbiegajacy od definicji. Pozostale sg zbli-
zone, w pewnym sensie. Tutaj zupelnie odbiega to od terminologii stosowanej i zalecanej
w rekomendacji Komisji Europejskiej, no wiec utrudnia nam to dzialalno§é naukows,
poniewaz nie mozemy postugiwac sie takimi samymi tytulami, jak w innych panstwach,
ktore przyjely takg rekomendacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chee zabra¢ glos? Czy kto$ z panstwa przyj-
muje te propozycje? Nie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli mozna, jeli panstwo pozwola, to w trakcie przyjmowania kolej-
nych zmian my, jako biuro, bedziemy tylko, ze, na przyktad, tu w zmianie nr 2 panstwo
juz przyjeli te poprawke legislacyjng dotyczaca pkt. 19.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Nie, my juz je przyjeliSmy. To moze, mysle, ze... Dobrze. Pani Elzbieta przypilnuje.
Czy jest przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja
przyjela te zmiane.
Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 3.
Czy do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tutaj réwniez byla propozycja przyjeta przez panstwa w poprawkach.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dobrze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pan profesor.

Czlonek prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich Marcin
Palys:
Prosze panstwa, w zmianie nr 4 art. 4c wprowadza sie caly szereg informacji, ktére majg
by¢ wprowadzane do systemu ,,POLL-on”. Na liscie tej informacji, ktora jest bardzo
kompletna z punktu widzenia instytutow badawczych, znajdujg sie rowniez zobowigza-
nia dla wydzialow szkét wyzszych, ktore jednocze$nie sg jednostkami w znaczeniu tej
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uchwaly, ktére nie sg mozliwe do speilnienia. Na przyktad wynik finansowy czy realizo-
wanie inwestycji. Te rzeczy sg obliczane dla calej uczelni, a nie dla jednostki. W zwigzku
z tym chciatbym zglosi¢ wniosek, zeby tam, gdzie w art. 4c w ust. 14 znajduje sie dele-
gacja dla ministra do okre§lenia w drodze rozporzadzenia szczegbétéw tych informagji,
o dopisanie w ust. 14 proponowanego art. 4c — ,,minister wlasciwy ds. nauki okresli”.
Pézniej sg trzy wymienione punkty. I nastepnie w tekscie pod pkt. 3, aby on brzmiatl —
,majac na uwadze powszechny dostep do informacji o dziatalnosci badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych i efektach ich finansowania”, i tutaj wstawka — ,,z uwzglednieniem
rodzaju jednostki naukowej”, i dalej — ,,oraz wspomaganiem dziatan”.

Chodzi o to, zeby w sytuacji, kiedy dana informacja nie moze byé¢ dostarczona przez
wydzial, bo, po prostu, wydzial nie jest w tym momencie jednostka, aby minister miat
taka mozliwo$¢ dostosowania wymagan systemu ,,POLL-on”, aby taka informacja byta
wprowadzana na innym poziomie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Panie ministrze, pana opinia.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

OczywiScie, to zalezy od tego, czy kto$ z panstwa postow zechce...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani przewodniczaca.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

...ale, co do meritum, propozycja, zeby uzupelnié¢ delegacje dla ministra co do uszczegé-
towienia — oczywiScie, uwazam, ze jest to zasadna propozycja.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czy do tej zmiany mamy jeszcze jakie§ poprawki? Nie stysze. W zwigzku z tym pani
posel Augustyn przejela te zmiane. W takim razie kto jest za przyjeciem? Przepraszam,
te poprawke do tej zmiany. Kto jest za? (27) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Za 27 glosow, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawl Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Czwartej.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

t.k.

Przepraszam, zmiany nr 4, bo tu przed oczami mam zmiane nr 5. Zmiany nr 4 wraz
z przyjeta poprawka? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 4.

Przystepujemy do zmiany nr 5. Czy do tej zmiany sg poprawki? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia tej zmiany w brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie sty-
sze zgloszen. Czy kto$§ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 6? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg poprawki? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 7.

Przystepujemy do zmiany nr 8. Czy sa tu zglaszane poprawki? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 8.

Przystepujemy do zmiany nr 9. Czy sg zglaszane poprawki? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 9.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy tutaj kto§ zglasza poprawki?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 10? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 10.

Przystepujemy do zmiany nr 11. Czy sa zglaszane poprawki? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisjg przyjeta zmiane nr 11.

Przystepujemy do zmiany nr 12. Czy sa poprawki zglaszane? Nie stysze? Czy jest sprze-
ciw przyjecia zmiany nr 12? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. To jest pare stron dale;j.

Glos z sali:
Strona 18.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy sa poprawki zglaszane? Nie slysze. Tak, bardzo prosze.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:

Rada Instytutow Badawczych. Prosze panstwa, chodzi konkretnie o co? My o tym juz
pisaliSmy do panstwa generalnie, ze jezeli mamy jakie§ dzialanie konkursowe czy inne
i przygotowana jest decyzja. Jezeli jest to decyzja podawana arbitralnie, przy pew-
nych kryteriach, to tak. Jezeli jest to decyzja podawana w oparciu o decyzje ekspertow,
to zawsze byly tego typu historie, ze eksperci moga sie mylic. To nie sg ludzie nieomylni
i jezeli byly powazne watpliwoSci, uzasadnione w takich przypadkach to my wystepowa-
liSmy z prosba o zmiane decyzji, uzasadniajac, ze ekspertyza, na ktérej sie oparto albo
jest niekompletna, albo nierzetelna, albo niewystarczajgco uzasadniajaca to postepowa-
nie.

Niemozno§é odwolywania sie od ekspertyzy merytorycznej — mozemy podaé wiele
przykladow ewidentnych btedow i niedoskonaloéci w tego typu dzialaniu. Wobec tego,
zamykajgc droge odwotan merytorycznych, skupiajac sie wylgcznie na formalnych, ogra-
niczamy znacznie mozliwo$¢ dziatania, bo to nie jest tak, ze wszystkie decyzje sg nie-
omylne. Jezeli bedziemy moéwili tylko o potknieciach formalnych, a nie uwzgledniali
tego, ze kto§ moze podjaé bledna decyzje, na podstawie blednych przestanek, bledne;j
ekspertyzy i my nie mozemy wykazaé, ze ta decyzja byla btedna, oparta na blednych
przestankach, to jest, w pewnym sensie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Czy mamy propozycje zmiany?

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:
Tak jak bylo dotychczas, bo mogliSmy sie odwolywac od wszystkich decyzji, prawda, nie
tylko ze wzgledow formalnych. Jezeli mieliémy uzasadnione watpliwosci...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Rozumiem. Czy ktos...

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:
ZglaszaliSmy to na piSmie jako Rada.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pytam formalnie — czy kto$ z pan i panéw postéw wnosi takg poprawke? Niestety, nie
slysze. Nie, prosze, pan poset Zyzynski. Czy na piSmie mamy? Panie po§le, pan chce
whnie$¢ te poprawke, tak?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przejac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przejgé. Rozumiem. Czy mamy przygotowana jg na piSmie?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Prosimy o przygotowanie tego na piSmie.
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Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:
Ja w tej chwili nie mam ustawy.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Pogadamy. W drugim czytaniu to zglosimy.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
W drugim czytaniu.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:
Jestem w zastepstwie przewodniczgcego, wobec tego nie mam tych wszystkich materia-
6w, ale znam intencje...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR): ‘
Dobrze. Bardzo prosze skontaktowac¢ sie z panem profesorem postem Zyzynskim. Bedzie
to wniesione w drugim czytaniu. Czy poza tym kto§ jeszcze wnosi? Nie slysze. W takim
razie czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 13 w brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 13.
Przystepujemy do zmiany nr 14. Nie slysze zgloszen. Czy jest sprzeciw przyjecia
zmiany nr 14? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 14.
Przystepujemy do zmiany nr 15. Czy sg zgloszenia? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 15.
Przystepujemy do zmiany nr 16. Czy sag propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
przyjecia zmiany nr 16? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 16.
Przystepujemy do zmiany 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 17 panstwo juz przyjeli poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 17 z poprawkami, ktore przyje-
liSmy? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 17.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy do tej zmiany sa...? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 18, réwniez w art.19 w ust. 1 zostala przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy inne poprawki sg zgtaszane? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia
zmiany nr 18 wraz z przyjetg poprawka? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy do tej zmiany sa zgloszone
poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 19? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 19.

Przystepujemy do zmiany nr 20. Czy sg uwagi? Nie ma propozycji. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 20.

Przystepujemy do zmiany nr 21. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 21 réwniez byla poprawka legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy inne poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 21 wraz z popraw-
kami legislacyjnymi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 21.
Przystepujemy do zmiany nr 22. Czy sg propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
przyjecia zmiany nr 22? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 22.
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Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sg propozycje poprawek? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 23.

Przystepujemy do zmiany nr 24. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 24, w poprawkach legislacyjnych, przyjeli panstwo dwie korekty dotyczace
ust. 3a i ust. 3c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne zgloszone poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia
zmiany nr 24 wraz ze zmianami legislacyjnymi? Poprawkami legislacyjnymi! Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 24.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sa zgloszone poprawki? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw przyjecia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 25.

Przystepu jemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy sa zglaszane poprawki do zmiany
nr 26? Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 26.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani
mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 27 réwniez byla zaproponowana i przyjeta przez panstwa poprawka, taka
legislacyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia poprawek? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw przyje-
cia zmiany nr 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 27.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Czy sa zglaszane poprawki? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 287 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 28.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Czy sg zglaszane poprawki? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 29? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 29.

Przystepujemy do zmiany nr 30. Czy sa zglaszane poprawki? Nie sltysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 30? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 30.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Bardzo prosze, czy sa propozycje popra-
wek do zmiany nr 317 Nie slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 31? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 31.

Przystepujemy do zmiany nr 32. Czy sg zglaszane poprawki? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 32? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 32.

Przystepujemy do zmiany nr 33. Czy sa zglaszane poprawki do zmiany nr 33? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 33? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 33.

Przystepujemy do zmiany nr 34. Czy sg poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw przy-
jecia zmiany nr 34? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 34.

Przystepujemy do zmiany nr 35. Czy do tej zmiany sg poprawki zglaszane? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 35? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 35.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 36. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 36 przyjeli panstwo poprawke redakcyjng. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy sg inne poprawki zglaszane? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany
nr 36 wraz z przyjetg poprawka? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 36.
Przystepujemy do zmiany 37. Czy sg zglaszane poprawki? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw przyjecia zmiany nr 37? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 37.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 38. Czy sg zglaszane poprawki? Bardzo
prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 38 rowniez zostala przyjeta poprawka redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy sg zglaszane inne poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany
nr 38? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 38 wraz z poprawka
redakcyjna.

Przystepujemy do zmiany nr 39. Czy sa zglaszane poprawki? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 39? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
nr 39.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, zmiana nr 1. Czy sg zglaszane poprawki
do zmiany nr 1? Nie slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze komisja przyjela zmiane nr 1.

Przystepujemy do zmiany nr 2. Czy sg zglaszane poprawki? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Przystepujemy do zmiany nr 3. Czy sg poprawki zglaszane do zmiany nr 3? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 3? Nie...Przepraszam. Bardzo prosze. Pan
profesor Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Whnioskuje o skreslenie w zmianie nr 3 w art. 31 ust. 3 tej czeSci méwigcej — ,,080b posia-
dajacych tytut profesora”. To zostaje, natomiast skresleniu podlega ,,tytut doktora habi-
litowanego lub os6b, ktore nabyly uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego na podstawie art. 21a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy inne poprawki sg zglaszane? Nie. Stanowisko rzgdu? Pan minister.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Bardzo mi przykro, ale nie moge zaakceptowac tej poprawki, poniewaz nie chodzi tylko
o ten artykul. Musielibyémy konsekwentnie wprowadzi¢ réwniez inne zmiany, ktore
sprowadzalyby sie do tego, ze utrudniamy, czy ograniczamy, czy wrecz eliminujemy moz-
liwo§¢ uzyskiwania uprawnien przez pewne osoby, ktore swojg $ciezke kariery naukowej
realizowaly poza Polskg. Takze tutaj nie moge pozytywnie wypowiedzie¢ sie o tej pro-
pozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Rozumiem, panie profesorze, mowie do pana posta Bernackiego, ze mamy
na piSmie te poprawke? Dobrze. Czy inne poprawki sg zglaszane? Nie. W takim razie
przystepujemy do gtosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Bernackiego.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Bernackiego? Dziekuje

bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? Dziekuje. Prosze o poda-
nie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 8 glosow, 15 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta tej poprawki. Poniewaz nie zostaly zgloszone zadne
poprawki — czy jest sprzeciw przyjecia, czy bedziemy glosowac? Bedziemy glosowac.
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Kto jest za przyjeciem zmiany nr 3 w art. 2 w formie zaproponowanej w sprawoz-
daniu? Bardzo prosze. (17) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1) Bardzo prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Za 17 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Zmiana nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg zglaszane
poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Przystepujemy do zmiany nr 2. Czy do zmiany nr 2 sg zglaszane poprawki? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

Przystepujemy do zmiany nr 3. Czy sg poprawki zglaszane do zmiany nr 3? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 3.

Przystepujemy do zmiany nr 4. Czy do tej zmiany sg zglaszane poprawki?

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:

To jest sprawa bardzo podobna do poprzedniej, ktorg zgtaszalem. Tutaj wylacza sie
odwolanie oparte na zastrzezeniach merytorycznych co do opinii, co do oceny wydanej
decyzji. Mnie sie wydaje, ze to jest niedopuszczalne, zeby wylgczac mozliwo$c odwolania
sie od merytorycznych zastrzezen, kiedy czesto mamy do czynienia, co gorsza — bardzo
czesto, z sytuacjami, kiedy dopiero po odwotaniu przechodzity bardzo dobre projekty,
dlatego, ze ktorys z ekspertow wydal opinie niekompetentna, niewlaSciwa, miat niewla-
Sciwe przestanki. Czyli uniemozliwienie tego typu dziatan jest zaprzeczeniem jakiej$
normalnej jawnoSci dzialania. Jezeli robimy to na seminarium, z otwartg przytbicg —
to tak. Jezeli jest o wyrok wydany zaocznie, eksperta, ktory zostal powolany, ale wcale
nie musi by¢ wlasciwy, nie musi mie¢ wlasciwej wiedzy, a czasami moze dziala¢ w zlej
wierze i my od tego nie mozemy sie odwolac!

Przeciez my zawsze dostajemy opinie eksperta i mozemy powiedzie¢, czy on powie-
dzial zgodnie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dobrze.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:

Czy ona ma wlasciwg wiedze, takze to jest podobna sprawa.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Jezeli podobna, to zwracam sie do pana posta Zyzynskiego i w drugim czytaniu bedzie
to zlozone. Dobrze.

Czy w takim razie zglaszane sg inne zmiany i poprawki? Nie stysze. W takim razie
czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 4.

Przystepujemy do zmiany nr 5. Czy sg zglaszane poprawki? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.

Przystepujemy do zmiany nr 6. Czy sg poprawki do zmiany nr 6? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala przyjeta zmiana nr 6.

Przystepujemy do zmiany nr 7. Czy sa zglaszane...Biuro Legislacyjne zglasza.

t.k.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 7 réwniez zostala przez panstwa przyjeta poprawka legislacyjno-redak-
cyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany
nr 7 wraz z przyjetymi poprawkami legislacyjnymi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 7.
Przystepujemy do art. 4, do zmiany nr 1. Czy do zmiany nr 1 w art. 4 sg zglaszane
poprawki? Pani legislator, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zmianie nr 1 rowniez zostaly przyjete poprawki legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sg zglaszane inne poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przy-
jecia zmiany nr 1 w art. 4 wraz z poprawkami legislacyjnymi? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg zglaszane poprawki do zmiany nr
27 Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela zmiane nr 2.

Przystepujemy do zmiany nr 3. Czy sa poprawki zglaszane do zmiany nr 3? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Bardzo prosze, pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Myséle, ze wpisze sie w tendencje, o ktorej méwimy od kilku minut.
zmiana nr 4 dotyczy art. 22. W pkt 1 proponujemy dopisanie jednego stowa. Chodzi
o dokonywanie ocen ,,merytorycznych, zwigzanych z rozliczeniem przyznawanych érod-
kéw”. Chodzi o to, ze zespoly eksperckie, ktore sg powolywane do oceny wnioskéw zlo-
zonych w konkursach powinny zaja¢ sie strong merytoryczng oceny, a nie finansowa,
bo do tego jest juz kto$ inny. Ocena finansowa stanowi zadanie centrum. Wiec tutaj
to uSciSlenie — dopisanie stowa ,,merytorycznych”, ,,ocen merytorycznych” — proponuje
w tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli mozna nawigza¢ do tego, co przed chwilg powiedziala pani poset
i do poprawki polegajgcej na uzupelnieniu wskazania, ze chodzi to o ,,merytoryczna ocene
wnioskow”, chcieliby$my zwrocié panstwa uwage na zmiane nr 3. W wyniku przyjecia tej
poprawki, w konsekwencji dostosowania terminologii zmiany nr 4 i art. 22 w ust. 1 oraz
zmiany nr 3 — czyli art. 18 w pkt 7, proponowalibySmy, aby w zmianie nr 3, ktéra przed
chwilg panstwo przyjeli, ale jest to konsekwencja tej poprawki zlozonej w tej chwili, aby
rowniez w tym pkt 7 doprecyzowacé, ze chodzi o ,,wybér zespoléw ekspertéw odpowiedzial-
nych za ocene” i tutaj uzupetnic, ze ,,merytoryczng”, tak jak proponuje pani poset w art.
22. Natomiast skresli¢ stowa ,,0 ktorej chodzi w art. 34 ust. 4”, gdyz to powolanie odnosi
sie do kwestii kiedy mowimy o uzyskaniu oceny merytorycznej, a w tym przepisie chcemy
wskazac, ze chodzi o ogdlng ocene merytoryczna. Nie wiemy czy ona bedzie pozytywna czy
negatywna, natomiast to odeslanie jakby zaburza troche to wskazanie. Proponowaliby-
§my, tak jak w poprawce pani posel, by tylko wskazaé ,,ocene merytoryczng w tej zmianie
nr 3 i skre§li¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 34 ust. 4”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Zarowno poprawke zgloszong przez panig posel, jak i przez Biuro Legislacyjne, uwazam
za zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Augustyn (PO):
W takim razie ja przejme te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Jako legislacyjng to przejac.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Musimy to przejac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze. W takim razie musimy cofna¢ sie jeszcze do zmiany nr 3. W zmianie nr 3 byla
nastepujgca poprawka zglaszana przez panig posel Augustyn, ze w trzeciej linijce —
,,zespol ekspertow odpowiedzialnych za...” - i tutaj byloby wstawione stowo ,,meryto-
ryczna”. Skre§la sie nastepujacy fragment - ,,0 ktérej mowa w art. 34 ust. 4”, do prze-
cinka. Nie, z przecinkiem tez. Dobrze.

Czy jest sprzeciw przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia
zmiany nr 3 z tg poprawka? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela z poprawka
zmiane nr 3.

Czy jest sprzeciw do poprawki w zmianie nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta te poprawke. Czy do zmiany nr 4 wraz z przyjeta poprawka jest sprzeciw? Nie
slysze? Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 4 wraz z poprawka.

Przystepujemy do zmiany nr 5. Czy do zmiany nr 5 sag zglaszane poprawki? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 5.

Przystepujemy do zmiany nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg zglaszane poprawki?

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze bardzo.

Sekretarz RGIB Marek Daszkiewicz:
Marek Daszkiewicz, Rada Instytutow Badawczych. To jest identyczna sprawa jak
w przypadku NCBiR. Te same argumenty. Nie bede zabieral panstwu czasu. Chodzi o to,
zeby od merytorycznych tych wnosi¢ odwotania. Jezeli sg eksperci, to eksperci sg omylni
i musimy mie¢ mozliwo§¢ przeciwstawiania swoich racji innym racjom.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zyzynski, ta sama procedura?
Dziekuje bardzo. W takim razie czy sa zglaszane inne poprawki do zmiany nr 6? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 6 w brzmieniu zaproponowanym? Nie sly-
sze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 6.
Przystepujemy do zmiany nr 7. Czy sg poprawki do zmiany nr 7? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.
Przystepujemy do zmiany nr 8. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 8 rowniez zostala przyjeta poprawka redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy sa zglaszane inne poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia
zmiany nr 8 wraz z poprawka redakcyjna? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 8.

16 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 182)

Przystepujemy do art. 5, do zmiany nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg zglaszane poprawki?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 1. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 1.

Przystepujemy do zmiany nr 2. Czy do zmiany nr 2 sg zglaszane poprawki? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 27 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy do zmiany nr 1 w art. 6 sg zglaszane
poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany nr 1? Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 1.

Przystepujemy do zmiany nr 2. Czy sg poprawki do zmiany nr 2? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy do art. 7 sg zglaszane poprawki? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw przyjecia art. 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Przystepujmy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg poprawki do art. 8? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia art. 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tu réwniez szanowni panstwo przyjeli juz poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia art. 9
wraz z poprawkami legislacyjnymi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy jest propozycja poprawek, zmian? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia art. 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 10.

Przystepujemy do art. 11. Czy sg poprawki do art. 11? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
przyjecia art. 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg poprawki? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw przyjecia art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12.

I przechodzimy do art. 13. Czy sg zglaszane poprawki, zmiany? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw przyjecia art. 13? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 13.

Czy jest sprzeciw do przyjecia catego sprawozdania z poprawkami? Nie slysze. stwier-
dzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji wraz z przyjetymi poprawkami.

Pani Elzbieto, czy musimy glosowac, czy to zamyka...?

W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2086 i 2829) wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za? Kto jest przeciw?

Glos z sali:

Jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Jeszcze raz. Przepraszam, jeszcze raz poniewaz nasi asystenci nie zdazyli.
Kto jest za? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1) Bardzo prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 14 gloséw, 8 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja uchwalila wniosek o przyjecie przez Sejm projektu
ustawy. Przystepujemy do wyboru posta-sprawozdawcy. Pani przewodniczaca, bardzo
prosze o kandydature.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo dziekuje. Proponuje, zeby tak jak w podkomisji, sprawozdawca zostal pan poset
KaZmierczak.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dziekuje. Czy sag inne kandydatury? Czy jest sprzeciw tej kandydaturze? Stwierdzam,
ze Komisja przyjela jako sprawozdawce pana posta Jana Kazmierczaka.

Proponuje wyznaczyé¢ termin dla ministra wlasciwego ds. czlonkostwa RP w UE
na przedstawienie opinii do dnia 1 grudnia 2014 r. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela wniosek.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Informuje,
ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie dostepny
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje.

t.k.




