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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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3 grudnia 2014 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawla Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2086, 2829 i 2943).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Osinska radca ministra w Departamencie Jedno-
stek Nadzorowanych i Podleglych Ministerstwa Gospodarki, Halina Zielinska-Dy$ radca ministra
w Wydziale O$wiaty, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Departamentu Finansowania Sfery Budzetowe;j
Ministerstwa Finanséw, Krzysztof Kurzydlowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Bzukala zastepca dyrektora Narodowego Centrum Nauki wraz
ze wspolpracownikami, Ryszard Zimak czlonek prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, Marek Daszkiewicz sekretarz Rady Glownej Instytutow Badawczych, Wiestaw Szelejew-
ski czlonek Komisji Rewizyjnej Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii oraz Marek
Kisilowski czionek Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechow-
ska i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Maria Iwaszkiewicz
i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Mlodziezy. Na wstepie pozwole sobie
przypomnie¢ o kilku sprawach organizacyjnych. Bede tak czynil przez kilka najblizszych
posiedzen Komisji. Jest to efekt m.in. spotkan przewodniczgcych komisji z marszatkiem
Sejmu. Szanowni panstwo, jest serdeczna prosba, szczegélnie jesli chodzi o te sale, ale
takze o kazda inng, w ktorej odbywajg sie posiedzenia, aby wszyscy, ktérzy uczestniczag
w posiedzeniu, zajmowali miejsca w poblizu stolu prezydialnego. Chodzi o to, abySmy
doktadnie sie widzieli i wyraznie styszeli. Ulatwi nam to réwniez przeprowadzanie glo-
sowan. Czesto jest tak, ze sprawne przeprowadzenie glosowania jest utrudnione, gdyz
poslowie siedzg w réznych miejscach, niekiedy pod Scianami i nie zawsze wyraznie
sygnalizujg swoje stanowisko poprzez odpowiednio dlugie trzymanie podniesionej reki.
Bardzo prosze kolezanki i kolegéw postow o to, aby sie skupili w jednym miejscu, albo
zebyscie panstwo usiedli blizej prezydium Komisji. W miejscu, gdzie panstwo teraz sie-
dzicie, jest was naprawde stabo widac z pozycji zajmowanych przez cztonkéw prezydium.
Mam dzi$ ze sobg okulary, ale to wiele nie pomoze, zwlaszcza jesli chodzi o osoby, ktore
ukrywaja sie za filarami. Nie jestem w stanie panstwa dojrzeé. To tyle uwag organiza-
cyjnych. Przechodzimy do pracy merytorycznej.

Proponowany porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach finanso-
wania nauki oraz niektérych innych ustaw, druki nr 2086, 2829 i 2943. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Na poczatek kilka kwestii tech-
nicznych. Spoérdod zlozonych poprawek czesc¢ bedzie rozpatrywana lgcznie. Od razu
je wskaze. W jednym bloku bedg rozpatrywane poprawki nr 3, 5, 10 i 24, nastepnie
zostang tacznie rozpatrzone poprawki o nr 7 i 8, p6zniej poprawki nr 15 i 18 i wreszcie

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 185)

poprawki nr 20 i 21. W sumie mamy cztery bloki, w ktorych rozpatrzymy tacznie kilka
poprawek. Od dwoch do czterech.

Jezeli chodzi o sposob procedowania, to przyjmujemy zasade, ze najpierw wyslu-
chamy krotkiej wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow, pdzniej zostanie zaprezen-
towane stanowisko rzadu, nastepnie — uwagi Biura Legislacyjnego, jesli takowe beda,
i ewentualnie dodatkowo jeden glos za poprawka i jeden przeciw niej, po czym przepro-
wadzimy glosowanie. Jeéli nie bedzie sprzeciwu, przyjmiemy poprawke bez wczesniej-
szego glosowania.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Prosze o przedsta-
wienie stanowiska wnioskodawcow. Kto z panistwa bedzie reprezentowal wnioskodaw-
cow? Pan poset Zyzynski? Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jezeli chodzi o poprawke nr 1, to jej celem jest uzupelnienie istniejgcego zapisu i roz-
szerzenie go o literature popularnonaukowa. Proponujemy, aby do dzialalnosci upo-
wszechniajgcej nauke zostala dotozona jeszcze literatura popularnonaukowa. Jakie jest
uzasadnienie? Wedlug nas, literatura ta stanowi wazny sposob popularyzowania nauki,
zwlaszcza wérod mlodziezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem. Dziekuje. Poprosze o stanowisko rzagdu wobec proponowanej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproponowana definicja jest ogélng definicjg
dzialalnosci upowszechniajacej nauke. Wskazanie expressis verbis literatury popularno-
naukowej powoduje, ze musieliby§my w tym miejscu najprawdopodobniej zadac¢ pytanie,
co doktadnie znaczy okreslenie ,literatura popularnonaukowa”? Od czeSci literatury
pieknej poczawszy, moglibySmy prawdopodobnie spierac sie o zawarto$¢ pojeciowa tego
okreslenia.

Stanowisko rzadu jest takie, ze uznajemy, iz obecna definicja pozwala takze, w okre-
Slonych sytuacjach, na objecie dzialalnoScig upowszechniajacg nauke takze dziatan zwig-
zanych z literaturg popularyzujacg nauke. Wpisanie tego expressis verbis do ustawy,
moim zdaniem, nie ma uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu ministrowi. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie zglaszamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Legislatorzy nie majg uwag. Nie widze rowniez zgloszen z sali. Zostaly przedstawione
dwa odmienne stanowiska wobec zgloszonej poprawki. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 gloséw ,,za”, 12 gloséw ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze o zabranie glosu przedsta-
wiciela wnioskodawcow. Kto z panstwa? Ponownie pan prof. Zyzynski? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W poprawce nr 2 chodzi o brzmienie lit. f w pkt 9. Proponujemy, zeby on brzmial naste-
pujaco: ,,stowarzyszenia i konsorcja instytucji naukowych zawigzywane w celu podejmo-
wania wspolnych przedsiewzie¢ badawczych”. Celem poprawki jest wiasnie uzupetnie-
nie zapisu o zaproponowane brzmienie. Ta poprawka to rowniez wniosek pewnej grupy
naukowcow.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu postowi. Jakie jest stanowisko rzadu w tej kwestii?

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Proponowany zapis rozszerza w istotny sposob zakres podmiotéw, ktore mogtyby
ubiega¢ sie o finansowanie. Poza tym okreSlenie zaproponowane w poprawce jest nie
do konica precyzyjne. Stwarzaloby ono sytuacje, w ktérych do§é luzne zwiazki instytucji
i jednostek naukowych bylyby pelnoprawnym beneficjentem okreslonych §rodkow finan-
sowych. W zwigzku z tym nie moge poprzec zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy sa jakie$ inne glosy dotyczace tresci poprawki nr 2? Nie stysze. Przyste-
pujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
11 gloséw ,,za”, 12 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 2.
Przystepujemy do tgcznego rozpatrzenia poprawek o numerach 3, 5, 10 i 24. Pan
prof. Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
U zrodet zgloszonej poprawki nr 3 lezalo odejscie od nowomowy. Chodzilo nam o to, aby
przestac uzywac okreslenia ,,polska mapa drogowa”. Naszym zdaniem, w jezyku polskim
bardziej pasuje poslugiwanie sie w tym miejscu zwrotem ,,Plan Przedsiewzie¢ Rozwoju
Aparatury Badawczej”, w skrocie PPRAB. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Wysoka Komisjo, kilkakrotnie juz méwiliSmy na ten temat i informowaliSmy, ze okre-
§lenie ,,mapa drogowa” jest zaczerpniete z powszechnie obowigzujacej dzi$ nomenkla-
tury w krajach unijnych. Jest ono powszechnie stosowane, niezaleznie od watpliwosci,
jakie moze wzbudzac u czeSci odbiorcéw. Zmiana semantyczna zaproponowana w tresci
poprawki jest zmiang, ktéra, moim zdaniem, nie odzwierciedla do konca istoty tego,
co znajduje sie na mapie drogowej, to, po pierwsze, a po drugie, skrot ktory zostal zapro-
ponowany, jest do§¢ trudny do stosowania. Bardzo prosze Komisje o utrzymanie dotych-
czasowego rozwigzania, ktérym jest pojecie ,,mapy drogowe;j”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje panu ministrowi. Czy sg inne glosy w tej sprawie? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 3, to w zaproponowanej definicji w pkt
17 chcieliSmy zwréci¢ uwage na drobna, ale jednak wade legislacyjna. Wnioskodawcy
uzyli nastepujacego sformutowania: ,Plan Przedsiewzie¢ Rozwoju Aparatury Badaw-
czej, okreslony w skrocie jako PPRBAB”. Na gruncie polskiego ustawodawstwa, jesli juz
chcemy uzy¢ tego typu konstrukeji, to zwykle stosujemy zwrot ,,zwany dalej” i dopiero
podajemy stosowny skrét. Prosimy o przyjecie tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Rozumiem, ze chodzi o to, iz nalezaloby zastosowa¢ inne sfor-
mutowanie. Zamiast ,okreslony w skrocie”, zwrot ,,zwany dalej”. Czy sg jeszcze inne
uwagi do tej poprawki? Pan posel Zyzynski, bardzo prosze.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Jesli chodzi o uwage natury jezykowej zgloszong przez panig legislatorke, to zapewne
mozna jg uwzgledni¢ i poprawic tresc¢ zgloszonej poprawki w tym zakresie. Jesli nato-
miast chodzi o kwestie nowomowy, to uwazamy, iz okreslenie ,,mapa drogowa” jest
niczym innym, jak wlasnie unijng nowomowa. Dlaczego nie mamy méwic po swojemu?
My, autorzy poprawki, nalezymy do tych, ktérzy uwazaja, ze nalezy postugiwac sie dobra
i zrozumialg polskg terminologia. Okreslenie ,,mapa drogowa” bylo uzywane w zupetnie
innym kontekscie, a z zupelnie innym kontekstem mamy do czynienia w proponowanym
zapisie. Je§li pan minister uwaza inaczej, to trudno, ma do tego prawo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan poset Kazmierczak, bardzo prosze, a nastepnie jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Posetl Jan Kazmierczak (PO): )

Dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem bardzo krétko. O ile pana posta Zyzynskiego
razi okre§lenie ,mapa drogowa”, to mnie jednak nieco bardziej razi, i to gtéwnie
z powodéw merytorycznych, nazwa, jaka zaproponowali wnioskodawcy. Pkt 17a doty-
czy infrastruktury badawczej. Nazwa zaproponowana przez autoréw poprawki, czyli
Plan Przedsiewzie¢ Rozwoju Aparatury Badawczej, jest natomiast ograniczona do apa-
ratury badawczej. Dla mnie infrastruktura badawcza to jednak troche wiecej niz tylko
aparatura i dlatego jestem przeciw poprawce wniesionej przez Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Chcemy panstwu przypomnieé, ze jesli chodzi o poprawke nr 3, to zachodzi tgczno§é
w zwigzku z kilkoma innymi poprawkami i dlatego te poprawke nalezy gtosowac tgcznie
z poprawkami nr 5, 10 i 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Zgadza sie, pani mecenas. Méwilem o tym na poczatku posiedzenia i mysle, ze wiekszo§é
z nas o tej sprawie pamieta, ale dziekuje za przypomnienie.
Wystuchaliémy stanowiska wnioskodawcow i przedstawiciela rzadu, byt takze glos
»za” 1 glos ,przeciw”, przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow
jest za przyjeciem poprawek nr 3, 5, 10 i 24?7 Nad tymi poprawkami glosujemy Igcznie.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
11 gloséw ,,za”, 12 gloséw ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawek nr 3, 5, 10 i 24.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Pan prof. Zyzynski, bardzo prosze,
stanowisko wnioskodawcow.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jesli chodzi o poprawke nr 4, to przewiduje ona dokonanie w art. 1 w pkt 4, w art. 4a
ust 6 zmiany zapisu, ktory pierwotnie przewidywal okreslenie ,,zgodno$¢ programu
badan naukowych”, na ,zgodno$c¢ programu badan naukowych lub prac rozwojowych
z zalozeniami polityki naukowej”. Naszym zdaniem, nie zawsze w sposob szybki i tatwy
mozna stwierdzi¢ zgodnosc. Zwigzek jest pojeciem szerszym i tatwiejszym do wykazania.
Stwierdzenie zgodnoSci jest czasami bardzo problematyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu wobec zgloszonej poprawki.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Zgadzam sie z panem postem Zyzynskim, ze jednoznaczne okreslenie zgodno§ci moze
niekiedy nastrecza¢ pewne problemy, ale stowo ,,zwigzek” jest z kolei okresleniem bar-
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dzo ,miekkim”. Skala zwigzku moze okazac sie czasami mikroskopijna. Przy calym
szacunku dla watpliwoS§ci przedstawionych przez pana posla, proponowalbym jednak
utrzymac w projekcie okreslenie ,,zgodnos¢ programu badan naukowych”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Czy sa inne glosy na ten temat? Nie slysze. Biuro Legislacyjne réwniez nie
ma uwag. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.
Kto z pan postanek i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow ,,za”, 14 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 4. Poprawke nr 5 roz-
patrzyliSmy lgcznie z poprawka nr 3. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6.
Pan poset Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W poprawce nr 6 chodzi o to, aby stosowac skrét NCBiR zamiast nazwy Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju, podobnie jesli chodzi o Narodowe Centrum Nauki proponujemy
skrot NCN. Obydwa skroty sa dzi§ powszechnie uzywane. Oproécz tego, w tym samym
artykule jest dodany pkt 5, ktory ma celu uwzglednienie ttumaczenia literatury nauko-
wej z jezykow obceych na polski i z polskiego na jezyki obce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje przedstawicielowi wnioskodawcow.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale pominglem pewng kwestie. Chciatbym jeszcze
o0 niej powiedzie¢, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W tej samej poprawce proponujemy dopisaé pkt 9, ktory brzmi: ,,dzialalno$¢ upowszech-
niajgca i popularyzujacg nauke”. Przypominam, ze chodzi o okreslenie celow, na ktére
mayjg byc przeznaczone §rodki finansowe. Na temat popularyzacji nauki dyskutowaliémy
juz dzi$ przy okazji literatury popularnonaukowej. Chciatlbym w tym miejscu zauwazyc,
ze ja osobiscie, jako mliody czlowiek, wrecz zaczytywalem sie w pozycjach popularnonau-
kowych i dlatego uwazam, ze popularyzacja nauki jest zadaniem niezwykle istotnym.
Panstwo musi wspierac literature popularnonaukows, a dodatbym jeszcze w tym miej-
scu, ze powinno chodzi¢ przede wszystkim o literature pisang przez polskich autoréw.
Wszyscy znamy chyba wydawnictwo Prészynski i S-ka, ktére publikuje ciekawe
opracowania z dziedziny fizyki, astronomii i kosmologii, ale w wiekszosci sg to prace
uczonych zagranicznych. Tamei autorzy operujg na szerokim, ogélno$wiatowym rynku.
Nam chodzi jednak o to, aby wspiera¢ i popularyzowaé prace polskich autoréw. Prace
popularnonaukowe sg bardzo trudne do napisania i dlatego ich autorzy powinni otrzy-
mywac wsparcie ze strony panstwa, gdyz polski rynek, na ktory tworza, jest zdecydo-
wanie mniejszy od rynku, na ktérym publikujg autorzy zagraniczni. Z tej przyczyny
trudno zarobi¢ jakie§ wieksze pienigdze na tego typu publikacjach, a przygotowanie ich
do druku wymaga jednak bardzo solidnej pracy. Z tej przyczyny, m.in., tak bardzo pod-
kreslam konieczno$¢ wspierania przez panstwo popularyzacji nauki i gtéwnie chodzi
mi o polskich autoréw. Kiedy$ ta kwestia funkcjonowatla nieco inaczej, sam zaczytywa-
tem sie w pracach z dziedziny astronomii, ale wydaje mi sie, ze obecnie rowniez musimy
wspiera¢ popularyzacje nauki dokonywang przez polskich autoréw. Zdaje sobie sprawe,
ze nie mozna sformutowac przepisu prawnego w taki sposob, iz okre§limy wsparcie tylko
dla polskich pisarzy, ale konieczne jest stworzenie instrumentu prawnego dla panstwa,
ktory pozwoli mu na wsparcie polskich tworcow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan minister Ratajczak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Szanowni panstwo, ustosunkuje sie do wszystkich nowych elementéw zaproponowanych
W poprawce, poniewaz nie slyszatem, zeby pan posel odnidst sie do jeszcze jednej istotne;j
zmiany zaproponowane]j przez wnioskodawcow. Ale po kolei.

Autorzy poprawki proponujg dodac zapis ,nastepujace cele”. Po jego uwzglednie-
niu tre§¢ poprawki zaczyna sie od stow: ,,Srodki finansowe na nauke przeznacza sie
na nastepujgce cele:” itd.. Moim zdaniem, nie mamy w tym przypadku do czynienia
z celami. Uwazam, ze dotychczasowy zapis w brzmieniu: ,,Srodki finansowe na nauke
przeznacza sie na:” itd., jest calkowicie wystarczajacy.

Proponowane kolejne uzupelnienia, czyli ,,zwane dalej NCBiR” oraz ,,zwane dalej
NCN” w éwietle tego, co przed chwilg uslyszeliSmy od pani reprezentujacej Biuro Legi-
slacyjne Sejmu, tez wydaja sie watpliwe i nie moge ich przyjac.

Kwestia tlumaczen z jezykow obcych i z polskiego na jezyki obce. Wysoka Komisjo,
w ramach prawnych konkretnych przedsiewzie¢ tlumaczenia mogg by¢ finansowane,
np. w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, ale wpisywanie tego expres-
sis verbis jako odrebnego elementu, jest, wedtug mnie, catkowicie nieuzasadnione. Podob-
nie zresztg jak uzupelnienie pkt 9 o stowo ,,popularyzacje”. Bynajmniej nie uwazam tak
dlatego, ze jestem jakims$ przeciwnikiem popularyzacji, ale chce panstwu przypomnieé,
ze definicja upowszechniania obejmuje rowniez popularyzacje. Jesli w pkt 9 znajduje sie
zapis ,,dzialalno$¢ upowszechniajgcg nauke”, to tym samym odwotujemy sie do definicji
stowa ,,upowszechniac”, ktéra obejmuje rowniez popularyzacje. Nie ma zatem potrzeby
wprowadzenia uzupelnienia zaproponowanego przez wnioskodawcow.

I wreszcie kolejna, wazna sprawa. Nie usltyszalem, a moze tylko nie doslyszalem, zeby
pan posel przedstawil Wysokiej Komisji zagadnienia regulowane w pkt 2 proponowane;j
poprawki.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Bardzo przepraszam, ale faktycznie pominglem te czes§é poprawki i checialbym teraz uzu-
pelni¢ moja wypowiedz.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Jesli tak, panie przewodniczgcy, to proponuje, aby pan poset uzasadnit stanowisko wnio-
skodawcow w tej kwestii, a ja ustosunkuje sie do niego poznie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Bau¢ (TR):
Bardzo prosze. Pan posel Zyzynski, w ramach uzupelnienia.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Treé¢ artykutu, do ktorego odnosi sie poprawka nr 6, jest bardzo dtuga. Je§li chodzi o pkt
2, to za chwile, a teraz chce powiedzieé, ze je§li chodzi o sprawe popularyzacji, to nie
bede sie w tej kwestii upieral. Jesli pan minister uwaza, ze upowszechnianie zawiera
rowniez popularyzacje, to przyjmuje taka interpretacje. W sumie jest to do§é drobna
kwestia.

Najwazniejszym elementem poprawki jest zaproponowana $ciezka dojscia, do 2018 r.,
do tego, aby moc realizowacé co§, co juz kiedys$ zostalo przez Sejm okreslone, bo Polske
bylo na to sta¢. Teraz mamy okre§long Sciezke pewnej poprawy sytuacji w wynagro-
dzeniach, rozmawialiémy o tym z panig minister Kudrycka i z panem ministrem takze;
chodzi o 30%, ale w gruncie rzeczy to nie jest to, co by¢ powinno. Mowimy jasno, ze osig-
gamy relacje wynagrodzen do Sredniej ptacy poprzez okreSlong $ciezke dojscia, w per-
spektywie do 2018 r., a wiec nie jednorazowo, skokowo. Uwazamy te kwestie za najwaz-
niejszy element, stabilizujgcy sytuacje naukowcow, co pozwoli przeciwdziata¢ silnemu
trendowi przejawiajacemu sie ucieczkg z kraju najlepszych mézgéw. Drenaz mozgow jest
czesciowo powodowany niskim poziomem wynagrodzen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Ponownie pan minister Ratajczak, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Szanowni panstwo, mamy w tym miejscu dwie kwestie. Po pierwsze, pkt 2 zapropo-
nowanej poprawki odnosi sie w swojej istocie do kwestii zatrudniania i wynagradzania
pracownikow szkot wyzszych, a jest to przedmiot zupelnie innej ustawy. Jak wiadomo,
te sprawy reguluje prawo o szkolnictwie wyzszym, a nie ustawa o finansowaniu nauki.
Jest to wiec problem natury formalne;.

Odnoszac sie do meritum zaproponowanej poprawki, chce przypomnieé, ze wszystkie
zalozenia, jakie sg opisane w odniesieniu do wynagrodzen na poszczegélnych stanowi-
skach pracy wérod nauczycieli akademickich i osob nie bedacych nauczycielami akade-
mickim, ktore sg zatrudnione w szkolach wyzszych, s realizowane, tyle ze punktem
odniesienia w regulacjach przyjetych przed kilku laty nie byla §rednia krajowa., a tzw.
kwota bazowa. Problem lezy zatem nie w tym, ze nie realizujemy zakladanych procento-
wych wzrostow wynagrodzenia w poszczegdlnych grupach zawodowych, ale w wysokosci
kwoty bazowej.

Pomijajac kwestie formalna, o ktérej juz wspomnialem, czyli ze nie jest to wlasciwa
ustawa do regulacji tego typu kwestii, nalezy pamietaé, iz ewentualne skutki uwzgled-
nienia proponowanej poprawki bylyby niezwykle istotne z punktu widzenia zaréwno
przyszlorocznego budzetu, jak i budzetu roku 2016. Nie mam zadnych watpliwoSci,
iz trudno byloby oczekiwac, z powyzszych wzgledow, ze minister finanséw zechciatby
te poprawke zaakceptowaé bez wczes$niejszej jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jakie dodatkowe Srodki musialby sie pojawi¢ w budzecie panstwa na ten cel. W zwigzku
z powyzszym, z przykroScia, ale musze stwierdzié, ze jako przedstawiciel rzadu rowniez
nie moge opowiedziec sie za przyjeciem zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze raz pan poset Zyiyﬁski, ale tym razem prosze bardzo
krotko, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Bede mowit krétko, panie przewodniczacy. Cheiatbym odniesé sie do zarzutu pana mini-
stra, ze to nie jest wlasciwa ustawa. W poprawce jest mowa o profesorach, docentach,
doktorach habilitowanych, doktorach, adiunktach i asystentach itd. Te same tytutu przy-
shuguja takze osobom zatrudnionym w innych instytucjach naukowych niz szkota wyz-
sza. Intencja wnioskodawcow bylo szerokie podejscie do zagadnienia. Szkolnictwo wyz-
sze jest faktycznie nieco inng sferg i zgoda co do tego, ale mamy takze przeciez naukow-
cow zatrudnionych w Polskiej Akademii Nauk. Te osoby sg szczegolnie pokrzywdzone,
poniewaz nie posiadaja, jak to sie mowi, dydaktycznych mozliwoSci dorabiania do pen-
sji, natomiast spedzajg mnostwo czasu w laboratoriach i bardzo intensywnie pracuja
w zamian za relatywnie niskie wynagrodzenie. Jeszcze raz zwracam uwage, ze chodzito
nam o odniesienie do stopni i tytuléw naukowych, a nie tylko do szkolnictwa wyzszego.

Jesli chodzi o ministra finansow, to w debacie przedstawialam moje stanowisko w tej
kwestii. Minister finansow musialby sie odnie$¢ do tej sprawy, poniewaz z poprawki
wynika nalozenie okre$lonych rygoré6w na tego ministra. Moze on przeciez np. zlozyé
do budzetu autopoprawke. Trzeba sie wreszcie na co§ zdecydowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje, panie posle. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego. Przypominam o prze-
strzeganiu dyscypliny czasowej w wypowiedziach. Mamy niewiele czasu na rozpatrzenie
wszystkich poprawek. Prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

s.k.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 6, to Biuro Legislacyjne chce zglosi¢ uwage
do pkt 1. W poprawce proponuje sie, aby Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zwane
byto dalej NCBiR. Rozumiem, ze chodzi o ustawe. Podobnie jest z Narodowym Centrum
Nauki, ktére ma by¢ zwane NCN. Poprawka nie ma jednak konsekwencji, poniewaz
w pozostalej czeSci ustawy nadal uzywa sie nomenklatury Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju i Narodowym Centrum Nauki. Zwracamy zatem uwage Wysokiej Komisji
na brak konsekwencji proponowanej poprawki.
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Mamy jednocze$nie watpliwosc, i stad pytanie do wnioskodaweow jesli chodzi o redak-
cje art. 5. W redakgcji art. 5 znalazl sie zapis: ,,Srodki finansowe na nauke przeznacza
sie na: 1. Nastepujace cele:” i nastepnie w jedenastu punktach bylo wymienione, na co.
Po czym jest zapisany pkt 2, ktory stwierdza, ze érodki finansowe na nauke maja by¢
rowniez przeznaczone na wynagrodzenia. Dlaczego w taki spos6b proponujecie panstwo
to zapisa¢? To druga uwaga.

Trzecia rzecz, do ktorej chcialabym sie odnie$¢ w zwiazku z poprawka nr 6, dotyczy
pkt 2 i wynagrodzen za prace. Biuro Legislacyjne na wczeéniejszych etapach prac nad
projektem, gléwnie w podkomisji, zglaszato uwage, iz poprawka w tym ksztalcie wykra-
cza poza zakres przedlozenia. W zwigzku z problemami natury legislacyjnej poprawka
nie spelniala wymogow koniecznych do dalszego procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Wydaje mi sie, ze wszystkie zglaszane watpliwo§ci rozstrzygnie
glosowanie. Proponuje, aby$my wypowiedzieli sie na temat poprawki w gtosowaniu.
Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 glosow ,,za”, 15 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 6. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawek nr 7 i 8. Rozpatrujemy je lgcznie. Bardzo prosze wniosko-
dawcow o przedstawienie tresci poprawek.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jesli chodzi o te poprawki, to pierwsza z nich dotyczy art. 9a ust. 1 i 2. Proponujemy,
aby zapis ust. 1 brzmial: ,Z postepowania w sprawie przyznania Srodkow finansowych
na nauke na zadania, o ktorych mowa w art. 5, nie wyklucza sie wnioskodawcy pozo-
stajacego pod zarzadem komisarycznym, natomiast wyklucza sie tego, ktéry znajduje
sie w toku likwidacji”. Celem poprawki jest rozrbéznienie tych dwoéch sytuacji — zarzadu
komisarycznego i likwidagcji.

W nastepnej poprawce proponujemy, zeby doda¢ w art. 9a po ust. 3 ust. 4 w brzmie-
niu: ,W przypadku jednostki podlegajacej zarzadowi komisarycznemu podejmuje sie
analize przyczyn jej klopotéw i bada mozliwosé podjecia dziatan finansujacych i perso-
nalnych, ktére umozliwityby wyprowadzenie jej z trudnej sytuacji. Jeéli jej naprawa nie
jest mozliwa, podejmuje sie dzialania likwidacyjne”. Chodzi o to, aby zarzad komisa-
ryczny wykonal analize sytuacji i przeprowadzil dzialania naprawcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o stanowisko rzadu. Pan minister Ratajczak.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Ta sprawa stanowila juz kilkakrotnie przedmiot naszych dyskusji, zar6wno w ramach
posiedzen podkomisji, jak i Komisji. Jestem gleboko przekonany, ze zwalnianie tego
zapisu, w sensie ,rozmiekczania” go, nie byloby korzystne dla realizacji procesow
naprawczych. Przypominam, ze jednostka objeta likwidacja lub pod zarzadem komisa-
rycznym nie jest calkowicie wykluczona z dostepu do §rodkow budzetowych na nauke.
Moze ona korzystaé, np. ze srodkow zwigzanych z restrukturyzacja, a wiec takich, ktore
sluzg procesom naprawczym. Chodzi o ograniczenie dostepu do innych érodkow skta-
dowych na prowadzenie dziatalnosci statutowej. W zwigzku z powyzszym nie mozemy
poprzeé tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, panie przewodniczacy.

10 s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 7 i poprawki nr 8? Glosujemy te poprawki Igcznie. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 glosow ,,za”, 15 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawek nr 71 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Pan prof. Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Szanowni panstwo, panie ministrze, w poprawce nr 9 zostala zgloszona propozycja
do art. 13b ust. 1. Wnosimy o zlagodzenie zapisu i nadanie mu brzmienia: ,,uwzglednia
sie, na przyklad, nastepujace kryteria”. Chodzi o to, aby w rzeczywistoSci nie zawezac
kryteriow tylko do wymienionych punktéw, ale aby méc zastosowac szerszy katalog, jesli
wystapi taka potrzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pan minister Ratajczak i stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
W obecnych zapisach znajduje sie sformulowanie ,,w szczegblnosci”. Naszym zdaniem,
to sformulowania zostawia katalog otwarty, ale podkresla jednocze$nie, ze niektore kry-
teria sg istotniejsze od innych. Jesli zapisaliby§Smy tak, jak proponujg autorzy poprawki,
czyli ,na przyklad”, to uczynilibyémy katalog na tyle otwartym, ze kazde kryterium
mogloby zosta¢ uznane za réwnie wazne iistotne z punktu widzenia podejmowanej
decyzji. JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, chce przedstawié stanowisko Biura Legislacyjnego dotyczace wyra-
z6w ,na przyklad”. Tego typu zwrotu z reguly nie uzywa sie w tresci ustaw, natomiast
do§¢ czesto wystepuje zwrot ,w szczegdlnosci”. Ma on uregulowane i powszechnie
znane znaczenie, wspomnial o nim przed chwilg pan minister, w odréznieniu od zwrotu
,ha przyktad”, ktory nie jest uzywany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Jeszcze pan poset
Zyzynski w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Panie przewodniczacy, w zaistnialej sytuacji chcielibySmy wycofa¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem. Istnieje taka mozliwo$¢. Wnioskodawcy wycofuja poprawke.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Sprawa jest w gruncie rzeczy drobna. Akceptujemy wyjasnienia pana ministra i uwagi
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Poprawka nr 9 zostata wycofana przez wnioskodawcow.
Poprawka nr 10 zostata rozpatrzona weze$niej, fgcznie z innymi poprawkami, a zatem
teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 11. Pan prof. Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Poprawka nr 11 przewiduje w art. 1 w pkt 12, w art. 13d ust. 1 nadanie brzmienia:

,Podmiot otrzymujacy §rodki finansowe na nauke jest obowigzany do: 1) prawidtowego,
efektywnego i zgodnego z przeznaczeniem wykorzystywania otrzymanych Srodkéw

s.k. 1"
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finansowych na nauke; 2) podjecia dziatan w celu terminowej realizacji zadan”. Drugi
punkt zostal przez nas dopisany. Chodzi nam o to, aby sktoni¢ podmioty do podejmowa-
nia dzialan na rzecz terminowej realizacji zadan.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan minister Ratajczak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Moim zdaniem, wla§ciwszym zapisem jest zapis dotychczasowy, ktory mowi o termino-
wej realizacji zadan. Jesli chodzi o proponowang poprawke przewidujaca zapis o podjeciu
dzialan w celu terminowej realizacji zadan, to jest ona niewlasciwa, gdyz kazdy mogtby
udowodnic¢, ze podjal jakies dzialania w celu terminowej realizacji zadan.

Wszyscy wiemy, ze zdarza sie, iz zrealizowanie zadania w terminie jest niemozliwe,
ale w takich przypadkach kazdy musi jednoznacznie wykaza¢, dlaczego nie mogt w ter-
minie zrealizowa¢ danego zadania. Je§li powody stanu rzeczy sa obiektywne, to najcze-
Sciej dochodzi do prolongaty terminu realizacji. Przyjecie zapisu, w ktérym znajdzie sie
zwrot ,podjecie dziatan”, bedzie de facto oznaczaé, ze kazdy potrafi wykazac, iz podjal
jakie$ dzialania, tylko ze nie udalo sie dotrzymacé terminu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 glosow ,,za”, 16 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 11.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Ponownie pan poset Zyzynski, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W poprawce nr 12 chodzi o zmiane w art. 1 w pkt 13 lit. a. Zgodnie z nasza propozycja,
ust. 11 2 otrzymatyby nastepujace brzmienie: ,, W przypadku naruszenia procedury kon-
kursowej lub innych naruszen formalnych lub btedéw merytorycznych (...)”. Proponu-
jemy wlasnie dodanie sformutowania ,,bledow merytorycznych”. Chodzi o uwzglednie-
nie faktu, ze w nauce bledy merytoryczne sg wazniejsze niz bledy formalne. Uwazamy,
ze nalezy wyeksponowac bardziej wage bledow merytorycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Wysoka Komisjo, gdyby$smy dopuscili zapis o btedzie merytorycznym oznaczaloby to,
ze praktycznie rzecz biorgc kazdg procedure konkursows i kazdy proces opiniowania
mozna by podwazyé. Wystarczytoby wyjs¢ z zalozenia, ze recenzent popelnit jaki§ biad
merytoryczny. Istniejg przepisy, inne podstawy do wnoszenia odwotan i pozwalaja one
zakwestionowac dobrg wole recenzenta, na przyklad, w zwigzku z zaistnieniem konflik-
tem interesow. Jesli dopuscimy zapis o btedach merytorycznych, to na jego podstawie
w nauce bedzie mozna kwestionowac kazdg recenzje twierdzac, ze recenzent popelnit
jaki$ btad merytoryczny, gdyz np. stoi na gruncie innej koncepcji naukowej niz autor
skladanego wniosku. Z powyzszych wzgled6w nie moge poprzec zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jeszcze raz pan posel Zyzynski. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tytutem sprostowania, panie przewodniczacy. Chodzi nam o to, aby naukowiec mégt sie
merytorycznie bronié, a nie o to, aby mogt atakowac recenzentéw. Jesli chodzi o kwestie
btedow merytorycznych, to wiele kwestii jest dyskusyjnych, jednak powtarzam jeszcze

12 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 185)

raz: chodzi o to, aby naukowiec mogt sie bronié, zeby nie ograniczac¢ sie tylko do rozpa-
trzenia kwestii formalnych. Zalezy nam na tym, aby utrudnié zwalczanie ludzi z powo-
dow formalnych i wyposazyc¢ uczonych w narzedzie obrony w postaci wykazania kwestii
merytorycznych

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu postowi. Bylo zgloszenie z sali. Prosze bardzo, ale wczeéniej prosba
o przedstawienie sie do mikrofonu.

Sekretarz Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:
Marek Daszkiewicz. Szanowni panstwo, chce powiedziec, ze ten zapis zakwestionowata
wlasnie Rada Glowna Instytutow Badawczych. O co nam chodzito? W normalnych demo-
kratycznych i praworzadnych panstwach istnieje mozliwos¢ odwotania. W przypadkach
uchybien formalnych jest to kwestia oczywista , ale w nauce szczegélnie wazne jest co$
innego. JesteSmy przeciez oceniani, przy czym w znacznym stopniu mamy do czynienia
z oceng subiektywng, ktéra wystawiana jest przez innego naukoweca. Je§li w tej sytuacji
pozbawiamy drugg strone mozliwoSci zakwestionowania tej oceny, to nie jest to chyba
w porzadku. Oczywiscie, mozemy przegrac i odwolanie nie zostanie uwzglednione, ale
mowienie, ze nie bedziemy tego czynié, bo sg rézne zdania na dany temat, nie zalatwia
sprawy. Zawsze sg przeciez rézne opinie, ale jest takze pewna prawda, ktora niekiedy
jest nazywana prawda obiektywna, czyli zesp6t zdarzen, ktorego nie mozna podwazyc,
albo pewna rzecz lub zjawisko sg opisane w sposéb niebudzacy watpliwoSci. W kwe-
stii, do ktorej sie odnosze, zakwestionowalbym jednak takg argumentacje. Szczegolnie
w obszarze nauki twierdzenie, ze mamy decyzje arbitralna, ex cathedra, mimo ze oparta
na jakich$ obiektywnych przestankach, ale w zaden sposob nie mozna jej zakwestiono-
wad, jest jednak przesada. Zwlaszcza, gdy dotyczy to spraw finansowych, kiedy staramy
sie o0 pozyskanie finanséw na okre§lone dzialania przy przyjeciu okre§lonych przestanek.

Jesli nie stworzymy mozliwosci odwotania od decyzji, ktora to decyzja moze by¢ prze-
ciez decyzja bledna, gdyz nikt nie jest nieomylny, to doprowadzimy do sytuacji, iz bedzie
mozna mie¢ wrazenie, ze decyzje sg podejmowane w sposob arbitralny przez jakich$
urzednikéw. Zwracam uwage, ze w tym przypadku nie chodzi nawet o naukowca, ale
o urzednika. Bedac na jego miejscu osobiscie obawiatbym sie tego typu sytuacji. Jako
urzednik podejmowalbym bowiem decyzje na podstawie opinii ekspertow, ktore nie
zawsze sg prawdziwe i nie zawsze sg dzialaniem w dobrej wierze. Czasami mozna miec¢
takze zastrzezenia co do ich rzetelnoSci.

Mysle, ze proponowana poprawka to szansa dla rzadzacych, dla oséb podejmujacych
decyzje. Jest to swoisty wentyl bezpieczenstwa i nie chodzi tylko o kwestie formalne.
Dzieki niemu spoteczno$¢ naukowa bedzie przynajmniej wiedziala, ze odwolala sie
od decyzji, ale racja nie byla po jej stronie. Takie rozstrzygniecie jest zupelnie inaczej
odbierane i przyjmowane. Mysle, ze ustawodawca powinien zadbaé rowniez o samopo-
czucie drugiej strony, ktora powinna miec¢ §wiadomo§¢, ze decyzje nie sg arbitralne i nie-
odwotalne.

Mozna podac wiele przyktadow decyzji, ktore nawet wydane w dobrej wierze okazaly
sie by¢ zle, nietrafione. Decydent po prostu nie wiedzial o wszystkim, nie byt wystar-
czajgco poinformowany. By¢ moze teraz bedzie lepiej poinformowany, a decyzja podjeta
po odwolaniu bedzie bardziej rzetelna i sprawiedliwa. Bardzo obawialbym sie wylaczania
tej procedury.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przepraszam, ze panu przerywam, ale za chwile mamy kolejne posiedzenie Komisji,
ktore zapowiada sie na doéc¢ dlugie i burzliwe. Mysle, ze poslowie zrozumieli panski
argumenty.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw posiow jest za przyjeciem
poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
11 glos6w ,,za”, 15 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 12. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 13. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W poprawce nr 13 proponujemy w art. 1 pkt 13 lit b nadaé brzmienie nastepujace:
,po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: 2a. Minister informuje w formie pisemnej
o rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozonego do informacji, o kto6-
rej mowa w art. 13 ust. 1a”. Poprawka polega na dopisaniu slow ,,0 ponowne rozpatrze-
nie sprawy”. Chodzi o to, aby uzyskaé informacje na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Uwazamy, ze powinno zostac tak, jak bylo, czyli ,,od”, czyli: ,,Minister informuje w formie
pisemnej o rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozonego od infor-
macji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1a”. Prosze o zrozumienie, ale, naszym zdaniem,
prawidlowy jest ten zapis, ktory byl proponowany w projekcie ustawy do tej pory.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Panie ministrze, to jest istotna kwestia — ,,do” czy ,,0d”?

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
,0d”, panie posle, nie ,,do”.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Naszym zdaniem, sensowniej byloby jednak ,,do”. Wydawalo nam sie, ze doszto do btedu
literowego. Przyjmuje jednak do wiadomosci stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Zdecydowanie ,,0d”, panie posle. Naszym zdaniem, musi by¢ w tamtym miejscu ,,0d”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy Biuro Legislacyjne moze nam pomoc wyjasnié te kwestie?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze wlaSciwe jest przedlozenie zaproponowane
w sprawozdaniu. Patrzac konstrukcyjnie, w art. 14 ust. 1 jest m.in. mowa, ze to wnio-
skodawca moze zwrdci¢ sie do ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, albo pisemnej informacji, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1. Ust. 2a to jakby kontynuacja tej procedury. Wskazuje on, ze minister
informuje w formie pisemnej o rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zlozonego od informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1la. Wezes$niej byla mowa, jeéli cho-
dzilo o decyzje, ze jest to wniosek od decyzji. W tym miejscu mamy stowo ,informacja”,
co moze stanowi¢ w konsekwencji pewna niezrecznosc jezykowa. Dziwnie, na pierwszy
rzut oka, wyglada sformulowanie ,,ztozonego od informacji”. Moze sie nawet wydawac,
ze jest to sformulowanie bledne, ale na ten moment wydaje sie nam, iz taki zapis jest
prawidlowy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie? Nie ma. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr
137 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow ,,za”, 15 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 13. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 14. Pan poset Zyzynski, bardzo prosze.

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 185)

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Poprawka nr 14 polega na tym, ze w art. 1 w pkt 17 w lit. a tiret 5 zostanie nadane
brzmienie: ,,3) dziatalno$¢ podstawowych jednostek naukowo-dydaktycznych uczelni
(...)”. Chodzi o sformutowanie ,jednostek naukowo-dydaktycznych”. Zostato one wpro-
wadzone w miejsce dotychczasowego ,,jednostek organizacyjnych uczelni”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
W legislacji funkcjonuje pojecie ,,jednostki organizacyjne uczelni”. Nie ma czegos takiego,
jak ,podstawowa jednostka naukowo-dydaktyczna”. Sg natomiast jednostki naukowe,
dydaktyczne, naukowo-dydaktyczne itd. Okreslenie ,,podstawowa jednostka organiza-
cyjna” jest jak najbardziej prawidiowe.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu ministrowi. Rozstrzygniemy te kwestie w glosowaniu. Kto jest za przy-
jeciem poprawki nr 147

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, skoro jeszcze nie zdazyliSmy zaglosowaé, chce powie-
dzie¢, ze by¢ moze racje ma pan minister. W zwigzku z tym wycofujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem. Poprawka nr 14 zostala wycofana przez wnioskodawcow. Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Przypominam, ze rozpatrujemy
ja tacznie z poprawka nr 17. O zabranie glosu prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Poprawka nr 15 dotyczy do$¢ waznej sprawy. Zostala ona niejako zgloszona z inicjatywy
krajowej reprezentacji doktorantow. Chodzi o to, aby nada¢ pkt 5 nastepujace brzmienie:
»zadania zwigzane ze stwarzaniem pracownikom, studentom i doktorantom bedacym
osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udzialu w badaniach naukowych
i pracach rozwojowych jednostki”. Ta poprawka zostala przez nas przejeta od srodowi-
ska doktorantow.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Szanowni panstwo, rozumiem, ze chodzi o to, aby w wyniku przyjecia tej poprawki
powstal catkowicie odrebny strumien finansowy dedykowany osobom niepelnospraw-
nym, ktore funkcjonujg w Swiecie nauki. Chce poinformowa¢, ze przyjeliSmy rozwig-
zanie polegajgce na tym, ze w ramach dotacji zwigzanych z utrzymaniem podstawo-
wego potencjalu badawczego, tego typu zadania mogg by¢ jak najbardziej finansowane
ze §rodkéw statutowych. Nie ma zatem absolutnie zadnej potrzeby, aby tworzy¢ odrebne
rozwigzanie, jakie przewiduje zaproponowana poprawka. MozliwoSci finansowania tego
typu zadan sg juz przewidziane w ustawie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o te poprawke, to mamy pytanie pod adresem wniosko-
dawcy. Czy celowo chcieliScie panstwo wyodrebni¢ w nowym pkt 5 zadania zwigzane
ze stwarzaniem pracownikom, studentom i doktorantom bedacym osobami niepeino-
sprawnymi warunkéw do pelnego udzialu w badaniach naukowych i pracach rozwojo-
wych jednostki? Bodaj na etapie prac w podkomisji, w art. 18 ust. 1, zgodnie ze stowami
pana ministra, zostala przyjeta w pkt 1 lit. i, ktora w sprawozdaniu brzmi nastepujgco:
»finansowanie dzialalnoéci statutowej obejmuje utrzymanie potencjatu badawczego jed-
nostki naukowej, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem warunkow udzialu niepetno-
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sprawnych naukowcow i uczestnikéw studiow doktoranckich w realizacji badan nauko-
wych i prac rozwojowych”. W ten sposob, poprzez tres¢ zawarta w sprawozdaniu, sg juz
konsumowane propozycje zawarte w zgloszonej poprawce. Istnieja oczywiscie drobne
roznice redakcyjne, ale przedlozenie wnioskodawcow jest zawarte w lit. i.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jesli faktycznie jest tak, jak mowi pan minister i pani mecenas, to mozemy wycofaé
te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jaka jest zatem ostateczna decyzja w tej sprawie? Wycofujecie poprawke?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tak, panie przewodniczgacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zostala wycofana poprawka nr 15, co oznacza jednoczes$nie
wycofanie poprawki nr 17, gdyz obie mialy by¢ rozpatrywane lacznie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Jesli chodzi o poprawke nr 16, to nalezy zwrocic uwage na dwa elementy. Pierwszy
z nich polega na wprowadzeniu drobnej, ale istotnej zmiany w ust. 2 w art. 1 w pkt 17
lit. b. Proponujemy, aby ten ustep brzmial: ,Restrukturyzacja jednostek naukowych
— mowa o nich w ust. 1 pkt 1a — polega na podniesieniu jako§ci prowadzonych badan
naukowych (...)”. Wprowadzona przez nas zmiana to zapis ,,podniesieniu jakos§ci prowa-
dzonych badan naukowych” zamiast ,,podniesieniu poziomu efektywnosci”. Uwazamy,
ze trudno jest mierzy¢ efektywnosé badan naukowych. Jestem z wyksztalcenia ekonomi-
stg i doskonale wiem, na czym polega pomiar efektywnosci —jest to przyréwnanie efektu
finansowego do poziomu majatku lub poniesionych naktadéw itd.; przy takim ujeciu,
jakie zostalo zaproponowane w przedlozeniu rzadowym, pojecie poziomu efektywnoSci
jest zbyt malo precyzyjne, zebySmy mogli je stosowac. Jako§é badan naukowych tez jest
okre§leniem ogolnym i malo precyzyjnym, ale z dwojga zlego wydaje mi sie, ze lepiej jest
pozostaé przy pojeciu jakosci niz efektywnosci. Efektywnosc pozwalalaby na wprowadza-
nie zbyt duzej iloSci manipulacji.

Drugi element tej poprawki polega na wykre§leniu punktu dotyczacego wlaczenia
instytutu badawczego lub instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk do uczelni
publicznej. Uwazamy, ze takie rozwigzanie naruszaloby niezalezno$¢ uczelni wyzszych,
gdyz narzuca im odgérnie obowigzek wigczania pewnych struktur, ktére wywodzg sie
spoza tej uczelni. Byloby to rozwigzanie niekorzystne, zwlaszcza w kontekscie obecnego
nizu demograficznego, ze skutkami ktoérego borykajg sie uczelnie. Nauke trzeba wzmac-
niaé¢ i rozwija¢ w jej roznych postaciach, a nie na site 1gczyc ze sobg niezbyt pasujace
elementy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jakie jest stanowisko rzgdu? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Chce przypomniec, ze dos¢ dtugo dyskutowaliSmy w trakcie obrad podkomisji na temat
efektywnosci. Budzita ona wiele watpliwosci. O ile pamietam, to wszyscy, z wiekszym lub
mniejszym przekonaniem, uznali$my, iz ze wszystkich pojec, ktére mogg budzi¢ watpli-
wosci, najmniej dyskusyjnym stowem jest ,,poziom”. Dlatego proponuje, aby pozostawié
sformulowanie, ktére wydyskutowaliSmy w ramach prac w podkomisji.

Jesli chodzi o drugg kwestie przedstawiong przez pana posta Zyzynskiego, to zwra-
cam uwage na fakt, ze nikt nikogo nie zamierza zmuszaé do laczenia lub wiaczania
jakiejkolwiek jednostki w struktury innej jednostki organizacyjnej. Za kazdym razem
wynika to z autonomicznie podejmowanych decyzji. W przypadku szkél wyzszych jest
to decyzja ich wladz. Tak samo jest z drugg strona. Przedstawiamy jedynie katalog roz-
nych mozliwosci, ktére majg prawo sie zdarzy¢. Uwzgledniajgc to, co powiedzialem, nie
moge poprzec zgloszonej poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale czy ja moge jeszcze sie wypowiedziec¢ przed glo-
sowaniem?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, tylko prosze o krotkg wypowiedz. Czas zaczyna nas naglic.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje. Bardzo mnie ucieszyla deklaracja pana ministra, ze nikt nikogo do niczego nie
zamierza zmuszac. Chce jednak zauwazy¢, ze jesli uchwalimy przepis w proponowanym
brzmieniu, to moze jednak znajdzie sie kto$, kto w przyszlosci sprobuje kogos do czego$
zmusi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przyszloé¢ jest rzeczg nieznang i niepewnag, panie profesorze. Glosujemy. Kto z pan
postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 16? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow ,,za”, 15 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 16. Poprawka nr 17
zostala wycofana. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 18. Pan posel Zyzynski,
bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Poprawka nr 18 dotyczy art. 1 pkt 18 lit. b. Wnosimy o to, aby nada¢ mu brzmienie:
,»3. Jednostce naukowej, ktorej zostala przyznana kategoria naukowa C, przyznaje sie
dotacje na utrzymanie potencjalu badawczego przez okres 6 miesiecy roku nastepujacego
po roku przyznania kategorii w wysokosSci 95% dotacji ustalonej na podstawie algorytmu
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie ust. 7. Nastepnie zostaje przeprowa-
dzona przez przedstawiciela ministerstwa, przy udziale pracownikéw jednostki, analiza
przyczyn zakwalifikowania jednostki do kategorii C i poszukiwanie sposob6w naprawie-
nia sytuacji.”

Chodzi w tej poprawce o to, zeby od razu nie cig¢ budzetu w sposéb drastyczny. Weze-
$niej nalezy przeprowadzi¢ analize sytuacji, co by¢ moze pozwoli doprowadzi¢ te jed-
nostke do lepszego stanu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jakie jest stanowisko rzadu? Pan minister Ratajczak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Podtrzymuje wczes$niejsze stanowisko w tej sprawie, panie przewodniczacy. Kazda jed-
nostka objeta kategorig C moze po pewnym czasie ponownie wystapi¢ o weryfikacje
kategorii i ubiegac sie o jej zmiane na kategorie wyzsza. Obecne rozwigzania dotyczace
zakresu finansowania sg rozwigzaniami, ktére dodatkowo stymulujg gotowosé do pod-
jecia bardzo zdecydowanych dzialan na rzecz poprawy sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 18? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow ,,za”, 15 glosow ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 18. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 19. Bardzo prosze, poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Poprawka nr 19 przewiduje skreélenie lit. a w art. 1 w pkt 29.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
A co mamy wykresli¢? Mogltby pan nam to przedstawic?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Postaram sie znalez¢ ten zapis, ale nie wiem, czy mam go ze soba.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o pomoc Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 19, to dotyczy ona zmiany 29, czyli art.
30 ustawy o zasadach finansowania nauki, i polega na uchyleniu obowigzujgcego ust. 1
i 2. W obecnej ustawie ust. 1 stanowi, ze minister wlasciwy do spraw nauki w Dzienniku
Urzedowym Ministra oglasza komunikaty o przyznanych dotacjach ze érodkéw finan-
sowych na nauke. Ust. 2 wskazuje, iz minister wydaje biuletyn, w ktéorym zamieszcza
informacje wazne dla nauki oraz informacje o dzialalno§ci ministra i komitetu ewaluacji
jednostek naukowych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje, pani mecenas. Jakie jest stanowisko rzadu? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Przychylam sie do stanowiska, jakie zajeto Biuro Legislacyjne, czyli nie popieram tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Biuro Legislacyjne nie sugerowalo nam niepopierania tej poprawki. Rozumiem jednak,
ze rzad jest przeciwko proponowanej poprawce.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 glosow ,,za”, 16 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 19. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 20. Przypominam, ze jest ona rozpatrywana lgcznie
z poprawka nr 21. Pan poset Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W omawianej poprawce chodzi o to, ze wérod naukowcow uzywa sie okreslonej ter-
minologii. Jest to troche swoista nowomowa. Rozréznia sie mlodych naukowcéw, sta-
rych naukoweéw itd. Poprzez te poprawke chcemy zmieni¢ dotychczasowe podejscie
na bardziej jakosciowe i funkcjonalne. Proponujemy, aby w art. 2 pkt 3 i 4 otrzymaly
brzmienie: ,,3) osobie we wezesnym etapie kariery naukowej — nalezy przez to rozumieé
osobe nieposiadajacg stopnia naukowego doktora lub osobe, ktéra nie wczes$niej niz 5
lat przed rokiem wystapienia z wnioskiem o przyznanie §rodkéw finansowych na bada-
nia naukowe lub prace rozwojowe uzyskala stopien naukowy doktora; do okresu tego
nie wlicza sie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
itd.” Wezeéniej w tym punkcie wystepowalo pojecie ,,dla mlodych naukowcow”. Naszym
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zdaniem, pojecie ,,mlody naukowiec” jest nieprecyzyjne. Mniejszg role odgrywa wiek
biologiczny, a raczej decyduje sytuacja personalna danej osoby.

Z kolei, jesli chodzi o pkt 4, to mialby on brzmie¢ nastepujaco: ,,4) do§wiadczonym
naukowcu - nalezy przez to rozumieé naukowca o co najmniej czteroletnim stazu (w pel-
nym wymiarze czasowym) w dziedzinie badan naukowych, liczgc od dnia uzyskania
dyplomu uniwersyteckiego dajacego mu mozliwo§é podjecia studiéow doktoranckich,
odbytym w kraju, w ktérym uzyskano 6w tytul lub dyplom, lub tez jako naukowca, ktory
posiada juz stopien naukowy doktora, niezaleznie od okresu, ktéry poswiecil na zdoby-
cie tego stopnia”. Kluczowe jest w tym przypadku zdefiniowanie pojecia ,,doSwiadczony
naukowiec”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Podtrzymujemy naszg wizje definicji. Przypominam, ze stosowane przez nas definicje
to rowniez odpowiedz na glosy plynace ze srodowiska mtodych naukowcow. Przy calym
szacunku dla wieku uczonych, jest jednak réznica pomiedzy osobg mtodg metrykalnie
a osoba, ktora moze znajdowac sie na wczesnym etapie kariery naukowej, a juz jest osoba
dojrzala z wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym. Z powyzszych wzgledow podtrzy-
muje rozwigzania znajdujace sie w tresci przedlozenia rzgdowego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Wysoka Komisjo, w przypadku poprawki nr 20 chcemy zwréci¢ uwage, ze poprawka ta,
przedstawiona przez wnioskodawcow jako poprawka do art. 3 pkt 1, powinna na dobra
sprawe by¢ poprawka do art. 4. Patrzac po przytoczonych definicjach, chodzi o ustawe
o Narodowym Centrum Nauki. Chciatabym zapytaé posta wnioskodawce, czy faktycznie
doszto do drobnej redakcyjnej pomytki? Jesli tak, to nalezaloby ja skorygowacé i zapisac,
ze chodzi o art. 4. To jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy pkt 3 i definicji osoby we wczesnym etapie kariery naukowe;j.
Chcialbym zapytac, czy celowo zostaly wymienione wszystkie urlopy okreslone w Kodek-
sie pracy i §wiadomie nie wskazano okreséw zwigzanych z pobieraniem zasitkow cho-
robowych lub §wiadczen rehabilitacyjnych w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, w tym
spowodowang choroba wymagajaca rehabilitacji leczniczej? Zwracamy uwage na pewna
niekonsekwencje w tym zakresie, o ile oczywiscie nie jest to dzialanie zamierzone, pole-
gajace na niewliczaniu wymienionych okreséw akurat w tym jednym przypadku.

Jesli chodzi o definicje do§wiadczonego naukowca, zawartg w pkt 4, to nie stanowita
ona przedmiotu przedlozenia od poczatku projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Bau¢ (TR):

Ponownie pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

s.k.

Z calym szacunkiem, panie ministrze, ale poniewaz powolal sie pan na mlodych naukow-
cow, to spiesze wyjasnic, ze jesli chodzi o mtodos¢, to nie nalezy rozpatrywac jej tylko
od strony wiekowej, ale takze nalezy uwzglednia¢ fakt, ze do nauki czesto trafiaja
ludzie posiadajacy juz jakie$ doS§wiadczenia praktyczne w konkretnej dziedzinie zawo-
dowej. Wiem to z wlasnego doS§wiadczenia w sektorze bankowym. Nierzadko bankowcy
pos$wiecaja sie na pewnym etapie wlasnego zycia karierze naukowej. Sg takie przypadki
ijaje znam. W przypadku takiej osoby jej zawodowa droga naukowa zaczyna sie jakby
od nowa. Poza tym ludzie pobieraja sie dopiero np. w wieku trzydziestu kilku lat i w dos¢
poznym etapie zycia dochowuja sie dzieci.

W tym kontek§cie sztywne trzymanie sie granicy liczbowej wieku jesli chodzi o kate-
gorie mlodego naukowca jest niezbyt sluszne i dlatego chcieliémy od tego odejs¢. Stad
tez wziely sie nasze postulaty zawarte w poprawce. Wyplywaja one zresztg bezposrednio
od naukowcow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Proponuje przystapic teraz do glosowania. Ewentualne kwestie legislacyjne
rozstrzygniemy péznie;j.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawek nr 20 i 21?7 Przypo-
minam, ze te poprawki glosujemy tacznie. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 gloséw ,,za”, 16 gloséw ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawek nr 20 i 21. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 22. Pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Poprawka nr 22 polega na skresleniu pkt 4 w art. 3. Problem polega na tym, panie prze-
wodniczacy, ze nie moge w tej chwili doszukac sie treSci tego przepisu. Bardzo przepra-
szam.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy Biuro Legislacyjne ma ten przepis pod reka?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Art. 3 w sprawozdaniu to ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Propono-
wana zmiana nr 4 dotyczy art. 40 tej ustawy. Ze sprawozdania wynika, iz w art. 40 ust. 2-4
otrzymujg brzmienie: ,,2. Od decyzji dyrektora w sprawie przyznania $rodkéw finanso-
wych na wykonanie projektu, o ktérym mowa w ust. 1, lub promesy finansowania, o kto-
rej mowa w art. 30 ust. 2, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, wnioskodawcy przystuguje odwotanie do komisji odwolawczej rady,
a w przypadku konkurséw, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 — do komitetu sterujacego,
w terminie 14 dni od dnia wreczenia tej decyzji lub promesy; 3. Komisja odwotawcza
rady lub komitet sterujgcy rozstrzyga w sprawie odwolania nie pézniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia zlozenia odwolania; 4. Na rozstrzygniecie komisji odwotawczej rady lub
komitetu sterujgcego przystuguje skarga do sagdu administracyjnego”. Rozumiem, panie
posle, ze wnioskodawcom chodzilo o uchylenie tych przepiséw. Zgadza sie?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tak, pani mecenas. Zalezalo nam na powrocie do wecze$niejszej regulacji, do tego, co bylo
wczesniej.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W takim razie wszystko jest jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Podobna sytuacja do dyskutowanej juz dzi§ kwestii bledéw merytorycznych. Ta sprawa
moze by¢ bardzo szeroko interpretowana. Prosze zwroci¢ uwage, ze wzgledy formalne,
o ktérych jest mowa, obejmuja takze zastrzezenia do postaw recenzentéw, ale takich,
kiedy mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czym dany recenzent sie kierowat?
Czy nie mieliSmy np. do czynienia z sytuacja konfliktu interes6w?

W kategoriach merytorycznych, jesli podjelibyémy np. dyskusje w obszarze nauk
artystycznych, to kazdg recenzje i opinie mozna by podwazyc¢. Podobnie zresztg mozna
takze uczynié¢ w innych obszarach nauki. Z powyzszych wzgledow uwazam, ze rozwig-
zanie przewidywane w projekcie ustawy jest lepsze i wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Zgloszenie z sali. Pan Daszkiewicz, bardzo prosze.
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Sekretarz Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:

Jestem absolutnie przeciwny tego typu interpretacji, jesli chodzi o zapisy zawarte w tym
i w nastepnym punkcie. W przypadku braku mozliwo§ci merytorycznej odpowiedzi, jesli
mamy do czynienia ze zgloszonym projektem badawczym, kiedy wyrok zostaje wydany
zaocznie, sytuacja jest nieprawidlowa. Jezeli mamy np. pieciu recenzentdéw, wystarczy,
ze jeden z nich bedzie troche tylko nierzetelny, a to oznacza, ze kto$ nie otrzyma srod-
kéw na realizacje projektu. Przyjecie takiego zapisu, utrzymanie go jest sprawa bardzo
ryzykowna.

Co gorsza, postepujac w ten sposob, nie stwarzajgc mozliwo$ci odwotania, nawet
w celu unikniecia ewidentnych btedow recenzentéw, pozbawiamy sie dodatkowo mozli-
woéci wyeliminowania tych ludzi z grona ekspertow. Przyjecie tego rozwiagzania prak-
tycznie zamyka mozliwosc jakichkolwiek dziatan. Kazdy bedzie robit to, co bedzie chciat,
bez mozliwoSci weryfikacji i bez odpowiedzialnoSci za podejmowane decyzje. Kto bedzie
bowiem weryfikowal tych ludzi? Najlepiej zrobilaby to strona, ktéra zostata bezpo-
Srednio dotknieta ich decyzjami. C6z nam pozostaje, jesli przeczytamy recenzje, ktora
ewidentnie bedzie zta? Nie bedziemy mogli sie od niej odwolaé¢ i wytkna¢ zawartych
w niej btedow. Taka sytuacja jest niezwykle niebezpieczna. Nie widze zadnych przesta-
nek merytorycznych dla utrzymania takiego stanu rzeczy. O co w takim razie tu chodzi?
Czy chodzi o to, zeby bylo szybciej, zamiast lepiej i uczciwiej? Taki argument, jak zostatl
zaprezentowany, to dla mnie zaden argument. Bardzo bym prosil panstwa posiow, aby
przestali glosowac bezrefleksyjnie, abyscie panstwo sie zastanowili nad konsekwencjami
podejmowanych decyzji.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo prosze, bez takich komentarzy.

Sekretarz Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:
Podejmujecie panstwo decyzje, ktore wplyng na to, czy oceny faktycznie bedg rzetelne
i czy bedzie mozna eliminowaé niezyczliwych i nierzetelnych recenzentéw z systemu ocen.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje za wypowiedz. Proponowalbym jednak, abySmy trzymali emocje na wodzy
i powstrzymali zbyt daleko idace supozycje. Do wyglaszania ocen sluza inne miejsca.
Rozumiem jednak, ze emocje sg niekiedy zbyt wielkie. Aby one nieco opadly, proponuje
przeprowadzi¢ glosowanie.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 22? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 glosow ,,za”, 17 glosow ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 22. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 23. Posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Ta poprawka ma podobny charakter do poprzedniej. Chodzi o to, aby w art. 4 skre§li¢
pkt 6, w ktorym jest mowa o tym, ze od decyzji dyrektora, o ktorej mowa w ust. 1, lub
promesy finansowania, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, wnioskodawcy przystuguje odwolanie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji lub promesy. Przytoczony artykut ma podobny charakter jak oma-
wiany poprzednio.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stanowisko rzadu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Musialbym powtérzy¢ wszystkie argumenty, ktore zostaty juz przytoczone. Nie moge
poprzeé zaproponowanej poprawki.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Ponownie pan Daszkiewicz, ale doslownie dwa zdania, bardzo prosze.

Sekretarz Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:
Identyczne argumenty jak uprzednio. Mysle tez, ze ta sprawa z pewno$cig zostanie oce-
niona przez Srodowisko naukowe.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do gltosowania. Kto z pan postanek i panéw posiow jest za przy-
jeciem poprawki nr 23? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
12 gloséw ,,za”, 16 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja nie rekomenduje przyjecia poprawki nr 23. Poprawka nr 24
zostala juz rozpatrzona. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.
Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Zostala zgloszona kan-
dydatura pan posta Kazmierczaka. Czy pan profesor sie zgadza?

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby postem spra-
wozdawca Komisji zostal pan posel Kazmierczak? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala posta Jana Kazmierczaka postem sprawozdaweca.

Termin na przedstawienie opinii dla ministra wlaSciwego do spraw czlonkowstwa
Polski w Unii Europejskiej wyznaczam na dzien 4 grudnia 2014 r., do godziny 16.00. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze protokoét z posiedzenia
bedzie wylozony do wgladu w Kancelarii Sejmu, w sekretariacie Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
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