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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
obradujgce na wspdlnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta Piotra Pawia
Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, rozpa-
trzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych (druk nr 2709) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzistaw Duch podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspoéipracownikami, Hanna Kostrzewska zastepca dyrektora Departamentu
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jolanta Drzewin-
ska dyrektor w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Bio-
béjezych, Olga Zielinska specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Anna Wasiak specjalista w Minister-
stwie Edukacji Narodowej, Krzysztof Turlejski przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej, Andrzej
Elzanowski czlonek Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Romuald
Zabielski czlonek korespondent Polskiej Akademii Nauk, Andrzej Juchniewicz wiceprezes Krajowej
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, Przemystaw Nawrocki czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
Anna Gdula prezes Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej Lex Nova,
Dorota Wiland prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia, Szymon Osowski prezes
zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, Cezary Wyszynski prezes Fundacji VIVA! Akcja dla
Zwierzat, Korneliusz Kurek czlonek zarzadu Stowarzyszenia dla Natury ,,Wilk” oraz Karol Krajew-
ski - staly doradca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Brzost-Karpinska, Andrzej Knia-
ziowski, Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, L.ukasz Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Zanim stwierdze kworum, mam do przekazania dwa komunikaty.
Pierwszy, bardzo wazny jest nastepujacy. Po przeanalizowaniu koncowej czesci naszego
poprzedniego posiedzenia, na ktorym rozpoczeliSmy rozpatrywanie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do celow naukowych lub edukacyjnych, stwierdziliSmy, ze w gtosowaniach, poczaw-
szy od art. 16, nie brala udzialu wymagana ilo§é postéw. Nie bylo kworum, a to oznacza,
ze musimy dzi§ ponownie przeprowadzi¢ tamte glosowania. Uczynimy to w pierwszej
czesci dzisiejszego posiedzenia. Bedziemy tylko glosowaé, bez dyskusji, glosow za i prze-
ciw. Te procedure przeprowadzimy, poczynajac od art. 16 projektu ustawy. Poczawszy
natomiast od art. 25, je§li dobrze pamietam, bedziemy juz procedowac zgodnie ze stan-
dardowa procedura. To byla pierwsza uwaga.

Druga uwaga ma charakter porzadkowy. Szanowni panstwo, poniewaz sala, w ktorej
sie znajdujemy, nie nadaje sie do prowadzenia posiedzen Komisji, jedyne do czego sie
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nadaje, to chyba taniec, bardzo prosze, abyScie panstwo zaprzestali prowadzenia roz-
mow. Powodujg one niezno$ny szum, ktory utrudnia obrady. Bardzo prosze takze o to,
abyScie w sposob bardzo wyrazny sygnalizowali che¢ zabrania gltosu. Uktad stotow, przy
ktorych panstwo siedzicie, jest taki, ze stojgce przy nich kolumny sprawiaja, iz zza stotu
prezydialnego nie wszystkich z panstwa widac. Prosze takze o wyrazne podnoszenie reki
w goére w trakcie glosowan. Jest to konieczne do wlasciwego policzenia glosow.

I jeszcze jedna uwaga, zwigzana z pewnym dyscyplinujacym dzialaniem narzuconym
przez marszalka Sejmu. Osoby, ktore nie sg wpisane na liste obecnos$ci, sprawdzimy
ja za chwile, nie zostang dopuszczone do glosu. Bedziemy takze przestrzega¢ wymogu
przedstawienia sie przez osobe dopuszczong do glosu, z imienia, nazwiska i nazwy repre-
zentowanej instytucji. Mam nadzieje, ze wszystko, co powiedzialem jest jasne i zrozumiale.

Szanowni panstwo, powracamy do kontynuowania prac merytorycznych nad spra-
wozdaniem podkomisji. Zaczynamy, zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzia, od art. 16.
Zostaly do niego zgloszone dwie poprawki. W sprawie pierwszej poprawki udzielam
glosu pani posel Dorocie Niedzieli. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Po burzliwej dyskusji na ostatnim posiedzeniu i po przeanalizowaniu zapisu zglaszam
poprawke polegajacg na wykresleniu odwolania do ust. 2 w pkt 4. Art. 16 pkt 4 brzmiatby
zatem nastepujaco: ,,Przepisow ust. 1 nie stosuje sie w przypadku naglej konieczno§ci
usmiercenia zwierzecia ze wzgledu na jego dobrostan, zagrozenie zdrowia ludzi lub zwie-
rzat lub Srodowiska naturalnego”. Z powyzszego wynika, ze nawet w przypadku naglej
konieczno$ci uSmiercenia zwierzecia trzeba zachowywac dobrostan i postepowaé tak,
aby ogranicza¢ do minimum bél, cierpienie i dystres.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani posel. Ta kwestia byla juz ttumaczona na poprzednim posiedzeniu. Przy-
stepujemy do glosowania. Biuro Legislacyjnej ma uwage? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Chodzi o matg korekte redakcyjng, panie przewodniczacy. Niejako tradycyjnie, przypo-
minajgc o generalnym upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego z poprzedniego posiedze-
nia Komisji, chce zauwazy¢ w przypadku tej poprawki, iz pani posetl sugeruje jedynie
odestanie do ust. 1. Wypadaloby zatem zastosowaé liczbe pojedyncza, czyli: ,,Przepisu
ust. 1 nie stosuje sie w przypadku naglej koniecznosci uSmiercenia itd.”. W poprawce
zostalo zapisane ,,Przepisow ust. 1 nie stosuje sie”, poniewaz wczes$niejszy zapis brzmiat:
,Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie”. Skoro ma nastgpi¢ wykre§lenie odwotania do ust.
2, to powinni$my zastosowac liczbe pojedynczg, zamiast liczby mnogiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, panie mecenasie. Doskonale pamietam, ze na poprzednim posiedzeniu ustali-
liSmy, iz zwrdcimy sie do Biura Legislacyjnego o dokonanie poprawek jezykowych i legi-
slacyjnych, ale dziekuje za przypomnienie.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem
zgloszonej poprawki do art. 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
37 postow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zgloszong poprawke.

Do art. 16 byla zlozona jeszcze jedna poprawka. Tak sie sklada, ze ja bytem jej wspot-
autorem. Poprawka dotyczyla tej samej kwestii, tzn. uémiercania zwierzat, tyle ze trak-
towala to zagadnienie nieco szerzej, niz poprawka przegltosowana przed chwilg. Cho-
dzilo o to, aby zwierzeta uSmierca¢ w sposob ograniczajacy do minimum bdl, cierpienie
i dystres. Przepisy okreslone w ust. 1 i 2 stosuje sie do uSmiercania zwierzecia, ktorego
tkanka lub narzad maja by¢ wykorzystane w celach okre§lonych w art. 3. Generalnie cho-
dzi o to, aby dzialania byly zgodne z art. 13 dyrektywy, ktory brzmi nastepujaco: ,,W przy-
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padku, gdy nie da sie unikngé $mierci jako punktu koncowego, procedure planuje sie tak,
aby (...) do minimum skrdcic okres i zmniejszy¢ intensywnosc cierpienia zwierzecia oraz,
o ile jest to mozliwe, zapewni¢ jego bezbolesng Smierc”. Celem poprawki jest dopasowanie
naszych przepiséw do postanowien dyrektywy. W przypadkach naglej §mierci rowniez
powinniSmy starac sie, aby mozliwie maksymalnie ogranicza¢ zadawany bol.

Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Wysokie Komisje, panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze zaszlo pewne nieporozumie-
nie. Istota przedstawionej przez pana poprawki do art. 16 zostata juz przed momentem
rozpatrzona. To, o czym pan méwil, dotyczylo bowiem wylgcznie ust. 4, zmiane do kto-
rego Komisje przeglosowaly przed chwila.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Zgadza sie, panie mecenasie. Przypominam sobie w tej chwili.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Odwolujac sie do prowadzonej wczesnie dyskusji oraz Sledzac tekst, ktory prezentowat
pan przewodniczacy, stwierdzam, ze mamy do czynienia z tym samym, co znajduje sie
w obecnym przepisie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Zgadza sie, panie mecenasie. Przeglosowana poprawka skonsumowala juz to zagadnie-
nie. W zwiazku z tym wycofuje drugg poprawke do tego artykutu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 wraz z przyjeta poprawka? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy do art. 17 byly zglaszane poprawki? Nie
bylo poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 17.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Do tego artykutu zostala zgloszona poprawka.
Jestem jednym z wnioskodawcow. Poprawka ma na celu dopasowanie naszych przepiséw
do dyrektywy unijnej, ktéra wymaga, zeby: ,, panstwa cztonkowskie zapewnily, aby osoby,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 lit. b, tj. osoby catkowicie odpowiedzialne za calkowitg
realizacje projektu i jej zgodno$¢ z pozwoleniem na projekt zapewnity, ze kazdy zbedny
bol, cierpienie, dystres lub trwale uszkodzenie, ktérych zwierze doznaje w czasie proce-
dury byty przerwane”. W aktualnej wersji projektu, w zadnym jego miejscu ten wymog
nie jest zawarty i dlatego proponujemy poprawke, jako konieczng transpozycje wskaza-
nych przepiséw dyrektywy.

Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wlodzistaw Duch:

Podtrzymujemy w tej kwestii stanowisko wyrazone na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

A jakie to bylo stanowisko, panie ministrze? Bylby pan uprzejmy przypomniec?

Podsekretarz stanu w MNiSW Wilodzistaw Duch:

Nasze stanowisko wobec poprawki bylo negatywne. Moge przeczytac stosowny komen-
tarz do tej poprawki, jesli panstwo sobie tego zyczycie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Nie ma takiej potrzeby, panie ministrze. Wystarczy, ze okreSli pan, czy rzad jest za, czy
przeciw poprawce.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:

s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem, dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki. Kto z pan postanek
i panow posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej do art. 18? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
15 postow glosowalo za, 23 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily zgloszong poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 18?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy do art. 19 byly zglaszane poprawki? Nie
byto poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjety art. 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy do art. 20 byly zglaszane poprawki? Nie
bylo poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjety art. 20.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Do tego artykutu zostata zgloszona poprawka.
Uzasadnienie dla poprawki jest analogiczne, jak w przypadku poprawki do art. 18.
Poprawka ma na celu transpozycje art. 24 ust. 1 pkt a dyrektywy. Chodzi w niej o usci-
§lenie osob, ktore bedg dokonywaly procedury uSmiercania zwierzat, czyli o wymogi,
ktorym muszg sprostac, jesli chodzi o wyksztalcenie, szkolenia, praktyke zawodows itd.

Pan przewodniczacy Jurgiel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Szanowni panstwo, wszyscy dysponujemy treScig zgloszonych poprawek. Kazdy moze
sie z nimi zapoznac¢. W zwigzku z tym proponuje, aby nie prowadzi¢ zbednych dyskusji.
Wymieniajmy poglady tylko wtedy, gdy pojawig sie jakie§s watpliwe kwestie lub pyta-
nia. Jezeli nie, to przystepujmy od razu do glosowania. Taka jest moja propozycja, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przyjmuje ja, panie przewodniczacy. Czy sg pytania dotyczace zgloszonej poprawki?
Nie ma. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan poslanek i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej do art. 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
16 poslow glosowalo za, 13 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke. Sg jakie$s watpliwo§ci? 16 glosow bylo za,
a wiec wiekszo§c. Bardzo prosze sekretarza o ponowne podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
16 poslow glosowalo za, 23 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje, 16 za, 23 przeciw. Wezedniej zrozumialem, ze przeciw bylo 13 posiow. Sprawa
sie wyja$nila. Stwierdzam, ze Komisje odrzucily zgloszong poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 w przedlozonym brzmieniu? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 21.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy do art. 22 byly zglaszane poprawki? Nie
byto poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 22.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Do tego artykutu zostata zgloszona poprawka.
Roéwniez jestem jednym z wnioskodawcow. Czy sa pytania do tej poprawki? Widze zglo-
szenie z sali. Prosze o wyrazne przedstawienie sie do mikrofonu.
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Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia Dorota Wiland:
Nazywam sie Dorota Wiland i reprezentuje Fundacje na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius
Animalia. Mam pytanie do strony rzgdowej. Ta poprawka wigze sie bowiem z poprawka,
ktora zostala odrzucona wczeéniej, ale przy tamtej okazji nie uslyszeliémy zadnej argu-
mentacji.

Proponowana poprawka ma na celu bezposrednia, prawidlowa transpozycje unijne;j
dyrektywy. W art. 25 dyrektywy jest wprost zawarty wymog zapewnienia, aby kazdy
hodowca, dostawca i uzytkownik mial do dyspozycji wyznaczonego lekarza weteryna-
rii majacego wiedze specjalistyczng w zakresie medycyny zwierzat laboratoryjnych lub,
jesli jest to wlasciwsze, eksperta posiadajacego stosowne kwalifikacje. W naszym prze-
konaniu, proponowane brzmienie tego artykutu, jak rowniez i wcze$niejszego, w ktérym
zezwala sie, aby lekarz weterynarii nie posiadat specjalistycznej wiedzy w zakresie medy-
cyny zwierzat laboratoryjnych, co jest bezposrednio zapisane w dyrektywie, w znaczacy
i razacy sposob narusza standardy wyznaczone ta dyrektywa.

Kazdy lekarz weterynarii mial w ramach studiéw mniej lub bardziej obszerny kurs
z tej dziedziny, to oczywista kwestia, ale nie oznacza ona, ze taki lekarz jest od razu spe-
cjalista w danej dziedzinie. Dla poréwnania, lekarz pediatra tez zaliczy! kurs z chirurgii,
ale z pewno§cig nie mozna o nim powiedziec, ze jest dzieki temu chirurgiem. Analogicz-
nie jak w medycynie ludzkiej jest w medycynie weterynaryjnej. Przyjecie tego przepisu
ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez rzad jest ewidentnym naruszeniem stan-
dardéw wyznaczonych przez dyrektywe.

Chcialbym sie dowiedzie¢ od przedstawicieli strony rzadowej, jaki cel przy$wiecal
autorom projektu, ktory spowodowal pominiecie tego waznego rozwigzania z punktu
widzenia obowigzujacych standardéw europejskich i dobrostanu zwierzat? Dlaczego ten
warunek nie zostal przyjety? Dlaczego tak wazna decyzja, jaka jest decyzja o uSmierce-
niu zwierzecia, o ponownym wykorzystaniu go — bo taki jest zakres kompetencji lekarza
weterynarii, o ktorym jest teraz mowa, moze by¢ podejmowana przez weterynarza bez
okre§lonej specjalizacji albo w ogdle bez jakiejkolwiek specjalizacji, bo réwnie dobrze
moze jg podjac absolwent studiéw weterynaryjnych?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Jest kolejne zgloszenie. Bardzo prosze.

Czlonek korespondent Polskiej Akademii Nauk Romuald Zabielski:
Moim zdaniem, to co zostalo przed chwilg powiedziane przez mojg przedmowczynie,
to naruszenie praw lekarzy weterynarii. Majg oni bowiem prawo i obowigzek wykony-
wac tego typu dzialania natychmiast po uzyskaniu uprawnien zawodowych.

Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia Dorota Wiland:
Jednak dyrektywa moéwi wyraznie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR): )
Bardzo panig przepraszam, ale glosu udziela przewodniczacy. Pan profesor Zyzynski,
bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Chcialbym zapytac panig, ktora przed chwilg sie wypowiadala, czy w ogéle zastanawiata
sie nad tym, czy sa specjaliSci w tej dziedzinie w Polsce? Ja tego nie wiem, poniewaz nie
jestem specjalista w tym zakresie. Wydaje mi sie jednak, ze aby implementowac postano-
wienia dyrektywy, trzeba mie¢ najpierw odpowiednio przygotowane osoby. Prawo musi
uwzgledniac istniejgce mozliwosSci, prosze pani. Stad moje pytanie: czy my mamy w tej
dziedzinie specjalistow? Uchwalimy prawo i co? Zaczniemy poszukiwac specjalistow?
Jesli nie dysponujmy dostateczng iloScig specjalistow, o ktérych pani mowi, to nawet jesli
bedziemy mie¢ prawo zgodne z dyrektywa, to w rzeczywistosSci nie bedzie ono dzialac.
Nikt nie bedzie mogl go wykonaé, a jednocze$nie zahamuje ono mozliwos¢ dziatania
obecnych lekarzy weterynarii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pani poset Niedziela, bardzo prosze.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Postaram sie wytlumaczy¢, w czym lezy problem. Pusty zapis, przetozony mechanicznie
z dyrektywy, w rzeczywistoS§ci nic nie bedzie znaczyl. Prosze mi powiedzie¢, w jaki spo-
sob bedziemy sprawdzac wiedze specjalistyczng lekarza, ktory posiada dyplom potwier-
dzajacy kwalifikacje zawodowe, ale nie ma obowigzku posiadania specjalizacji?

Chce zwréci¢ panstwa uwage, ze w przypadku weterynarii nie jest tak samo jak
w medycynie ludzkiej, w ktorej lekarz po skoniczonych studiach musi dokona¢ wyboru
specjalizacji, ktora sie bedzie zajmowal. Lekarz weterynarii tylko dla podniesienia
wlasnych umiejetnoSci i rozszerzenia posiadanej wiedzy kieruje sie na specjalizacje.
Nie ma on jednak obowigzku zrobienia specjalizacji. Ma natomiast obowigzek przyjaé
w swoim gabinecie kazde zwierze, ktore zostanie do niego przyprowadzone. To jest obo-
wigzek lekarza weterynarii. Jezeli nie umie wykonac jakiej$ czynnosci albo nie potrafi
leczy¢ zwierzecia, wowczas musi podac nazwisko i adres lekarza, ktory okreslony zabieg
wykona. Taki zapis widnieje w Kodeksie etyki lekarskiej i w ustawie o zawodzie lekarza
weterynarii. Lekarz weterynarii ma by¢ przygotowany do leczenia zwierzat, a jesli nie
wykonuje jakich$ zadan w tym zakresie, musi wskaza¢ podmiot, ktory je wykona.

Jesli w ustawie zapiszemy tak jak jest to okreSlone w dyrektywie, ze lekarz wetery-
narii musi posiada¢ konkretng wiedze, to i tak nie posiadamy zadnej mozliwoSci stwier-
dzenia, czy lekarz wymagang wiedze rzeczywiscie posiada, o ile oczywiScie nie umie$cimy
w przepisach wymogu posiadania okre§lonej specjalizacji. Wydaje sie, ze specjalizacja
zwierzat laboratoryjnych jest troche zbyt waska, jesli chodzi o wymagane badania, ponie-
waz nie obejmuje np. zwierzat dzikich ani wielu innych. Moim zdaniem, ogélny katalog,
otwarty, daje znacznie wiekszg mozliwo$¢ niz zamkniecie katalogu, ktoére generalnie
spowoduje zmniejszenie nadzoru.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani posel. Szanowni panstwo, zgodnie z procedurg wystuchaliémy glosu
za i glosu przeciw. Przestepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej do art. 23? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
13 postow glosowalo za, 22 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki do art. 23. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 23 w przedlozonym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 23.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Zanim jednak zaczniemy procedowac, miatem
zgloszenie ze strony pana przewodniczgcego Klosowskiego, ze jest jaki§ problem. Czy
jest pan przewodniczacy Klosowski? Pan posel w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Panie przewodniczacy, poniewaz nie byliSmy fizycznie przygotowani do tego, ze po raz
kolejny bedziemy rozpatrywac nasze poprawki, potrzebujemy troche czasu, aby dotrzec
do tresci poprawki i przypomnieé¢ ja Wysokim Komisjom. Art. 24 byl juz poprzednio
przeglosowany. My$my zlozyli poprawke do tego artykulu, a teraz wracamy do sprawy.
Zalezy nam, aby mie¢ poprawke w formie pisemnej, dlatego bardzo prosimy, jesli to moz-
liwe, o przejScie do omdéwienia nastepnych artykuléw, a jak bedziemy juz dysponowaé
treScia poprawki do art. 24, to wowcezas by§my wracili do rozpatrzenia tej kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Zgoda. W takim razie idziemy dalej. Zglaszam poprawke polegajaca na wprowadzeniu
art. 24a, ktory bytby umieszczony po art. 24. Poprawka zaklada utworzenie zespotu
do spraw dobrostanu zwierzat. W sklad zespolu ma wchodzi¢ co najmniej: ,,1) osoba,
o ktorej mowa w art. 24 lub osoba spetniajgca wymagania okreslone w art. 24 ust. 2, ktora
cieszy sie nieposzlakowang opinig w obchodzeniu sie ze zwierzetami; 2) lekarz wetery-
narii badz ekspert, o ktéorych mowa w art. 23; 3) w przypadku uzytkownika, ponadto
pracownik naukowy spelniajacy wymagania w zakresie wyksztalcenia i doswiadczenia
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zawodowego, okres§lone w art. 21 ust. 1”. Poprawka okresla warunki, jakie muszg by¢
spelnione dla ukonstytuowania sie tego zespotu, jesli chodzi o minimalny skiad i wyma-
gania stawiane jego czlonkom. Zgodnie z art. 26 dyrektywy cialo doradcze to szczegdlny
organ, pelnigcy wyjatkowsa i bardzo wazng role, stojagcy na strazy priorytetowego celu
dyrektywy, tj. ochrony dobrostanu czyli dobrego stanu zdrowia i psychiki zwierzat.
Poprawka jednoznacznie okresla, ze w sklad zespotu majg wej$c osoby posiadajace odpo-
wiednie kompetencje i wymagane doswiadczenie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jest zgloszenie z sali, ale najpierw udziele glosu panu przewodniczgcemu Duninowi,
a dopiero p6zniej naszemu gosciowi. Bardzo prosze, pan posel Artur Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chce przypomniec, ze dyskusje na ten temat
mamy juz za sobg. Zwracam uwage, ze zglaszamy réwniez poprawke do przedlozenia
rzadowego w art. 25, ktory de facto konsumuje poprawke pana przewodniczacego. Nie
wiem, co powinno by¢ glosowane jako pierwsze — poprawka pana przewodniczgcego, czy
poprawka do art. 25? Decyzje w tej sprawie pozostawiam panu przewodniczgcemu.

Pozwole sobie tylko przypomnieé, ze nasza propozycja polega na tym, aby po ust. 2
doda¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Podmiot, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, moze utworzy¢
zesp6! doradczy do spraw dobrostanu zwierzat w celu realizacji zadan, o ktérych mowa
w ust. 1, w sklad ktorego wchodzi osoba lub osoby, o ktérych mowa w ust. 2”.

Dlaczego prositbym pana przewodniczacego o to, abySmy przeglosowali jako pierwszy
art. 25 w zaproponowanym przeze mnie brzmieniu? Z tej przyczyny, ze moim zdaniem
szerzej on traktuje sprawe, a jednocze$nie ujednolica forme przedlozenia rzadowego.
A zatem bardzo prosze o przeglosowanie najpierw art. 25. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Traktuje na wiare pana stlowa, panie posle, ze faktycznie jest tak, jak pan méwi. Zanim
bedziemy glosowaé, zgodnie z wezesniejsza deklaracja udzielam glosu pani, ktéra siedzi
przy srodkowym stole. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej Lex
Nova Anna Gdula:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Anna Gdula, Fundacja Ochrony Zwierzat Lex Nova.
Moja wypowiedz kieruje do pana posta Dunina. Je§li w art. 25 jest rzeczywiScie doslowny
zapis, ze jednostka moze powolac zesp6t do spraw dobrostanu, to sam fakt uzycia stowa
,moze” wskazuje, iz nie jest to dokladnie taka sytuacja, na jakg wskazuje dyrektywa.
Art. 26 dyrektywy wymaga zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by kazdy hodowca,
dostawca i uzytkownik ustanowit cialo doradcze do spraw dobrostanu zwierzat. Prze-
pis ten jest uszczegblowieniem pkt 31 preambuly, zgodnie z ktorym wzgledy dobro-
stanu zwierzat powinny zosta¢ uznane za najwyzszy priorytet w kontekScie trzymania,
hodowli i wykorzystywania zwierzat. Dlatego dla hodowcow, dostawcow i uzytkownikéw
powinno istnieé¢ cialo doradcze do spraw dobrostanu zwierzat, ktérego podstawowym
zadaniem bedzie udzielanie porad co do dobrostanu zwierzat. To ciato doradcze powinno
tez §ledzi¢ postepy i wyniki projektéw na szczeblu o§rodka, propagowaé atmosfere troski
i zapewnia¢ narzedzia do praktycznego stosowania i terminowego wdrazania najnow-
szych osiggnie¢ technicznych i naukowych w powigzaniu z zasadami zastapienia, ogra-
niczenia i udoskonalenia wykorzystania zwierzat, aby poprawié¢ jako§¢ zycia zwierzat.
Porady ciata doradczego do spraw dobrostanu powinny by¢ wlasciwie dokumentowane
i dostepne do wgladu w trakcie kontroli.

Zgodnie zatem z art. 26 dyrektywy, cialo doradcze to szczegolny organ, ktory pelni
niezwykle wazng i wyjatkowg role — stoi na strazy priorytetowego celu dyrektywy, czyli
ochrony dobrego stanu zdrowia i psychiki zwierzat.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

s.k.
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Prezes Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej Lex
Nova Anna Gdula:
Generalnie chodzi nam o to, aby byl wymog i istnienie zespotu do spraw dobrostanu
stalo sie obligatoryjne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem. Pan posel Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Zajrzalem jeszcze raz do treSci dyrektywy i po szybkiej analizie proponuje autopoprawke.
W miejsce stéw ,,moze utworzy¢ zespol” proponujemy zapis ,,ustanawia zesp6t doradczy
w sprawach”. My§le, ze wychodzi to naprzeciw zglaszanym postulatom i bedzie najbar-
dziej wlasciwym zapisem w tej sytuacji. Jesli to mozliwe, to chciatbym za poSrednictwem
pana przewodniczacego poprosi¢ przedstawicieli ministerstwa o wyrazenie opinii na ten
temat.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko resortu. Rozumiem, ze bedzie to opinia
rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:

Szanowni panstwo, hodowca, dostawca i uzytkownik, w celu zapewnienia zwierzetom
odpowiedniego dobrostanu, ma im zapewni¢ w o§rodku realizowanie konkretnych zadan.
Te zadania sg okreslone wcze$niej. Podstawowym zadaniem bedzie udzielanie porad
co do dobrostanu zwierzat, kontroli przeprowadzonych dos§wiadczen w osrodku i wdra-
zania zasad w celu udoskonalenia poprawy jakoSci zycia zwierzat. Podmiot moze zatem
utworzy¢ zespo6t doradczy. De facto w art. 25 sg juz wymienione osoby, ktére wchodza
w sklad tego zespolu. Czy my go nazwiemy formalnie, czy tego nie dokonamy, to chyba
jest w tym momencie...

Posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam, ze przerywam panie ministrze, ale musze chyba przypomnie¢, w czym jest
rzecz. Zaproponowalem autopoprawke. Zamiast zapisu ,,moze utworzy¢” zapis ,usta-
nawia”. Jest to bardzo precyzyjne i konkretna autopoprawka. Chodzi mi teraz o opinie
ministerstwa na ten temat.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzislaw Duch:
Mozemy sie na to zgodzic.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. O to chodzito.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Mysle, ze watpliwoSci zostaly wyjasnione. Poniewaz widze, ze poprawka pan posta
Dunina konsumuje poprawke polegajaca na utworzeniu art. 24a, proponuje, zebySmy
zamiast nad poprawka oznaczong jako art. 24a, ktérg niniejszym wycofuje, glosowali nad
poprawka do art. 25. Polega ona na tym, ze dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,Podmiot,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, ustanawia zesp6! doradczy do spraw dobrostanu zwie-
rzat w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1, w sklad ktorego wchodzi osoba
lub osoby, o ktérych mowa w ust. 2”. W proponowanym brzmieniu nie ma w zapisie nie-
pozadanej modalnoSci itd.
Pan poset zglaszal jeszcze che¢ wypowiedzi? Bardzo prosze.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Mam pytanie podstawowe, panie przewodniczacy. Ktory artykut teraz rozpatrujemy?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
W tej chwili jesteSmy przy art. 25. Art. 24 omineliSmy, zreszta na proSbe pana posta.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Rozumiem, ze do niego wrocimy.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Tak, panie poéle. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, rozumiem, ze w tej chwili przedmiotem dyskusji i ewentualnego
potencjalnego glosowania jest propozycja przedstawiona przez pana przewodniczgcego
Dunina. Chciatbym w tym miejscu przedstawié panstwu kilka uwag natury formalnej.

Na razie odnosze sie do brzmienia, w ktérym jest mowa o fakultatywnym utworze-
niu zespolu. Pan posel zobowigzal sie zmodyfikowaé zapis w kierunku obligatoryjnego
tworzenia zespolu, ale moja uwaga bedzie zasadna takze w nowym brzmieniu zapisu.
W tej chwili proponowany zapis brzmi: ,,Podmiot, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, moze
utworzy¢ zespot doradczy do spraw dobrostanu zwierzat w celu realizacji zadan, o kto-
rych mowa w ust. 1, w sktad ktérego wchodzi osoba lub osoby, o ktorych mowa w ust. 2”.
Moim zdaniem, mamy w tym miejscu do czynienia z btedem logicznym. Zespo6t nie moze
by¢ jednoosobowy. Je§li mamy na mysli zesp6l, to musi on liczyé co najmniej dwie osoby.
Ze swojej istoty zespol jest wieloosobowy, jest to cialo kolegialne, a nie jednoosobowe.
To tak na marginesie.

Druga rzecz jest nastepujgca. Bardzo prosze, abyscie zwracili panstwo uwage na sys-
tematyke art. 25. Jest w nim zawarty ust. 3, ktory jest bardzo podobny do propozycji
dodanego ust. 2a. Stanowi on, iz podmiot, o ktérym mowa w art. 17, zapewnia wykona-
nie zadan okre§lonych w ust. 1, czyli naklada pewne obowigzki. Sg one zawarte w dwoch
punktach: wyznaczajac w oSrodku osobe lub osoby do ich wykonania i zawierajgc umowy
o ich wykonanie, przy czym w tym miejscu powinno byc¢ jeszcze stowo ,lub”. By¢ moze
jest to wlasciwy fragment, ktory moze pogodzi¢ glosy, jakie byly prezentowane w dys-
kusji. Proponuje, aby zastanowi¢ sie¢ na dopisaniem w tym miejscu pkt 3, ktéry bedzie
stanowil, iz podmiot bedzie mogt takze utworzyé zespot doradczy do spraw dobrostanu
zwierzat w celu realizacji tych zadan, w sktad ktorego wchodzg osoby, o ktorych mowa
w ust. 1.

Przykladowo ust. 3 mégltby brzmie¢ wowczas nastepujaco: ,,Podmiot, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1, zapewnia wykonywanie zadan okreSlonych w ust. 1: 1) wyznaczajac
w oérodku osobe lub osoby do ich wykonania; 2) lub zawierajac umowe na ich wykonanie;
3) lub tworzac — ewentualnie ustanawiajac — zespot doradezy do spraw dobrostanu zwie-
rzat w celu realizacji tych zadan, w sklad ktorego wchodza osoby, o ktérych mowa w ust.
2”. Przy takim zapisie macie panstwo ujety zaréwno obowigzek wykonania okreslonych
zadan, jak i obligatoryjny przepis, ktory wskazuje, iz podmiot ma albo wyznaczy¢ osobe
lub osoby, nie tworzac formalnego zespolu — wszystko zalezy oczywiScie od warunkow,
w jakich podmiot funkcjonuje — moze zawrze¢ umowe o wykonanie lub utworzy¢ zespoét,
poniewaz funkcjonalne uwarunkowania podmiotu wskazujg na konieczno§¢é powolania
zespolu.

W pamieci mam jeszcze analize przepisu dyrektywy dokonang na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. W tym przepisie zarysowatl sie podzial. Moze by¢ bowiem podmiot, osoba
itd. Mysle, ze wynikalo to z pozostawienia panstwom cztonkowskim swobody wyboru
w tym zakresie.

Gdyéscie panstwo sobie zyczyli, aby w ustawie to zagadnienie zostalo precyzyjnie ure-
gulowane, to wydaje mi sie, ze wlasciwym miejscem jest ust. 3 w art. 25, z calym dobro-
dziejstwem, a wiec obligatoryjnoS¢ poprzez alternatywe ,,lub”, to po pierwsze, a po dru-
gie zesp6l musi by¢ co najmniej dwuosobowy. Nie mozemy tworzy¢ fikcji polegajacej
na tym, ze kto$ bedzie tworzy! zespoly jednoosobowe.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan przewodniczacy Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Wyjasénienie pana mecenasa jest bardzo logiczne. Zgadzam sie catkowicie z tym stano-
wiskiem. Je§li istnieje taka mozliwo§¢, to chciatbym sie przychyli¢ do propozycji przed-
stawionej przez pana mecenasa. Jest ona przemyslana i logiczna.

s.k. 1"
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Jeszcze pan profesor Turlejski, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej Krzysztof Turlejski:
Krzysztof Turlejski, Krajowa Komisja Etyczna. Jak wspominatem w trakcie wezeéniej-
szych posiedzen, zarowno ja osobiScie, jak i Krajowa Komisja Etyczna stoimy na stano-
wisku, ze zespol, o ktorym rozmawiamy, musi by¢ przynajmniej trzyosobowy, zgodnie
z ustaleniami Komisji Europejskiej, ktéra rozpatrywata ten problem. Takie rozwigzanie
sprawy uwazamy za wlasciwe. Prawdopodobnie zostanie ono zastosowane we wszyst-
kich krajach europejskich, ktore uczestniczg w tych pracach.

Problemem jest, co zrobi¢ w przypadku malych instytucji. Pomys! na rozwigzanie
polega na skorzystaniu z mozliwo$ci dzielenia sie praca. Polegaé by to mialo na tym,
ze jeden zespol powolany w sktadzie czteroosobowym, w tym jedna osoba z innej insty-
tucji, moglby pracowaé nad dobrostanem zwierzat w wiecej niz w jednej instytucji. Byc
moze zracjonalizowaloby to podejscie do zagadnienia w bardzo matych jednostkach, kto-
rych np. w Polsce jest dos¢ duzo. Dobrostan zwierzat i ogromna ranga, ktorg posiadaja
zadania tego zespolu, wymaga kolegialnego dziatania i podejmowania decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu profesorowi. Jeszcze jeden glos z sali i poprosimy o stanowisko strony
rzadowej. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej Lex

Nova Anna Gdula:
Chcialabym sie odnie$¢ do tego, co powiedzial pan mecenas. Ten problem ciagle powraca.
Szanowni panstwo, zesp6t do spraw dobrostanu zwierzat nie moze by¢ cialem fakul-
tatywnym. Nie moze panowa¢ dowolno§é w tym zakresie, jeSli chodzi o kwestie taka,
czy ten zesp6l powinien by¢ powolany, czy tez nie musi sie go powolywaé. Z Dyrektywy
wynika bowiem wprost, art. 26 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazdy
hodowca, dostawce i uzytkownik ustanowit cialo doradcze do spraw dobrostanu zwie-
rzat. Z tego przepisu wynika, ze nie mamy do czynienia z kwestig fakultatywna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Wedlug mnie, propozycja Biura Legislacyjnego pokazywalta nam, w jaki sposob
mozna rozwigzac problem. Mialbym w zwigzku z tym prosbe do pana mecenasa. Czy
moglby pan jeszcze raz przedstawié swojg propozycje. Szczerze mowige watpie, czy kto-
kolwiek z nas zapamietal brzmienie przepisu zaproponowane przez pana.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, przepraszam, je§li moja wypowiedZ mogta byé¢ nieco zawila.
Przedstawilem panstwu bardzo szybko jedynie pewng propozycje, mozna powiedzieé
ze ad hoc, na podstawie analizy tresci zgloszonej poprawki polegajacej na dodaniu ust.
2a. Jesli panstwo wyrazacie che¢ zapisania rozwigzania w takiej postaci, jak zapropono-
walem, to za chwile przygotujemy na pisémie proponowang wersje. Nie widze najmniej-
szego problemu, chce tylko zwrdcié uwage, ze taki zapis utworzy de facto trzy formy:
dwie przewidziane dotychczas w pkt 1 i 2 oraz jedng nowag w proponowanym dodanym
pkt 3. Musicie panstwo zwazy¢ takze na okoliczno$¢, ze w tym przypadku nie wystapi
obligatoryjnos¢. Obligatoryjnos¢ wskazywataby bowiem, ze tylko zesp6t mogtby wyko-
nywac zadania, o ktorych mowa. Powyzsze zastrzezenie musiatem uczynic¢ dla jasnoSci
sytuacji. Jeéli jednak nadal panstwo wyrazacie takg wole, to moge oczywiscie przelaé
natychmiast na papier my$l wyrazong przed kilkoma minutami.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Poprosze o zapisanie panskiej propozycji, panie mecenasie, a w tzw. miedzyczasie prosze
o wypowiedz przedstawiciela strony rzgdowe;.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bez watpienia potrzebujemy te tre§¢ na piSmie, aby sie
z nig zapoznac i jg przemysle¢. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze faktycznie art. 26 Dyrek-
tywy wymaga, aby kazdy hodowca, dostawca lub uzytkownik ustanowit cialo doradcze
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do spraw dobrostanu. Oznacza to, ze takie cialo ustanowi¢ nalezy i jest to czynnos§¢ obli-
gatoryjna. Ten sam artykul wymaga jednak, aby w sklad tego ciala wchodzita co naj-
mniej osoba lub osoby odpowiedzialne za dobrostan zwierzat. W zwigzku z tym uwa-
zamy, ze nasza pierwotna propozycja, zakladajaca, iz moze to by¢ osoba lub osoby, jest
zupelnie wystarczajgca. Ewentualnie mozna tylko dodac, ze sa to osoby tworzace zespol,
jesli panstwo sobie tego zazyczycie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Podejrzewam, ze moze by¢ jakis problem z ttumaczeniem tekstu dyrektywy i stad moga
wynika¢ nasze watpliwosci. Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze caly czas czekamy
na pisemng propozycje pana mecenasa.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Do art. 25 zostala zlozona przeze mnie
poprawka, ktora jest o wiele obszerniejsza niz ta tematyka, o ktorej dyskutowaliSmy
przed chwilg. Co w tej sytuacji?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, panska poprawka jest dalej idgca. Oznacza to, po pierwsze,
ze ma pan prawo wyjasni¢ uwarunkowania, jakie legly u podstaw zgloszenia tej poprawki,
a po drugie, powinna ona by¢ rozstrzygana w pierwszej kolejnosci. W przypadku jej pozy-
tywnego rozpatrzenia przez Komisje moze nie by¢ juz miejsca na rozpatrywanie drugiej
poprawki, tej ktora ujmuje zagadnienie w wezszym zakresie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Wiasnie co$ takiego podejrzewalem i obawialem sie, iz mozemy w tej chwili pracowac
na marne. Szanowni panstwo, poprawka zgloszona do art. 25 bardziej rozwija jego tresc
i jg uszczegodtawia. Proponuje ona dookre§lenie odpowiednich dzialan, m.in. w jaki spo-
s0b ma dziataé zespol, co nalezy mu dostarczy¢ itd. Poprawka odnosi sie przede wszyst-
kim do preambuly, byta juz w tym kontekscie dyskusja o ciele doradczym, chodzi takze
o okreslenie kwestii zwigzanej z udzielaniem porad i odnosimy sie takze do innych arty-
kutow dyrektywy zwigzanej z dobrostanem zwierzat. Intencja wnioskodawcow zmierza
w kierunku uszczegélowienia i rozszerzenia tego, co zostalo zapisane w przedlozeniu
rzagdowym w art. 25 ustawy.
Jak do tej poprawki ustosunkowuje sie strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
ProponowalibySmy, aby te poprawke odrzuci¢. W znacznej mierze stanowi ona powto-
rzenie tego, co juz sie wcze$niej znalazlo w art. 25.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Poniewaz poprawka ta jest dalej idaca, bedziemy ja glosowac jako pierwsza.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Jedno usci§lajace pytanie, panie przewodniczacy. Czy dobrze zrozumialem, ze teraz glo-
sujemy poprawke zgloszong przez pana, jako najdalej idacg?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Tak, panie poSle.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
A jesli zostanie ona odrzucona, to do wersji, ktora jest w projekcie przedlozenia rzado-
wego bedzie jeszcze mozna zglaszac poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Doktadnie tak, panie posle. Kierujemy sie takg logika. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej do art.
25 przez posta Piotra Baucia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
12 postow glosowalo za, 22 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki do art. 25.
Czy pan przewodniczacy Klosowski jest juz gotowy z poprawka do art. 24?

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, jesteSmy juz gotowi z poprawka, ale zanim przejdziemy
do procedowania, chcialbym zgltosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wobec szczegbéltowosci prowadzonej dyskusji,
w ktorej bierzemy udzial juz od prawie godziny i bardzo doglebnie wchodzimy w kwestie
dotyczace meritum poszczegélnych regulacji, sktadam formalny wniosek o przerwanie
prac nad projektem ustawy, ktore toczg sie w tej chwili na wsp6lnym posiedzeniu Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i odestanie tego
projektu ponownie do podkomisji.

Uzasadnienie wniosku jest bardzo kroétkie. Chee zwrécic jedynie uwage na wysitki
podejmowane zaréwno przez Biuro Legislacyjne, jak i wszystkich z nas, ktérzy staramy
sie, aby stworzone prawo bylo jak najlepsze. Obawiam sie jednak, ze jesli bedziemy dalej
pracowac w takich warunkach i w taki sposob jak dotychczas, to moze nam wyj$é potwo-
rek prawny. Prosze zatem o przerwanie prac Komisji i ponowne skierowanie projektu
do podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Zostal zgloszony wniosek formalny. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Cze§é arty-
kulow zostala rozpatrzona. Co w takim razie trzeba zrobi¢? Czy nalezaloby odestaé caty
projekt do podkomis;ji?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, wszystko oczywiscie zalezy od ostatecznej decyzji cztonkéw Komi-
sji. Jednak jesli wezmiemy pod uwage zlozony wniosek, to Komisje muszg poruszaé sie
w zakresie zlozonego wniosku i powinny ewentualnie wskazaé¢ podkomisji, jako orga-
nowi pomocniczemu, zakres, ktory powinien zostac objety jej pracg. Zwyczajowo przyj-
muje sie, zresztg wynika to rowniez z regulaminu Sejmu, ze podkomisja jest powolywana
w okre§lonym celu. Cel dla podkomisji definiuje Komisja.

Roéwniez zwyczajowo, podkomisja ma przygotowaé dla Komisji sprawozdanie w for-
mie tekstu jednolitego, a wiec od artykulu pierwszego do artykulu koncowego ustawy,
a zatem ma to by¢ calo§ciowy produkt. W przypadku takiego wniosku jak ten, ktory
zostal zlozony przed chwilg mozna zaltozy¢, ze podkomisja w spos6b racjonalny wyzna-
czony zakresowo bedzie musiala, prawdopodobnie, przekazac¢ Komisjom tekst jednolity.
Stac sie tak bedzie musialo choéby z powodow tak oczywistych, jak powstanie wzajem-
nych relacji pomiedzy poprawkami, konieczno§é zmiany numeracji poszczegdlnych arty-
kutéw, zastosowania odestan itd. Wspomniane przyczyny wymagajg zatem od podkomisji
przepracowania wszystkich czeSci projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje za wyjasnienie. Pani przewodniczaca Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

14

Dziekuje bardzo. Chciatabym zlozy¢ wniosek przeciwny do wniosku posta Ktosowskiego.
Podkomisja spotykala sie wielokrotnie i dyskutowala o projekcie oraz wypracowala okre-
Slone rozwigzania. We wniosku formalnym chciatabym zaproponowaé, aby inaczej zor-
ganizowac prace Komisji. Sprawozdanie podkomisji jest tekstem jednolitym, a zatem
proponuje, abySmy zaczeli procedowaé w sposob nastepujacy: zgltoszona poprawka, glos
za i glos przeciw, nastepnie glosowanie. Apeluje, zebySmy nie wdawali sie po raz kolejny
w szczegolowe dyskusje nad wszystkimi poprawkami i artykulami. Je§li tak sie stanie,
to z pewnoscig bedziemy pracowali sprawniej.
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Zakladam, ze podkomisja spotykala sie z przedstawicielami wszystkich zaintereso-
wanych érodowisk, ze odbywaly sie rozmowy w resorcie, ze wszystkie kwestie zostaty
wielokrotnie przedyskutowane. Najwyzsza pora wypracowac ostateczny tekst i do tego
shuzy dzisiejsze posiedzenie obu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Klosowski.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Ad vocem do wypowiedzi pani przewodniczacej Augustyn. Szanowni panstwo, od pew-
nego czasu obserwujemy, ze to co wypracowala podkomisja nie jest efektywne. Gdyby
byto inaczej, to dzi§ nie mielibySmy tego typu dyskusji i tak glebokiego wnikania w meri-
tum sprawy. Dlatego bardzo prosze o poparcie mojego wniosku.

Chciatbym jeszcze odniesc sie do uwag Biura Legislacyjnego. Kolega posel, ktory
uczestniczyl w pracach podkomisji, podpowiada mi, ze podkomisja pracowala przed tym,
nim poczyniono uzgodnienia w ministerstwie w tej wlasnie sprawie. Jest to wiec dodat-
kowa okoliczno$¢ przemawiajaca za uwzglednieniem wniosku formalnego.

Wracajac do kwestii proceduralnych, to powiem tak: jesteSmy w stanie dookresli¢
zakres prac podkomisji, ktory uwzgledni fakt przyjecia przez nas dwudziestu trzech czy
nawet dwudziestu czterech artykuléw. Mozemy precyzyjnie wyznaczyé dalszy zakres
prac podkomisji zwigzanych z pozostalg czescig projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Panie posle, rozumiem, ale proponuje, aby$my zakonczyli dyskusje i przegtosowali wnio-
sek. Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek formalny przez posta Klosowskiego.
Wystuchalisémy takze glosu przeciw pani poset Augustyn. Rozstrzygniemy sprawe w glo-
sowaniu. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku formalnego
ztozonego przez pana przewodniczacego Klosowskiego w sprawie przerwania pracy nad
projektem ustawy i odestaniem go do podkomisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

16 postow glosowalo za, 22 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisje odrzucity wniosek.

Szanowni panstwo, wraz z rozpatrzeniem art. 25 rozpoczeliémy dalszg cze§¢ prac
nad projektem. Od tej pory bede zdecydowanie trzymal sie procedury: krétkie uzasad-
nienie, jesli jest taka konieczno§¢, glos za, glos przeciw i glosowanie. Bede jednoczeénie
prosit o pomoc Biuro Legislacyjne, poniewaz poprawek jest dos¢ duzo i jesli trafia sie
poprawki rownolegte wniesione przez innych wnioskodawcow, to oczekuje podpowiedzi,
ktora poprawka idzie najdalej i od ktorej poprawki powinniSmy rozpoczynaé glosowania.

W tej chwili, zgodnie z wezeéniejszg zapowiedzia, powracamy do art. 24. Prosze wnio-
skodawcow o przedstawienie poprawki.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Te poprawke zglaszaliSmy juz wczeéniej. Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam
odczytywac jej tres¢? Byla ona juz rozpatrywana na poprzednim posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Nie trzeba, wystarczy krotkie uzasadnienie.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Chodzito o ustanowienie zespotu i jego sktadu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

s.k.

Dziekuje. Mam nadzieje, ze kazdy pamieta, jak wcze$niej glosowatl. Jesli nie, to trudno.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej do art. 24? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

15 poslow glosowalo za, 22 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisje odrzucily zgloszong poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 247 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 24.

Czy zostala juz sformulowana poprawka do art. 25? Pan przewodniczacy Dunin, bar-
dzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. DoszliSmy do wniosku, po zastanowieniu sie, ze warto
poprosi¢ ministerstwo, aby przeanalizowalo propozycje zlozong przez Biuro Legislacyjne
i ocenilo, czy nie jest to lepsze rozwigzania, a tymczasem, na chwile obecng proponujemy
przyjecie nastepujacej poprawki, ktorej tres¢ przedstawialem juz wezeéniej, ale odczy-
tam ja raz jeszcze: ,Dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: 2a. Podmiot, o ktérym mowa w art.
17 ust. 1, ustanawia zesp6t doradczy do spraw dobrostanu zwierzat w celu realizacji
zadan, o ktorych mowa w ust. 1, w sktad ktérego wchodzi osoba lub osoby, o ktérych
mowa w ust. 2”. Bardzo prosze o przeglosowanie tej poprawki, ale zanim to nastapi,
mam jeszcze jedng prosbe.

Zgadzam sie z opinig, ze podkomisja bardzo ciezko pracowata. Na naszym ostatnim
wspblnym posiedzeniu Komisji, przerwanym, rowniez dyskutowaliémy na ten temat.
RzeczywiScie, niektore sprawy ida jak krew z nosa. Wszyscy chyba chcemy przygotowaé
te ustawe jak najlepiej, ale rozwlekajac w czasie dyskusje do niczego nie dojdziemy. Mam
zatem wielkg prosbe — panie przewodniczacy — pracujmy tak: poprawka, ale juz bez uza-
sadnienia, bo kazdy powinien je zna¢ i od razu glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje, panie posle. Posel Cwik, bardzo prosze.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Chce zglosi¢ poprawke do art. 25.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

W art. 25 ust. 1 brzmi: ,,Podmiot, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, zapewnia w oSrodku
realizacje zadan w zakresie dobrostanu zwierzat polegajacych” i w tym miejscu proponu-
jemy dodaé pkt 3a: ,,na monitorowaniu metod usmiercania i kwalifikacji wykonujacych
je 0s6b, w szczegolnosci u§miercania zwierzat do pozyskania narzgdow lub tkanek oraz
koordynowaniu wzajemnego udostepniania narzadéw i tkanek”.

Czy w celu przedstawienia uzasadnienia moge oddacé glos siedzgcemu obok mnie panu
profesorowi, czy powinienem uzasadnic¢ samodzielnie?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze to zrobi¢ wlasnymi stowami, panie po§le. W ten sposob bedzie chyba prosciej.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

16

Dyrektywa wyltaczyta uémiercanie do pozyskania narzadéw i tkanek z zakresu procedur
kontrolowanych przez wlasciwy organ. W Polsce sg to komisje etyczne. W art. 6 dyrek-
tywa nakazuje jednak, aby zwierzeta byly uémiercane w sposéb najbardziej humanitarny
i przez wlasciwg osobe. Tymczasem autorzy projektu pozostawili uSmiercanie do pozy-
skania narzadéw i tkanek poza kontrolg. Osoby powolane zamiast zespotu do spraw
dobrostanu zwierzat sa odpowiedzialne za dobrostan wszystkich zwierzat przebywa-
jacych lub wykorzystywanych w oSrodku, zgodnie z zapisem dyrektywy, a wiec takze
za dobrostan zwierzat w czasie ich zabijania, rowniez za zastosowanie zasady trzech ,,z”,
czyli zmniejszenia liczby zabitych zwierzat. Dlatego uwazamy, ze tym osobom nalezy
powierzy¢ miekki nadzor nad zabijaniem zwierzat na narzady i tkanki. Informuje,
ze poprawka jest podpisana przez trzech postow.

s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu. Pan minister jeszcze mysli, jak widze.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Czy pan przewodniczacy dopuszcza jeszcze glos za?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czekamy na stanowisko rzgdu, panie posle.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wilodzistaw Duch:

Juz jesteSmy gotowi, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o te poprawke, to jest ona rzecza,
ktéra nikomu nie szkodzi, ale wydaje nam sie, ze w art. 21 jest wyraznie powiedziane,
iz jest osoba odpowiedzialna za planowanie procedur doswiadczen i ich przeprowadze-
nie, a w szczeg6lnoéci za uSmiercanie zwierzat wykonywane w tej procedurze. W tym
artykule nie wspomina sie faktycznie bezpoSrednio o tkankach lub ich pobieraniu, ale
ta kwestia domyslnie jest do§¢ oczywista. Planowanie calosci, jak i samo uSmiercanie,
znajduje sie pod nadzorem odpowiedzialnej osoby. By¢ moze jest to dmuchanie na zimne,
to co tutaj urzadzamy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania, ale mam jeszcze jedng prosbe.
Osoby siedzgce w tyle sali prosze o obnizenie tonu prowadzonych rozméw, a najlepiej
0 powstrzymanie sie w ogoéle od rozmoéw.
Zakladam, ze intencje stron zostaly jasno przedstawione. Glosujemy. Kto z pan posta-
nek i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Glos z sali:
Jakiej poprawki, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Tej, ktora zostata przed chwilg przedstawiona. Prosze panstwa, prosze o uwage. Glo-
sujemy w tej chwil poprawke zgloszong do art. 25, ktora tyczy sie zupelnie innej mate-
rii niz poprawka do tego artykutu, ktorg glosowaliSmy wczesniej. Aktualnie gtosowang
poprawke referowatl pan poset Cwik.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Ta poprawka dotyczy ust. 1i polega na dodaniu pkt 3a. Wezesniej pan posel Dunin zgta-
szal pkt 2a.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Zgadza sie, ale to zupelnie inny problem.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Ale w tym samym artykule.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
To prawda, ale chodzi o zupelnie rézne sprawy merytoryczne. Doprowadzmy do konica
nasze glosowanie nad tg poprawka.
Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Chodzi o dopisa-
nie pkt 3a. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
16 postow glosowalo za, 21 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily zgloszong poprawke. Bardzo prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, w tej chwili mamy do czynienia z przejawem niekonsekwencji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Moim zdaniem, postepujemy bardzo konsekwentnie. Za chwile zamkniemy rozpatrywa-
nie art. 25.
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Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, treS¢ mojej poprawki juz przedstawialem i nie mam zamiaru tej
czynnoSci powtarzaé, chyba ze Wysokie Komisje sobie tego wyraznie zazycza. Jesli tak
by sie stalo, to odczytywalbym ja juz po raz trzeci. Proponuje, aby jg po prostu przegto-
sowac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, panie posle. Mam nadzieje, ze wszyscy pamietajg tresc tej poprawki. Kto
z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale czy przynajmniej jednym zdaniem mozna
by przypomnieé, czego ma dotyczy¢ glosowana poprawka?

Posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Prosze bardzo: ,,Podmiot, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, ustanawia zespot
doradczy do spraw dobrostanu itd.”. To jest sedno proponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu postowi Duninowi. Prosze panstwa, kto z pan postanek i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego Dunina? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
21 postéw glosowalo za, 11 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 25 wraz przyjeta poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjety art. 25 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Czy do art. 26 sg zglaszane poprawki? Nie
ma poprawek. Najmocniej przepraszam, ale chyba sie za bardzo rozpedzilem. Poming-
tem rozdzial IV. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu IV? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytul rozdzialu IV w zaproponowanym brzmie-
niu. Teraz mozemy powrécic do art. 26. Czy sg poprawki do tego artykulu? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 26.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Czy do tego artykulu sg zglaszane poprawki?
Nie ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 27.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Do tego artykulu zostala zgloszona jedna
poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Glos z sali:
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Zostal zgloszony sprzeciw. Glosujemy poprawke. Kto jest za przyjeciem poprawki do art.
28? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
14 postéw glosowalo za, 22 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki do art. 28. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 28 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 28.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy do art. 29 byly zglaszane poprawki? Nie
byto poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 29.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Czy do art. 30 sg zgloszone poprawki? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 30 ust. 1 pkt 6 proponujemy nastepujace brzmie-
nie: ,informacje o liczbie i gatunkach zwierzat, ktore padly w oérodku albo zostaty
w nim u$miercone, z wyodrebnieniem zwierzat uSmiercanych wytacznie w celu pobrania
narzadow lub tkanek, a w przypadku zwierzat padlych takze o przyczynie Smierci, chyba
ze nie jest znana”. Proponujemy takze nowe brzmienie ust. 4: ,Uzytkownik, na podsta-
wie danych zawartych w ewidencji, przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw nauki
corocznie, w terminie do dnia 31 marca, informacje dotyczace zwierzat wykorzystywa-
nych w procedurach, w szczegolnosci celéw i kategorii procedur oraz przepisow, z kto-
rych wynika obowigzek przeprowadzania tych procedur oraz zwierzat uSmiercanych
wylgcznie w celu pobrania narzadéw lub tkanek”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Czy mozna przedstawi¢ krotkie uzasadnienie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Nie ma takiej potrzeby. W tym przypadku wszystko jest bardzo logiczne. Prosze o sta-
nowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Rozumiem, ze poprawka to uszczegblowienie, ktore nie zmienia sensu cato$ci. Co prawda
uwazamy, ze te treSci wynikajg logicznie z innych punktéw, ale jesli panstwu na tym
zalezy, to nie bedziemy protestowac. Nie jest to konieczne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest za wprowadze-
niem poprawki do art. 30? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o poda-
nie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
28 postow glosowalo za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zaproponowang poprawke. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 30 wraz z zaproponowang poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 30 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Czy do art. 31 sg zglaszane poprawki? Nie
ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31 w przedstawionym brzmieniu?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 31.

Przystepujemy do rozpatrzenia tytutu rozdziatu V. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu rozdzialu V? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety tytul roz-
dzialu V w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32. Czy do art. 32 sg zglaszane poprawki? Bardzo
prosze, panie profesorze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej Krzysztof Turlejski:
Projekt rozporzadzenia, ktory planuje powolanie 10 lokalnych komisji, obejmuje w cato-
§ci terytorium Polski. Nie ma sensu tego bardziej dzielic. W Krakowie zostaje jedna
komisja etyczna, jest tam gigantyczna ilo§¢ wnioskow, ponad 200. Taka sytuacja jest
nie do przyjecia i dlatego proponuje, aby zapis w ust. 2 tego artykuly brzmiat: , Lokalne
komisje w liczbie nie wiekszej niz 11” itd.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Czy kto$ z pan postanek lub panéw posiéw przejmuje te poprawke?
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Glos z sali:
Potrzebne sg trzy osoby, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Wiem. W tej chwili pytam jedynie, czy jest chetny do zmobilizowania dwéch dodatko-
wych 0sob? Nie widze. Stwierdzam, ze przedstawiona poprawka nie zostala zgloszona
w sposob formalny.

Czy sg inne poprawki do tego artykulu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 32 w przedstawionym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjety art. 32.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Do tego artykulu zostaly zgloszone dwie
poprawki. Prosze Biuro Legislacyjne o okreslenie, ktéra poprawka jest dalej idgca.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Sytuacja wyglada tak, ze jest wprawdzie wskazane cale brzmienie poprawki, ale de facto
wytluszczonym tekstem podaje sie tylko ust. 6. To uwaga do poprawki pana posta Baucia.
Poprawka druga dotyczy rowniez ust. 6. Obie poprawki sie wykluczaja. Przyjecie jednej
poprawki spowoduje bezprzedmiotowos$¢ drugiej. Odnosze sie w tej chwili do poprawek
dotyczacych art. 33 ust. 6. Wspomniane poprawki wylgczaja sie.

Z pobieznej analizy tekstu dokonanej w tym momencie wynika, ze pozostale frag-
menty tekstu w poprawce wnoszonej przez pana posta przewodniczgcego nie ulegaja
zmianie.

Przewodniczacy pose! Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan poset Cwik, bardzo prosze.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke do tego artykulu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Poprawka dotyczy réwniez tresci ust. 6. Proponujemy, zeby on brzmial nastepujaco:
,JKomisja udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej mini-
stra wlaSciwego do spraw nauki co najmniej nastepujace informacje: a) dobre praktyki,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz informacje o metodach alternatywnych; b) infor-
macje o stwierdzonych naruszeniach, o ktérych mowa w art. 59; ¢) roczne sprawozdania
z kontroli, o ktérych mowa w art. 60”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Tres¢ poprawki jest niemal taka sama jak poprawki wniesionej przeze mnie,
przy czym moja poprawka jest dalej idgca, poniewaz zawiera jeszcze jeden punkt. Ozna-
cza to, ze rozstrzygnie wynik glosowania poprawki zlozonej przeze mnie.
Pan poset Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponuje, aby art. 33 ust. 6 otrzymal naste-
pujace brzmienie: ,,Dobre praktyki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o meto-
dach alternatywnych oraz roczne sprawozdanie z kontroli, o ktorych mowa w art. 60,
sg udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wlasciwego do spraw nauki.” Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Jako pierwsza bedzie glosowana poprawka
dalej idgca. W tym przypadku jest to poprawka zlozona przeze mnie.
Pan poset Cwik w tej sprawie? Bardzo prosze.
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Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Panie przewodniczacy, wycofuje mojg poprawke. Poprawka zgloszona przez pana prze-
wodniczacego jest dalej idaca, w tej sytuacji nie ma sensu glosowaé poprawki zgloszonej
przez nas.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Poprawka zostala wycofana. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem poprawki zlozonej przez posta Piotra Baucia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
11 postéw glosowalo za, 21 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki zgloszonej przez posta Baucia. Przyste-
pujemy do glosowania nad poprawkg pana przewodniczacego Dunina. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
22 postow glosowalo za, 7 glosow przeciw, 0 glosé6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke do art. 33 zgloszong przez posta Dunina.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33 wraz z zaproponowang poprawka? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 33 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Do tego artykutu zostaly zgloszone poprawki.
Pan poset Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Proponuje, zeby art. 34 ust. 1 pkt 2 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,2) trzech przedsta-
wicieli nauk humanistycznych lub spotecznych, w szczegélnosci z zakresu filozofii, etyki
lub prawa”. Po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,,3) trzech przedstawicieli organizacji
spotecznych, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje panu postowi. Poprawka zgloszona przeze mnie rézni sie tym, ze uwzglednia
zmiany zaproponowane przez posta Dunina w jednym zapisie i dodaje w nim jeszcze,
ze chodzi o trzech przedstawicieli organizacji spolecznych, ktérych gtéwnym statuto-
wym celem dzialania jest humanitarna ochrona zwierzat. W odréznieniu od poprawki
pana posta Dunina proponuje, aby dopisa¢, iz chodzi o glowny cel statutowy i humani-
tarng ochrone zwierzat. Wersja poprawki posta Dunina méwi tylko o celu statutowym
i 0 ochronie zwierzat.
Gtlos z sali, bardzo prosze.

Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia Dorota Wiland:

Chcialabym paniom postankom i panom postom zwréci¢ uwage na nastepujacy fakt
- skad wziela sie konieczno§¢ dodania okreslenia ,humanitarna ochrona zwierzat”?
Szanowni panstwo, wyrdznia sie jeszcze tzw. gatunkowa ochrone zwierzat. Organiza-
cje, ktore zajmuja sie wylacznie gatunkowa ochrong zwierzat, dzialajag w nieco innym
obszarze ochrony. W humanitarnej ochronie zwierzat chodzi o ochrone poszczegblnych
jednostek, poszczegolnych osobnikéw. Koncentruje sie ona na indywidualnej ochronie
pojedynczych zwierzat.

Ochrona gatunkowa z kolei i wszystko to, co wiaze sie z ochrong przyrody i ochrong
zwierzat w rozumieniu ochrony gatunku, dotyczy nieco innych kwestii i dlatego odmienny
jest zakres zainteresowan, zakres statutowego dzialania i kompetencji poszczegélnych
rodzajow ochrony zwierzat. Z tej przyczyny jesteSmy gleboko przekonani, ze istotng
sprawa jest dodanie zapisu, iz chodzi o przedstawicieli takich organizacji, ktérych sta-
tutowym celem dzialania jest humanitarna ochrona zwierzat.
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Druga proponowana zmiana, polegajaca na uzyciu slowa ,joraz” zamiast ,lub”, jest
chyba calkowicie oczywista. Nie mozna uzyé¢ slowa ,,lub”, ktére oznacza, ze w praktyce
bedzie istniala mozliwo$c¢ wykluczenia udziatu przedstawicieli organizacji spotecznych
w pracach tego ciata. Dyrektywa unijna wyznacza taki standard wprost i jest to obliga-
toryjne. Uzycie stowa ,lub” jest w naszym przekonaniu niewlasciwe i Zle transponuje
przepis unijny.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Musze w tym miejscu jednak zwrdcic uwage wszystkim zainteresowanym. Bar-
dzo nam milo, ze jesteScie panstwo z nami, ale powinniSmy wszyscy wiedzie¢, do czego
sie w tej chwili odnosimy. W poprawce pana posta Dunina jest przewidziany dodatkowy
punkt, ktory zastepuje wlasnie owo ,,lub”. Jako dodatkowy punkt trzeba go czytaé jedno-
znacznie. Poprawka zmienia wadliwe ,,lub”, ale pomija kwestie humanitarng. Rozumiem
wyjaénienie relacji pomiedzy ochrong humanitarng i gatunkowa. Rozmawiamy o etyce,
a zatem bardziej powinniSmy méwic¢ o kwestiach humanitarnych niz czysto ekologicznych.
Pan prof. Turlejski, a p6zniej pan siedzacy po przeciwnej stronie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej Krzysztof Turlejski:

Komisje etyczne majg do spelnienia bardzo powazne zadania, takze z zakresu meryto-
rycznej oceny retrospektywnej. Tylko potowa skladu tych komisji to ludzie, ktérzy potra-
fig to zrobi¢. Poza tym, bardzo wiele wnioskéw w Polsce dotyczy doswiadczen ze sfery
ekologii, w ktorych wykorzystuje sie dzikie zwierzeta. Wykluczenie organizacji, ktére
dobrze sie na tym znaja jest kontrproduktywne, tzn. zmniejsza sie ochrone zwierzat
z tego zakresu w przeprowadzanych doswiadczeniach. Jestem w zwigzku z tym przeciw
zaproponowanej poprawce. Przeciw jest takze Krajowa Komisja Etyczna. Jest to jej ofi-
cjalne stanowisko.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan siedzacy po drugiej stronie stotu, tylko niech to bedzie
krotka wypowiedz, a pézniej stanowisko rzadu.

Czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Przemystaw Nawrocki:

Nazywam sie Przemystaw Nawrocki. Reprezentuje Panstwowag Rade Ochrony Przy-
rody. W nawigzaniu do wypowiedzi pana prof. Turlejskiego chce panstwa poinformowag,
ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przedstawila opinie w sprawie niniejszego pro-
jektu. Podkresliliémy fakt, ze w komisjach etycznych powinny by¢ reprezentowane orga-
nizacje, ktorych celem statutowym jest ochrona przyrody w szerokim sensie, a zatem
takze ochrona gatunkowa. Uwazamy, ze ewentualne wykluczenie tego typu organizacji
z udzialu w komisjach etycznych moze mie¢ negatywny wplyw na efektywnosé ochrony
przyrody w naszym kraju.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przedstawila Igcznie, w swoim stanowisku,
osiem punktow, z czego czes¢ dotyczy wlasnie poruszonej wyzej kwestii. Bardzo podobne
zastrzezenie do tego, ktore przedstawil pan profesor, jest takze oficjalnym stanowiskiem
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w tej kwestii.

Chcialbym takze zwrodci¢ uwage panstwa na pozostale punkty stanowiska PROP,
ktore dotyczg wezesniejszych artykutow projektu ustawy, tych, ktore nie byty dzis glo-
sowane. Lacznie z art. 17 wskazujg one na negatywne konsekwencje niektorych zapisow
dla efektywnosci ochrony gatunkowej i dla ochrony ekosystemu w Polsce.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy dobrze zrozumialem, ze pominiecie w artykule przymiotnika ,gatunkowa” lub
,2humanitarna” pozwoli szerzej podej$¢ do zagadnienia, czyli ochrona bedzie musiala
by¢ i gatunkowa, i humanitarna?

Czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Przemystaw Nawrocki:
Ochrona bedzie wowczas bardziej efektywna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu.
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Czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Przemystaw Nawrocki:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to pozwole sobie przytoczy¢ jeszcze jeden aspekt
ze stanowiska PROP. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody sugeruje dokonanie zmiany
proporgcji iloSciowych w komisji etycznej. Proponujemy, aby dziewieciu przedstawi-
cieli nauk biologicznych, farmaceutycznych, medycznych, rolniczych oraz weterynarii,
ktorzy posiadajg stosowng wiedze, bylo w tej komisji reprezentowanych. Oprocz tego
trzech przedstawicieli nauk humanistycznych i organizacji spolecznych zajmujacych sie
ochrong przyrody, ze wskazaniem, ze jesli chodzi o organizacje spoleczne, to nie wiecej
niz dwie osoby. Tak wyglada stanowisko PROP w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Przypomne tylko, ze art. 13 stwierdza, iz w sktad komisji wchodzi 15 cztonkow,
w tym 9 przedstawicieli nauk wymienionych przez pana i 6 innych. Mysle, ze jesteSmy
w zgodzie z tym zapisem. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzislaw Duch:

Panie przewodniczacy, podtrzymujemy nasze wcze$niejsze stanowisko. Popieramy
poprawke pana posta Dunina. Jej tres¢ jest uzgodniona i nie bedziemy jej w tej chwili
zmienia¢. Rozumiemy argumenty stojace za innymi poprawkami, rozumiemy réwniez
argumenty pana prof. Turlejskiego, jednak podtrzymujemy nasze stanowisko i popie-
ramy poprawke posta Dunina w takiej wersji, w jakiej zostala zaprezentowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jeszcze jedno zgloszenie z sali. Bardzo prosze, tylko krétko.

Prezes zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Szymon Osowski:

Bedzie bardzo krétko, panie przewodniczgcy. Szymon Osowski, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska. Moim zdaniem, doszlo do pewnego nieporozumienia i dlatego chce
na to zwroci¢ uwage. Nie wykonuje sie procedur na zwierzetach dzikich, oprocz pewnych
wyjatkow. Glos w sprawie dzikich zwierzat jest wiec chybiony.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz stwierdzilem, ze lepszym rozwigzaniem bedzie
przyjecie zapisu bardziej elastycznego, dlatego postanowilem wycofa¢ mojg poprawke.
Poprawka pana posta Dunin likwiduje sporne ,lub” w zapisie ustawowym oraz daje
szeroki zakres ochrony zwierzat, tzn. zarowno w wymiarze humanitarnym, jak i gatun-
kowym.

Bedziemy glosowac tylko poprawke pana posta Dunina. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

29 postow glosowalo za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke do art. 34 zgloszong przez poslta
Dunina.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 34 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Czy do art. 35 sg zglaszane poprawki? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 35.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36. Do tego artykulu zostaly zlozone dwie
poprawki. Bardzo prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Chcieliby$my prosi¢ o usuniecie wyrazow ,,dotyczace decyzji administracyjnych” z ust.
3 w art. 36. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

s.k.

Dziekuje. Musimy jeszcze chwilke przeanalizowac te propozycje.
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Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Panie przewodniczacy, czy mogltbym prosi¢ o powtorzenie, o jaki zapis chodzi? Mam
na mysli propozycje pana przewodniczgcego Dunina.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Bardzo prosze. Pan posel Dunin jeszcze raz.

Posel Artur Dunin (PO):

Szanowni panstwo, chodzi o art. 36 ust. 3. Proponujemy usuniecie z tresci tego ustepu
nastepujacych wyrazéw: ,,dotyczace decyzji administracyjnych”. Jezeli panstwo sobie
zyczycie, to odezytam w calosci, jak by mialo to wyglada¢ po poprawce. Art. 36 ust. 3:
, W zakresie nieuregulowanym ustawg do postepowania w sprawie udzielenia zgody,
ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego”. Tak mialaby wyglada¢ nowa wersja. Zmiana polega na wykre§leniu stow ,,doty-
czace decyzji administracyjnych”, ktore znajduja sie po stowach ,, Kodeksu postepowania
administracyjnego” w przedlozeniu rzgdowym. Mam nadzieje, ze teraz juz wiadomo,
0 co chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Ustep konczy sie stowami ,,stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Posel Artur Dunin (PO):

Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Mysle, ze teraz wszystko jest juz zrozumialte. Poprawka, ktora ja zglaszam,
jest poprawka dalej idaca. Rozszerza ona pewne kwestie, a odnosi sie zwlaszcza do tej
czesci artykulu, tzn. do ust. 3. Dodaje ona dodatkowe zapisy. Proponowane brzmienie
ust. 3 to: ,,W zakresie nieuregulowanym ustawg do postepowania w sprawie udziele-
nia zgody na przeprowadzenie do$wiadczenia, a takze jej zmiany i cofniecia, stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace decyzji administracyjnych,
z zastrzezeniami ust. 31-347. W dalszej czeSci poprawki sg wymienione rézne rodzaje
organizacji, ktore mogg zglasza¢ swoje uczestnictwo w postepowaniu.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Zgodnie z prosbg przedstawiong przez pana przewodniczgcego wskazujemy, iz panska
poprawka jest dalej idaca niz poprawka pana posta Dunina. Oznacza to, po pierwsze,
ze nalezy jg rozpatrywac jako pierwszg ze wzgledu na jej istote, a po drugie, ze jej przy-
jecie spowoduje bezprzedmiotowo§¢ poprawki zgloszonej przez pana posta Dunina.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani przewodniczaca Niedziela, a p6zniej jeden glos z sali. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chce tylko zwroci¢ uwage, ze w poprawkach, jakie otrzymaliSmy na poprzednim posie-
dzeniu od przedstawicieli strony spolecznej, pojawila sie poprawka przewidujaca wpi-
sanie w omawiany artykul cofniecia udzielania zgody przez komisje na procedury.
Jest to poprawka przez nas popierana, aczkolwiek nie jesteSmy jeszcze w pelni gotowi
do przedstawienia jej w formie wlasciwie przygotowanej poprawki. Opracujemy ja jed-
nak i bedzie to poprawka przygotowana na drugie czytanie projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czyli jakie jest konkretne stanowisko w tej sprawie, pani posel?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Stosowna poprawka w tej sprawie zostanie przygotowana w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

24

Oznacza to, ze do ust. 1 zostanie dopisane ,,udzielenie zgody na”, a po lit. b) bedzie
dodana lit. ¢) — cofniecie udzielonej zgody. Czy tak?
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie wiem, czy zapis bedzie dokladnie tak wygladal, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Ale jesteSmy zgodni co do intencji.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Co do intencji, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Przedstawiciel strony spotecznej, zgodnie z obietnica. Bardzo prosze krétko.

Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia Dorota Wiland:
Bardzo sie ciesze, ze pani posel Niedziela wyrazila, jak rozumiem w imieniu rzadza-
cej koalicji, che¢ wprowadzenia poprawki polegajacej na dopisaniu mozliwosci cofniecia
zgody.

Chce podkreslié, ze mozliwo§é cofniecia zgody jest wyrazona wprost w art. 44 dyrek-
tywy. Poniewaz nie kazde stwierdzone naruszenie powinno od razu skutkowac¢ wykre-
§leniem z rejestru uzytkownika, zgode mozna po prostu cofngé. W naszym przekonaniu
poprawka, ktéra zaproponowatl pan przewodniczacy Baué, ktéra polega¢ ma na dopisa-
niu w art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), cofniecia udzielonej zgody, a w pkt. b) zmiany udzielonej
zgody jest wlasciwe. Cofniecie oznacza de facto zmiane udzielonej zgody, a nie zmiane
do$wiadczenia. W tej chwili w pkt b) mamy zapisang zmiane doSwiadczenia. My nato-
miast proponowali§my, i takg poprawke zlozyl pan przewodniczacy Baué, aby art. 36
ust. 1...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo przepraszam panig prezes. Wiem, ze w gre wchodzg juz emocje, ale wszyscy mamy
przed oczyma ten artykul, a pani przewodniczaca Niedziela zadeklarowala, ze zostanie
skonsumowane wszystko to, co zostalo w tej kwestii zaproponowane. Konieczne jest
tylko nadanie temu odpowiedniej, spdjnej formuly.

Prezes Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia Dorota Wiland:
W naszym przekonaniu wystarczy wiasciwie tylko doda¢ ten punkt.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przyjmujemy te sugestie. Cieszymy sie, ze mamy mozliwo$¢ wprowadzenia postulowa-
nych zmian. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wezytujac sie w poprawke zaproponowang przez pana przewodniczgcego, nie negujac
jej wartoSci, bo ta jest oczywista — chodzi o formalne uzewnetrznienie w ustawie trybu
cofniecia udzielonej zgody — wydaje mi sie, ze my$l wyrazona przez panig poset Dorote
Niedziele jest istotna, gdyz rzeczywiscie wydaje sie konieczne dopracowanie problemu
od strony prawnej. Nawet nie tyle chodzi tu o kwestie legislacyjne, ile o kwestie prawne.
Chodzi o to, aby zapis konsumowat calg obecng procedure.

Gdybyscie jednak panstwo, jako wspolnie obradujace Komisje, zdecydowali sie na przy-
jecie obecnej poprawki, to wymagataby ona niewatpliwie dopracowania i przeredagowa-
nia. Nie chce w tym momencie zaprzata¢ panstwa uwagi szczegotami, ale jesli zapadnie
decyzja pozytywna, to ponownie zabiore glos ze wzgledu na konieczno§é¢ doprecyzowania
poszczegdlnych elementow. Dostrzegam bowiem w propozycji poprawki pewne manka-
menty, ktére moga p6zniej obrocic sie przeciw tak ustanowionemu przepisowi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, panie mecenasie. Musimy formalnie sprawe doprowadzi¢ do konica. Poniewaz
zlozona przeze mnie poprawka jest dalej idgca, bedziemy ja gtosowac jako pierwsza.
Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zlozonej przez posta
Piotra Baucia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.
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Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
10 postéw glosowalo za, 21 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely zgloszonej poprawki. Glosujemy poprawke
posta Dunina. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
23 postow glosowalo za, 0 glosow przeciw, 9 glosé6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke zgloszong przez pana posta Dunina
do art. 36.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36 wraz z poprawkg? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 36 wraz z poprawka.

Przystepujemy d rozpatrzenia art. 37. W przypadku tego artykulu mamy podobng
sytuacje, jaka pojawila sie przy art. 35. Mamy zgloszone dwie poprawki, ktore skutkuja
w podobny sposéb.

Pan poset Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponujemy, aby art. 37 ust. 1 pkt 2 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,,trzech przedstawicieli nauk humanistycznych lub spolecznych,
w szczegdlnoéci z zakresu filozofii, etyki lub prawa”. Dodaje sie nastepnie pkt 3, po pkt
2 w brzmieniu: ,trzech przedstawicieli organizacji spolecznych, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat”. Proponowana zmiana jest adekwatna do tej, jaka
wprowadziliémy do art. 34. Dodano pkt 3 i zapis o trzech przedstawicielach organizacji
spolecznych z zakresu ochrony zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje panu postowi. Po zapoznaniu sie z trescig przedstawionej poprawki wyco-
fuje swoja poprawke do tego artykutu. Chodzi o to, aby nie ograniczac¢ ochrony tylko
do ochrony humanitarnej, zgodnie zresztg z przedstawianymi sugestiami zaintereso-
wanych stron.

Bedziemy glosowac tylko jedng poprawke, przediozong przez pana posta Dunina. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki do art. 37? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
30 postéw glosowalo za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke zgloszong przez pana posta Dunina
do art. 37.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 wraz z poprawkg? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 37 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 38. Do tego artykulu sktadam poprawke, ktora
ma na celu dopisanie w ust. 2 sformulowania doprecyzowujacego ,,zgody na przeprowa-
dzenie doswiadczenia”. Pozwole sobie odczytaé, jak miataby brzmieé tresc tego ustepu
po wprowadzeniu poprawki: ,,Poza przypadkami okreslonymi w kodeksie postepowania
administracyjnego czlonek Komisji lub lokalnej komisji podlega wylaczeniu od udziatu
w postepowaniu w sprawach o udzielanie zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia,
jezeli jest osoba, ktora: 1) planowala i jest odpowiedzialna za przeprowadzenie doSwiad-
czenia objetego postepowaniem w sprawie udzielenia takiej zgody; 2) wykonuje doswiad-
czenie objete postepowaniem w sprawie udzielenia takiej zgody lub uczestniczy w prze-
prowadzaniu takiego do§wiadczenia.”

Bardzo prosze, zgloszenie z sali.
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Prezes zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Szymon Osowski:

Mam malg uwage systemowsg do art. 38 ust. 4. Tak naprawde powinno to by¢ pyta-
nie do Biura Legislacyjnego. Ust. 4 wprowadza bowiem kategorie wylgczenia jawnosci.
Zwracam w tym kontekS$cie uwage na art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Przestanka wykazana
w art. 38 ust. 4 jest niezgodna z ograniczeniami, jakie sg dopuszczalne w polskim sys-
temie prawnym. Moim zdaniem, rozwigzaniu proponowanemu w przedlozeniu mozna
postawic nie tylko zarzut niezgodnosci z dyrektywa, ale takze zarzut niekonstytucyjno-
Sci, jesli zostaloby przyjete w takim brzmieniu jak obecnie, poniewaz nie chroni zadnych
wartosci wyrazonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. W tamtym artykule sg wyraznie wska-
zana przestanki wylgczenia jawnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze o opinie Biura Legislacyjnego, tym bardziej ze w przedstawionej przeze mnie
poprawce ust. 4 jest wykreslony.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, z punktu widzenia prawnego mamy wiele tzw. tajemnic prawnie
chronionych. Istniejg rézne aspekty tego zagadnienia. Naszym zdaniem, w omawianym
przypadku nalezy podejsé do zagadnienia w sposob zakladajacy, ze norma wyrazona
w ust. 4 ma zwigzek z informacjami, trudno mi je w tej chwili nazwac, ale sugerowat-
bym okreélenie — noszgcymi znamiona tajemnicy statystycznej, co moze byé¢ zwigzane
z jakimi$ danymi poufnymi. Przedméwca powotat sie jednak na art. 61 Konstytucji.

W tej sytuacji uwazam, ze nalezy rozstrzygnac, a mysle, iz taka wlasnie byla inten-
cja pytajacych, czy wszystkie informacje, jakie cztonkowie komisji powezmg w trakcie
procesu, majg by¢ jawne i dostepne? MySle, ze ratio legis tego przepisu jest zupetnie
inne. Jesli jednak pojawia sie zwigzek z art. 61 ust. 3 Konstytucji, to nie pozostaje mi nic
innego, jak uwrazliwi¢ na te kwestie Wysokie Komisje i zasugerowa¢ dokonanie pogle-
bionej oceny tego artykutu pod wzgledem jego konstytucyjnosci. Przyznam, ze z tego
rodzaju zastrzezeniem spotykamy sie po raz pierwszy na tym etapie prac. Nie wiem,
czy nie byto to np. przedmiotem uzgodnien resortowych albo nie podlegalo analizie Rza-
dowego Centrum Legislacji. Gdyby$my taka wiedze posiadali, to z pewnoscig mogloby
nam pomoéc w analizie tego przepisu. Na razie moge sie z panstwem podzielié¢ tylko takg
informacja, ale jesli byScie oczekiwali pogtebionej oceny, to prawdopodobnie musiataby
ona przybraé postac analizy wykonanej przez Biuro Analiz Sejmowych w formie opinii
zleconej.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje panie mecenasie. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzislaw Duch:

RCL brato udzial w pisaniu projektu tej ustawy. Nie mozemy sie zgodzi¢ na to, aby mozna
bylo zdradzaé tajemnice, ktore moga by¢ rzeczywiScie bardzo istotne. Powiem panstwu,
ze np. §rednia cena pracy badawczej, ktorg sie wykonuje w Europejskim Laboratorium
Biologii Molekularnej, wynosi ok. 2 mln zt. Stad biorg sie patenty i wiele innych rzeczy.
Jesli w komisji znajdzie sie osoba, ktora zdradzi konkurencji wyniki prac, to sa pono-
szone olbrzymie starty z tego tytutu. Trzymamy sie zatem S§ciSle stanowiska, ze ten
obowigzek powinien trwac takze po ustaniu czlonkowstwa, tak jak zostalo to zapisane
w ust. 4.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

s.k.

Szanowni panstwo, zwrdccie uwage, ze nawet jesli uwzglednimy zastrzezenia, jako poten-
cjalnie uwarunkowane réznymi aspektami, to istnieje jeszcze co$ takiego, jak dostep
do informacji publicznej. Czym innym jest organ, jako organ, a czym innym czlowiek,
jako czlonek danego organu. Innymi stowy, przynajmniej na ten moment sugerowatbym
taka interpretacje: o dziatalnosci lokalnych komisji czy tez nawet komisji glownej infor-
macja jak najbardziej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Procedura jest
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przewidziana i nie sagdze, aby mozna nie udzieli¢ informacji istotnych z punktu widzenia
ochrony interesu publicznego. Natomiast obowigzek, o ktory chodzi, jest chyba natozony
indywidualnie na poszczegoélnych cztonkéw komisji. Chodzi o to, aby czlonek komisji nie
dzielil sie jakimi§ informacjami. Jesli chodzi o komisje, jedng, druga lub trzecia, to jak
najbardziej tak, w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej bedzie ona zobligo-
wana do podzielenia sie ze spoleczenistwem okreslonymi informacjami. By¢ moze w tym
tkwi szkopul i prawidlowe rozumienie tego przepisu.

Prezes zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Szymon Osowski:

Panie przewodniczacy, chcialbym dodaé¢ dostownie jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Nie. Przepraszam, ale to ja decyduje o tym, kto zabiera glos. Bardzo prosze, pan profesor.

Czlonek Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk
prof. Andrzej Elzanowski:

Andrzej Elzanowski, Polska Akademia Nauk i Polskie Towarzystwo Etyczne. Prosze
panstwa, jesli chodzi o ten przepis, to ja bym go nie wykreglal, ale moim zdaniem, jest
on jednak zdecydowanie za szeroki. Jego intencjg jest ochrona tajemnicy przedstawia-
nych projektéow oraz naukowych tresci, ktoére sg przedmiotem dyskusji. Jest rzecza zro-
zumialg, ze te zagadnienia nie mogg by¢ przekazywane nigdzie dalej. Jednak przepis
w takim brzmieniu de facto knebluje cztonkéw komisji etycznej, np. w zakresie krytyki
nieprawidlowoSci, jakie mogg mie¢ miejsce w trakcie prac tejze komisji. To sie niestety
bardzo czesto zdarza.

W zwiazku z powyzszym zdecydowanie opowiadam sie za poprawieniem brzmienia
tego przepisu. Powinien on zostaé skorygowany, gdyz w tej chwili jest zbyt szeroki. Powi-
nien dotyczy¢ ograniczenia przekazywania informacji zwigzanych z oceng projektow,
natomiast nie powinien kneblowa¢ cztonkow komisji etycznej w zakresach niezwigza-
nych z treSciami naukowymi, np. w przypadkach dotyczacych krytyki notorycznego
gwalcenia regut glosowania, protokolowania itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani przewodniczaca Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nawigzujac do mys$li pana profesora, wydaje mi sie, ze w przepisie jest jasno zazna-
czone, iz chodzi o informacje, ktore sg pozyskane w zwiazku z wykonywaniem zadan,
a nie o opinie czlonkow komisji. Jesli zatem czlonek komisji mial odmienne zdanie
np. w zwigzku z dopuszczeniem, to istniejacy zapis nie wyklucza, moim zdaniem, moz-
liwoSci ujawnienia tej opinii. Nie mozna natomiast ujawniaé¢ informacji, ktére zdobyto
sie w trakcie wykonywania zadan Jest to doktadnie to, o czym méwil pan profesor, czyli
wszystko co dotyczy projektu, jego wykonania i tajemnicy handlowo-produkeyjnej.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dodam, ze mamy do czynienia z zawezeniem, a nie z caloScig. W art. 33 ust. 1 mamy
okre§lone, ze chodzi o formulowanie i przedstawianie hodowcom, dostawcom i uzyt-
kownikom opinii i wnioskéw w sprawach ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych, o formulowanie i przedstawianie hodowcom, dostawcom i uzytkownikom
opinii w sprawach wspélpracy w zakresie wzajemnego udostepniania narzgdow i tka-
nek pobranych od zwierzat oraz, co chyba jest najbardziej interesujace, formutowa-
nie i przedstawianie hodowcom, dostawcom i uzytkownikom wytycznych dotyczacych
zwiekszania odsetka zwierzat bedacych potomstwem zwierzat z rzedu naczelnych, ktore
byly hodowane w niewoli.

Podobnie jest w przypadku art. 36, jesli chodzi o konkretne zapisy. Nie dotyczy to cato-
Sci, czyli nie ujmuje kwestii zwigzanych z procedowaniem. Jesli pan prof. Elzanowaki
bytby sktonny sformulowac swojg wersje zapisu, to mozemy ja oczywiscie jeszcze zglosié
w odpowiednim trybie, podczas dalszych prac legislacyjnych.

s.k.
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Przystepujemy do glosowania poprawki. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki do art. 38 zgloszonej przez posta Piotra Baucia? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
6 postow glosowalo za, 19 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki do art. 38 zgloszonej przez
posta Baucia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 38.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39. Czy do art. 39 byly zglaszane poprawki? Nie
widze.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, chciatbym zabrac glos w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jest glos w kwestii formalnej. Przerywamy procedure. Prosze panie posle.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Dziekuje. Prosze o sprawdzenie kworum. Przed chwilg okazalo sie, ze w glosowaniu
uczestniczylo w sumie 25 postéw. Chodzi mi o to, aby uniknaé kolejnego precedensu
powtarzania glosowan. Prosze o formalne sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Zwracam sie do wszystkich postow bedacych na sali o to, aby uczestniczyli w glosowa-
niach. To jest panstwa obowigzek. To po pierwsze.
Po drugie, w zwigzku z wnioskiem formalnym zarzgdzam sprawdzenie kworum. Pro-
sze kazdego posta o wyrazne podniesienie reki w gére. Sprawdzamy kworum. Sekretarze
liczg postow swoich Komisji. Bardzo prosze. Jaki jest wynik?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Na sali jest obecnych 30 postow.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Szanowni panstwo, na sali jest obecnych 30 postow. Czy oznacza to, ze jest kworum?
Bywaly sytuacje, ze nie wszyscy postowie i postanki brali udziat w glosowaniu, mimo
obecnoéci na sali posiedzen Komisji. Przypominam, ze jesteSmy zobowigzani do gtoso-
wania. To po pierwsze. Po drugie, sprawdziliémy kworum, ale widze, ze trwa dyskusja,
jak liczy¢ wymagane kworum? Czy chodzi o kazdg Komisje osobno, czy o postéw z obu
Komisji tgcznie?
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, nie ma zadnej dyskusji na ten temat. Art. 163 ust. 2 regulaminu
Sejmu okresla, ze komisje obradujgce wspélnie przyjmujg uchwale wiekszoscig glosow
w obecnoSci co najmniej 1/3 liczby postow kazdej z Komisji uczestniczacych w posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Sprawa sie wyjasnila. Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy jeszcze raz. Prosze
o podniesienie rgk przez czlonkow Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Sprawdzamy
kworum. Dziekuje. Prosze o podniesienie rak przez cztonkow Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 8 postow obecnych.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy — 20 postéw obecnych.

s.k. 29
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Oglaszam 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Wznawiam obrady. Mam goraca prosbe do kolezanek i kolegdw postéw o zmobilizowanie
klubowych kolegow do wziecia udzialu w posiedzeniu. W innym przypadku grozi nam,
ze bedziemy musieli obradowac jutro, a nie wykluczone, ze takze jeszcze w kolejnym
dniu. Pobieramy poselskie uposazenie, a wiec bedziemy pracowac tyle dni, ile okaze
sie konieczne. Chodzi jednak o to, aby§my mogli ogarng¢ to wszystko, co sie dokonato
przed chwilg. Jak sami mogliSmy zauwazy¢, na poczatku dzisiejszego posiedzenia nie
pamietaliSmy juz, co dzialo sie na posiedzeniu poprzednim, a nie mialo ono miejsca
dawno, bo zaledwie w zeszlym tygodniu. Dzi§ musieliSmy powtarzaé glosowania i nie
bylo to sprawg prosta.
Zaczekamy jeszcze minute.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Wznawiamy posiedzenie. Prosze o sprawdzenie kworum. Jako pierwsi podnoszg rece
w gore kolezanki i koledzy z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

Jest obecnych na sali 7 posléw z Komisji Rolnictwa.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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W tej sytuacji konczymy obrady Komisji w dniu dzisiejszym. DoszliSmy do art. 38, ktory
zostal przyjety. Jutro zaczniemy prace od art. 39. Poczatek posiedzenia o godzinie 9.15
w sali nr 118.

Dziekuje wszystkim bardzo. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

s.k.




