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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawla Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2957).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Berdzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Baszczynski wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego oraz Grzegorz Kubalski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechow-
ska i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Maria Iwaszkiewicz,
Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Otwieram posiedzenie Komisji. Przypominam o tym, aby kazda osoba zabierajgca glos
przedstawila sie z imienia i nazwiska oraz podala zajmowane stanowisko i reprezento-
wang instytucje.

Serdecznie witam wszystkich przybylych na posiedzenie Komisji.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowal w dniu 2 grudnia br. do Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2957).

Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Szanowna Komisjo, posiedzenie odbywa sie w innym niz zwykly trybie. To znaczy
tryb jest normalny, natomiast na posiedzeniu prezydium dyskutowaliémy kwestie, czy
rozpoczaé pierwsze czytanie juz dzisiaj, czy pozniej. PodjeliSmy decyzje w glosowaniu,
aby prace rozpoczaé dzisiaj. Mam nastepujaca prosbe. Dokument wptynat 2 grudnia.
Podejrzewam, ze wiekszosc z panstwa postow mogla co najwyzej pobieznie zapoznac sie
z zawarto$cig druku. Jest to pokazna, jesli chodzi o liczbe zmian, regulacja. Na posie-
dzeniu prezydium przyjeliSmy w ramach konsensu ustalenie, zeby jesli projekt zostanie
skierowany do prac w podkomisji, pierwsze posiedzenie podkomisji odbylo sie nie wcze-
$niej niz na styczniowej sesji, aby postowie mogli sie zapoznac z opiami. ZwrdciliSmy sie
bowiem o opinie BAS.

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Na posiedzeniu prezydium doszlo do réznicy
zdan w odniesieniu do projektu. Podstawowe watpliwoSci dotycza zakresu i obszer-
nosci projektu przedtozonego Sejmowi. Stad moje watpliwosci i prosba do prezydium,
aby, po pierwsze, da¢ postom mozliwo$¢ poznania tematu, zapoznania sie z projektem
ze wzgledu na jego rozmiary, a po drugie, azeby wystagpic¢ do Biura Analiz Sejmowych
o stosowne opinie na temat projektu i miec czas sie z nimi zapoznac.

Dzisiaj, na pierwszym posiedzeniu Komisji, na ktorym odbywa sie pierwsze czyta-
nie, nie mamy mozliwosci bez doglebnego zapoznania sie z projektem i bez opinii BAS
powaznie nad nim dyskutowacé i sktada¢ wnioski o odrzucenie go w pierwszym czytaniu.

Zapadla decyzja, aby w toku dalszych prac projekt zostat skierowany do stalej podko-
misji do spraw jako$ci ksztalcenia i wychowania. Ewentualne sprawozdanie podkomisji
powinno zostaé skierowane do Sejmu w styczniu przysztego roku.
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Mamy jeszcze jedno uzgodnienie, ktorego pan przewodniczacy nie wyartykulowatl.
Mamy prosbe, aby ministerstwo przy referowaniu projektu w ramach pierwszego czy-
tania skoncentrowalo sie w stu procentach na zmianach wykraczajacych poza zakres
wynikajacy z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. To nas szczegélnie interesuje. Ten
wniosek wynika z dotychczasowej praktyki, polegajacej na tym, ze ,pod plaszczykiem”
uregulowan wynikajacych z orzeczen Trybunatu byly przemycane inne rozwigzania nie-
koniecznie korzystne dla systemu o$wiaty i wzbudzajace wiele kontrowersji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Na tym polega kolegialno§é pracy. Dziekuje koledze, ze przypomnial te kwestie, ktorg
przeoczylem.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Oprocz kolegéw w prezydium sg tez kolezanki i réwniez maja pamie.
W zwigzku z tym posluze sie swoja pamiecia, zeby precyzyjnie powiedziec, o czym roz-
mawialiSmy. Nie ukrywam, ze réznica zdan byla istotna.

Projekt, o ktorym mowimy, w przewazajacej czeSci dotyczy, zgodnie z wyrokiem Try-
bunalu Konstytucyjnego, przeniesienia zapisow, ktore do tej pory funkcjonowaly w for-
mie rozporzgdzen, do ustawy. Dotyczy zatem kwestii, ktore funkcjonuja, obowigzuja
w szkole i nie powinny stanowic dla nikogo zadnej nowosci.

Wystapilismy do BAS o opinie. UstaliliSmy, ze do 15 grudnia bedzie przygotowana
opinia wstepna, a w styczniu nastepne opnie szczegotowe. Nie uzgadnialiémy, ze projekt
bedzie procedowany w innym trybie. DaliSmy sobie dwa tygodnie, zeby dokladnie go
przeczytac. Dzisiaj go om6wimy, bo rozumiem, ze ministerstwo przedstawi szczegbélowe
informacje na temat projektu. Praca w Komisji i podkomisji polega na tym, ze kazdy
czlonek podkomisji analizuje poszczegolne zapisy, rozmawia o nich, takze z zaproszo-
nymi go$¢mi. Merytorycznie i powoli mozemy przejrzeé caty projekt.

Rozumiem, ze na nastepnym posiedzeniu parlamentu podkomisja bedzie mogla sie
zebrac i rozpoczaé prace, a potem przekaze Komisji sprawozdanie. Dajemy sobie wiec
dwa tygodnie czasu, zeby podkomisja mogla zacza¢ prace. Naprawde, czasu nie jest mato.
Rozmawiamy o materii, ktéra w przewazajacej czesci stanowi przepisanie istniejagcych
przepiséw z rozporzadzen do ustawy. To jest trzon naszego dzialania.

Nie robimy niczego szczegdlnego, poniewaz regulamin stanowi, ze projekty sa rozpa-
trywane nie wczesniej niz po 7 dniach od wplyniecia, chyba ze Komisja zdecyduje ina-
czej. Nie mamy wiec szczegolnego trybu, tylko prosimy Komisje, zeby rozpoczaé pierwsze
czytanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Serdecznie dziekuje pani przewodniczgcej. Dokonalem pewnych skrétow mysSlowych,
za co przepraszam. Kiedy mowilem o szczegdlnym trybie, mialem na mysli fakt, ze jesz-
cze go nie stosowaliSmy.
Pani postanka Hall prosita o glos.

Posel Katarzyna Hall (PO):
Dziekuje. Jako przewodniczaca podkomisji, po informacji, ze prezydium juz zajelo sie
tym tematem, dokonalam analizy, jak moze wygladac¢ terminarz dalszych prac, jesli
do konca stycznia mamy przedlozy¢ efekt finalny.

Prosze panstwa, gdybySmy przyjeli wstepng sugestie pana przewodniczgcego, iz
czlonkowie podkomisji nie sg w stanie przeczytac ze zrozumieniem kilkudziesieciu stron
w dwa tygodnie, a potrzebuja na to az miesigca, to nie pozostatoby nam nic innego, jak
wszystkie tygodnie niesejmowe spedzi¢ w styczniu w Sejmie. Duzo rozsadniejszy byltby
taki sposob procedowania, zeby$my zaplanowali rozpoczecie prac w najblizszym tygo-
dniu sejmowym. Do tego czasu przeczytamy projekt wnikliwie i mozemy zaplanowaé
w tygodniu sejmowym dwa posiedzenia podkomisji. W trakcie styczniowego posiedzenia
Sejmu rowniez mogliby$my odby¢ dwa posiedzenia podkomisji. Jesli te cztery posiedze-
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nia nie wystarczg na wnikliwg analize, zaplanowaliby$my, ze przyjezdzamy 20 stycznia
i siedzimy tyle dni, ile bedzie trzeba, zeby skonczy¢ prace nad projektem.

W przeciwnym wypadku nie damy rady. To jest obszerny projekt i wymaga meryto-
rycznej pracy. Wierze, ze czlonkowie podkomisji do spraw jakosci ksztalcenia i wychowa-
nia sg zdolni do tej merytorycznej pracy i sprawnie to przeprowadza. Uwazam, ze prace
powinni§my rozpoczaé juz w grudniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Sprawka. Potem poprosze Biuro Legislacyjne.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, niewatpliwie jest mozliwe przeczytanie projektu ze zrozumie-
niem. Poczatkowo pani minister Hall stwierdzila, ze jest to kilkadziesigt stron, a potem
przyznala, iz jest to obszerny projekt. Problem nie tylko w zawartoSci merytoryczne;j.
Pragne zwrdci¢ uwage, ze to bedzie jeden z nielicznych dokumentow ustawowych, w kto-
rym wystepujg problemy z numeracja. Mamy numeracje artykutow z trzema literami,
np. art. 44zzw. To nie jest tylko problem zawartos$ci merytorycznej, ale jako$ci legislacyj-
nej, prawnej. Nie wyobrazam sobie, zebySmy w grudniu rozpoczeli prace nad tekstem.
Moge sobie wyobrazi¢ dyskusje ogblng co do gléwnych zapisow.

Niedlugo, zeby przemieSci¢ ustawe, bedzie nam potrzebny woézek widlowy. Jest
to efekt tego typu tempa pracy. Moge zadac glosno pytanie — gdzie dotychczas byto
Ministerstwo Edukacji Narodowej? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie jest znany
od dwoch miesiecy. Dlaczego projekt tak p6zno zostal przekazany do Sejmu? Czy innych
regulacji, wykraczajacych poza problematyke wyroku Trybunatu, nie mozna bylo prze-
nie§¢ do innego projektu?

Najwyzszy czas, zeby ustawe o systemie o$wiaty zaczaé traktowaé powaznie, a nie
jako tone makulatury.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Urszula Sek:

Prosze panstwa, rozumiem te wszystkie wypowiedzi. Projekt jest bardzo obszerny,
ale chcemy panstwu uzmyslowié¢, ze wyrok Trybunalu wchodzi w zycie 9 kwietnia.
W zwiazku z tym w projekcie jest data wejscia w zycie nowelizacji 31 marca. Musimy
zaczaé odliczaé od konca. GdybySmy chcieli by¢ zupelnie w zgodzie z konstytucja i zacho-
wac minimalne dwutygodniowe vacatio legis, to ustawa powinna by¢ ogloszona w poto-
wie marca. Odliczajac trzy tygodnie dla prezydenta, ustawa powinna trafi¢ pod koniec
lutego do prezydenta.

Przy tak duzym projekcie nie moga panstwo zakladac, ze Senat przyjmie ustawe bez
poprawek. Gdyby panstwo chcieli sie spotyka¢ dopiero w styczniu, byloby niezbedne
prowadzenie prac w tygodnie bez posiedzen Sejmu. Mam przed sobg terminarz posie-
dzen Sejmu i Senatu. Najlepiej byloby, gdybySmy uchwalili ustawe na posiedzeniu Sejmu
w dniu 16 stycznia. Wtedy na poczatku lutego odbedzie sie posiedzenie Senatu. Projekt
mialby szanse powtornie trafi¢ do Sejmu na posiedzenie 20 lutego. Nastepne posiedzenie
Senatu jest dopiero na poczatku marca.

Jesli panstwo uchwaliliby ustawe dopiero 6 lutego (to jest absolutnie ostatni ter-
min), to najprawdopodobniej trzeba by spowodowaé dodatkowe posiedzenie Senatu.
Senat obraduje w dniach 5-6 lutego, a p6zniej 4-5 marca. Je§li Senat rozpatrzytby pro-
jekt dopiero w marcu, to zabrakloby czasu na ponowne rozpatrzenie przez Sejm i nie
byloby czasu dla prezydenta.

Prosze rozwazy¢ tryb prac. Najlepiej byloby uchwali¢ projekt juz na styczniowym
posiedzeniu Sejmu. Podkomisja powinna spotkac¢ sie za dwa tygodnie i rozpoczac prace.
Powinna ewentualnie pracowac takze na poczatku stycznia. Komisja moglaby zebrac sie
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w pierwszym dniu styczniowego posiedzenia Sejmu. Wtedy bylaby szansa przeprowadzic
trzecie czytanie czwartego dnia posiedzenia Sejmu.
Niestety, tak wyglada kalendarz prac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo za uzmystowienie nam, ze czas plynie.
Pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, projekt otrzymaliSmy w §rode. Posie-
dzenie Komisji zostalo zwolane na ponad godzine przed glosowaniami. Jeszcze nie roz-
poczeliSmy pierwszego czytania, bo utkneliSmy na sprawach proceduralnych. Nie wiem,
czy uda nam sie dzi$ przeprowadzi¢ pierwsze czytanie. Rozumiem, ze jeéli nie zdazymy
do 10.00, to prace bedg kontynuowane po glosowaniach.

Mam nastepujgca watpliwosé. Projekt nie dotyczy tylko wykonania wyroku Trybu-
nalu, lecz takze innych kwestii, m.in. spraw zwigzanych z finansowaniem o§wiaty. Dla-
czego prace nad ustawg podjela tylko Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, a nie rowniez
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej? Zwykle nad tak obszernymi
regulacjami pracowaly te dwa gremia.

Czy projekt w ogéle nie dotyczy zakresu spraw, ktérymi zajmuje sie Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej? W przeciwnym wypadku nad projektem
powinny pracowac obie Komisje. Nalezaloby powola¢ nowg podkomisje, ktéra zajetaby
sie tym szerokim projektem.

Chcialbym zwrécié uwage, ze to jest nowa tradycja, aby przy okazji wykonywania
wyrokéw Trybunatu dopisywaé rézne inne zagadnienia. To przypomina przeciskanie
fortepianu przez lufcik. W ubieglym roku mieliémy taka sytuacje, kiedy rzad probowat
przeforsowac pewne rozwiazania przy okazji wykonania wyroku Trybunalu, a p6Zzniej
musial sie z tych zmian wycofywa¢, gdyz pojawila sie wielka demonstracja nauczycieli,
ktorzy domagali sie wykre§lenia réznych niekorzystnych dla systemu i §rodowiska
nauczycielskiego zmian.

Jest szereg probleméw wynikajacych z samego sposobu procedowania ustawy. Nie
wnikam w kwestie merytoryczne. Tym bedzie zajmowa¢ sie podkomisja. Juz na poczatku
widac, ze popelniamy powazne bledy, jesli chodzi o przebieg prac legislacyjnych nad pro-
jektem.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

Odczytam pismo skierowane przez marszatka do Komisji.

»,Szanowny panie przewodniczacy,

zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 Regulaminu Sejmu, kieruje w dniu 2 grudnia
2014 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2957) do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego
czytania z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej”.

Otrzymalem informacje, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
planuje posiedzenie podczas drugiej sesji grudniowej, aby zaopiniowac ten projekt.

Utwierdzam sie w przekonaniu, zeby dzisiaj rozpoczaé prace. Gdyby$smy rozpoczeli
prace pozniej, byloby jeszcze gorzej.

W kwestii formalnej chcial zabra¢ glos pan przewodniczacy.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Mam wniosek, ktorego realizacja mogtaby usprawnic nasza prace, zwlaszcza w kon-
tekécie informacji pani mecenas, ze gonig nas terminy. Czy bylaby mozliwo§é, aby
ministerstwo zrezygnowalo ze wszystkich zapisow wykraczajacych poza wymogi zwig-
zane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego? To oczyscitoby atmosfere i uspokoitoby
nastroje. Zapobiegloby podejrzeniom, ze ministerstwo chce w ustawie przemycic cos,
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co pozniej stwarzaloby problemy. To zdecydowanie przyspieszyloby prace podkomisji.
Spokojnie dotrzymalibySmy terminu przyjecia projektu.

Czy jest mozliwosc, aby ministerstwo zrezygnowalo ze wszystkich regulacji niewyni-
kajacych bezpo§rednio z wyroku Trybunalu?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Zawieszam odpowiedz na to pytanie do wystapienia pani minister.

Kontynuujemy obrady. Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie rzagdowego pro-
jektu ustawy z druku nr 2957. Czy jest sprzeciw wobec porzadku dziennego? Nie slysze.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek
dzienny.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze panig minister o uzasadnienie
projektu ustawy. Czy pani minister mogltaby wskaza¢ zmiany, ktore bezposrednio odno-
szg sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego? Projekt ma by¢ odpowiedzig na wyrok
Trybunatu. Niekiedy pewne propozycje okraczajg poza wykonanie wyroku Trybunatu.

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

Dziekuje bardzo. Bede przedstawiata zmiany przez nas proponowane i odniose sie takze
do propozycji pana przewodniczgcego w kwestii innych zmian, ktore nie sg wynikiem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Chcialabym pokazaé ich wage oraz wartosc dla
systemu edukacji.

Projekt ustawy stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
wrze$nia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze istota zagadnien zwigzanych
z konstytucyjnym prawem do nauki, tj. ocenianie, klasyfikowanie, promowanie oraz
egzaminy zewnetrzne powinny by¢ regulowane na poziomie ustawy, a nie na poziomie
rozporzadzen, jak w duzej mierze bylo to do tej pory. Kwestie, ktore ewentualnie beda
regulowane na poziomie rozporzadzen, wymagaja bardzo doktadnej delegacji w ustawie.

Realizujac ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, okresliliSmy na poziomie ustawy
obszary, ktore byly przedmiotem wyroku Trybunalu, nie zmieniajgc istoty rozwigzan.
W zwigzku z wyrokiem Trybunalu mamy dodany rozdzial 3a, ktory dotyczy ocenia-
nia, klasyfikowania, promowania uczniow i sluchaczy w szkotach publicznych. Dodany
zostal rowniez caly rozdzial 3b, ktéry dotyczy przeprowadzenia egzaminéw zewnetrz-
nych, sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego oraz egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie. Zawiera rowniez upowaznienia dla ministra
do uregulowania w drodze rozporzadzen szczegélowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw zewnetrznych.

Gdybym miata wskazaé roznice pomiedzy tym, jak obecnie funkcjonuje system w tym
zakresie, a tym, co proponujemy, to podatabym kilka kluczowych kwestii. Wprowadzi-
liSmy mozliwo§¢ wprowadzenia w szkole oceny opisowej od klasy I szkoly podstawowej
do klasy ostatniej szkoly ponadgimnazjalnej. Ustaliliémy tryb, w jakim moze nastgpic
uniewaznienie pracy egzaminacyjnej przez dyrektora OKE, w tym zastrzezenia do roz-
strzygnie¢ dyrektora OKE. To nowy przepis, ktory wigze sie z wyrokiem Trybunatu.

WprowadziliSmy odptatnosc¢ za przystapienie po raz trzeci i kolejny do matury. Zda-
rza sie, ze uczniowie zglaszajg deklaracje maturalne, a potem nie przychodza na egza-
min. Wobec tych uczniéow stworzyliSmy obowigzek optacenia matury.

Utrzymaliémy bardzo gleboko dyskutowane prawo rodzica do wgladu do dokumen-
tacji 18-latka, ktory uczestniczy w edukacji w szkole dla dzieci i mlodziezy. Prowadzone
byly dyskusje, czy rodzic ucznia pelnoletniego ma prawo wgladu w jego oceny. Utrzyma-
liémy to prawo na poziomie ustawy. ZrezygnowaliSmy z uzaleznienia promowania ucznia
od oceny nagannej z zachowania.

To sg zasadnicze zmiany wobec stanu, ktoéry obecnie obowigzuje.

Jesli chodzi o inne zmiany, ktérych dokonaliSmy, naszym zdaniem, wnoszg one istotng
warto§¢ dodang do pracy szkoél. Rezygnacja z niektorych z nich bytaby kontrproduk-
tywna. Jakie to sg zmiany? Jedna z nich wigze sie bardzo mocno z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. WprowadziliSmy w projekcie zmiane w organizacji instytucji odpowie-
dzialnych za przygotowanie egzaminéw zewnetrznych. Podporzadkowujemy w sposéb
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formalny okregowe komisje egzaminacyjne Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Do tej
pory wspolpraca merytoryczna byta koordynowana przez Centralng Komisje Egzamina-
cyjng. Teraz bedzie to opisane w ustawie o systemie o§wiaty.

ZmieniliSmy usytuowanie wymagan panstwa wobec szkot jesli chodzi o nadzoér peda-
gogiczny. Wymagania do tej pory byly regulowane na poziomie rozporzadzenia. Rzgdowe
Centrum Legislacji we wszystkich opiniach do naszych przepiséw wskazywalo na pewien
blad. Wymagania panstwa wobec szkél powinny by¢ regulowane na poziomie ustawy.
Sa to wymagania formutowane po to, zeby uczen byl aktywny, nie doznawal w szkole
agresji. Szkoly powinny analizowac¢ wyniki egzaminéw i sprawdzianow zewnetrznych,
wspolpracowac z rodzicami. Calg te sekwencje opisujemy teraz na poziomie ustawy, nie
wnoszgc zasadniczych réznic wobec obecnego stanu.

Umozliwiamy wprowadzenie w szkotach policealnych, ktorych program nauczania
wymaga od kandydatow szczegélnych indywidualnych uzdolnien, dodatkowego kryte-
rium w postaci wyniku sprawdzianu uzdolnien lub predyspozycji. Szkota ksztalcgca
technikow dentystycznych moze, poza analizg dokumentéw egzaminacyjnych czy $wia-
dectwa ucznia, przeprowadzi¢ test umiejetnosci plastycznych.

PoszerzyliSmy zakres zawodow, w ktorych szkoly publiczne oraz niepubliczne
o uprawnieniach szkoét publicznych beda mogly prowadzi¢ kwalifikacyjne kursy zawo-
dowe. WskazaliSmy, ze nie dotyczy to tylko zakresu zawodéw, w ktorych ksztalcg, ale
takze w danym obszarze zawodowym.

Zapewniamy konieczno$¢ obstugi prawnej §wiadczonej szkolom przez organy prowa-
dzace. Dyrektorzy szko6t od dawna apelowali do nas w tej sprawie. Jest to bardzo istotny
przepis, ktory ulatwi finansowanie zajec¢ realizowanych przez nauczycieli w ramach
projektow i programéw z udzialem Srodkow europejskich. Takie byly wytyczne Komisji
Europejskiej i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Do tej pory nasze szkoly nie byly
w stanie prowadzi¢ projektéw unijnych, gdyz nie mogly w tych projektach zatrudnic
nauczycieli. Firma, ktéra wygrala konkurs na realizacje projektu w danym organie pro-
wadzgcym, musiala przeprowadzié przetarg, do ktorego nauczyciele mogli ewentualnie
przystapi¢. Przez te firme, bez mozliwosci sprawowania nadzoru pedagogicznego, byly
prowadzone zajecia w naszych szkolach. Te zmiany postulowali dyrektorzy, ktorzy reali-
zujg projekty unijne.

Proponujemy ograniczenie stosowania Karty Nauczyciela w centralnych placow-
kach doskonalenia nauczycieli. W trzech placowkach mamy zatrudnionych nauczycieli
na stanowiskach specjalistow i na stanowiskach objetych Kartg Nauczyciela. Kazde
z tych stanowisk ma inne uprawnienia, ale kazdy z pracownikow wykonuje dokladnie
te same zadania. Poza tym, w placéwkach ogolnokrajowych nie ma koniecznoSci, aby byli
zatrudnieni nauczyciele do wykonywania tych zadan, tym bardziej ze oni nie pracujg
Z uczniami.

Doprecyzowaliémy zasady wyboru rady rodzicow. Zachowujemy kadencyjnos¢ wta-
§ciwa dla etapu edukacyjnego. WprowadziliSmy zapis, o ktéry apelowali dyrektorzy szkot
i organy prowadzace, dotyczacy uelastycznienia mozliwosci zwiekszania liczby uczniéw
w klasach pierwszych, drugich i trzecich, kiedy uczen przychodzi do szkoly w styczniu.
Jesli klasa jest 25-osobowa i przychodzi nowy uczen, trzeba dokonaé podziatu klasy.
To nie jest dobre rozwigzanie. Zostaly zawigzane przyjaznie. Nagle potowe dzieci trzeba
zabra¢ do innej klasy i da¢ im nowego nauczyciela.

Zwiekszyliémy kwote dotacji celowej w odniesieniu do niektérych uczniéw niepel-
nosprawnych posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Niedawno
przedkladaliémy ustawe podrecznikowa, w ktorej okreslilismy kwote dotacji na ucznia
w szkole masowej, podkreslajac, ze uczniowie niepelnosprawni bedg mieli zachowany
mechanizm wyprawki. Wowczas sygnalizowaliSmy panstwu, ze, w naszym przekona-
niu, duzo lepsza pomocg dla dzieci niepelnosprawnych bedzie wigczenie mechanizmu
wyprawki dla uczniéw niepelnosprawnych w mechanizm dotacyjny, ktory zostal przez
nas zaproponowany w ustawie podrecznikowej. Wiasnie to robimy. Ta ustawa zwieksza
kwote dotacji dla uczniow niepetnosprawnych. Co wiecej, wskazuje dyrektora jako wia-
Sciwego dla zaopatrzenia ucznia niepelnosprawnego w pakiet materialow edukacyjnych.
To jest zmiana korzystna dla tego Srodowiska.
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UmozliwiliSmy przekazywanie pomiedzy szkolami podrecznikow dostosowanych
do potrzeb uczniéw niepetlnosprawnych, zgodnie z takimi potrzebami. Upraszczamy
tryb uznawania §wiadectw wydawanych za granicg. Jest to ulatwienie dla oséb, ktore
przyjezdzaja do Polski z zagranicy i chcg kontynuowaé nauke albo podja¢ nauke w szko-
tach wyzszych. DoprecyzowaliSmy kompetencje ministra wlasciwego do spraw oSwiaty
w zakresie miedzynarodowej wspolpracy dzieci i mlodziezy.

To sa kwestie dodatkowe, ktore nie zmieniajg istniejgcej rzeczywistoSci, nie wprowa-
dzaja zadnych glebokich rewolucji. Bedg tylko pomagaly szkotom wypelniaé ich zadania.

Jesli pan przewodniczacy wyrazi zgode, chetnie przedstawiliby$émy zwiezly tekst
dotyczacy zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze. Latwiej jest nam procedowac, majac przed oczyma konkretne zapisy.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Dziekuje bardzo. Zrobimy to dzisiaj.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze to bylo wprowadzenie do dyskusji. Otwieram debate. Pan posel
Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister. Nawiaze do wniosku, ktory sfor-
mulowal pan przewodniczacy Klosowski. DoS§wiadczyliémy juz sytuacji, w ktorej w toku
procedowania zrezygnowaliSmy z pewnych regulacji, ktore wykraczaly poza materie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wbrew pozorom, nie do konca jest tak, jak pani
minister mowi, ze pozostale elementy sg tatwe do procedowania. Pragne zwréci¢ uwage,
ze sg tam punkty, ktore dotycza organéw prowadzacych, czyli jednostek samorzadu tery-
torialnego. Chodzi o doprecyzowanie zadan organu prowadzgcego, ale rowniez zmian
zwigzanych m.in. z ksztalceniem uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Pragne przypomnie¢, ze jest wielkie zamieszanie w samorzadach w zwigzku z ustawg
okolobudzetowa, ktéra zaznaczyla pieniadze na uczniéw niepelnosprawnych. Wywotuje
to mnostwo watpliwosci. Powstaje pytanie, czy konsekwencji zapiséw ustawy okolobu-
dzetowej (art. 32 ustawy) nie nalezaloby uwzglednic¢ w ustawie o systemie oSwiaty, zeby
zadanie nalozone na organy prowadzgce bylo realne i wykonywalne. Teraz jest powazna
watpliwos¢ w tym zakresie.

Powazne kontrowersje budzi kwestia wyboru rad rodzicow. Wiem, ze organizacje
pozarzadowe, ktére zajmujg sie ta problematyka, silnie protestuja przeciwko tym zapi-
som. Jest kilka zapiséw nie do konca logicznych, cho¢ z uzasadnienia pani minister wyni-
kaloby, ze zmiany te sg jak najbardziej logiczne.

Proponuje, abySmy wylaczyli z projektu przepisy niewynikajace bezpoSrednio
z wyroku TK. Opowiadam sie za tym, aby powstal nowy, by¢ moze poselski projekt
dotyczacy tych regulacji. P6jdzmy na taki kompromis. Skoncentrujmy sie wylacznie
na dwoch rozdziatach — 3a i 3b. Zrébmy to szybko. Przy innych kwestiach potrzebna jest
wspolpraca z wieloma Srodowiskami — rodzicow, organéw prowadzacych. Nie mozemy
prowadzic tych prac ,na chybcika”.

Juz sg zmiany co do zasady 25 uczniéw. Pani minister przyznaje, ze rodzilo to trudne
sytuacje. Przeciez o tym byla mowa podczas prac nad tymi regulacjami. Poniewaz pro-
wadziliémy prace w podobnym tempie, to pdzniej sg takie skutki. Uwazam propozycje
przewodniczgcego Klosowskiego za kompromisowa, ktora utatwi solidng prace nad
dwiema ustawami - tg realizujacg wyrok i tg zapisang w 17 podpunktach odbiegajacych
od materii wyroku TK.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Apelowatabym o to, zebySmy ,nie wylewali dziecka z kapielg”. Mamy projekt,
ktory w dwoch rozdzialach dotyczy przepisania regulacji z rozporzadzenia do ustawy.
Jak rozumiem, nie mamy watpliwosci co do ich dziatania w systemie edukacji. Nie bedzie
z tym wiekszych problemow. Jesli przy okazji jesteSmy w stanie poprawié kilka zapisow,
warto to zrobi¢. Pani minister mowila o regulacjach dotyczacych podrecznikow dla dzieci
niepelnosprawnych. Dlaczego nad tym sie nie pochyli¢? Jesli zapis wyda sie rozsadny,
dlaczego mielibySmy podja¢ decyzje, ze go wyrzucamy. Nie. Zastanowmy sie.

Po to zostala powolana podkomisja i po to pracujemy w Komisji, zebySmy mogli anali-
zowac takie kwestie. Wypowiedzg sie zainteresowane Srodowiska. Bedziemy analizowali
zapisy, ich logike i skuteczno§é. Decydowanie dzi$, ze odrzucamy zapisy, jest biedne.
To nie jest wlasciwe motto pracy. Jesli jesteSmy w stanie wprowadzi¢ kilka zapisow, ktore
usprawnig proces edukacji, dopomoga, odpowiedzg na apel srodowiska, to dlaczego tego
nie zrobic?

Proponuje, zebySmy nie odrzucali pozostatych zapisow, tylko pracowali nad caltoscig
projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam odnie$c sie do wypowiedzi posta Sprawki.
Podzielam opinie, iz mamy bardzo wazne sprawy do dos¢ pilnego uregulowania w usta-
wie o systemie oSwiaty. Niedawno uczestniczylam w zespole parlamentarnym ds. os6b
niepelnosprawnych, w ktorym szeroko byly reprezentowane §rodowiska rodzicow,
samorzgdowcow. Odbywala sie bardzo burzliwa dyskusja z udzialem przedstawicieli
MEN, ktoérzy przedstawiali informacje. Wnioski z tej dyskusji byly jednoznaczne. Ist-
nieje potrzeba doprecyzowania pewnych kwestii w ustawie o systemie o§wiaty, zeby nie
ograniczac sie do regulacji tymczasowej, dotyczacej jednego roku, tylko w sposéb trwaly
wpisac¢ pewne zadania organow prowadzacych i dyrektorow szkoét do ustawy.

To jest kolejny przyklad na to, ze materia jest relatywnie pilna. Dyskusja jest zywa
i pokazuje potrzeby. Wydaje sie, ze tematy, o ktérych pan posel méwit, dotyczace liczeb-
nosci uczniéw, mozliwosci wynagradzania nauczycieli szkot z projektéw, powinny zostaé
podjete. Stale co§ stawalo na przeszkodzie i dotychczas nie sg one rozwigzane. Mozemy
narzekac, ze na poczatku kadencji byl lepszy czas, aby na nowo napisa¢ ustawe o sys-
temie o$wiaty. Biadolenie ,,nad rozlanym mlekiem” nam nie pomoze. Co by bylo, gdyby
byto, gdyby dwa lata temu kto$§ zrobit cos. Nie zrobil. Mamy taka, a nie inng sytuacje.
Powinni§my stara¢ sie porzadnie regulowaé¢ pewne kwestie.

Co do materii ustawowej, ledzitam ten projekt i czytalam go na kolejnych etapach
prac legislacyjnych, kiedy byt przedmiotem dyskusji oraz opinii RCL. Sadze, ze niektorzy
z panstwa poslow interesujacy sie tg materia tez to czynili. Mamy $wiadomos$c, ze byly
pewne problemy proceduralne i dlatego prace tak dlugo trwaly. Powolujac sie na te
same argumenty, ktore pan posel przytoczyl, chcialabym zaapelowaé o inne podejScie
- zeby$émy byli bardzo pracowici i merytoryczni i zeby§my po§wiecili na to sporo czasu.
Na pierwsze spotkanie podkomisji po§wiecone dyskusji ogélnej powinnismy by¢ na tyle
dobrze przygotowani, aby wskazaé elementy, ktére mozna poprawié, doprecyzowac. Jesli
mamy merytoryczne uwagi czy pomysly dotyczgce materii projektu, skatalogujmy je.
Mozemy poprosi¢ ministerstwo o dalsze opinie.

Nawet za cene, ze przygotujemy sprawozdanie dwa tygodnie pozniej niz wynikaloby
to ze wskazan Biura Legislacyjnego, ale zréobmy to naprawde porzadnie i merytorycznie.
Jest to szansa na uporzadkowanie pewnych przepisow oswiatowych, by¢ moze ostat-
nia w tej kadencji. Wykorzystajmy szanse porzadnej merytorycznej pracy. Poswiecmy
na to czas podkomisji. Przygotujmy sie rzetelnie i wykonajmy te prace.

Bardzo prosze, rowniez postéw opozycji, o0 merytoryczne nastawienie i skorzystanie
z szansy, abysSmy w podkomisji znalezli czas na merytoryczng dyskusje, nawet za cene dodat-
kowego posiedzenia w styczniu i zrobienia klopotu Biuru Legislacyjnemu. Trudno. Uwazam,
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ze rezygnowanie z polowy zapisow ustawy, ktore sg istotne i pilnie potrzebne, byloby bledem.

Pan poset woli powiedzieé, ze one sa pilnie potrzebne i niedobrze sie stato, ze ministerstwo nie

zrobito tego rok temu. Moze tak, ale czego nie zrobiliSmy do tej pory, zrobmy teraz. Albo nie

zrobmy i biadolmy dalej. Jestem za tym, zebySmy solidnie pracowali, i damy rade.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Absolutnie nie moge zgodzic¢ sie z oceng pani minister dotyczgca mojej wypowiedzi. Wyod-
rebnienie kwestii niewynikajacych z wyroku TK do projektu poselskiego nie wyklucza
pilnego rozwigzania innych problemow.

Jes§li chodzi o problem niepeilnosprawnych, stosowny zapis zostal ,,wtloczony”
w ustawe okolobudzetows. Efekt jest taki, ze pierwotny art. 34, a obecnie art. 32, nie
dziala na rzecz Srodowiska niepelnosprawnych. Wrecz przeciwnie, bedzie szkodzit rodzi-
com i uczniom. Obszernoéc przedktadanego projektu spowoduje, ze jakosc tych rozwiag-
zan bedzie watpliwa. Takie sg efekty pracy nad poteznymi rozwigzaniami.

Przy dobrej woli i zawarciu pewnych kwestii w projekcie poselskim mozliwe jest
rownoleglte prowadzenie prac przez dwie grupy. Wowczas oba fragmenty bytyby dobrze
opracowane. W przeciwnym wypadku, nawet przy pelnym zaangazowaniu, nie bedzie
spelniony wymog porzadnosci.

Apeluje pani do postéw opozycji. Pragne przypomnieé, ze przy ostatniej noweliza-
cji byly takie sytuacje, kiedy moje poprawki zostaly przez koalicje odrzucone, po czym
w drugim czytaniu przedstawione jako wlasne. Tak traktowana jest opozycja. Apele
nalezy skierowaé do siebie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pan poset Bramora.

Posel Artur Bramora (PSL):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Od godziny dyskutujemy na ten
temat. Sugeruje rozwazenie wniosku, abySmy zakonczyli dyskusje, przerwali posiedze-
nie i kontynuowali je po glosowaniach.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy to jest wniosek formalny?

Posel Artur Bramora (PSL):
Propozycja do rozwazenia. Je§li bedziemy dyskutowaé nad tym, czy powinni§my proce-
dowaé, czy nie, to obawiam sie, ze nie wystarczy nam czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan przewodniczacy Klosowski.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mysle, ze jesteSmy w stanie posuna¢ sie
naprzod. Wszyscy postowie opozycyjni oczekuja odpowiedzi pani minister. Jesli pani
minister jest w stanie w ramach autopoprawki zrezygnowac z rozwigzan wykraczajacych
pozarozdzial 3a i 3b, to jestesSmy w stanie przyjac projekt w pierwszym czytaniu i praco-
wac nad nim intensywnie w podkomisji. Jesli tak sie nie stanie, to niestety w pierwszym
czytaniu zostanie przeze mnie zlozony wniosek o odrzucenie projektu.

Nie jesteSmy przeciwni innym uregulowaniom. Chcemy nad nimi solidnie popraco-
wac. Wejdg one w zycie nie 9 kwietnia, lecz 1 wrze$nia. Dajmy poslom spokojnie popra-
cowac. JesteSmy w stanie przygotowac wlaSciwe rozwigzania w obu zakresach.

Czekam na wigzaca odpowiedZ pani minister.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Nie wszyscy czekamy na wyrzucenie pozostaltych przepisow. Przemawia do mnie argu-
ment, ze sg przepisy, o ktérych warto rozmawiac. Pomyst, zeby robi¢ to w dwoch gru-
pach, jest bezsensowny. Mamy czas. Rozmawiajmy i wprowadzajmy rozwigzania. Jesli
w trakcie prac okaze sie, ze ktore§ rozwigzanie jest absolutnie nie do przyjecia, mozna
je usunag.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislatorka Urszula Sek:

Chcemy panstwu przypomniec, ze autopoprawka nie jest juz mozliwa. Autopoprawke
mozna wnie§¢ do czasu rozpoczecia pierwszego czytania. Jesli panstwo podejma taka
decyzje, projekt i tak trafi do podkomisji. Wtedy na podstawie zwyklych poprawek pewne
przepisy moga by¢ usuwane. W celu utatwienia prac postowie mogliby by¢ informowani,
ktora zmiana wynika z wyroku TK, a ktora wykracza poza ten zakres. Teraz materiat
wydaje sie ogromny, ale 90% moze stanowi¢ przeniesienie przepiséw z rozporzadzenia
i nie wzbudza¢ kontrowersji. W trakcie prac zorientujemy sie, ile jest zmian w stosunku
do stanu obecnie obowigzujacego. Zmiany wynikajgce z wyroku nie sg zawarte wylgcznie
w rozdziale 3a i 3b, lecz mogg mie¢ odzwierciedlenie w mniejszym zakresie w innych
czesciach projektu. Teraz nie jesteSmy w stanie tego przesadzic¢. Rozstrzygna to panstwo
w pracach podkomisji.

Jesli dojdg panstwo do wniosku, ze rozwigzania niezwigzane bezpoSrednio z wyro-
kiem TK wymagajg doprecyzowania, to mozna wylgczy¢ je z projektu, a potem zapropo-
nowa¢ w odrebnej inicjatywie. Wszystko okaze sie podczas prac podkomis;ji.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Rozumiem panig mecenas. Oczekujemy jednak na odpowiedz pani minister. Czy mini-
sterstwo jest sklonne odstapic od przepiséw niewynikajacych bezposrednio z wyroku TK?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani poset Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo postowie. W mojej
ocenie, sugestia pani mecenas z Biura Legislacyjnego jest dobra podpowiedzig. Zamiast
zgdac natychmiastowego podzielenia projektu, mozemy spokojnie, punkt po punkcie,
analizowac. Jesli napotkamy zagadnienia, ktoére wymagaja poglebionych analiz, mozna
je wylaczy¢ z prac i uczynié¢ przedmiotem dalszego projektu. Zle byloby zawczasu doko-
nywac tych rozstrzygniec.

Zazwyczaj zapraszamy na posiedzenia podkomisji strone samorzadowa, zwigzkowa,
spoleczng. Te $rodowiska bedg uczestniczy¢ w pracach. Na biezgco bedziemy mieli
sygnaly dotyczace zlozonosci, potrzeby zmian sformutowan. Lepiej podej$c¢ do tego spo-
kojnie i systematycznie. Mozemy zalozy¢ ewentualno§é, ze pewne rozwigzania wyla-
czymy, gdyz nie da sie madrze i merytorycznie rozstrzygnaé, uzgodnié¢ badz nie bedziemy
mieli pewnoSci co do nalezytej ich starannosci.

Prositabym jednak o to, zebySmy zalozyli, iz mozna podja¢ merytoryczng dyskusje
nad propozycjami zawartymi w projekcie. Ma to gleboki merytoryczny sens.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Baszczynski.

Wiceprezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Baszczynski:
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Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, panstwo postowie, pani minister. Zdaje sobie
sprawe, ze tak naprawde postowie zdecyduja, jak projekt bedzie procedowany. Prosimy,
aby byla mozliwo$¢ w trakcie prac parlamentarnych wylaczenia pewnych rozwigzan,
ktore, naszym zdaniem, wymagaja dtuzszej dyskusji. OtrzymaliSmy ten projekt do zaopi-
niowania w lipcu. Dlaczego postowie otrzymali go dopiero na poczatku grudnia?
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Chce powiedzie¢ panstwu, co budzi nasze watpliwoS§ci. Sprawe finansowania ze $rod-
kéw unijnych nauczycieli realizujacych projekty unijne powinni§my poprzec. Zwracam
jednak uwage, ze projektodawca zaklada dwie kategorie nauczycieli. Ci, ktorzy pracuja
nad projektem i sg pracownikami szkoly, beda zatrudnieni na podstawie Karty Nauczy-
ciela. Nauczyciele spoza szkoly beda zatrudnieni na podstawie Kodeksu pracy.

Kolejna kwestia to nowa, niezrozumiata kategoria przedszkola niepublicznego, ktore,
zgodnie z projektem, je§li wykonuje okre$lone zadania, ma by¢ finansowane w wysokoSci
100% dotacji. Obecnie to finansowanie wynosi 75%. Rodzi to obowigzki po stronie samo-
rzadu, aby doptacic te réznice.

Nastepna sprawa.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Zwracam uwage, ze jesteSmy w trakcie pierwszego czytania. Projekt powinien by¢ zwig-
zany z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Obywatele pytaja, dlaczego pracujemy
nad ustawami o wszystkim i o niczym.
Ja rowniez uwazam, ze pewne artykuly nie znajdujg uzasadnienia, aby znalez¢ sie
w tym projekcie w kontekscie wyroku TK. Prositbym, abySmy odniesli sie szczegbélowo
do konkretnych artykulow.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:
Rozumiem, ze jest presja czasu. Panie przewodniczacy, dlaczego pozwalam sobie na roz-
szerzenie wypowiedzi? Pani minister zasygnalizowala zmiany wykraczajace poza wyko-
nanie wyroku TK. Mozna by wywnioskowac, ze one nie sg kontrowersyjne. Tymczasem
sg kontrowersyjne. Mowie o tym dlatego, zeby w czasie prac parlamentarnych wylaczy¢
te zagadnienia i nad nimi dyskutowa¢ oddzielnie.

Naszym zdaniem, kontrowersyjna jest mozliwo§é finansowania z dotacji remontéw
w placéwkach publicznych prowadzonych przez inne podmioty.

Nad tymi kwestiami trzeba sie pochyli¢. Trzeba zaangazowaé w prace strone samo-
rzgdowg. Chodzi o §rodki, ktore trzeba bedzie wyasygnowaé. Stad nasza prosba, aby
byl rodzaj gwarancji ze strony MEN, iz w trakcie prac podkomisji pewne rozwigzania
zostang wylaczone z dyskusji nad ustawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje.

Otrzymalem sms, ze dzisiejsze posiedzenie Sejmu rozpocznie sie od godz. 9.30.
W zwigzku z tym zarzadzam przerwe w posiedzeniu Komisji. Zgodnie z harmonogra-
mem, glosowania przewidziane sg od godz. 10.00.

Prosze o spokdj. Zgadzam sie, zebySmy przystapili do konkluzji. Zaznaczylem pewne
artykutly, ktére nie wydaja sie by¢ w zwigzku z wyrokiem TK, np. artykul zwigzany
z finansowaniem przedszkoli oraz artykul dotyczacy projektow z udziatem Srodkow
unijnych.

Styszeliémy zapowiedZ pani minister, ze MEN przedstawi na piSmie skrét umozliwia-
jacy §ledzenie zmian.

Nie ma wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje.

Czy pani minister chciala zabrac glos? Dziekuje.

Whniosek formalny, pan poset Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo. W zwigzku z tym, ze nie ma woli
rozdzielenia ustawy na dwie czesci, skladam wniosek o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne wnioski? Nie widze, nie slysze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2957. Przy-
stepujemy do przeglosowania wniosku zlozonego przez pana posta Sprawke o odrzucenie
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projektu. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku pana posta Sprawki? (9) Kto
jest przeciwny? (17) Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Sktadam wniosek o skierowanie projektu do podkomis;ji statej do spraw jakosci ksztal-
cenia i wychowania.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja skierowata projekt do pracy w pod-
komisji w celu szczegdlowego rozpatrzenia.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.

Na tym porzadek posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze protokoél posiedzenia
wraz z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kan-
celarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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