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14 stycznia 2015 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach finanso-
wania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3031).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Bzukala wicedyrektor Narodowego Centrum Nauki,
Marcin Palys prezes Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich wraz ze wspélpracownikami,
Anna Osowiecka gléwny specjalista w Ministerstwie Obrony Narodowej, Wlodzimierz Hausner
doradca prezesa Naczelnej Organizacji Technicznej, Michal Nowak czlonek zarzadu krajowej Repre-
zentacji Doktorantéw wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kansy dyrektor biura Zarzadu Rady
Towarzystw Naukowych przy Polskiej Akademii Nauk oraz Stanislaw Rézycki wiceprezes Rady
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska Pawel Witecki, Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert
Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dzien dobry. Bardzo prosze o zajecie miejsc. Serdecznie witam wszystkie osoby przy-
byte na posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy. Otwieram posiedzenie Komisji.
Stwierdzam kworum.

Informuje, ze w dniu 8 stycznia br. Marszalek Sejmu skierowal do Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mlodziezy uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3031). Porzadek dzienny
posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej w powyzszej spra-
wie. Czy do porzadku dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny posiedzenia. W takim razie przystepujemy do realizacji porzadku.

Informuje, ze w opinii MSZ z 9 stycznia br. stwierdza sie, ze poprawki zawarte
w uchwale Senatu, nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Nie ma pana senatora
sprawozdawcy. Nie mogt dotrzec, ale sobie poradzimy.

Mam prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby wyjasnito pewna techniczna kwestie roz-
patrywania tych poprawek. Bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli panstwo pozwola, z naszej strony bylaby propozycja, zeby panstwo rozpatrywali
i poddali pod glosowanie poprawki w dwoch blokach. Proponujemy pierwszy blok popra-
wek o charakterze redakcyjnym. To bylyby poprawki oznaczone numerami: 1, 2, 4, 5, 6,
7,9,11,12,14, 15,17, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 oraz 34. I drugi blok poprawek
merytorycznych, to sa, w naszym przekonaniu, tylko dwie poprawki: poprawka nr 19
oraz poprawka nr 24. Wydaje na sie, ze pozostale 9 poprawek powinno by¢ glosowane
indywidualnie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Jeszcze sobie tylko tutaj... i rozumiem, ze poprawki nr 19 i 24 tez
bylyby glosowane tacznie?
Mam jeszcze pytanie do naszego Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze ta seria popra-
wek, zaczynajgca sie od poprawki nr 1, 2, 4, 5 i potem dalej, to sa poprawki redakcyjne
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i to jest tylko zmiana sformulowania, czy sg tam jeszcze inne zmiany? OczywiScie, poza
przecinkami i innymi tego typu kwestiami, o ktorych nie dyskutujemy.

Legislator Bogdan Cichy:
Te poprawki maja charakter redakcyjny. Polegajg np. na uzupelnieniu adresu publika-
cyjnego. Sa tam elementy, o ktérych pan przewodniczgcy wspomnial, np. w poprawce nr
5 wyraz ,,otrzymany” zastepuje sie wyrazem ,,uzyskany” itd. Wedlug naszej oceny, ten
blok poprawek nie wnosi zadnych rozwigzan normotwoércezych. Od strony normy prawne;j
nie zmienia sie nic. To sg klasyczne poprawki o charakterze redakcyjnym. Co§ mozna
zapisaé tak, co§ mozna zapisa¢ w inny sposob.

Jest taka propozycja, Senat zglosil takie poprawki, zeby nie utrudnia¢ panstwu
pracy i nie dywagowac¢ nad kazdg z nich i zastanawia¢ sie, czy to jest bardziej poprawne
z punktu widzenia jezyka, czy to jest mniej poprawne? Proponujemy przyjac te poprawki.
One nie wnoszg zadnych tresci normotworczych. Nie dokonujg zadnych zmian nor-
motworczych, natomiast te poprawki, ktore proponowaliémy w bloku merytorycznym,
czyli poprawki nr 19 i 24, w naszym przekonaniu moga budzi¢ pewne watpliwosci,
co do tresci normotwoérezych. Moga je modyfikowac, moga nieco zmieniac, moga inaczej
rozkladac akcenty. Natomiast pozostatych 9 poprawek roéwniez moze powodowac zmiany
normy, czy mogg powodowac modyfikacje zmiany normy itd. Wkraczajg w tresci mery-
toryczne, a ten blok 24 poprawek o charakterze redakcyjnym, w naszym przekonaniu,
takich przestanek w sobie nie zawiera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, nie mam przy sobie regulaminu Sejmu, ale mam pytanie do Biura
Legislacyjnego. Czy w czasie nieobecnoSci przedstawiciela wnioskodawcy mozna rozpa-
trywac uchwate? Dziekuje.

Legislator Robert Durlik:
Tak, oczywiscie, przedstawiciel wnioskodawcow jest wymagany, co do zasady, tylko
przy pierwszym czytaniu, kiedy przedstawia projekt. Natomiast regulamin Sejmu nie
wymaga przedstawiania poprawek przez przedstawiciela Senatu.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pdjdziemy tropem rozpatrywania poprawek zapropo-
nowanym przez Biuro Legislacyjne. Podejrzewam, ze Senat, jak zwykle, wiecej ma tych
poprawek legislacyjno-jezykowych niz merytorycznych.

W takim razie rozpoczniemy od Iacznego rozpatrzenia. Przeczytam wszystkie numery
poprawek. Poprawki numer: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 21, 23, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32 i 34. To sg wyliczone przez mnie poprawki, ktoére rozpatrywalibySmy
tacznie. Mam pytanie do pana ministra, czy do tych poprawek rzad ma jakie§ uwagi?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Nie, dziekuje. Nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

W takim razie czy jest sprzeciw do przyjecia tych poprawek 1acznie? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wymienione wczesniej poprawki.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3, w ktorej po wyrazie ,,naukowa” dodaje
sie wyrazy ,lub uczelnia”. Czy do tej poprawki sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Dodaje sie tam brzmienie —,dostep
do danych i informacji, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1-9, przystuguje réwniez Naro-
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dowemu Centrum Nauki, zwanemu dalej »Centrum Nauki« oraz w pkt 5 lit a dopisuje
sie: — ,polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie:” -i tu jest odpowiednio zacytowane.

Przed pkt 4 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu - ,badania podstawowe i inne zadania
finansowane przez Centrum Nauki”. Czy do tej poprawki sg uwagi? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw? Nie. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10, w ktérej w art. 1 skresla sie wyrazy
,,1 siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” oraz wyrazy ,,art. 5 pkt 71 8” zaste-
puje sie wyrazami ,art. 5 pkt 6-8 i1 10”. Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 13, w ktorej w art. 1 pkt 12 oraz w art.
13c ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skre§la sie wyraz ,,w szczeg6lnosci”. Bardzo
prosze, pan posel Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosic¢ sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki. Ona jest przejawem pewnej fundamentalnej réznicy myslenia
o prawie. Mianowicie o tym, czy katalogi, ktore sg w ustawach powinny mieé¢ charakter
otwarty czy zamkniety. Tutaj mamy do czynienia ze skre§leniem wyrazu ,,w szczeg6lno-
Sci”, czyli domknieciem katalogu w bardzo specyficznym miejscu, ktore okresla zakres
informacji przedstawionych we wniosku o dofinansowanie zadan z obszaru nauki.
Dlaczego uwazam ten obszar za specyficzny? Ot6z wydaje mi sie, ze do§¢ trudno,
szczegblnie w obszarze nauki, wymyslic wszystkie elementy, ktore w tym wniosku mogg
sie pojawic, zwlaszcza, ze nauka jest miejscem generowania nowych idei, nowych pomy-
stow, nowych rozwigzan, nowych koncepcji. Dlatego zglaszam sprzeciw do przyjecia tej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Popieram propozycje odrzucenia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
W takim razie glosujemy ten sprzeciw.
Kto z pan postanek i panéw posiéw, chyba za bardzo chce by¢ correct, jest — bedziemy
glosowac za przyjeciem — jest za przyjeciem poprawki nr 13? Dziekuje. (0) Kto jest prze-
ciw? Dziekuje (15) Kto sie wstrzymal? (8) Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Zero glosow za, 15 glosow przeciw, 8 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16, gdzie po wyrazie ,upadloSciowe”
dodaje sie wyrazy ,,z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13 oraz w art. 361 pkt 112
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze”. Czy do tej poprawki
sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 18, gdzie w art. 1 pkt 17 w lit. b), w ust.
2 wprowadza sie wyliczenie i ono otrzymuje brzmienie —,Restrukturyzacja jednostek
naukowych polega na zmianie struktury organizacyjnej, struktury zatrudnienia lub
okreslonego w statucie jednostki naukowej przedmiotu lub zakresu dzialania tej jed-
nostki, w celu podniesienia poziomu prowadzonych badan naukowych lub prac roz-
wojowych, w szczegdlnosci w nastepstwie:”. I druga czesc tej poprawki, ktora polega
na skresleniu pkt 7.

Czy do tej poprawki sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw przyjecia? Nie ma. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 19, jak mysle — lacznie z poprawka nr
24. Tu prosze pana ministra o wystgpienie.
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Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest tez ten element
dyskusji, na ktérg uwage zwrocil pan poset Kazmierczak, czyli kwestia szczegotowosSci
zamykania, badZ otwierania pewnych katalogéw. Chodzilo o kwestie zasad przyzna-
wania dotacji statutowej. Pierwotny zapis sprowadzal sie do tego, ze byly wymienione
fundamentalne elementy, na ktérych powinna opiera¢ sie decyzja ministra zwigzana
z przyznaniem dotacji statutowej, ale ze wzgledu na wszystkie sytuacje nadzwyczajne,
ktére mogly sie pojawic, postulowane bylo, zeby towarzyszyl temu zapis, ze te kryteria
nalezy uwzglednia¢ w szczegolnosci. To wzbudzito sporo watpliwosci podczas dyskusji
i na posiedzeniu komisji senackiej. Po dtugiej dyskusji, komisja senacka zaproponowata
przyjecie rozwigzania polegajacego na zapisie, ktory pomija sformulowanie ,,w szcze-
g6lnosci”, ale za to zawiera rowniez, i to jest przedmiot poprawki nr 24, bardzo istotny
pkt 7 - ,,W szczegolnych sytuacjach wynikajacych ze zdarzen losowych, minister moze
ustali¢ wysoko§é dotacji, o ktorej mowa (...) z uwzglednieniem innych okolicznoéci...”.
Dyskusja gltéwnie dotyczyla tego, ze zwracaliSmy uwage na problem zdarzen losowych,
nieprzewidywalnych i stad uwazaliémy, ze ten zapis ,,w szczegblnosci” bedzie rozwiazy-
wal ten problem.

Panstwo senatorowie zwracali uwage na to, ze to moze budzi¢ watpliwosci, co do nad-
miernej uznaniowosci. Wydaje sie, ze te zapisy, ktore w tej chwili sg proponowane, 1acza
idee, ktore nam przyswiecaly, jako wnioskodawcom, w ramach projektu zmian ustawy
z wyeliminowaniem pewnego ryzyka, na ktore zwracano uwage. Takze obie te poprawki
w moim przekonaniu sg zasadne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialbym tylko powiedzie¢, w nawigzaniu
do mojej wezeSniejszej wypowiedzi, ze nie jestem genetycznie uwarunkowany na nie
w zakresie katalogéw zamknietych czy otwartych. Natomiast to, co przed chwilg powie-
dzial pan minister Ratajczak — w tym przypadku mamy z kolei do czynienia z sytuacja,
kiedy otwarcie katalogu moze rzeczywiScie powodowaé¢ nadmierng uznaniowos¢ oceny.
W zwigzku z tym generalnie wydaje mi sie, ze podejscie, takie wtedy kiedy mowimy
o kryteriach oceny katalog zamykamy. Natomiast wtedy kiedy, w szczegélnych warun-
kach, méwimy o elementach, ktore tworzag pewien zbiér danych, np. w zakresie wnio-
sku ten katalog moze by¢ otwarty, jest to podejScie wlaSciwe i chcialbym powiedziec,
ze w pelni popieram wniosek senatoréw o wprowadzenie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest zdanie odmienne? Chciatbym rowniez zauwazyc, ze do sytuacji
losowych nalezy uderzenie pioruna. Mam nadzieje, ze tego nie bedziemy rozpatrywac.

Czy jest sprzeciw przyjecia poprawki nr 19 lgcznie z poprawkg nr 24. Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta obie poprawki.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 22. Tutaj artykul zostaje zmieniony
i otrzymuje brzmienie, cze$¢ artykutu —,, wysokos¢ dotacji na dziatalnos§é, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 1, ustalonej na podstawie algorytmu okreslonego w przepisach wydanych
na podstawie art. 19 ust. 7, przyznanej jednostce budzetowej w poprzednim roku”.
Czy do tego zapisu sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
poprawke nr 22.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 33. W art. 3 w pkt 3, we wprowadzeniu
do wyliczenia, po uzytym dwukrotnie wyrazie ,,eksperta” dodaje sie wyrazy ,,lub cztonka
zespotu ekspertow”. Natomiast w ust. 5 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu —,,Prze-
pis stosuje sie rowniez do ocen i opinii sporzadzonych przez zesp6l ekspertow, w skiad
ktoérego wchodzita osoba wylaczona z postepowania w sprawie danego wniosku zgodnie
z ust. 4”. Czy do tej poprawki sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawke nr 33.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 35. W art. 4 w pkt 4, w art. 22, w ust.
4 dodaje sie danie drugie w brzmieniu - ,,Wysoko$¢ wynagrodzenia ustala dyrektor”
i skre§la sie ust. 6. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Szanowni panstwo, jestem zobowigzany do zaprezentowania opinii Ministra Finan-
sow, ktory wobec tej poprawki Senatu zglosit swoje watpliwosci. Pragne przypomniec,
ze ta poprawka sprowadza sie do wyréwnania zapiséw w ustawach regulujacych funk-
cjonowanie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i Narodowego Centrum Nauki.
Do tej pory byto tak, ze ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju przewiduje,
ze to dyrektor, w ramach przyznanego limitu §rodkéw, decyduje o wysokosci stawek za,
chociazby, recenzje w ramach réznego rodzaju konkurséw oglaszanych przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Natomiast ustawa o Narodowym Centrum Nauki stanowila,
ze ta sama kwestia jest regulowana drogg rozporzadzenia ministra.

Poprawka, ktora zostala zaproponowana przez Senat i ostatecznie przyjeta w glo-
sowaniu, sprowadza sie do tego, ze w obu agencjach miataby obowiazywac zasada,
ze to dyrektorzy obu agencji, w ramach limitu przyznanych $rodkéw, decydujg o wyso-
kosci poszcezegolnych stawek. OczywisScie mozna dyskutowac na temat tego, ktore roz-
wigzanie ma jakie zalety ijakie wady. Rozwigzanie, ze jest limit, ktérym swobodnie
dysponuje dyrektor, moze rodzi¢ pytanie, czy nie bedzie tendencji do tego, by ten limit
w caloéci za kazdym razem wykorzystac. Z kolei rozwigzanie, ze stawki ustala minister
droga rozporzadzenia, grozi sytuacja, ktérg éwiczymy w praktyce, czyli ze nie jesteSmy,
tak naprawde, w stanie przewidziec ile konkurséw bedzie ostatecznie ogloszonych przez
agencje.

To raczej jesteSmy w stanie przewidziec, ale nie jesteSmy w stanie przewidzieé ile
zostanie zgloszonych wnioskéw, jaki bedzie poziom pracochlonnosci oceny tych wnio-
skow, dokladnej liczby recenzji, w zwigzku z tym, jezeli minister droga rozporzadzenia
ustala sztywne stawki, to z kolei naraza sie na ryzyko regularnej informacji, ze liczba
wnioskow, ktore naptywaja, w relacji do przyznanych §rodkéw... konczy sie tym, ze poja-
wia sie wniosek o zwiekszenie puli §rodkéw na recenzje, poniewaz przy tych sztywnych
stawkach nie mozna przeprowadzi¢ calego procesu oceny, do ktorego z kolei agencja jest
zobowigzana, a nie moze, powolujac sie na brak srodkéw, odmowié przeprowadzenie juz
ogloszonej procedury konkursowej, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Dlatego informujac o tym stanowisku Ministra Finanséw, ktory nie jest zwolenni-
kiem tej poprawki, chciatlbym powiedzieé¢, ze w moim przekonaniu, przy peilnej Swia-
domoéci, ze kazde rozwigzanie moze mie¢ swoje zalety, swoje wady, osobiScie uwazam,
ze poprawka wprowadzona przez Senat ma swoje uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje. Czy na sali jest przedstawiciel Narodowego Centrum Nauki? Prosze bardzo.
To wazne, zeby strona zainteresowana mogla sie wypowiedzieé.

Wicedyrektor Narodowego Centrum Nauki Tomasz Bzukala:

Panie przewodniczacy, moge tylko potwierdzi¢ to stanowisko, ktére przedstawil pan
minister Ratajczak. Biorgc pod uwage terminy, ktére ministerstwo nauki przedstawia
do przekazania materialéw planistycznych, tj. do III kwartatu roku poprzedzajacego rok,
w ktorym sg sktadane wnioski, bardzo trudno jest przewidziec korelacje liczby wnioskéw,
a co za tym idzie zabezpieczy¢ srodki w budzecie na kolejny rok. Zmiana zaproponowana
przez Senat, pozwoli uelastyczni¢ podejscie do §rodkéw w stosunku do liczby wnioskéw
zgloszonych przez naukowcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

t.k.

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ inne glosy? Nie slysze. Czy jest sprzeciw przyjecia
poprawki nr 35? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 35.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie przedstawionego nam sprawozdania senac-
kiego. W takim razie prosze — wybieramy posta-sprawozdawce. Czy pan posel Jan Kaz-
mierczak bedzie chcial kontynuowac? Dziekuje. Stwierdzam, ze pan poset wyrazit zgode.
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Czy jest sprzeciw aby pan posel Kazmierczak byl poslem-sprawozdawca? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta na sprawozdawece.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Informuje, ze protokot z posie-
dzenia wraz z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie dostepny w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

t.k.




