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Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce
pod przewodnictwem posta Piotra Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych (druk nr 3036).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lena Kolarska-Bobinska minister nauki i szkolnictwa wyzszego wraz
ze wspolpracownikami, Marek Jezierski gtowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywno-
§ci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Olga Zielinska specjalista w Departamencie
Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Krzysztof Wojcik glowny specjalista w Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Jolanta Drzewinska kierownik Dzialu Rejestracji i Zmian
Porejestracyjnych w Wydziale Produktéw Leczniczych Weterynaryjnych Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobgjczych, prof. Krzysztof Turlejski przewodni-
czacy Krajowej Komisji Etycznej ds. DoSwiadczen na Zwierzetach, prof. Andrzej Elzanowski czlonek
zarzadu gtéwnego Polskiego Towarzystwa Etycznego i cztonek prezydium Komitetu Biologii Ewolucyj-
nej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Andrzej Juchniewicz wiceprezes Krajowej Rady Lekar-
sko-Weterynaryjnej, prof. Jan Niemiec prorektor ds. nauki Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego,
prof. Andrzej Wrobel delegat PAN, Anna Passini czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Nauk
o Zwierzetach Laboratoryjnych PolLASA, Tomasz Justyniarski sekretarz Towarzystwa Obrony Zwie-
rzat w RP, Michal Nowak czlonek zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw oraz dr inz. Karol
Krajewski staly doradca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Muszynska,
Dariusz Rzepnikowski, Pawel Witecki, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatow komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Radostaw Radoslawski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Serdecznie witam wszystkich panstwa, przybylych na posiedzenie Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jeszcze raz przypominam o proshie os6b prowadzacych pro-
tokot, aby zawsze sie przedstawiac. Prosze sie przedstawia¢ za kazdym razem, gdy roz-
poczynajg panstwo swoja wypowiedz, zebySmy potem nie mieli probleméw przy sporza-
dzaniu protokotu.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowal 12 stycznia 2015 r. do Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchwate Senatu RP w sprawie
ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych
(druk nr 3036). Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie powyzszej uchwaty
Senatu.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety porza-
dek dzienny.

Informuje, ze w opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2015 r.
stwierdza sie, iz poprawki zawarte w uchwale Senatu nie sg sprzeczne z prawem Unii
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Europejskiej, z zastrzezeniem uwagi zgloszonej do poprawki pierwszej. Przeczytam
moze te czesSc opinii, gdyz przyznam sie, ze sam nie rozumiem tego stwierdzenia. Oczy-
wiScie przeczytam w pewnym skrocie, nie bede sie odnosit do wszystkich preambut, tylko
do same;j tresci.

»W zwiazku z przedlozong uchwalg Senatu ponizszg opinie przedktadamy. Poprawka
nr 1, przez jej umiejscowienie oraz uzycie formy obligatoryjnej, wprowadza zasade prze-
prowadzenia procedur na zwierzetach dzikich w ich §rodowisku zycia. Zgodnie nato-
miast z art. 12 ust 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych, zasada
jest przeprowadzenie procedur w osrodku uzytkownika. Na podstawie akapitu drugiego
mozliwe jest ustanowienie odstepstwa od tego wymogu. Konieczne jest wtedy przedsta-
wienie uzasadnienia naukowego. Ponadto, zgody na to udziela wlasciwy organ danego
panstwa czlonkowskiego. Zmiany wprowadzone poprawka nr 1 nie mieszczg sie zatem
w zakresie wyzej wymienionego artykulu dyrektywy”. To jeszcze mozna zrozumiec.

»,Regulacja ta moze by¢ ewentualnie rozpatrywana jako bardziej rygorystyczny §ro-
dek krajowy w rozumieniu art. 2 dyrektywy” — tu jest podany jej numer. ,,Zgodnie z tym
artykutem panstwa cztonkowskie moga utrzymywacé przepisy obowiazujace w dniu 9
listopada 2010 r., stuzace szerszej ochronie zwierzat, niz te zawarte w wyzej wymienionej
dyrektywie. Warunkiem zastosowania tego artykutu jest obowigzywanie takich przepi-
sOW w wyzej wymienionej dacie oraz powiadomienie o nich Komisji Europejskiej przed 1
stycznia 2013 r.”. Dzisiaj mamy troche pdézniejszg date. ,W przypadku braku zachowa-
nia wyzej okreslonego trybu” — chyba nie zostanie zachowany ten tryb — ,,przyjecie tej
poprawki moze budzi¢ watpliwoSci co do zgodnoSci z prawem UE”.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, proponowatabym jednak, zeby pan przeczytat
ostatnie zdanie tego pisma, poniewaz ono jest istotne dla catoSci sprawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
,» W konkluzji stwierdzam, ze poprawki ujete w uchwale Senatu nie sg sprzeczne z pra-
wem UE z zastrzezeniem powyzszych uwag”, czyli odnoszacych sie do poprawki nr 1.
Jeszcze mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy macie panstwo jakie§ ogélne uwagi
do procedury postepowania, czy ewentualnie jakie§ uwagi zwigzane z proponowanymi
poprawkami?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Oczywiscie jesteSmy do dyspozycji. Na tym etapie nie mamy uwag. W naszej ocenie
wszystkie poprawki majg charakter stricte merytoryczny i sg zwigzane z meritum pro-
cedowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do pracy nad przedstawionym dokumen-
tem. Niestety, nie widze pana prof. Géreckiego, ktory jest przedstawicielem Senatu, ale
postaramy sie jako§ sobie poradzié. Nie wstrzymuje to naszych prac.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Czy do tej poprawki sg jakie§ wnioski
lub uwagi? Bardzo prosze. Przepraszam, nie widze osoby, ale bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic. A, to pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Mam pytanie. Mamy poprawke nr 1 méwigca, ze ,,procedure wykonuje sie w srodowisku
zycia zwierzecia dzikiego” itd. Jestem ekonomistg, nie jestem biologiem, nie prowa-
dze eksperymentow. Czy zostaly enumeratywnie wymienione zwierzeta, jakie podlegaja
ustawie? Czy jezeli prowadzimy do§wiadczenia na karaluchach albo na pchtach, to czy
tez podlegaja one ustawowej ochronie?
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Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach,
prof. Krzysztof Turlejski:
Zwierzeta sa zdefiniowane.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Sa zdefiniowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, panie profesorze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej prof. Krzysztof Turlejski:
Ustawa definiuje zwierze jako wszystkie zwierzeta kregowe plus glowonogi. Tylko te
zwierzeta sg objete ustawa, a wiec bezkregowce poza glowonogami — nie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Czy do poprawki nr 1 sg jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 1.

Czy do poprawki nr 2 sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 2.

Czy sg uwagi do poprawki nr 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 3.

Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec poprawki nr 4? Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Dzien dobry. Moje watpliwoéci budzi skreslenie ust. 3 w art. 25, czyli czwarta poprawka
senacka.

Poprawka pojawila sie w wyniku pewnych watpliwosci legislacyjnych w komisji senac-
kiej. Jest to poprawka skreslajgca ciato doradcze czy zespot doradcezy. Tak naprawde jest
to zmiana, ktéra w trakcie prac Komisji w Sejmie zostala ustalona i zostata wypraco-
wana na wniosek strony spotecznej. Wydaje mi sie, ze takie cialo, ustalone w art. 25, daje
jakby w pewnym sensie dokladne odzwierciedlenie nazewnictwa i ducha dyrektywy. Jesli
to skre§limy, to nie bedziemy mie¢ w ustawie zadnego odpowiednika przepisu dyrektywy.

Moja rekomendacja jest taka, zebySmy nie przyjmowali tej poprawki.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ewentualng wypowiedzZ na temat tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

W tej kwestii mozemy sie tylko positkowaé uzasadnieniem, zalgczonym do uchwaly
Senatu. Powiem wprost — z tego uzasadnienia nie wynika stricte legislacyjny charakter
poprawki. Prosze zwroci¢ uwage — potwierdzam to, co méwilta pani poset — ze ta kwe-
stia byla przedmiotem prac sejmowych na kazdym etapie procedowania ustawy, budzita
watpliwosci i kontrowersje. Biuro Legislacyjne takze sygnalizowalo pewne watpliwoS§ci
i kontrowersje, ale one akurat nie byly, a przynajmniej nie sg przedmiotem uzasadnienia
zaproponowanego przez Senat.

Wydaje sie, ze w tym przypadku bedzie istotna kwestia p6Zniejszego stosowania tego
przepisu w takiej sytuacji, jakg sygnalizowala pani posel, je§li wezmiemy pod uwage
takze aspekty zwigzane z dyrektywa. Opinia MSZ nie dotyczy tego aspektu. MSZ wska-
zuje, ze w tym zakresie nie widzi niezgodnoSci z dyrektywa.

W dalszym ciggu jednak chcialbym wyrazi¢ mojg wstepna ocene, ze chyba nie jest
to do konca poprawka legislacyjna, poniewaz ten zespoél jest wartoscig merytoryczna,
dodang na pewnym etapie prac sejmowych. Mozna polemizowac, czy akurat trafne, czy
mniej trafne jest zapisanie tego przepisu, ale w tym momencie wykreslenie go tylko
i wylacznie z przyczyn legislacyjnych moze niechcgcy utracic, niejako przy okazji, pewien
zamysl ustawodawcy, z ktorym nie chcialbym polemizowac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pan profesor sie zglasza.
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Czlonek zarzadu gléwnego Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. Andrzej Elzanowski:
Andrzej Elzanowski, Polskie Towarzystwo Etyczne. Wyjasnienie strony rzadowej w pew-
nym stopniu pokrywa sie z tym, co chcialem powiedzie¢. Chce podkreslic, ze ta senacka
poprawka jest oparta na nieporozumieniu. W uzasadnieniu Senat méwi o dublowa-
niu roli. Nie ma zadnego dublowania roli. Jest dziwny przepis w tym projekcie — nie
jest to fortunny przepis, w ktorym najpierw sg wymienione zadania i osoby, a p6zniej
jest powiedziane, ze z tych os6b powstaje zespol. To doprowadzilo do nieporozumie-
nia. Tu nie ma dublowania rdl. Po prostu, w tym projekcie tak to jest ujete — najpierw
sg zadania, osoby, a p6zniej dopiero jest powiedziane, ze te osoby tworzg zespol. Tu nie
ma zadnego problemu.

Senat, moim zdaniem, po prostu nie bardzo zrozumial te kwestie, co jest ponie-
kad usprawiedliwione niezbyt fortunnym ukladem zapisu w projekcie. Zgodnie z tym,
co powiedziala pani posel, tez uwazam, ze odrzucenie tego przepisu byloby sprzeczne
z dyrektywa. Moim zdaniem, byloby to latwe do zaskarzenia, dlatego ze Bruksela bardzo
zwraca uwage na powolanie wspomnianego zespotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:
Jeszcze raz popieramy uwage pani posel Niedzieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Poniewaz byl sprzeciw, wiec bedziemy glosowac¢. Glosujemy nad przyjeciem poprawki.
Kto z pan postanek i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Brak glosow za, 38 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke nr 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Czy do tej poprawki sg uwagi? Czy jest
sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke.
Poprawka nr 6. Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwier-
dzam, ze komisje przyjely poprawke nr 6.
Poprawka nr 7. Czy do tej poprawki sg uwagi? Bardzo prosze, pan profesor.

Czlonek zarzadu gléwnego Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. Andrzej Elzanowski:
Prosze panstwa, to jest poprawka, ktorg Senat uzasadnia tym, ze dotychczasowy prze-
pis ingerowalby zbytnio w wewnetrzne sprawy organizacji spolecznej. W rzeczywistoSci,
to poprawka Senatu zmierza do ingerencji w wewnetrzne sprawy organizacji spoteczne;j.

Prosze panstwa, ta poprawka jest zwigzana z nastepujaca sytuacja. W lokalnych
komisjach etycznych czesto sg wystawiani ludzie, ktorzy, albo sie sprawdzaja, albo sie
nie sprawdzajg. Siedzg w tych komisjach etycznych i nie reprezentuja intereséw ani tej
organizacji, ani zwierzat — to znaczy, ze nic nie robig. A w tych kregach, z tego trzeba
sobie zdawacé sprawe, nawet to drobne honorarium, ktore pobierajg za posiedzenia, jest
do§c istotne. W zwigzku z tym jest absolutnie najwazniejszg sprawa to, zeby organizacja
miala prawo cofng¢ upowaznienie temu, kto nie pelni swojej funkgji, kto nie spetnia roli,
do jakiej zostal powolany.

Ta poprawka Senatu ingeruje w decyzje organizacji, ktéra wystawila przedstawiciela.
Znam te sytuacje; bylem w komisjach, bylem w lokalnych komisjach i wiem, jak to sie
odbywa. Bardzo apeluje o odrzucenie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Niedziela, a potem pan prof. Turlejski.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie profesorze, w zwigzku z tym, ze byt pan w komisjach lokalnych, mam pytanie — czy
kiedykolwiek organizacja, z ktérg wchodzi pan w spér, cofnie panu rekomendacje? Czy
pan zaglosuje przeciwko swojemu sumieniu? Chyba nie.

Sktad lokalnych komisji — przypomne to wszystkim, ktorzy nie sg dobrze zoriento-
wani — to jest szeSciu przedstawicieli nauki, trzech przedstawicieli organizacji spolecz-
nych zajmujacych sie obrong zwierzat i trzech przedstawicieli nauk humanistycznych.
Mam pytanie. W tych dziesieciu - jesli bedziemy to zmieniaé, to w jedenastu — lokalnych
komisjach jest w Polsce 30 oséb, ktére zostang wybrane przez organizacje spoteczne pil-
nujace bezpieczenstwa i zabezpieczajace interesy zwierzat. Czy te osoby zmienig swoje
poglady tylko dlatego, ze beda przez swojg kadencje siedzialy w komisji lokalnej? Nie
sadze.

Natomiast antagonizmy miedzy organizacjami zajmujgcymi sie obrong zwierzat, jak
pan profesor sam wie, sg znaczne. Niekiedy moze sie zdarzy¢, ze kto§, kto bedzie miat
jakie$ spory z dalszg czeSciag organizacji, moze utraci¢ poparcie. Tym samym moze sie
okazac, ze w ciggu jednej kadencji wymienimy tych ludzi pie¢-szesc razy, co bedzie bar-
dzo utrudniato prace komisji. Jak pan sam wie, trzeba wtedy powtarzac¢ wnioski, co jest
ktopotliwe.

Wydaje mi sie, ze przedstawiciel, ktory zostanie zgloszony przez organizacje, powi-
nien mie¢ takie zaufanie tej organizacji, zeby byla ona pewna, iz ten czlowiek nie zmieni
swoich pogladow. Nie sadze, zeby taki przedstawiciel radykalnie zmienit swoje poglady
i nagle stawal przeciwko zwierzetom. Jedynie moze sie¢ antagonizowaé z pewnymi ele-
mentami tych organizacji.

Dlatego bylabym za przyjeciem tej poprawki, zeby nie wprowadzac¢ zamieszania
w prace lokalnych komisji i w proces podejmowania decyzji, ktore sg decyzjami powaz-
nymi, przemy§lanymi. Ludzie delegowani do komisji, jak mysle, tez sg ludzmi powaz-
nymi, ktérzy z dnia na dzien nie zmieniajg pogladéw — a o to przeciez chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pan prof. Turlejski, a potem poprosimy o stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej prof. Krzysztof Turlejski:

Wszyscy czlonkowie komisji lokalnych w momencie wybrania zaczynaja dzialac jako
osobne podmioty, ktére reprezentujg wilasne poglady i wlasng wiedze. Odnosi sie
to i do przedstawicieli organizacji pozarzadowych, i do naukowcow. Te osoby nie sg zobo-
wigzane do reprezentowania wlasnych instytucji, tylko do przedstawiania tego, co kon-
kretnie my$lg o danym projekcie.

W zwiazku z tym byloby to dziwne rozrdéznienie statusu miedzy naukowcami i nie-
naukowcami. OczywiScie zdarzaja sie kontrowersje, ale zwykle wynikajg z polityki
wewnetrznej organizacji pozarzadowych. Tak wynika z mojej praktyki. Nie chcieliby-
$my sie w to wdawacé. Wolatbym, zeby wszyscy pozostali na tym statusie, iz moralnie
odpowiadajg za swoje wybory w trakcie kadencji, na ktorg zostali wybrani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Zrobimy tak: teraz pan posel zabierze glos, potem Biuro Legislacyjne
i juz na koniec wystuchamy stanowiska rzadu.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mys$le, ze mozna byloby w tym rozumowaniu pgjsé
jakby w odwrotna strone i przyjaé, iz to beda sytuacje raczej sporadyczne, kiedy bedzie
dochodzilo do wymiany przedstawicieli organizacji spotecznych w komisjach. Musimy
jednak wyraznie wzig¢ pod uwage taka sytuacje, ze jesli ustanie cztonkostwo w organi-
zacji tej osoby, ktora bedzie cztonkiem komisji, to organizacja automatycznie straci swo-
jego przedstawiciela i przestanie by¢ reprezentowana. MySle, ze nie bedzie to nagminna
procedura, ale wydaje mi sie, ze trzeba byloby zostawi¢ takg mozliwo§é, zeby te osoby,
ktore reprezentujg organizacje spoteczne, mozna bylo wymienié. Dziekuje.

Czlonek zarzadu gléwnego Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. Andrzej Elzanowski:

Przepraszam, czy moge jeszcze krotko zabrac glos?
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zwracamy uwage na istotng kwestie, prawdopodobnie systemowg. Chodzi o zaprzesta-
nie dzialalnosci organizacji, czyli wyobrazmy sobie stowarzyszenie, ktore z jakich§ powo-
dow przestato funkcjonowac. Jest rzeczag jasna, ze w tych komisjach funkcjonujg, w jakis
sposob umocowani, przedstawiciele legalnie dziatajacych organizacji. Prawdopodobnie
taka jest my$l ustawodawcy, zeby systemowo powigzac te dwa aspekty.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jeszcze pan profesor ad vocem.

Czlonek zarzadu glé6wnego Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. Andrzej Elzanowski:

Prosze panstwa, powiem kroétko kilka stow w ramach odpowiedzi zar6wno pani poset
Niedzieli, jak i prof. Turlejskiemu. Typowa sytuacja, to nie jest ani zadna réznica pogla-
dow, ani spory, ani kontrowersje. Typowa sytuacja to jest nicnierobienie, to znaczy
nieprzygotowywanie sie do wnioskéw i nicnierobienie — i w zwigzku z tym glosowanie
mechaniczne. To jest typowa sytuacja w lokalnych komisjach, a nie zadne réznice pogla-
dow. Tu nie chodzi o lamanie sumienia i wymuszanie jakich§ innych pogladow osobi-
stych. Tu chodzi po prostu o zdyscyplinowanie tych oséb, ktore nic nie robig. Kasuja
tylko 150 z1 i idg do domu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy zabierze glos.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie profesorze, wierze w ludzi i wierze w to, ze organizacje, ktore bedg rekomendo-
wac do tej grupy swoich przedstawicieli, bedg to robi¢ z namystem i zadbajg o to, aby
byly to osoby faktycznie zaangazowane. A zatem wydaje sie, ze propozycja Senatu jest
w miare stuszna, poniewaz nie moze by¢ takiej sytuacji, iz co chwila kto§ bedzie wymie-
niany. To, co powiedziala pani poset Niedziela odno$nie do utrudnienia prac, rzeczywi-
Scie nie jest wskazane. Mam nadzieje, ze organizacje na skutek wykreslenia tego ustepu
beda rozwazniej delegowaé swoich przedstawicieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani postanka, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze tak, jak pan mecenas powiedzial,
mozliwo§¢é wymiany przedstawiciela danej organizacji istnieje tylko i wylacznie wtedy,
kiedy organizacja zaprzestaje dzialalnosci. Pan profesor mowi o tym, ze je§li kto$ nie
wykonuje dobrze swojej pracy, to organizacja cofa mu poparcie. W takim razie, wedlug
tego przepisu to nie jest tak, ze moze odwotac; moze to zrobic tylko i wylgcznie wtedy,
kiedy organizacja zostaje zlikwidowana.
Moje pytanie do pana legislatora brzmi — jak mamy to rozumiec?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, tu jest mowa o tym, ze kadencja czlonka komisji wygasa w przy-
padku zaprzestania dziatalno$ci w organizacji spotecznej. Czyli nie moze by¢ ten przepis,
W mojej ocenie, rozumiany w ten sposéb, ze w kazdym momencie mozna na tej podsta-
wie czlonka komisji zdymisjonowac czy zrobi¢ cokolwiek. Tu jest jasna norma — organi-
zacja zaprzestala dziatalnosci.

Posel Dorota Niedziela (PO):
A jesli czlonek komisji zostanie usuniety z organizacji?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Mam pytanie — na czym polega zrozumienie przepisu o odwolaniu w pkt 2? Kto go odwoluje?
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Rozumiem, ze jeéli organizacja ulega likwidacji, albo jej cztonek jest wykluczony z tej
organizacji, to mozna go usuna¢. Czyli, generalnie, mozna usunaé czlonka komisji, jesli
nie glosuje tak, jak rekomenduje organizacja.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Kest tak, jak mowitlam. To jednak nie chodzi o to, ze usuniecie jest mozliwe tylko
i wylgcznie w momencie likwidacji organizacji, tylko takze wtedy, kiedy czlonek komisji
nie spelnia oczekiwan organizacji. Przypomne tylko, ze organizacje moga sie radykali-
zowag.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Moze jeszcze wszystkim panstwu przeczytam art. 34, poprzedzajacy, ktory mowi:
, W sktad komisji wchodzi 15 cztonkéw, powotywanych i odwolywanych przez ministra
wlasciwego do spraw nauki”. Czyli, jedynie minister i Smier¢ sg wladne do odwolania tej
osoby. OczywiScie ta osoba moze sama zrezygnowac. Natomiast nie wiem, jak przepis
o zaprzestaniu dzialalno§ci ma sie do tego przepisu.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zaprzestanie dzialalno$ci w organizacji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Nie, to moze odwrotnie?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dobrze. Prosze panig przewodniczacg o zabranie glosu.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Wydaje mi sie, ze przepis jest jasny i czytelny. Jesli nie, to prosze mnie poprawic¢. Punkt 4
mowi: ,,Kadencja cztonka komisji wygasa w przypadku zaprzestania dziatalnosci w orga-
nizacji spotecznej, o ktorej mowa” - czyli czlonek komisji zaprzestat dzialalnosci w orga-
nizacji, a zatem juz jej nie reprezentuje. Rozumiem ten przepis tak, ze to nie organizacja
wystepuje do ministra o odwolanie, bo ta osoba nie jest juz czlonkiem tej organizacji.
Organizacja nie moze wystgpi¢ o odwolanie tylko dlatego, ze ta osoba jej sie nie
podoba z jakich§ wzgledéow. Tak to rozumiem. Tak to jasno rozumiem - albo ta osoba
sama wystgpila, albo usunieto jg z organizacji. Czy tak to nalezy rozumiec¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Uzupelniajaco dodam, iz rozumiemy, ze inten-
cja Senatu polega na tym, iz przepis ust. 4 ma charakter dzialania ex lege, czyli kadencja
wygasa. Juz nikt tego wygasniecia nie stwierdza, nie ma zadnego aktu prawnego ani tez
nie ma koniecznoéci dzialania ktéregokolwiek z organéw. O ile trzy pierwsze przypadki
sg zasadniczo jednoznaczne — mowa jest o §mierci, o odwolaniu, o zrzeczeniu sie cztonko-
stwa — o tyle czwarty przypadek ma charakter ocenny. Z tego wzgledu, aby unikng¢ tego
rodzaju ocen, czy kadencja wygasla, czy nie wygasla, Senat uznal za wtasciwe i konieczne
skre§lenie pkt 4. Wydaje sie, ze ta argumentacja jest jak najbardziej stuszna, zasadna
i warta poparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Poprosimy jeszcze panig minister.
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Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:
Dziekuje bardzo. Popieramy te poprawke. Chce tylko, tak na marginesie powiedziec,
ze wszystkie przytoczone tutaj argumenty panstwa sg bardzo stuszne. Tez zakladam,
ze, po pierwsze, status tej osoby, przedstawiciela organizacji, powinien by¢ podobny
np. do statusu humanistéw. Co wiecej — nie wiem, dlaczego co do humanistow nie wyra-
zamy watpliwosci, ze mogg nie przychodzi¢ albo mogg nie pracowaé, a wyrazamy takie
watpliwosci w stosunku do przedstawicieli organizacji. Zakladam, ze przedstawiciele
organizacji, reprezentujacych dobrostan zwierzat, sg jeszcze bardziej zmotywowani
- aw kazdym razie mogg by¢ jeszcze bardziej zmotywowani, zaangazowani, oddani —
bo to sg szczegblnego typu organizacje spoleczne, ktore dzialajg na zasadzie przekonan,
etyki, wiary. Doktadnie tak dzialajg i maja na uwadze swdj cel.
Poza tym, zawsze organizacja moze wyrzucic tego czlowieka ze swojego skladu, jesli
uzna, ze on zupelnie nie pracuje, nie reprezentuje organizacji, nie przychodzi na posie-
dzenia itd. Popieramy to rozwigzanie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panstwo ustyszeli od nas nasze opinie. Niewatpliwie, Senat ma racje, bo prosze zwro-
ci¢ uwage, ze ta przestanka nie przystaje do trzech pierwszych przestanek, o ktérych
wspominal w sposob jednoznaczny mdj kolega. One sa oczywiste, a ta przestanka nie
jest oczywista.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, jeszcze zabierze glos pan przewodniczacy, a nastepnie przystgpimy
do glosowania.

Posel Artur Dunin (PO):
Mysle, ze wypowiedz pani minister, i nasze wypowiedzi, i Biura Legislacyjnego ozna-
czaja, ze wystarczy, aby jednostki pozarzadowe wystapily do ministra o odwolanie swo-
jego przedstawiciela. Wtedy pan minister odwotuje taka osobe.
Wydaje sie, ze sluszna jest uwaga i propozycja Senatu wykreslenia tego ustepu. Takg
tez sktadam rekomendacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jest sprzeciw, w takim
razie glosujemy. Glosujemy nad przyjeciem poprawki.
Bardzo prosze — kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 7?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
19 glosow za, 10 przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Czy do tej poprawki sg jakie$ wnioski
lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko uwaga. Poprawka nr 8 w naszej ocenie powinna by¢ rozpatrywana lgcznie
z poprawka nr 10, co potwierdza uzasadnienie Senatu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem. W takim razie bedziemy pracowac Igcznie nad tymi dwoma poprawkami.
Czy do poprawki nr 8 i do poprawki nr 10 sg jakie§ uwagi lub sprzeciw przyjecia? Nie
ma. Stwierdzam, ze komisje przyjety poprawki nr 8 i 10.
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Czy wobec poprawki nr 9 jest sprzeciw? Bardzo prosze. Pan posel? Rozumiem, ze pan
profesor, tak?

Czlonek zarzadu gléwnego Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. Andrzej Elzanowski:

Prosze panstwa, to jest jedna z najbardziej destrukcyjnych poprawek w stosunku
do kompromisu, ktory osiagnela z ministerstwem strona spoteczna.

Chce na poczatku powiedziec, ze jest to poprawka, zmierzajaca do wprowadzenia
do lokalnej komisji marionetki, ktéra bedzie zmuszona do glosowania — czy bedzie wla-
§ciwie czula sie zobowigzana do glosowania — zawsze za do§wiadczeniami, za przyjeciem
takich propozycji.

Przypisanie reprezentacji pacjentéw — podkreslam: reprezentacji pacjentéw — jed-
nemu z tzw. humanistéw jest naprawde nonsensowne. To jest co§ kompletnie niedo-
rzecznego. Dlaczego mialby jeden z humanistow reprezentowac role pacjentow? Trzeba
byloby dlugo mysleé, zeby co$ podobnego wymyslié.

Prosze panstwa, rola pacjentéw jest nadreprezentowana przez eksperymentatoréw.
Kazdy eksperymentator chce dostac pienigdze na swoj projekt i kazdy eksperymentator
przesadza znaczenie medyczne swoich eksperymentéw. W przesztosci to tez w jakims§
stopniu robilem, nie z eksperymentami, ale z innymi badaniami. Jest to po prostu nor-
malna procedura w badaniach naukowych. Kazdy chce mie¢ fundusze na swoje badania
naukowe. Ta rola pacjentow, ze tak powiem, jest nadreprezentowana.

Ponadto, zasiadajgcy w komisji przedstawiciele akademii medycznych czy uniwer-
sytetow medycznych, bardzo czesto maja powigzania z grupami pacjentéw, zajmuja sie
alzheimerem, chorobg Parkinsona, chorobami serca, niedorozwojem itd. Majg swoich
pacjentow, wobec tego oni sg naturalnym zrédiem, ze tak powiem, reprezentowania
pacjentéw. Przypisanie humaniScie tej roli? Bedzie to zapewne prawnik, ktory stanie
sie po prostu pewnego rodzaju adwokatem prowadzenia eksperymentow. Nie bedzie
rozumial nic szczegblnego, nie majgc zresztg zadnych kompetencji do szczegélnej oceny
proponowanych eksperymentow.

Na dodatek chce jeszcze podkreslic, ze znaczaca czes¢ doSwiadczen, rozpatrywanych
przez komisje, w ogodle nie dotyczy spraw medycznych. Znaczna czes¢ dotyczy zagadnien
zootechnicznych, weterynaryjnych, badan nad zwierzetami dzikimi, rozmaitych badan
podstawowych, w ktorych elementy biomedyczne sg mgliste albo zadne, albo czysto
wymyslone czy ubarwione. W zwigzku z tym, w czesci tych przypadkéw ta osoba nawet
nie bedzie miala formalnego powodu, zeby zajmowac jakiekolwiek stanowisko.

W zwiazku z tg wlanie przedmiotowag niedorzecznoscig ijasng intencjg zmiany
uzgodnionej rownowagi w sktadzie komisji, ja sie temu przeciwstawiam i bardzo prosze
0 nieprzyjmowanie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Pani przewodniczaca chce zabraé glos? Prosze, pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Tez chce podda¢ w watpliwo§é przyjecie tej poprawki, poniewaz méwimy tutaj o podej-
mowaniu decyzji wiekszoscig 2/3 gloséw. Jesli dobrze policzymy, to nawet biorgc pod
uwage, ze przedstawiciel pacjentéw bedzie elementarng stronag razem z obroncami
zwierzat czy z eksperymentatorami, to najczesciej jedna sposrod tych dziewieciu oséb —
ktore sg przedstawicielami eksperymentatoréw, jak mowil pan profesor - jest autorem
tego projektu i nie moze uczestniczyé w pracach. Jest wykluczona. A zatem, dalej jest
rownowaga i to po stronie eksperymentatoréow pozostaje obowigzek przekonania czeSci
obroncow zwierzat i tych, ktorzy sa przeciwko eksperymentowi.

Po drugie, nie zgodze sie z panem profesorem, ze przedstawiciel pacjentow nie
ma zbyt duzo do powiedzenia, ze wiekszo§¢ eksperymentéw niekoniecznie laczy sie
z decyzjg medyczng. Nawet eksperymenty weterynaryjne — i nie tylko — sg w wiekszoSci
farmaceutyczne. W konsekwencji prowadzone do§wiadczenia i badania wykorzystywane
sg pozniej w medycynie ludzkiej, czyli gtéwnym odbiorcg wszystkich badan - i laborato-
ryjnych, i prowadzonych na zwierzetach - jest medycyna. Bezpoérednio lub poérednio.

Obecno$é przedstawiciela pacjentéw — czyli ludzi, ktérzy sa odbiorcami tej medycyny,
czy zwierzat, ktore tez sg odbiorcami tej medycyny - jest, moim zdaniem, jak najbardziej
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wskazana. Generalnie wydaje mi sie, ze powinien by¢ przedstawiciel pacjentéw, nie tylko
ludzi, ale tez zwierzat, ktore korzystajg z medycyny weterynaryjne;.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje. Jeszcze pan prof. Turlejski. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej prof. Krzysztof Turlejski:

Chcialbym odniesc sie do wyliczenia pani posel Niedzieli. To nie jest 9 do 5, tylko w tej
chwili proporcja zmienia sie z 6 do 6 na 7 do 5. A minimum, przy ktérym mozna prze-
glosowac wniosek, wynosi 8. Nie mozna przeglosowac wniosku wbrew przedstawicielom
humanistow i organizacji pozarzadowych.

Poza tym, bardzo mnie dziwi uzycie z géry w stosunku do tych ludzi stowa ,,mario-
netki”. Jako§ mi z tym nieswojo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Glos z sali:

Dziekuje. Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie i bardzo prosze o pomoc Biuro
Legislacyjne. Mianowicie, w art. 37 w ust. 1 pkt 2 mamy zapis: ,trzech przedstawi-
cieli nauk humanistycznych”, przez co chyba rozumiemy po prostu badaczy. Czy nie
do konca?

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Poniewaz w poprawce mamy napisane: ,w tym jeden przedstawiciel organizacji”,
a o organizacjach mamy w pkt 3 niniejszego ustepu: ,,trzech przedstawicieli organizacji
spolecznych”. Nie wiem, jak to bedzie potem interpretowane. Czy to musi by¢ przedsta-
wiciel nauk humanistycznych i rownocze$nie, w koniunkcji, przedstawiciel organizacji?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jest tu watpliwosé. Odnosze sie do pierwszego pytania pana posla przewodniczacego,
jakie zrozumialem. Prosze zwrécié uwage: ,trzech przedstawicieli nauk humani-
stycznych lub spotecznych” — jest tu tez wskazanie, kogo ustawodawca ma na mysli -
,»W szczegolnoséci w zakresie filozofii, etyki i prawa”. To niejako pierwsza cze$é pytania.
Pojawia sie tez kwestia pacjenta.

Odnosnie do drugiej czesci, to faktycznie projektodawcy przyjmuja pewne domniema-
nie, ze te osoby sg przez kogos desygnowane. W sposob wprost jest to okreslone w pkt 3.
W pkt 2 to jest chyba tylko domys! projektodawcow tej poprawki.

Tak na dobrg sprawe, zasadna bylaby tutaj ocena czy komentarz przedstawicieli
strony rzadowej, ewentualnie przedstawicieli komisji lokalnych — jak w praktyce taki
przepis ma by¢ stosowany? Czy wnioskujgc z pkt 2 — mowa tutaj o trzech przedstawicie-
lach nauk humanistycznych lub spolecznych — mamy tez na mysli konkretne organiza-
cje? Czy tak? Czy tez sg to osoby powolywane indywidualnie? Bedzie to pdzniej istotne
w sytuacji stosowania tej normy.

Inaczej moze by¢ konflikt, na ktory w drugiej czeSci pytania zwrdécit uwage pan poset
przewodniczacy, bo dopisek bedzie nastepujacy: ,,w tym jednego przedstawiciela organi-
zacji, do ktorych celéw statutowych nalezy ochrona praw pacjenta”. Moze tu by¢ wat-
pliwoé¢ interpretacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Czy uzyskamy jakie§ stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Szymon Sala:

12

Jezeli chodzi o wyja$nienie, to jak rozumiem, intencjg poprawki wprowadzonej na etapie
prac senackich byto, aby w tej grupie osob, ktora reprezentuje nauki humanistyczne,
dodatkowym wymogiem dla jednej z 0os6b bylto rowniez cztonkostwo w organizacji, kto-
rej statutowym celem jest ochrona praw pacjenta. Tak, jak w pkt 3 w ust. 1 art. 37
sg to przedstawiciele organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, tak w pkt 2 jeden z czlonkow, ktory jest przedstawicielem nauk huma-
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nistycznych, ma by¢ dodatkowo przedstawicielem organizacji, ktérej celem dzialania jest
ochrona praw pacjenta.

Natomiast, jezeli chodzi o poparcie poprawki badZ nie, to pani minister moze sie
wypowiedziec.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska:
Popieramy te poprawke Senatu.

Panie profesorze, pan wysunal tutaj argument posiadania wiedzy — ze ten przedsta-
wiciel organizacji pacjentéw moze nie wiedziec. Niestety, jest to argument, ktéry mozna
wysuna¢ rowniez w stosunku do kazdego innego cztonka komisji — i humanistow, i przed-
stawicieli organizacji dbajacych o dobrostan zwierzat. Wiasciwie wobec kazdego. Ja nie
moge powiedzieé, ze przedstawiciel pacjentéw ma mniejsza wiedze pod tym wzgledem
niz inni czlonkowie komisji.

Wysunat pan tez argument o punkcie widzenia - ze przedstawiciel organizacji pacjen-
tow przyjmie punkt widzenia eksperymentatoréw, naukowcow. Weale tak nie zaktadam,
poniewaz sg rozne organizacje reprezentujace pacjentéw. Bardzo rézne. Duza czesc
z nich nie jest zaangazowana, zwigzana, bo wyniki leczenia nie wynikajg z samego eks-
perymentowania.

Natomiast, moim zdaniem, takie osoby — nie ma to juz zwigzku z materig prawna —
sa bardziej uczulone na bdl i cierpienie. Mogg one przyja¢ inny punkt widzenia, jesli beda
zastanawialy sie nad tym aspektem.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jeszcze pan przewodniczacy Dunin zabierze glos.

Posel Artur Dunin (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czytajac ten zapis rozumiem, ze nie zwiekszamy
liczby os6b?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie.

Posel Artur Dunin (PO):
Drugie pytanie — chyba czeSciowo powtorze pytanie pana przewodniczacego — z ktorej
grupy ta osoba reprezentuje...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z dwajki.
Posel Artur Dunin (PO):
Rozumiem, dobrze, dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Czyli ograniczamy dwajke.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak jest, rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Nie stysze wiecej pytan. Poniewaz byl sprzeciw, w takim razie glosujemy nad przyjeciem
poprawki nr 9. Poprawki nr 8 i 10 juz byly przyjete.
Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 9? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku.
Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 gloséw za, 8 przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie.
Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 9.
Poprawka nr 10 juz byla przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 11. Czy do poprawki
nr 11 sg uwagi? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga analogiczna do poprzedniej. Nasza propozycja jest taka, zebyscie panstwo roz-
patrywali poprawke jedenastg Iacznie z dwunastg, bo poprawka nr 12 stanowi de facto
uzupelnienie poprawki nr 11. Chodzi tam o zamiane pewnych stéw; zamiast ,,w sprawie
udzielenia” ma by¢ ,,uchwala o udzieleniu badz o odmowie udzielenia”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekujemy bardzo. Czy do poprawek nr 11 i 12 sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawki nr 111 12.

Przystepujemy do poprawki nr 13. Czy do tej poprawki sg uwagi lub sprzeciw? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 13.

Przystepujemy do poprawki nr 14. Czy do tej poprawki sg uwagi lub sprzeciw? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 14.

Czy do poprawki nr 15 sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 15.

Czy do poprawki nr 16 sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke nr 16.

Na tym konczymy naszg prace nad dokumentem. Wybieramy posta sprawozdawece.
Zwracam sie do pani posel Domiceli Kopaczewskiej. Czy zgadza sie pani?

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze postem sprawozdawcg zostala wybrana
pani posel Domicela Kopaczewska.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Informuje, ze protokot z posie-
dzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam wspolne posiedzenie obu komisji.
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