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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy (nr 201)

19 lutego 2015 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Rady Ministrow na dezyderat nr 10 w sprawie zapew-
nienia prawidlowego funkcjonowania i rozwoju instytutéw badawczych,

— wystuchanie informaciji prezesa Federacji Stowarzyszen Naukowo-Tech-
nicznych Naczelnej Organizacji Technicznej na temat funkcjonowania
Muzeum Techniki i Przemystu NOT jako placéwki upowszechniajgcej histo-
rie i dziedzictwo narodowe,

— zmiany w skiadzie Prezydium Komisiji,
— zmiany w skladzie Podkomisji statej ds. ksztatcenia zawodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Jastrzab naczelnik Wydziatu Organizacji Nauki
i Nadzoru w Departamencie Strategii, Analiz i Rozwoju Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Halina
Zielinska-Dys$ radca ministra w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Osin-
ska radca ministra w Ministerstwie Gospodarki, Hubert Dziudzik ekspert w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, Radostaw Jasczak i Janusz Szymanski gléwni specjalisci w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Stanistaw Stelmach glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Mankiewicz-Cudny prezes Zarzadu Gléwnego Federacji Stowarzy-
szen Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej wraz ze wspélpracownikami, Leszek
Rafalski przewodniczacy Rady Gtownej Instytutow Badawczych, Wiadystaw Rzymski czionek Pre-
zydium Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Jan Laszczyk czlo-
nek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Piotr Mady zastepca dyrektora
Muzeum Techniki i Przemystu NOT, Kazimierz Sicinski cztonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Witecki, Ewa Muszynska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Witam wszystkich przybylych, otwieram posiedzenie Komisji.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji w listopadzie i grudniu 2014
roku wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, w punkcie pierwszym — rozpatrzenie
odpowiedzi Rady Ministrow na dezyderat nr 10 w sprawie zapewnienia prawidiowego
funkcjonowania i rozwoju instytutow badawczych, w punkcie drugim - rozpatrzenie pro-
jektu dezyderatu w sprawie zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Muzeum Tech-
niki i Przemystu NOT jako placowki upowszechniajgcej historie i dziedzictwo narodowe,
w punkcie trzecim — zmiany w skladzie Prezydium Komisji.

W imieniu prezydium proponuje uzupelnienie porzadku dziennego posiedzenia
Komisji o dodatkowy punkt czwarty obejmujacy zmiany w skladzie Podkomisji statej
ds. ksztalcenia zawodowego. Czy sg pytania, uwagi?
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Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia w zaproponowanym
brzmieniu.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie odpowiednich informacgji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, rzad udzielit odpowiedzi i przedstawit swoje
stanowisko wobec dezyderatu dotyczgcego zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
i rozwoju instytutow badawczych. Przypominam, ze dezyderat ten byl — przede wszyst-
kim - konsekwencjg dyskusji o wysokoéci tzw. dotacji statutowej a, cislej méwiac, dotacji
na utrzymanie potencjatu badawczego. W swoim czasie Komisja i podkomisja zajmowaly
sie szerokg analizg poziomu finansowania instytutow.

Mozna powiedziec¢, ze w naszej odpowiedzi sg trzy a wlaSciwe — dwa, istotne, funda-
mentalne elementy.

Po pierwsze, z calg mocg chciatbym podkresli¢, ze przywigzujemy taka samg wage
do funkcjonowania instytutow badawczych, jak i do funkcjonowania innych ogniw sys-
temu nauki w Polsce, czyli instytutow Polskiej Akademii Nauk i jednostek szkoét wyz-
szych. Chcialbym to z calg mocg podkreslié¢, poniewaz w tle réznych dyskusji o pozio-
mie finansowania instytutow badawczych czasami pojawia sie (mniej lub bardziej zawo-
alowana) idea, ze — przede wszystkim — jesteSmy zwolennikami rozwoju dwoch ogniw,
jakimi sg jednostki szkot wyzszych i instytuty Polskiej Akademii Nauk a nie doceniamy
roli, jakg w polskiej nauce odgrywaja instytuty badawcze. W naszej odpowiedzi z calg
moca podkre§lamy, ze tego typu sady nie majg uzasadnienia, poniewaz instytuty badaw-
cze sg rownie istotne, przy czym mamy pelng §wiadomos$é tego (co rowniez jest pod-
noszone w dysputach) a wiec pewnej specyfiki instytutow badawczych, ktorych wiek-
szoSc¢ jest przede wszystkim jednostkami, ktore klasyczng dziatalno$¢ naukowg powinny
taczyc z r6znego rodzaju dzialaniami wdrozeniowymi a nawet ta druga czesc, by¢ moze,
powinna stanowi¢ szczegdlnie istotny element.

Drugi istotny element w odpowiedzi, ktéra zostala przygotowana w ramach stano-
wiska wobec dezyderatu, to problem mechanizmu finansowania instytutow badawczych
w zakresie tego, co budzito i budzi najwiecej dyskusji, czyli dotacji statutowej. Przypomi-
nam, ze dotacja statutowa nie jest jedynym zrédlem finansowania jednostek naukowych.
Zgodnie z zalozeniami realizowanej od kilku lat reformy nauki i szkolnictwa wyzszego
zalezy nam na tym, zeby jak najwiekszg role w finansowaniu jednostek naukowych
odgrywal system grantowy, do ktérego — oczywiscie — instytuty badawcze majg peten
dostep.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko§¢ dotacji statutowej, w odpowiedzi zwracamy uwage
na dwie rzeczy. Po pierwsze, od poczatku roku 2015 zostaly zmienione reguly wyznacza-
nia dotacji statutowej. Zwlaszcza Srodowisko instytutow badawczych podnosito problem
roli tzw. stalej przeniesienia, ktora byla odpowiedzialna, jezeli mozna tak powiedzied,
nawet za 70% (a teoretycznie mogla by¢ odpowiedzialna za jeszcze wiekszg cze$c) dotacji
otrzymywanej przez poszczegdlne instytuty. Zwracamy uwage na to, ze stala przenie-
sienia, czesto odzwierciedlajgca dosyé zamierzchle elementy historii, podzial srodkéw
pomiedzy poszczegélne jednostki uczynita, nazwijmy to, dyskusyjnym. Mogly by¢ dwie
jednostki o tej samej kategorii naukowej z tego samego obszaru badan, obie nalezace
do grupy instytutéw badawczych, czasami otrzymujace dosyc istotnie zréznicowang
co do wysokoéci dotacje statutowa w przeliczeniu na jedng osobe zatrudniong w proce-
sie, w dziataniach badawczych.

Nowy system, ktory wszedl w zycie od dnia 1 stycznia 2015 roku, eliminuje poje-
cie stalej przeniesienia. Srodki sg dzielone w oparciu... Roznice sg przede wszystkim
pochodng trzech elementéw. Jednym oczywiscie jest wielko§¢ danej jednostki, drugi
to jej przynalezno$c do obszaru badan naukowych, trzeci element to kategoria naukowa.
Istota zmiany, ktorg wprowadzamy, jest to, zeby kategoria naukowa docelowo byta pod-
stawowym wyznacznikiem réznic skali finansowania, pomijajgc dwie oczywiste rzeczy,
czyli wielko§¢ danej jednostki i jej przynalezno$¢ do danego obszaru badan naukowych.

4 m.h.
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Chcialbym powiedzieé, ze nowy system obejmuje jeszcze jedng istotng rzecz — w prze-
ciwienstwie do dotychczasowych rozwigzan pozwala on Ministrowi Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego w pewnych szczegolnych sytuacjach zwiekszyé dotacje dla konkretnych
podmiotéw. W dotychczasowych rozwigzaniach mozliwe byly tylko zwiekszenia nad-
zwyczajne w odniesieniu do calej grupy jednostek. Albo wszystkie instytuty badawcze
badz wszystkie instytuty Polskiej Akademii Nauk, albo nikt. Natomiast nowe rozwigza-
nie pozwala Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dzialania bardziej celowane
w strone konkretnych jednostek.

Jest to istota odpowiedzi, ktora panstwu prezentuje. Natomiast konczac chciatbym
zwroci¢c uwage dodatkowo na dwie rzeczy. Po pierwsze, jeszcze pod koniec roku 2014
(a wiec juz po przyjeciu dezyderatu — w trakcie, kiedy byt dyskutowany) nie mogtem
jeszcze mowic o konkretnych decyzjach, poniewaz byl to zbyt wezesny czas. Korzystajac
z mozliwosci, ktore stwarzaly dotychczasowe rozwigzania legislacyjne, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego podjat decyzje o zwiekszeniu dotacji podstawowej dla instytutow
badawczych o tgczng kwote ponad 30.000 tys. zt. Po to, zeby uswiadomig¢, jaka jest rola
owej kwoty, chcialbym przypomniec, ze w pierwszym, pierwotnym podziale dotacji sta-
tutowej instytuty badawcze tacznie otrzymaty kwote mniej wiecej 461.000 tys. zt. Mozna
powiedzie¢, ze kwota 31.000 tys. zt stanowi okolo 7%. O tyle Iacznie dotacja zostata
zwiekszona. Co oczywiste, dotacja ta zostala podzielona inaczej. Inny byt poziom zwiek-
szenia dotacji dla jednostek kategorii A+. Otrzymaly one dotacje zwiekszong o 11,4%.
Jednostki kategorii A w obszarze instytutow badawczych w ramach dodatkowych §rod-
kéw otrzymaty dotacje zwiekszong o 7,6%. A instytuty kategorii B otrzymaly dotacje
zwiekszong doktadnie o 5,7%.

Tak jak wielokrotnie podkre§laliSmy — tak naprawde, wyznacznikiem mozliwosci
finansowania jest przede wszystkim, co oczywiste, budzet. Budzet dzielimy pomiedzy
trzy grupy jednostek, czyli instytuty badawcze, instytuty Polskiej Akademii Nauki i jed-
nostki szkot wyzszych, przy zalozeniu, ze dla jednostek szk6t wyzszych jest to uzupet-
niajgce zrodlo finansowania, poniewaz jako czesé sktadowa szkot wyzszych sg dotowane
przede wszystkim w ramach dotacji podstawowej w szkolnictwie wyzszym, przy zaloze-
niu réwniez, ze dla instytutéw Polskiej Akademii Nauk jest to szczegdblnie istotne zro6-
dlo finansowania, jak tez przy zalozeniu, ze dla instytutow badawczych powinno to byé
istotne, ale raczej uzupelniajgce zrodto finansowania w relacji do §rodkéw pozyskiwa-
nych, zwlaszcza z szeroko rozumianej wspélpracy z praktyka.

Poniewaz jesteSmy juz w polowie a nawet — po potowie miesigca lutego, moge rowniez
powiedziec, ze w przeciagu okolo dwoch tygodni instytuty badawcze, zreszta podobnie
jak wszystkie inne jednostki objete dotacjg statutowa, otrzymajg informacje o wymiarze
dotacji na rok 2015. Jak powiedzialem, bedzie to dotacja dzielona wedlug nowych zasad.

Sg dwa istotne elementy, o ktorych wypada wspomnieé przy nowych zasadach.

Po pierwsze — minister dzieli §rodki, ktére ma do podzialu w ramach dotacji statu-
towej, na cztery grupy. Nie ma tak, ze wszystkie jednostki sg objete gcznym podzia-
tem §rodkow. Jest pierwotny podzial srodkéw pomiedzy cztery grupy, czyli instytuty
badawcze, instytuty Polskiej Akademii Nauki, jednostki uczelniane i tzw. jednostki
inne, ale one akurat w §ladowym stopniu partycypujg w podziale §rodkow, a wiec nie
jest to istotny element w dyskus;ji.

Po drugie - poniewaz zlikwidowaliSmy stalg przeniesienia, bylo wiadomo,
ze w zwigzku z tym, przy podziale srodkéw pojawi sie grupa jednostek, ktorej wediug
nowych regul ewidentnie wyjdzie, ze do tej pory byly niedofinansowane, jak tez bedzie
grupa jednostek, ktora okaze sie, ze po przyjeciu nowych regut byta ,nadfinansowana”
jako skutek obfitosci stalej przeniesiona.

W zwigzku z tym, w rozporzadzeniu, ktore reguluje podzial dotacji statutowe;j,
wprowadziliémy mechanizm zabezpieczajacy przed zbyt gwaltownymi ruchami dota-
cji. Mechanizm ten przewiduje, ze dla jednostek kategorii A+ (nawet jezeli wychodzi
na to, ze sg ,nadfinansowane”) nie mozna obnizy¢ dotacji jednostkowej w przeliczeniu
na jednego pracownika, poniewaz jest to specjalna grupa jednostek najwyzszej ocenio-
nych. W przypadku jednostek kategorii A jezeli z podzialu wychodzi, ze finansowanie
powinno spa§¢, nie moze spas¢ wiecej niz o 15% w stosunku do roku poprzedzajgcego.
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W przypadku jednostek kategorii B spadek nie moze by¢ wiekszy niz o 20%. Jezeli nato-
miast wychodzi na to, ze dana jednostka moze uzyskaé¢ wieksze finansowanie niz do tej
pory, dopuszczalny jest wzrost nawet o 100% finansowania w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego.

Co oczywiste, nowy mechanizm oznacza, ze bedzie spora grupa jednostek, ktore
po otrzymaniu decyzji, o ktérych wspomniatem, na pewno bedzie bardzo zadowolona,
poniewaz ich dotacja niekiedy do$¢ zdecydowanie wzro$nie. Natomiast bedzie tez grupa
jednostek, ktére pomimo tego, ze w mechanizmie nie ma niczego, o czym nie mowiliby-
$my od samego poczatku konsultacji spolecznych na temat owego mechanizmu... Oczy-
wiste jednak jest, ze inaczej ocenia sie mechanizm jako idee a inaczej, kiedy widzi sie
jego skutek dla wlasnej jednostki. W zwigzku z tym, trzeba sie liczy¢ z tym, ze bedzie
grupa jednostek, ktore fundamentalng zmiane regul podziatu dotacji z witasnego punktu
widzenia niekoniecznie beda ocenialy jako korzystna.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ ostatnie zdanie: tak jak powiedzialem
na poczatku, z punktu widzenia rzadu, z punktu widzenia resortu, ktéry mam tutaj
przyjemnosc reprezentowac, instytuty badawcze sg rownie istotnym elementem systemu
nauki w Polsce, jak pozostale ogniwa, ktore wczeéniej wymienialem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze, otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan posel Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Mam trzy sprawy.

Po pierwsze — dlaczego w odpowiedzi, ktora dostaliSmy, pan minister pisze, ze planuje
sie, skoro juz to wprowadzono? Informacja zostala opracowana w dniu 13 stycznia. Prze-
ciez resort wiedzial, czy wprowadzono czy sie planuje. Dzisiaj méwi pan, ze sie planuje.
Majac pismo nie bylem pewien, czy zmiany w rozporzadzeniu sg juz wprowadzone. Tak?

Druga sprawa — mechanizm ksztaltowania wysoko$ci finansowania dziatalnosci insty-
tutow badawczych, ale nie tylko instytutéw, réwniez uniwersytetow, jest regulowany
w rozporzadzeniu. Dobrze, ze nastgpily zmiany w owym rozporzadzeniu. Zawarty tam
algorytm — poprzez to wspoélczynniki zawsze byly mniejszy od jednego i uniwersytety
przez lata byly coraz mniej finansowane — doprowadzit do absolutnej pauperyzacji uni-
wersytetow bezprzymiotnikowych z drugiej ligi, nie tych z pierwszej takich jak Uniwer-
sytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski badz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.
Warto, zeby pan minister mial §wiadomos§¢ tego, ze doprowadzito to do takiego stanu,
ze pracownik po doktoracie na uniwersytecie nie tak dawno zarabial 1400 zl a teraz
1700 zt. Jest to po prostu skandal. Byl temu winny algorytm, ktéry przez cale lata zupet-
nie byl niemodyfikowany. Dobrze, ze teraz nastapily zmiany, poniewaz uderzalo to nie
tylko w instytuty badawcze, ale rowniez w uniwersytety, jak mowie, bezprzymiotnikowe,
ktore maja np. szes¢ dyscyplin habilitowania, dziesie¢ doktoryzowania. Bylo to dla nich
bardzo, bardzo szkodliwe. Chcialbym w takim razie zapytac, o ile obecny algorytm glo-
balnie powiekszy dofinansowanie dla instytutow badawczych, za czym obstaje, poniewaz
instytuty badawcze to bardzo wazny element polskiej nauki. Jak to wplynie na finanso-
wanie innych podmiotéw zajmujacych sie naukg?

Sprawa trzecia jest nastepujaca — ciesze sie, iz rzad uznaje (jak czytamy w odpowie-
dzi) wklad instytutéow badawczych w rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny kraju.
Cieszy, ze rzad to zauwaza. W odpowiedzi czytamy tez, ze zjawisko, jakim jest spadek
finansowania instytutow badawczych w 2014 roku, zostalo przez rzad Rzeczypospolitej
zauwazone, podkresle, ze zostalo zauwazone. Pytam wiec, kto wywotal spadek finan-
sowania instytutow badawczych. Czytajac tekst odnosi sie wrazenie, ze rzad oczekuje
pochwaly za sam fakt, iz zauwazyl spadek finansowania. Za to, co zepsul, rzad chce teraz
pochwaly, dlatego ze przeciez mogl tego nie zauwazyc.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne glosy?
Chetnych postéw nie ma, w takim razie prosze, po kolei, naszych gosci.

Czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢” Kazimierz Sicinski:

Kazimierz Sicinski. Krajowa Sekcja Nauki ,,Solidarnosci”.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie!

Chcialbym bardzo podziekowaé¢ Komisji za to, ze zareagowala na nasze glosy zwia-
zane z sytuacja instytutéw badawczych. W ubieglym roku odbyly sie dyskusje na ten
temat, ktére zaowocowaly dezyderatem o numerze 10. Byé moze jest to jaki§ sygnal,
ze jest to strzal w dziesiatke.

Milo nam rowniez styszeé i czytaé¢ w wystgpieniu pani premier Kopacz mile stowa pod
adresem instytutow badawczych. Bedziemy z tego czesto korzystac. Zwlaszcza, kiedy
bedzie nam zle, bedziemy sie podpierali pierwszg deklaracjg z odpowiedzi pani premier,
w ktorej moéwi sie bardzo ladnie o instytutach badawczych.

Natomiast praktyka jest niedobra — w ubiegtym roku sygnalizowaliSmy Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w tym rowniez panu ministrowi Ratajczakowi), ze na tle
niedofinansowania dzialalnoéci instytutow nastepuja w nich zwolnienia. Wedlug naszej
oceny zwolnienia dotyczg tysigca kilkuset oséb. W réznych miejscach odbywa sie
to w rézny sposob — w niektorych byly to oficjalne zwolnienia kilkudziesiecioosobowe,
w niektorych odbywalo sie to po cichu. Bylo to zwigzane z niedofinansowaniem i bra-
kiem pokrycia w §rodkach konkursowych. W ubieglym roku tak sie zlozylo, ze zaczely
wygasac Srodki z konkurséw z funduszy strukturalnych typu Program Operacyjny Inno-
wacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapital Ludzki badz z innych programoéw.
Bylo to bardzo dobrze wida¢, dlatego ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju mocno
spasowalo, jezeli chodzi o konkursy szczegéltowe. Przelozylo sie to znaczaco na sytuacje
instytutow.

Chcialbym natomiast powiedziec¢, ze w srodku jest schowany bardzo wazny problem.
W 2010 roku zostaly przyjete nowe regulacje ustawowe, ktore bardzo ograniczyly moz-
liwosci wspotpracy sektora instytutow badawczych z gospodarka. Proponuje, zeby przyj-
rzec¢ sie temu bardzo dokladnie. Instytuty nie wyciagaja reki po pienigdze tylko po to,
zeby pokryc¢, ze tak powiem, ptace swoich pracownikow, chcialyby robié konkretne rze-
czy, wdrazac je na szerokg skale. Mamy duzo przyktadéw bardzo dobrych wdrozen, ktore
sa kupowane przez §wiat.

Sam, na posiedzeniu Komisji, opowiadalem o projekcie, ktéry w swoim czasie byt
dofinansowywany w skromnej postaci a obecnie przyniost wielokrotnie wieksze wplywy
z zamoOwien, w tym na bardzo trudnym kierunku, jakim jest kierunek chinski. W Chi-
nach bardzo duzo kupujemy a bardzo malo sprzedajemy, tutaj akurat mamy zupetnie
inng sytuacje. Instytuty badawcze wladnie tak chcialyby robic, ale trzeba by sie byto
bardzo powaznie przyjrzec stykowi z gospodarka, dlaczego instytuty majg tyle klopotow
z pozyskiwaniem strumienia §rodkow bezposrednio z gospodarki.

Kolejna sprawa — skoro jest tak dobrze to dlaczego jest tak duzo programéw napraw-
czych w instytutach badawczych zwigzanych wlasnie z ujemnymi wynikami finansowymi?

Kolejna sprawa wiaze sie z zapowiedzianymi likwidacjami. Mamy kilka instytutéw,
ktore — ze wzgledu na to, ze mialy trudng sytuacje finansowa — beda, albo zlikwidowane,
albo przylaczone do innych instytutow. Przy czym jest problem, dlatego ze instytuty,
ktére sg nadzorowane przez réznych ministréw, muszg mieé zgody obydwu ministrow,
co czasem jest bardziej skomplikowane anizeli znalezienie rzeczywistego partnera.
Mamy tutaj przyktad Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, ktory jest
w jednym resorcie a chciatby polgczyc sie z instytutem, ktory jest w resorcie rolnictwa.
Widzimy duzy problem organizacyjny, dlatego ze prawdopodobnie Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie bedzie chetny do polgczenia. Wielokrotnie mowil, ze zaplecza badaw-
czego ma dosy¢, a nawet wiecej niz potrzebuje.

Kolejny problem, ktory chcialbym tutaj poruszyé, to ten, ze instytuty badawcze
przy ostatniej kategoryzacji, przy ostatniej ocenie jednostek naukowych, bardzo spadty,
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pomimo ze wlasciwie robig wiecej anizeli robily do tej pory. Instytuty sg oceniane nie
w tych kategoriach, w ktorych sg dobre, tylko w ogolnych kategoriach, w ktorych —jezeli
chodzi np. o publikacje czy inne rzeczy — wygladaja gorzej. Natomiast przeci$niecie sie
z wdrozeniami na styku z gospodarka przez proces oceny tak, zeby byt on adekwatny
do tego, co instytuty rzeczywiscie robig, jest bardzo duzym problemem. Bardzo liczymy
na to, ze nowe zasady — by¢ moze — poprawig sytuacje i jaka§ wieksza grupa instytu-
tow uzyska wyzsze kategorie, gdyz kategoria, oczywiscie przeklada sie automatycznie
na strumien Srodkéw z dotacji statutowej.

Na koniec powiem, ze instytuty jednak gléwnie liczg na $rodki finansowe, ktore
pochodzg z rynku badz na strumienie konkursowe. Dotacja statutowa w wielu instytu-
tach stanowi kilka procent, czasami by¢ moze 10%. Nie ma juz potentatéw, ktorzy zyja
z dotacji statutowej w wiekszym zakresie. OczywiScie, ze dotacja statutowa jest bardzo
wazna. Stabilizuje ona instytuty na poczatku roku, kiedy nie ma jeszcze doplywu srod-
kow z rynku lub z konkurséw, jest ona szalenie istotna.

Trzeba sie jednak przyjrzec, dlaczego instytuty majg tego rodzaju problemy na styku
z gospodarkg. Czy chodzi tutaj takze o to, zeby jak najwieksza cze$é¢ instytutow prze-
pchnaé¢ do gospodarki, zeby tam funkcjonowaly jako jednostki badawczo-rozwojowe
na prawach centrow badawczo-rozwojowych?

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos?
W takim razie bedzie to ostatni glos a potem poprosimy pana ministra o komentarz.

Przewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych Leszek Rafalski:
Leszek Rafalski. Rada Gtéwna Instytutow Badawczych.

Chciatbym przylaczy¢ sie do podziekowania dla Komisji za przygotowanie dezyde-
ratu, ktéry rozpoczal pewng dyskusje o trudnym problemie naszego funkcjonowania
i finansowania. Jest on bardzo pomocny w dobrym spojrzeniu na nasze instytuty.

Jak powiedzial pan profesor Sicinski, dotacja statutowa czesto nie jest istotnym ele-
mentem procentowym przychodow instytutu, ale jest bardzo wazna, gdyz dzieki niej
mozemy przygotowac projekty do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, wnioski doty-
czace projektéw w ramach Horyzontu 2020, uczestniczy¢ w wielu innych przedsiewzie-
ciach. Jak bylo powiedziane, stabilizuje ona instytuty i daje szanse pokrycia pewnych
kosztow, ktore sg niezbedne, zeby wystartowac do projektow.

Jezeli chodzi o inne problemy, chcialbym podziekowaé¢ panu ministrowi Markowi
Ratajczakowi za takie spojrzenie na instytuty. Rzeczywiscie dzialania w ciggu ostatnich
kilku miesiecy, przede wszystkim zwiekszenie w konicowce roku dotacji statutowej dla
instytutow badawczych (moze niewielkie, ale istotne) byly dobre.

Jako Rada Glowna Instytutow Badawczych wspieramy réowniez zmiane systemu
podzialu érodkéw na dotacje statutowa, z przestarzalego ze wspoélczynnikiem przenie-
sienia na ten, ktory przez kilka lat uporzadkuje wielko$¢ dotacji w roznych jednostkach,
ktore roznig sie pod wzgledem wysokoSci dotacji przy tej samej liczbie pracownikow
i tym samym rodzaju jednostki.

Istotne jest to, ze nowy system bedzie dobrze funkcjonowal wtedy, kiedy bedzie odpo-
wiednia pula §rodkéw dla poszezegélnych grup jednostek, trudno powiedzieé jaka. Kie-
dy$ mowiono o 120% caloéci érodkow na badania naukowe w Polsce. Moze powinien
to by¢ ten poziom, moze inny.

Jeszcze raz dziekujac za dzialania ze strony rzadu, chcialbym zapytac, jaka wielko$é
srodkow jest przewidziana w tym roku na dotacje statutowsg dla instytutow badawczych?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo..
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz
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Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Zaczne od sprawy ogolnej.

OczywiScie, dezyderat jest istotng rzecza, chcialbym natomiast wyraznie podkreslic,
ze decyzja, ktora zapadta pod koniec roku, jezeli chodzi o finansowanie, tudziez zmiany
w systemie, zaistnialaby rowniez wtedy, gdyby dezyderatu nie bylto. Po prostu jest to ele-
ment pewnej polityki, jaka realizuje resort, ktéry mam przyjemnosc reprezentowac.

Jezeli chodzi o skale érodkéw, role algorytmu (pan poset Czarnecki pytal o to, o ile
algorytm zwiekszy §rodki, pan przewodniczacy profesor Rafalski rowniez pytal o kwe-
stie srodkow) — pozwole sobie zauwazy¢, ze zaden algorytm nie wyznacza kwoty, stuzy
do podzielenia pewnych kwot. A wiec, tak naprawde, sprawa pierwotna jest to, jaki §rod-
kami dysponuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach budzetu na dany rok,
biorgc tez pod uwage inne zadania, ktére na nim cigza, ile konkretnie moze przeznaczy¢
na podzial dotacji statutowej. Jakakolwiek zmiana algorytmu nie powoduje, ze automa-
tycznie pieniedzy jest do podzialu wiecej lub mniej. Chodzi tylko o sposob dystrybucji
a nie — kwote. Jak powiedziatem, kwota jest pochodng mozliwoSci finansowych. Pro-
blemy, ktore tutaj dyskutowaliSmy, ktorych efektem byl dezyderat, jak panstwo pamie-
taja, wziely sie po prostu z okre§lonych uwarunkowan makroekonomicznych, ktére
wplynely na wysoko§é srodkow, ktorymi mogliSmy dysponowaé w roku 2013, jak tez
w roku 2014, po dosy¢ wysokim przyroScie Srodkéw dzielonych w ramach dotacji statu-
towej pomiedzy instytuty badawcze w roku 2012.

Jezeli chodzi o skale §rodkow, moge powiedzieé¢ tylko tyle, ze w ramach podziatu,
ktory w tej chwili przekladamy na konkretne decyzje, w ramach dotacji statutowej prze-
znaczyliSmy do podzialu o ponad 100.000 tys. zI wiecej niz w roku 2014. OczywiScie,
chodzi o wszystkie podmioty. Prosze nie zrozumieé tego tak, ze o 100.000 tys. zt wzros$nie
dotacja tylko dla instytutow badawczych. Moge powiedziec¢ tylko tyle, ze wszystkie trzy
grupy podmiotow, czyli instytuty badawcze, instytuty Polskiej Akademii Nauk i jed-
nostki uczelniane, kazda z tych grup ma do podziatu pomiedzy siebie kwote o kilkadzie-
sigt milionow wyzsza niz w roku 2014.

Jezeli chodzi o instytuty badawcze, mowie o kwocie wyzszej o kilkadziesiat milionow
w stosunku do kwoty z roku 2014, powiekszonej o 30.000 tys. zt z grudnia 2014 roku.
Lacznie wzrost dotacji statutowej wynosi ponad 7% w stosunku do roku 2014.

dJezeli chodzi o inne problemy, czyli o to, co podnidst pan poset Czarnecki, odpowiedz
na dezyderat byla przygotowywana w momencie, kiedy rozporzadzenie oficjalnie nie
bylo jeszcze aktem obowigzujacym. By¢ moze nalezalo na to zwréci¢ uwage, kiedy tekst
byl ostatecznie podpisywany, ze rozporzadzenie zdazylo juz wej§¢ w zycie. Po prostu,
odpowiedz byla przygotowywana w momencie, kiedy bylo ono jeszcze w fazie projektu,
co prawda daleko zaawansowanego, ale nie mialo mocy obowiazujgcego aktu prawnego.

Jezeli chodzi o sprawy, ktore byly podnoszone w odniesieniu do ogélnej sytuacji insty-
tutéw badawczych, powiem tylko tyle, ze jest to bardzo zlozony kompleks spraw. Méwimy
tu nie tylko o dotacji statutowej. Sa rézne powody, dla ktorych wspélpraca instytutow
badawczych, nazwijmy to — z biznesem, nie zawsze uklada sie tak, jak bySmy sobie tego
zyczyli. Przypominam, ze to, co dosy¢ czesto podnosi pan posel Czarnecki, czyli troche
nasza slabo$c, jezeli chodzi o liczbe patentéw, przede wszystkim jest pochodng tego,
ze w Polsce praktycznie nie ma patentow pochodzacych z biznesu. Polska prawie wyltacz-
nie patentuje to, co jest pochodng aktywnoSci jednostek naukowych. Natomiast potezna
roznica, jezeli np. porownamy Polske z Niemcami, nie jest problemem stabosci czysto
rozumianej nauki. Przede wszystkim chodzi o to, ze niestety, przynajmniej na razie
(mamy oznaki tego, ze §wiat biznesu powoli, powoli aktywniej wigcza sie w dziatalnosé
badawczo-rozwojowa) jest to dalece ponizej tego, czego bySmy oczekiwali. Przeklada sie
to rowniez na sklonno§é do wspétpracy chociazby z instytutami badawczymi. Czasami
jest to raczej oczekiwanie na to, zeby instytut badawczy najpierw co§ stworzyl, sam
to sfinansowal (chociazby ze Srodkéw publicznych) a dopiero potem by¢ moze partner
biznesowy ewentualnie zechce z tego skorzystac i np. wykorzystywac do dalszych dzia-
tan, za ktore — oczywiScie — bedzie placil. Ciggle jeszcze jest bardzo mato wspotpracy
fundamentalnej, kiedy partner biznesowy gotowy jest na dosy¢ weczesnym etapie dziatan
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przejaé na siebie po prostu istotna czes¢ ryzyka, ktore wigze sie z dziatalnoScig badaw-
czg, ktore jest nieuchronnym, immanentnym sktadnikiem dzialalnosci badawczej.

Jezeli chodzi o ocene parametryczng, akurat wczoraj odbyla sie duza konferencja,
w ktorej bardzo istotny udziat mieli przedstawiciele $rodowiska instytutow badawczych.
W ramach tejze konferencji Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych zaprezentowat
proponowane zmiany w systemie oceny parametrycznej. W dotychczasowym systemie
oceny instytuty badawcze juz byly oceniane osobno po to, zeby nie byto sytuacji, w kto-
rej do jednego worka wrzuca sie instytut Polskiej Akademii Nauk, jednostke uczelniang
i instytut badawczy. Byly juz oceniane osobno. Zwlaszcza w odniesieniu do grupy tzw.
nauk inzynierskich i écistych w ocenie byta bardzo wysoka rola dziatalnoSci wdroze-
niowej. Natomiast, co oczywiste, system nalezy doskonali¢, miedzy innymi w oparciu
o konsultacje z Radg Gtéwng Instytutéw Badawczych, Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych chce zaproponowac réznego rodzaju zmiany, ktore powinny lepiej niz do tej
pory odzwierciedla¢ to, co dla instytutow badawczych jest szczegélnie wazne, czyli wila-
$nie dziatalno§¢ wdrozeniows.

Na zakonczenie moge powiedzie¢ tyle, iz mam nadzieje, ze zaréwno Srodowisko insty-
tutéow badawczych, jak i panstwo postowie, w oparciu o informacje pltynace z instytutéw
badawczych, bedziecie mogli by¢ w pelni przekonani (jak juz powiedzialem), iz naprawde
nie jest tak, ze w jakikolwiek sposob ich nie doceniamy, tylko wprost przeciwnie — bar-
dzo doceniamy. Niezaleznie od tego, kto siedzialby na moim miejscu, zawsze musiatby
pamietac o tym samym, ze dzialamy w ramach takich a nie innych mozliwosci budzeto-
wych, ktore z kolei wynikajg z pewnych uwarunkowan makroekonomicznych.

Moge powiedzieé tylko tyle, ze mam nadzieje, zakladam, ze — zgodnie z deklaracjami
zwiekszania nakltadow na nauke — budzet roku 2016 z tego punktu widzenia bedzie budze-
tem jeszcze obfitszym dla Srodowiska naukowego niz zwiekszony budzet roku 2015.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

Co prawda wspominalem, ze mialy to by¢ ostatnie glosy, ale widze, ze zglaszajg sie
jeszcze trzy osoby, beda to ostatnie wypowiedzi.

Rozumiem, ze pan poset Czarnecki w formie dopowiedzenia?

Bardzo prosze.

Czlonek Prezydium Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego Wladystaw Rzymski:
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Wiadystaw Rzymski, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Prosze panstwa, oczywiscie jest tutaj wiele cennych uwag dotyczacych finansowania
i funkcjonowania instytutow naukowo-badawczych. Natomiast, w moim pojeciu, istota
problemu sprowadza sie do tego, ze w swoim czasie zbyt zaufaliSmy, powiedziatbym
— importowanym sposobom oceny parametrycznej jednostek. Dotyczy to zaréwno jed-
nostek uczelnianych, jak i jednostek naukowo-badawczych. Silnie premiuje sie miedzy
innymi publikacje w zachodnich czasopismach, itd.

W swoich zasobach archiwalnych wynalazlem pismo 6wczesnego rektora Akademii
Gorniczo-Hutniczej, pana profesora Tadeusiewicza, w ktorym podkresla on bardzo nie-
dobra role scientometrii i wysokiej oceny publikowania w zagranicznych czasopismach,
oczywiscie anglojezycznych, poniewaz inne jezyki obce sie nie licza, zwlaszcza w odnie-
sieniu do nauk technicznych a wiec stosowanych.

Mysle, ze trzeba sie nad zastanowi¢, czy rzeczywiscie w mechanistyczny sposob
musimy przenosi¢ wzorce stosowane na Zachodzie do oceny parametrycznej polskich
instytutow, zwlaszcza ze sformutowania typu ,,innowacyjna gospodarka” sg bardzo
tadne, tyle tylko ze na podstawie analizy zmian sposobu funkcjonowania odnosze wra-
zenie, ze jest to nadal dzielenie biedy. Pula §rodkéw przeznaczonych na finansowanie
praktycznie jest taka, jaka jest, rosnie w niewielkim stopniu w stosunku do PKB, wzro-
sla natomiast liczba podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o §rodki. Tak przynaj-
mniej bylo przy pierwszych projektach, jest to niezbyt dobre.

m.h.
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Nastepng sprawg jest brak u nas rozwigzan systemowych dotyczacych zasad wspot-
pracy nauki z biznesem. Prosze panstwa, w tej chwili jestem na emeryturze, ale pra-
wie po piecdziesieciu latach pracy na Politechnice L.6dzkiej. Prosze panstwa, poza tym
ze przedsiebiorstwo kupi gotowa licencje na wytwarzanie czego§, co moze uwzglednié
w podatkach, nie ma (co zresztg powiedzial pan minister i co sie tu przewijato) takiego
elementu, ze biznesmen, przedsiebiorstwo mogloby wejs¢é we wczesnych stadiach roz-
woju, co doprowadzitoby do wdrozenia ciekawej technologii, ciekawej produkeji i innych
rzeczy. Tutaj tego nie ma. Dopoki tego nie bedzie, nie bedzie takich dziatan.

Prosze panstwa, jak by to powiedzie¢ — ekscytujemy sie liczbg patentéw i innych,
odnosimy to do sytuacji w krajach wyzej uprzemystowionych. M6j poglad na temat
liczby patentow, zwlaszcza duzych firm, jest nastepujacy — bardzo duze firmy patentujg
w dwoch przypadkach: kiedy cheg ubiec konkurencje, poniewaz dowiedzialy sie (wywiad
gospodarczy dziala...), ze dziala ona w podobnym obszarze badz kiedy chca wprowadzié
konkurencje w przyslowiowe maliny. Natomiast, rzeczywisty sposob wytwarzania jest
Scislg tajemnica firmowa, handlowa, o ktérej wiedza wybrane osoby w przedsiebiorstwie.
Tego, oczywiScie, nigdzie sie nie publikuje. W Polsce w jednostkach badawczo-nauko-
wych, na uczelniach uzyskanie, zgloszenie patentu jest wysoko punktowane. A wiec nic
dziwnego, ze sie o to staramy. Jest to rzecza naturalng, ale raczej trzeba iS¢ w strone
stworzenia bodzcow dla przemystu, zeby byt zainteresowany réwniez ponoszeniem
pewnego ryzyka w sensie finansowania etapu rozwoju, etapu przejSciowego pomiedzy
skalg laboratoryjng a skala, powiedzmy, poltechniczng czy ¢wierctechniczng i ciggiem
dalszym.

Mysle, ze wezesniej czy pozniej w Polsce jednak bedziemy musieli dopracowaé sie
troche innych zasad oceny parametrycznej jednostek, oczywiScie — z zachowaniem tego,
co jest potrzebne dla kraju, dla gospodarki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo..
Pani postanka Fabisiak a potem — pan posel Czarnecki

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Dziekuje bardzo.

Odniose sie do wypowiedzi mojego poprzednika, ale w nieco innej tonacji, bowiem
wydaje mi sie, ze uregulowania systemowe sg. Nie wiem, czy sg one doskonale czy niedo-
skonatle, ale sg niesprawdzone. Sg zapisy dotyczace tego, ze istnieje posrednik pomiedzy
przemystem a wynalazca, a ewentualnie - instytutem. Sg to centra transferu technolo-
gii. Czesto sg to prywatne firmy inwestycyjne, ktore daja taka mozliwo$c. Sg to jednak
zapisy niedawne.

Wydaje mi sie, panie ministrze, ze podstawowym problemem ciggle jest niedosta-
teczne wdrozenie zapisow ustawy. Naturalnie nie mozna tego zrobi¢ administracyjnie,
a zatem, bron Boze, prosze nie odbierac tego jako krytyki, poniewaz nie moze pan pgjsé
i niczego nakazac. Nalezaloby sie natomiast zastanowi¢ nad pewng formg naglo$nienia
sprawy, informacji. Mam wiele przykladow wynalazcow (chetnie je przekaze i radzie
instytutow, i panu ministrowi), ktorzy marzg o wdrozeniu, ktérzy chodzg do samorza-
dow i prosza. Wynalazki sg Swietne, absolutnie potrzebne. Jeden z wynalazkow jest
bardzo potrzebny w Warszawie, ale inzynierowie nie bardzo wiedzieli do kogo sie zwro-
ci¢. Sadze, ze tutaj jest najstabszy punkt i najwiekszy problem. Polskich naukowcow
nie trzeba chwali¢. Swiat czesto wypowiada sie na ich temat, ze sg doskonali. Biznes
jest zainteresowany tym, zeby wdrazac, poniewaz przeklada sie to na sukces finansowy.
A biznes umie liczy¢, i dobrze, ze umie. Dlatego mamy tak dobre dochody z matych firm.

Natomiast to, co jest poSrodku, to to, ze na calym Swiecie istniejg firmy, ktore zyja
z Igczenia — jest to lgczenie biznesu i wynalazcy. Bardzo czesto trzeba w to wejsé,
po to sa powolane centra transferu technologii. Sg powotane wlasnie po to, zeby doko-
nywac jeszcze niezbednych badan przed wdrozeniem, oceny wynalazku pod katem
mozliwo$ci zastosowania w przemysle, kupienia go przez przemyst. W tej chwili prawo
po wszystkich zmianach... Naprawde nie trzeba patentowa¢, gdyz patentowanie trwa
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dtugo. Natomiast zgloszenie wynalazku i cala procedura, ktéra polega na jego wdroze-
niu, jest ogromnie uproszczona. Rzeklabym, ze systemowo jest catkiem niezle (na cztery
plus), natomiast ciggle brakuje polaczenia.

Jest pro§ba i pytanie do rady instytutéw o zorganizowanie, nie wiem, konferencji,
na ktoérej wszyscy zostaliby poinformowani, konferencji z zaproszeniem firm inwestycyj-
nych, nie bede zadnej wymieniala z nazwy. Mozna ich zaprosié¢, niech sie przedstawia,
niech powiedza: ,jesteSmy chetni”. Firmy amerykanska, szwedzka, szwajcarska i inne
z tego zyja. Beda chetnie inwestowatly w to, zeby dokonaé pewnej oceny, nazwe to bardzo
ogolnie — wynalazkow, zebySmy sie nie rozdrabniali.

Sadze zatem, ze mamy dobre prawo, madrych ludzi, madrych naukowcow, chetnych
przedsiebiorcow. Tylko na linii polgczen jeszcze gdzie§ sg braki, ale sadze, ze sg one
do pokonania. Mam nadzieje, ze poklosiem posiedzenia Komisji bedg wlaénie dalsze
kroki w sprawie doinformowania obydwu stron.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo pani postance.

Jest problem, ktory opisal Sztaudynger, ze caly w tym ambaras, zeby dwoje chciato
naraz. Musimy to spowodowac.

Bardzo prosze pana posta Czarneckiego.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze ogdlnie naklady finansowe
na instytuty badawcze wzrosng o 7%? Mamy trzy kategorie instytutéw, kategorie A, B,
C. Nie wiem, czy ktorykolwiek z instytutow ma kategorie A+, moze zresztg takie tez
sa, ten algorytm decyduje tylko o sposobie rozdziatu a nie — o ogélnym budzecie. Ogélny
budzet wzrosnie o 7%. A wiec na jakim poziomie wiekszo§¢ instytutow dostanie wsparcie
czy zwiekszone finansowanie?

Panie ministrze, mam do pana jedng uwage. Ma pan bardzo wielkie do§wiadczenie
w kierowaniu resortem, pan juz dlugo tu pracuje, na pewno ma pan wielkg wiedze.
Przed panem, panie ministrze, wlasnie przed panem, jest wielka szansa opracowania
takiego algorytmu. (algorytm rzeczywiScie byl niszczacy dla matych szkol), zeby tak
skorygowac (chodzi tu przeciez tylko o rozporzadzenie, moze pan wiec przekonac pania
minister; nie wierze, ze pani minister to zrobi), zeby przynaleznos$¢ uczelni wyzszych
do ekskluzywnego klubu najlepszych uniwersytetow bezprzymiotnikowych nie byta —
z drugiej strony - funkcjg natozenia kary na slabsze uniwersytety z drugiej dziesiatki...
w efekcie ich kondycja finansowa jest znacznie gorsza niz szkol, ktére nawet nie sg szko-
tami akademickimi.

Cos z tym trzeba zrobi¢, szkoly te nie mogg by¢ w taki sposob karane (mysle tu o Uni-
wersytecie Kazimierza Wielkiego, Uniwersytecie Opolskim, Uniwersytecie Zielonogér-
skim i innych), one sg po prostu dyskryminowane. Sytuacje te trzeba zmieni¢. Algorytm,
czy rozporzadzenie, jest w pana resorcie, tylko pan moze to zmieni¢, poniewaz ma pan
duza wiedze na ten temat, przeciez nie zrobi tego pan minister, ktéra krotko kieruje
resortem. Niech pan przekona panig minister.

Wiem, ze mamy rozbiezne cele, poniewaz z jednej strony chcemy, zeby najlepsze
uniwersytety byly w czoléwce a nie w czwartej setce na $wiecie (mysle o Uniwersytecie
Warszawskim, Uniwersytecie Jagiellonskim czy nawet Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza), chcemy, zeby troche sie przesunely, ale tez trzeba mys§leé o calosci.

Ma pan wielka wiedze i wielkie mozliwoéci, panie ministrze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Dziekuje bardzo.
Czy pan minister powie dwa zdania?
Po wypowiedzi pana ministra zamykamy juz dyskusje.
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Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Szanowni panstwo, powiem tak: kwestia oceny parametrycznej jest to rzecz do dyskusji,
wezorajsza dyskusja réwniez to pokazala.

Nie jest tak, ze §lepo nasladujemy pewne wzorce, wprowadzamy tez istotne wlasne
korekty. System na pewno trzeba doskonali¢c. W ramach dyskusji, ktora bedzie towarzy-
szyla projektowi zmian w rozporzadzeniu, kazdy bedzie mogt przedstawic swojg wizje,
koncepcje zmian, oceni¢ to, co proponuje Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.
To, co jest bardzo istotne, co trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, to to, ze poczgwszy
od ostatniej parametryzacji z 2013 roku, reguly parametryzacji sg opracowywane przez
reprezentantow srodowiska naukowego, czyli Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
wlaénie po to, zeby nie bylo regularnego zarzutu, ze tzw. urzednicy (jest to dyzurne okre-
Slenie) co$ tam sobie sami wymysélili.

Jezeli chodzi o relacje puli srodkow i liczb podmiotéw do podziatu, trzeba sobie wyraz-
nie powiedziec, ze — by¢ moze — zwlaszcza na uczelniach, ale nie tylko, nalezy podej-
mowac dyskusje, czy warto, czy jest to wlasciwa droga, kiedy jak czesto obserwujemy,
duzy wydzial dzieli sie na dwa czy trzy. Pomijam juz fakt, ze kreuje to koszty, dlatego
ze zamiast jednego dziekana ma sie trzech, ilu§ prodziekanéw oraz wszystkie zwigzane
z tym konsekwencje. Czy w dzisiejszym §wiecie jest to wlaSciwa droga, zeby utrzymy-
wac czesto nieduze zespoly? Czesto prowadzi to do réznych konsekwencji zwigzanych
z dublowaniem aparatury, ubieganiem sie o te same $rodki. Latwiej jest uzyska¢ pewna
pule i dzieli¢ ja wewnetrznie niz kiedy trzy osobne podmioty zabiegajg o te same §rodki
i otrzymuja je jako $rodki tylko dla siebie.

Jezeli chodzi o to, co powiedziala pani posel Fabisiak - jest to bardzo skompliko-
wany mechanizm. OczywiScie, staramy sie, rozwijamy, a to projekt Brokerzy Innowa-
cji, a to dziatania w ramach Top 500 Innovators. Jest to niezwykle zlozony mechanizm
dochodzenia do tego, zeby pomyst naukowy, patent czy inne rozwigzanie, przekulo sie
na jezyk biznesu. Jako naukowcy czasami nie bierzemy tego pod uwage (jest to brutalne,
ale prawdziwe), ze biznes wcale nie szuka doskonalosci naukowej, biznes szuka tego,
co sie sprzeda. Raz po raz los biednych wynalazcow polega na tym, ze sg przekonani, iz
majg w reku zyle zlota, wspaniale rozwigzanie, tylko ze brutalna analiza ekonomiczna
pokazuje, ze na tej wladnie zyle zlota nie zarobi sie, tylko zarobi sie na rozwigzaniu
mniej doskonalym naukowo w sensie czystej nauki. Sadze, ze jest to wiedza, ktora trzeba
rozwija¢ w srodowisku naukowym, ze to nie jest tak, iz wystarczy, ze mam w reku cos,
co jest doskonale naukowo. Jest to wazne, ale z punktu widzenia rozmowy z biznesem
trzeba pokazaé, ze przede wszystkim jest to po prostu co$ interesujacego w kategoriach
zyskow, ktore mozna z tego miec. Niestety, ten Swiat tak a nie inaczej funkcjonuje.

Zgadzam sie natomiast, ze trzeba rozwija¢, kontynuowac, wzmacniaé réznego rodzaju
dziatania, ktore powinniémy podejmowaé w tym zakresie. Jest to troche na zasadzie
kropli drazacej skale, ale czasami takie krople na koncu prowadza do bardzo istotnych
efektow.

Jezeli chodzi o to, co podnidst pan poset Czarnecki - sgdze, ze przy okazji wszed! pan,
panie posle, na pole dyskusji o dotacji stacjonarnej, czyli tzw. dotacji podstawowej dla
szkot wyzszych. Moge powiedzieé tylko tyle.

OczywiScie, dziekuje za wyrazy uznania pod moim adresem. RzeczywiScie, jestem juz
dosy¢ dlugo, nawet niektorzy sadza, ze za dtugo, ale - méwiac powaznie —jest to powazne
wyzwanie, wobec ktorego stoimy wszyscy razem jako Srodowisko akademickie, jako
osoby nadzorujgce i tworzace reguly jego funkcjonowania.

Jest to, rzeczywiscie, bardzo istotne wyzwanie, bardzo istotne pytanie, jak pogodzié¢
nieuchronne dgzenie do tego, zeby pewna grupa polskich jednostek w zakresie polskiego
szkolnictwa wyzszego mogla by¢ realnym konkurentem, ale rowniez i partnerem dla
najlepszych z najlepszych w §wiatowych rankingach szkolnictwa wyzszego a, rowno-
czesnie, jak zapewni¢ funkcjonowanie jednostek akademickich, ktére czesto pelnig nie-
zwyKkle istotng role kulturowo-gospodarczo-spoleczng w mniejszych oS§rodkach, gdzie
— po pierwsze — czesto jest to najwiekszy pracodawca. Kiedy policzyé wszystkich ludzi,
ktorzy dzieki temu, ze jest uniwersytet maja prace, gdyz pracuja w instytucjach, ktore
dzialajg na rzecz uniwersytetu, to mozna powiedzieé, ze jest to autentycznie kluczowy
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element rynku pracy. Nie mowie juz o wszystkich innych konsekwencjach czy efektach
spoteczno-ekonomicznych. Jest to bardzo istotne pytanie.

Sadze, ze trzeba sie nad nim zastanowic. Powiem tylko tyle, ze w ramach dyskusji,
ktore prowadzimy réwniez w resorcie, mamy to na uwadze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo, zamykam dyskusje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu w zaproponowanej formie... Przepra-
szam, oczywiScie — odpowiedzi na dezyderat, trabienie za oknem troche mnie rozkoja-
rzylo.

Nie stysze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedz
na dezyderat nr 10.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Punkt drugi obejmuje dyskusje nad
projektem dezyderatu zwigzanego z funkcjonowaniem Muzeum Techniki i Przemystu
NOT, ale proponuje, zeby$my go troche zmienili, przeformulowali. Najpierw poprosimy
panig dyrektor, zeby przedstawila sytuacje, wyjasnita, co jest istotnym problemem.
Spréobujemy moze wygenerowac nasze propozycje, jak mozna rozwigzaé 6w problem.
Prezydium proponuje, zeby sam dezyderat wydyskutowac co do tresci Iacznie z Komisja
Gospodarki na posiedzeniu marcowym, majgc przede wszystkim te wiedze, ktorg teraz
mozemy uzyskac.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Glownego Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej Ewa Mankiewicz-Cudny:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W imieniu Naczelnej Organizacji Technicznej — mysle, ze nie tylko, takze w imieniu
calego srodowiska technicznego - chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé za zajecie
sie sprawg Muzeum Techniki i Przemystu, ktore w tym roku bedzie obchodzito sze§é-
dziesiat lat swojego istnienia. Przed sze$c¢dziesiecioma laty zostalo powierzone do prowa-
dzenia wla$nie §rodowisku technicznemu Stowarzyszen Naukowo-Technicznych wraz
z przyrzeczeniem, ze my mamy sie zajac strong merytoryczna, natomiast finansowanie
bedzie z budzetu panstwa, niezaleznie od tego, jakie w tym czasie bylyby uwarunkowa-
nia. Mniej wiecej do 2004 roku wszystko funkcjonowalo bardzo dobrze. W 2004 roku
nastapilo pewne zalamanie, poniewaz, jak panstwo wiecie, byla transformacja ustrojowa,
zmiany, jezeli chodzi o resorty, nie bylo wiadomo, ktory resort ma sie tym zaopiekowac.

W tym momencie chciatabym podziekowaé, poniewaz wlasnie wtedy resort nauki,
ktory nazywal sie inaczej, podjal sie finansowania Muzeum Techniki i Przemystu, zeby
mogto funkcjonowac.

Chcialbym tylko uswiadomié panstwu, ze Muzeum Techniki i Przemyshu jest to to,
co panstwo znacie z Palacu Kultury i Nauki. Mam nadzieje, ze panstwo znacie, dlatego
ze w pewnym okresie zycia raczej kazdy zwiedzil nasze muzeum. Oprocz tego mamy
jeszcze oddzialy, ktore znajduja sie — w Nowej Stupi, w Sielpi, w Chlewiskach, w Gdan-
sku Oliwie, a wiec jest to oddzialywanie na caly kraj, zwlaszcza na dzieci i mlodziez.
Spoleczenstwo rowniez jest zainteresowane muzeum, poniewaz jest to miejsce, ktore nie
tylko przypomina i pokazuje, jaki byt rozwdj techniki, ale jest tez swego rodzaju lekcja
patriotyzmu. Na tle rozwoju techniki, ktory w ostatnich dwustu latach jest gwaltowny
a ostatnio mozna powiedzie¢, ze wrecz galopujacy, jest pokazany wkiad Polakéw, pol-
skich inzynieréw, polskich tworcow, polskich wynalazcow w rozwdj cywilizacji Swiatowe;.

Chciatabym powiedziec, ze malo kto wie, iz jednym ze wspoltworcow Internetu byt
Polak Pawel Baran. Mamy tez takie eksponaty jak kamera Proszynskiego, ktora zostata
skonstruowana jako pierwsza na §wiecie i filmowatla.

Nawigzujac do dyskusji, ktora byta weze$niej, mozna powiedzieé, ze mamy wiele rze-
czy, ktore wynalezliSmy, skonstruowaliSmy pierwsi na §wiecie a potem inni to wdrazali
i robili na tym biznes, ale to juz jest inna sprawa. Jest ona nawigzaniem do tego, co pan-
stwo byliscie uprzejmi méwic¢ wezesnie;j.

m.h.
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Wracajgc do muzeum — mtodziez poznaje tam polskich wynalazcow. Sg tam olbrzymie
zbiory, ponad 10 tys. eksponatow, ktore zgromadzito srodowisko techniczne. O ile funk-
cjonowanie muzeum zawsze bylto finansowane przez panstwo, o tyle starania Naczelnej
Organizacji Technicznej, dyrekcji muzeum polegaty na tym, zeby gromadzi¢ zbiory. Byto
bardzo wiele darowizn, bardzo wiele otrzymaliémy w ramach wymian, jezeli mieliémy
duplikaty.

Sytuacja muzeum jest taka, ze jak powiedzialam, w 2004 roku resort nauki podjal
sie opieki. Zostalo to wpisane. Zresztg mozna powiedziec, ze wtedy tez byla interwen-
cja Sejmu i Senatu. W Muzeum Techniki i Przemystu odbywaly sie posiedzenia komi-
sji gospodarki i kultury. Zadecydowano wowczas, ze resort nauki bedzie opiekowal sie
muzeum. Po reformie nauki, ktéra nastapita chyba w 2010 roku (pierwsze klopoty
odczuliémy w 2012 roku) Muzeum Techniki i Przemystu zostalo zgubione w zapisach
resortu nauki. Zostalo zgubione w systemie, ktére wtedy powstal i nie znalazlo sie
nigdzie indziej.

Jako Naczelna Organizacja Techniczna wystepowaliSmy do Ministerstwa Gospodarki,
jak réwniez do resortu kultury, zeby przeksztalci¢c muzeum w muzeum panstwowe.
Na dzien dzisiejszy ma ono status muzeum prywatnego. Prosze panstwa, w krajach
europejskich tak nie ma.

Oczywiscie, sg rozne male prywatne muzea techniczne. To, zeby kraj liczacy sie
w Europie, majacy taki dorobek, taki wktad w nauke, w technike, chlubiacy sie swoja
historia, nie mial jednego panstwowego muzeum techniki, wydaje sie nam dziwne.

Od 2012 roku co roku aplikujemy w konkursach piszgc rézne wnioski i projekty
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, do Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju po to, zeby uzyskac srodki
na funkcjonowanie muzeum. Musze powiedziec, ze za kazdym razem w koncu Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znajduje i daje nam §rodki, ale chciatabym od razu
zaznaczyc, ze sg to Srodki na przetrwanie iistnienie naszego muzeum. W stosunku
do innych muzeéw w tej chwili jest ono muzeum zapdznionym, ale na razie w ogodle cho-
dzi o to, zeby moglo funkcjonowa¢. Najskromniejszy budzet po to, zeby mogto funkcjo-
nowac, jest w granicach 8000 tys. zl rocznie. Nie mowie o tym, ze nie ma w nim cyfry-
zacji, nie ma 3D. Nasze stowarzyszenia robig odpowiednie konferencje i pokazuja, ale
nie ma tego systemowo.

0d 2012 roku sytuacja wyglada w ten sposob, ze czasami dotacje dostajemy dopiero
W czerwcu a przeciez do czerwca, prosze panstwa, blisko sto os6b musi dosta¢ wynagro-
dzenie, musimy zaplaci¢ za czynsz.

Tutaj kamyczek do ogrodka miasta stotecznego Warszawy, gdyz nie moge tego zrozu-
mie¢. Od poczatku swojego istnienia muzeum mieSci sie w Palacu Kultury i Nauki. Patac
Kultury i Nauki zostal przeksztalcony w spotke miasta stotecznego Warszawy. Wiedzac,
zawsze majgc nadzieje (zresztg dobrze wspdlpracujac z Ministerstwem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego), ze — wezeSniej czy pdzniej — pienigdze beda, na poczatku piszemy
do miasta stotecznego Warszawy, jak rowniez do zarzadu Palacu Kultury i Nauki, ze nie
mozemy zaplaci¢ czynszu. Piszemy z prosba, zeby juz nawet naliczali odsetki, tylko
zeby nie dawali sprawy do windykacji do sgdu. Niestety, juz trzy razy pod rzad mieli-
$my komornika na karku, co w ogéle grozilo tym, ze cala organizacja, ktéra ma oddzialy
w kraju, zostanie zablokowana. Jest to organizacja z ogromnymi tradycjami. Chciatlabym
powiedzieé, ze w tym roku bedzie obchodzi¢ rocznice 180 lat od zalozenia pierwszego
Towarzystwa Politechnicznego Polskiego w Paryzu przez Jozefa Bema. Nie wspomne
juz o towarzystwie naukowym zalozonym przez Staszica, w ktérym réwniez byt zespot
pracujacych technikow. Tradycje ruchu sg olbrzymie.

Obecnie nie ma mozliwoSci systemowego dzialania muzeum, zrobienia sensownego
planu rozwoju, jak réwniez jest zagrozenie jego bytu. Dzisiaj mamy 19 lutego. Oczy-
wiscie, rozmawiamy, pan minister mowi, ze resort bedzie sie stara¢, ale my nie mamy
pieniedzy. W styczniu placiliémy z wlasnych §rodkow a przeciez sg to Srodki ze skladek,
to nie sg wielkie §rodki. Naczelna Organizacja Techniczna jest Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych a nie indywidualnych osob. Uzyskujemy troche dofinansowa-
nia od sponsoréw, kiedy jest jakakolwiek wystawa, ale sytuacja jest taka, ze chcieliby-
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$§my (uwazamy to za najwazniejszg rzecz), zeby rozwigzac sprawe systemowo. Muzeum
powinno by¢ w gestii albo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, albo Ministra
Gospodarki, albo Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Albo tez powinno by¢ czyms§
takim jak Centrum Nauki Kopernik. Prosze panstwa, to nie jest dla nas konkurencja,
jedno to historia a drugie to rozwdj nauki i spojrzenie w przyszlosc. Chodzi o to, zeby
muzeum miato taka organizacje i bylo tak finansowane jak Centrum Nauki Kopernik.

Taka jest sytuacja.

Moge odpowiedzieé¢ na szczegbélowe pytania, jezeli bedzie taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Do glosu zglosita sie pani postanka Marzena Wrébel, bardzo prosze.
Potem pan posel Kazmierczak.

Posel Marzena Wrobel (niez.):

16

Musze powiedzie¢, ze jestem w szoku.

Dosy¢ uwaznie przeczytalam dezyderat. Na samym konicu dowiedzialam sie, ze jest
brak systemowego finansowania dla tak waznej jednostki, jaka jest Muzeum Techniki
i Przemystu Naczelnej Organizacji Technicznej. Prawde powiedziawszy, nie bardzo
mi sie to mieSci w glowie. Zapewniam, pani dyrektor, ze gdyby zechciala pani przeniesc
swoje muzeum do jakiegokolwiek innego miasta niz Warszawa, na pewno dostataby pani
stosowne miejsce oraz wsparcie samorzgdu lokalnego. Po prostu nie miesci mi sie w glo-
wie to, ze macie panstwo problem ze spotka o charakterze de facto miejskim.

Szanowni panstwo, znam Muzeum Techniki i Przemystu, myéle, ze podobnie jak zna-
komita wiekszos¢ Polakow. Wiem, ze jest ono niezwykle wysoko oceniane takze przez
gosci spoza Polski. Moglam wystucha¢ takich opinii. To, ze jest polozone w centrum
Warszawy, oczywiScie, jest to olbrzymi atut, poniewaz bardzo czesto trafiajg tam turysci,
ktorzy po prostu zwiedzajg Warszawe. Z wlasnej inicjatywy idg do muzeum. Mam kole-
zanke, ktora wychowala sie w Kanadzie. Sama poszla do muzeum, stwierdzila, ze u niej,
w kraju, czego$ takiego nie ma i, ze bylo to bardzo interesujgce.

Poza tym nalezy podkreslié to, o czym moéwila juz pani dyrektor. Mysle, ze zna-
czgce bedzie, zeby osoba z zewnatrz powiedziala, jak wazne jest to, ze muzeum otwiera
oddzialy w innych miejscach niz Warszawa. Akurat bardzo dobrze znam dwa oddziaty
—jeden funkcjonuje w moim okregu wyborczym, drugi w okolicy, mysle — miedzy innymi
- 0 oddziale w Chlewiskach. Jest to zabytkowa huta, kompletny obiekt.

Prosze panstwa, jest to peretka na skale §wiatowg. Gdyby nie Muzeum Techniki
i Przemystu, gdyby nie wspolpraca samorzadu lokalnego z tymze muzeum, ten wspa-
nialy obiekt, po prostu by przepadl. W tej chwili mamy tam unikalng kolekcje motory-
zacyjng. Mamy hute, w ktorej — gdyby sie uprzec — do tej pory mozna by wytapiac zelazo.
To samo dotyczy oddzialu w wojewddztwie Swietokrzyskim. Wiem, jak jest to wazne,
jak olbrzymig wage spotecznoSci lokalne przywigzuja do oddzialow. Mam $wiadomosc,
ze ich funkcjonowanie wigze sie takze z wydatkami finansowymi. Uwazam, ze nie jest
to w porzadku, zeby prywatne muzeum prowadzone przez Federacje Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych de facto samodzielnie bralo na siebie wszystkie ciezary zwig-
zane z finansowaniem tak waznej placowki. Jest ona wazna, prosze panstwa, z punktu
widzenia calego narodu, ale takze bardzo wielu lokalnych spolecznosci.

Mamy skarby techniczne, ktére powinniémy ocali¢ dla przysziych pokolen a ktoére —
bez chociazby minimalnego finansowania — po prostu zging. Prosze mi wierzy¢, ze to,
co powiedziala pani dyrektor o funkeji edukacyjnej, o funkeji spajajacej tozsamosé, byto
niezwykle wazne. Jest to fakt. Spotecznosci lokalne, w ktorych funkcjonuja oddziaty,
sg bardzo dumne z tego, ze tak unikalna placowka znajduje sie na ich terenie. Sg to pod-
stawowe atrakcje turystyczne, ktérymi takie gminy mogg sie pochwalic.

Prosze panstwa, w muzeum sg skarby polskiej my§li technicznej. Dzisiaj bardzo duzo
mowiliémy o dzialalnoSci innowacyjnej, ktora upada. Mysle, ze upada wtasnie dlatego,
ze w narodzie brak jest upowszechnienia kultury technicznej. Muzeum upowszechnia
kulture techniczng. Sama Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych byt to jeden
masowy, potezny think-tank (jak bySmy dzisiaj powiedzieli), skupiajacy srodowiska
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menadzerskie, inzynieryjne, techniczne. Jest to potezny potencjal, ktorego Polska nie
nauczyla sie wykorzystywac¢ w nalezyty sposob.

To, ze w tej chwili nawet nie mamy ambicji, zeby stworzy¢ jakas ogolnonarodowsg
polska marke, ktora bylaby marka §wiatowa, wynika wla$nie z faktu, ze potencjal, ktéry
mamy, my$l techniczna, ktérg dysponujemy, nie zostaly nalezycie wykorzystane.

Mowie, panie ministrze, nie tylko o naukowcach, gdyz oni sg na samej szpicy.

Po to, zeby doszto do wdrozenia, musimy mie¢ zorganizowane, skonsolidowane $rodo-
wisko techniczne inzynierow, menadzeréw i technikow a w tej chwili, w naszym kraju,
zupelnie to siada. Generalnie jest brak pomocy panstwa dla Naczelnej Organizacji Tech-
nicznej. Jest brak wizji wykorzystania potencjatu my§lowego, wdrozeniowego, technicz-
nego ludzi skupionych wokot Naczelnej Organizacji Technicznej. Jednym z piekniejszych
przejawow dzialalnosci Naczelnej Organizacji Technicznej jest wiasnie muzeum, ktore
wszystkim sluzy a, niestety, dzisiaj musi ono zebra¢ w parlamencie, zeby moc funkcjo-
nowac dalej.

Po prostu, jest to wstyd.

Panie ministrze, oczekuje jednak, zeby przedstawit pan nam systemowy sposéb finan-
sowania przynajmniej muzeum. Sgdze, ze generalnie wiadze Polski powinny pomys§leé
o tym, w jaki sposob polska mys$l techniczna powinna by¢ skonsolidowana, zespolona
z polskim potencjalem technicznym, wdrozeniowym. Przede wszystkim mys§le tutaj
o ludziach, takze skupionych wokot Naczelnej Organizacji Techniczne;j.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Pan profesor Kazmierczak, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo!

Chcialbym powiedzie¢, ze w co najmniej kilku punktach nalezy sie zgodzié z panig posel
Wrébel, zwlaszeza z tg czeScig wypowiedzi pani posel, ktora dotyczyta potrzeby zachowa-
nia naszego dorobku w zakresie techniki, jako ze dorobek Polski jest niewatpliwy.

Chcialbym natomiast prosic¢ panstwa, po pierwsze — o ograniczenie, jezeli to mozliwe,
dyskusji na temat praktycznych rozwigzan problemu, przed ktérym stoimy a, po dru-
gie — 0 uwazne wsluchanie sie w stowa pana ministra Ratajczaka, poniewaz wskazat on
problem, ktory - moim zdaniem - jest problemem bazowym. Mianowicie, jest to kwestia
rozwigzan organizacyjnych.

Nota bene chcialbym powiedzieé¢, ze Muzeum Techniki i Przemystu wraz z jego
wszystkimi filiami to nie jest calos¢ polskiej oferty w zakresie ekspozycji dorobku tech-
nicznego. Na przyklad, w moim miescie, w Gliwicach jest Muzeum Odlewnictwa Arty-
stycznego, ktore bardzo dobrze prosperuje dzieki zaangazowaniu w to miasta Gliwice
(jest to oddzial muzeum miejskiego), nota bene — zapraszam panstwa goraco. Jest to eks-
ponowane w budynkach, ktore sg zrewitalizowanymi obiektami Kopalni Gliwice, co tez
ma dodatkowy walor.

Wspomne jeszcze chociazby o krakowskim Muzeum Lotnictwa Polskiego, ktore tez
sobie radzi. Z tego, co wiem, ma bardzo interesujacg oferte, pokazujaca niezwykle cie-
kawy element naszego dorobku w dosy¢ specyficznej dziedzinie. Polska zawsze byta
potentatem, jezeli chodzi o nowe konstrukcje lotnicze.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze chyba istniejg pewne wzorce. Nie o to chodzi,
zeby w tej chwili nawolywaé pana ministra Ratajczaka do zastanowienia sie. Sadze,
ze rozwigzaniem byloby spowodowanie spotkania wszystkich, ktorzy powinni zajaé
sie tg sprawg. Na liscie oprocz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory zgodnie
z obecnymi rozwigzaniami, mowigc miedzy nami, robi, co moze i z dziatalno§ci upo-
wszechniajgcej nauke, czyli z tzw. DUN-u (dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke) dofi-
nansowuje funkcjonowanie muzeum, pomimo nie do konca jasnej formy organizacyjnej,
moéwigce enigmatycznie...

Tutaj rowniez zgadzam sie z panig posel Wrobel, ze miasto stoleczne Warszawa
powinno doceni¢ skarb, ktory ma na swoim terenie, czyli czeS¢ warszawskg. To nie
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jest takie proste, pani posel, zeby w tej chwili wyprowadzi¢ muzeum z warszawskich
pomieszczen i gdziekolwiek indziej je osadzic...

Posel Marzena Wrobel (niez.):

...ale ja nie chce wyprowadzac, mam §wiadomosc, ze polozenie jest atutem.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Nie bytbym szalonym optymista, jezeli chodzi o zapewnienie muzeum godziwych warun-
kéw w dowolnym miescie w Polsce. Na poziomie deklaracji by¢ moze jest to proste, ale
- na poziomie szczegbléw — przestaje byc takie proste.

Przypominam jeszcze, ze jeszcze do muzeéw warto by bylo dotaczyé Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, jako ze niewagtpliwie zasob techniczny to takze jest dziedzic-
two narodowe i, by¢ moze, ze strony tego resortu bedzie jakie§ caloSciowe spojrzenie
- powtarzam, nie tylko na muzeum (tutaj wypada gorgco podziekowac Federacji NOT
za to, ze sie tym zajmuje pomimo trudnosci), ale, mysle, ze byloby tutaj potrzebne cato-
Sciowe spojrzenie. Ponadto poniewaz jest to zaséb, powiedzmy, postprzemyslowy, ale
W pozytywnym sensie, jest to to, co przez cale lata bylo dokonaniem polskiego przemy-
stu, polskiej gospodarki, z dyskusji na temat systemowego rozwigzania nie wykluczal-
bym tez Ministra Gospodarki. A wiec, panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze pomysl,
zeby ostateczng tre§é dezyderatu opracowaé wspdlnie z Komisja Gospodarki, jest zna-
komity. Gorgco za tym jestem.

Natomiast, korzystajac z okazji, jeszcze raz dziekuje Federacji Stowarzyszen Naukowo
-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej za to, ze prowadzi muzeum, bo warto.

Jeszcze sugestia pod adresem Komisji — nie pamietam, kiedy to byto, ale byla wizy-
tacja Komisji InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii w muzeum. Bylismy tym
bardzo zainteresowani, tym bardziej ze laczylo to dwie rzeczy — byla sama ekspozycja
muzeum, a dodatkowo konferencja pokazujaca mozliwosci w zakresie technik 3D, dru-
kowania 3D, itd. Bylo polgczenie historycznego zasobu technicznego z nowym zasobem.
By¢ moze Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy rowniez powinna odby¢ taka wizytacje,
zeby na miejscu zobaczy¢, co to takiego jest. Nie wiem, czy wszyscy czlonkowie Komisji
mieli okazje by¢ w muzeum w ostatnich latach a nie tylko jako mtodzi ludzie.

Jest to dodatkowa propozycja do programu pracy, panie przewodniczacy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zyzynski a potem — pani postanka Fabisiak.

Posel Marzena Wrobel (niez.):

Kréciutko tytutem sprostowania.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Ale naprawde krociutko.

Posel Marzena Wrobel (niez.):

Tylko sprostowanie.

Panie posle, nie odczytal pan nalezycie moich intencji. Nie jestem za tym, zeby
muzeum zmienilo swojg siedzibe. Chcialam natomiast zawstydzi¢ wiadze miasta stotecz-
nego Warszawy, ktore majgc taka perte w centrum miasta, nie dbajg o nig. Poréwnatam
to z innymi samorzadami, ktére z calg pewnoscig inaczej podchodzilyby do muzeum.

Mam natomiast §wiadomos$¢ tego, ze muzeum powinno zostac tam, gdzie jest.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. '
Bardzo prosze, pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):
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Szanowni panstwo, bylem w dwoéch kategoriach muzeéw na §wiecie, w muzeum
historii naturalnej oraz muzeum nauki i techniki, gdyz dzisiaj zwykle jest to taczne.
Bylem zar6wno w Londynie, jak i w Nowym Jorku. Wszedzie jest to wazny element kul-
turotworczy dla miast.

Przypominam panstwu, ze przede wszystkim jest to sfera edukacji, nie gospodarki,
tylko edukacji. Ma to zacheci¢ mlodziez do tego, zeby chciala sie uczyé, zeby zafascy-
nowala sie nauka, itd. W Muzeum Techniki i Przemystu jest miedzy innymi sfera
kosmiczna, mamy tam przeciez kawalek ksiezyca.

Moim zdaniem, musimy na spojrzec z kulturotworczego, edukacyjnego punktu widze-
nia. Sg tutaj dwa obszary: kulturotworczy i edukacyjny. Oczywiscie, miasto nie moze
sie tym zajmowac, czesto mozliwos$ci miasta mogg by¢ za matle. Jest to sprawa calego
kraju a nie tylko miasta Warszawy. Sg przeciez filie, itd. Jak najbardziej popieramy, jeste-
Smy gorgco za tym, zeby potraktowac to catosciowo jako sfere edukacyjng. Ministerstwo
powinno to wesprzec.

Jak najbardziej wspieramy dezyderat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze, pani postanka Fabisiak a potem - pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, mozna jeszcze dwa slowa?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Prosze, dwa stowa.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Zapomnialem a zapisalem sobie tutaj.

Chyba potrzebna jest nam ekspertyza, zeby zobaczy¢, jak to jest na Swiecie w sferze
finansowania. By¢ moze powinni$my zwrocié sie do naszego biura ekspertyz, zeby spraw-
dzilo, jak jest na Swiecie z finansowaniem tego typu przedsiewziec. Jezeli jest to spotka
traktowana jako firma prywatna to uwazam, ze jest to po prostu karygodne. Powinno
to byc w sferze zainteresowania panstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Bardzo prosze, pani postanka.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Dziekuje bardzo.
Musze powiedziec, ze...

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Ad vocem, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Panie profesorze, moze...
Dobrze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Tylko jedna informacja, ktora by¢ moze powinna sie przebic.

Prosze panstwa, chyba jeden z najbardziej imponujacych zbioréw muzealnych tech-
niki motoryzacyjnej w Wielkiej Brytanii mieSci sie w prywatnej siedzibie, wprawdzie bar-
dzo nobliwej rodziny, gdyz jest to patac lordow Montagu w Beaulieu, ale jest to muzeum
prywatne.

Panie profesorze, nie wykluczalbym tej formy.

Natomiast jeszcze raz apeluje o znalezienie caloSciowego rozwigzania, ktore pozwoli
takze prywatnym muzeom eksponowanie w formule, ktéra pan zaproponowal, pokazy-
wanie mlodziezy, ale tez ludziom starszym - nie wykluczatbym ich z tego — tego, co jest
dorobkiem $wiatowej techniki.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Ale w Anglii maja za to bardzo duzo znizke podatkowa.
Bardzo prosze, pani postanka.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

20

Bardzo dziekuje.

Rozpoczne od tego, ze juz piecdziesigt razy wstydzilam sie za Warszawe. Tyle jest
zlozonych wnioskow o powolanie muzeéw w Warszawie. Podam jeden przyklad muzeum,
w przypadku ktérego jako Komisja przyjeliSmy dezyderat. Dyskusja byta podobna w sen-
sie emocjonalnym, chodzi o Muzeum Harcerstwa. OdbyliSmy posiedzenie w muzeum.
Sa zgromadzone zbiory, ktére stoja w pudtach, w piwnicy.

Gdyby$my mieli pomnozyc¢ to przez piecdziesiat, okazaloby sie, ze miasto stoleczne
Warszawa, wstydzac sie nieustannie powinno tylko rozdawac lokale, i to duze - czy tez
zdejmowac z nich czynsz — na muzea. Jak wiadomo, nie jest to mozliwe.

Odsytam panstwa...

Pan dyrektor Miler przedstawial dramatyczng sprawe wnioskow o powolanie muzeow
w stolicy. Poniewaz wszyscy przyjezdzajg do stolicy, tutaj byloby najlepiej. MySle,
ze myslimy racjonalnie i kazdy z nas wie, ze zasady finansowania muzeéw musza by¢
zasadami zdroworozsadkowymi.

Odwotam sie do glosu pana posta Kazmierczaka — nie zamawiatam ekspertyzy. Mysle,
ze dobrze by bylo ja zamoéwic. Przeprowadzalam za to wiele rozmoéow dotyczacych zasad
finansowania muzedéw, wlasnie przy okazji Muzeum Harcerstwa. Biorgc pod uwage
doswiadczenia Europy Zachodniej, bardzo czesto sg to muzea prywatne badz w systemie
Taczonym partnerstwa prywatno-publicznego.

Z calym uznaniem dla Muzeum Techniki i Przemystu — dwie kwestie.

Po pierwsze — pani dyrektor, mysle, ze warto by sie bylo zastanowié przede wszystkim
nad tym, jak, w jaki sposob, poprzez jako partnerstwo, uczyni¢ muzeum szczegdlnie
atrakcyjnym dla mlodziezy. Kazdy z nas moze byl w nim raz a moze nie byl. Nie warto
robi¢ konkursu, ile razy kazdy z nas byl w muzeum. Natomiast na pewno warto, zeby
ogladata to mtodziez, poniewaz daje to holistyczng wiedze o technice, o tym, jak ewalu-
owala ona w zakresie poszczegélnych dziedzin. Ale, zeby tak bylo, muzeum musi mieé
te elementy, ktore sg elementami wspoélczesnej techniki. Oczyma wspélczesnej techniki
nalezy spojrze¢ na historie. Na pewno wymaga to zasobéw finansowych znakomicie
wiekszych od tych, o ktérych pani dyrektor powiedziala, ze wystarczajg jedynie na funk-
cjonowanie. Natomiast samo funkcjonowanie powoduje, ze muzeum nie jest odwiedzane
przez mlodziez tak czesto jak jego sgsiad, czyli Centrum Nauki Kopernik. Jest to rzecz
pierwsza: formy finansowania poprzez pewne partnerstwo z firmami.

Jezeli pani dyrektor pozwoli, chcialabym, zebySmy porozmawialy po spotkaniu takze
o kwestii warszawskiej. W tej chwili jest nowa pani prezes Palacu Kultury i Nauki.
Mysle, ze warto byloby podjaé¢ z nig rozmowy. Rozmowy powinny toczy¢ sie z ogromnag
zyczliwoS§cig wlasnie dla roznych przedsiewziec spotecznych a tak w tym wypadku nalezy
potraktowaé Muzeum Techniki i Przemystu. Mysle, ze warto byloby tez porozmawiac
o partnerstwie.

Niemniej wazniejsze jest to, zebySmy majgc $§wiadomosc i potrzebe utrzymania
muzeum, nie zatrzymywali sie na poziomie krytyki, z ktorej doktadnie nic nie wynik-
nie. Tak jak méwie, przy piecdziesieciu muzeach miasto stoleczne nie moze wszystkim
zapewni¢ darmowych lokali, o co doktadnie wszyscy proszg. Ceny preferencyjne maja
WSZYSCY.

Druga rzecz — miasto nie zapewni takze takiego finansowania, dofinansowania
muzeum, zeby stalo sie ono bardziej atrakcyjne. Potem dochody z biletéw w sumie tez
bedg pracowaly na muzeum.

Mam tu pytanie do pana ministra, dlatego ze musi by¢ wlaSciciel muzeum. W przy-
padku wspomnianego Muzeum Harcerstwa jest to Zwigzek Harcerstwa Polskiego.
W tym wypadku chcialabym ustyszeé, czy pan minister bytby gotow stac sie wlascicielem
prawnym, dlatego ze musi by¢ wlasciciel prawny, poniewaz w tej chwili, jak rozumiem,
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odbywa sie to na zasadzie dotowania zadan. Chcialabym ustyszec, jak pan minister widzi
mozliwo$¢ odniesienia sie do tej kwestii w sposob calo§ciowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan przewodniczacy Wontor.

Posel Bogustaw Wontor (SLD):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jak powiedzial pan poset
Kazmierczak — muzeum jest potrzebne, o zasadnoSci jego funkcjonowania nie trzeba
sie przekonywac. Wazniejsza rola, rzecza jest mimo wszystko skupienie sie na sprawach
organizacyjno-finansowych. Wydaje mi sie, ze nie unikniemy tego tematu. Po to dzi-
siaj wywolaliémy 6w temat, zeby o tym porozmawiaé. Wsluchujac sie w glosy moich
przedmowceow, zastanawialem sie, czy jesteSmy wlasciwg komisja do dyskusji, przeciez
powinna sie tym zajac¢ komisja kultury i dziedzictwa narodowego pod katem tego, ze jest
to muzeum.

Powinna sie tym zajaé Komisja Gospodarki, poniewaz méwimy o technice, moéwimy
o przemysle, poniewaz praktycznie rzecz biorac jest to tez muzeum przemystu.

Mozna tez na to spojrzec¢ pod katem Komisji Skarbu Panstwu.

Chyba najmniej jest tu kwestii zwigzanych z nauka, chociaz w samym muzeum jest
troche takich elementéw, chociazby z nazwy.

Zadaje sobie jedno pytanie, jest to pytanie do Naczelnej Organizacji Technicznej: czy
muzeum to jest dla Naczelnej Organizacji Technicznej na tyle istotne i wazne, chociazby
ze wzgledu na szeStdziesiecioletnig tradycje, historie, ze nie chce ona zmieni¢ jego sta-
tusu prawnego? Jest to clou. Jezeli nie chce zmienic statusu prawnego i dalej chce pro-
wadzi¢ muzeum, to wtedy trzeba sie zastanawiac¢ nad mozliwg formg pomocy finansowej,
czy taka bedzie istniata. W polskich warunkach, jak tutaj wszyscy stwierdziliémy, w cud-
zyslowie — ,,prywatne” muzea sg trudne do utrzymania, wiec prostsza metoda byltoby...

I tutaj moje pytanie do pana ministra: czy byly prowadzone rozmowy z miastem, zeby
Warszawa przejeta muzeum jako muzeum stoleczne miasta Warszawy? Przeciez wiemy
o tym, ze samorzady sg organami prowadzacymi muzea. Jest to jeden ze sposobow roz-
wigzania. W momencie, kiedy Warszawa wzbranialaby sie, trzeba by sie bylto zastanowic,
kto mogltby by¢ wilascicielem muzeum. Mozna by byto podiaczyé go pod Centrum Nauki
Kopernik i stworzy¢ jako jaka$ filie czy oddzial, albo tez rozmawiaé¢ z Ministerstwem
Gospodarki. Czy byly prowadzone takie rozmowy?

Ministerstwo Gospodarki na wzoér innych panstw, ktore byly tutaj przytaczane, jak
chociazby Wielkiej Brytanii, mogloby mie¢ muzeum przemystu, gdzie bylyby artykulo-
wane i zachowane dla potomnoSci rézne kwestie dotyczacego tego, jak w Polsce rozwijaty
sie technika i przemyst. Mialoby to racje bytu.

Moje pytania do pana, panie ministrze, sg takie: czy takie rozmowy sg prowadzone,
jak to wyglada w kwestiach organizacyjnych. Kiedy bedziemy tylko dreptali w miejscu,
jezeli nawet rozwigzemy problem na chwile, za jaki§ czas znowu wrdci jak bumerang.
Nie wiem, czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ma tytul, ma mozliwoSci,
zeby obja¢ muzeum mecenatem. Jak juz méwitem, jezeli szlibyémy w uklad ministe-
rialny, raczej trzeba by bylo pomyé$le¢ o Ministerstwie Gospodarki.

Stad jeszcze raz powtorze swoje pytanie: czy byly prowadzone rozmowy w tym kie-
runku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.
Ponownie zglosila sie pani postanka Marzena Wrébel.
Bardzo prosze tresciwie, zebySmy mogli zmierza¢ do konca.

Posel Marzena Wrobel (niez.):

m.h.

Zawsze mowie treSciwie.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po wsluchaniu sie w glosy pani poset Fabi-
siak, jak tez mojego przedmoéwcy mysle, ze dyskusja idzie w troche niezbyt pozadanym
kierunku. Rozumiem, ze jednym z rozwigzan prawno-finansowych jest przekazanie
muzeum do prowadzenia jakiejs jednostce publicznej, nie chee precyzowac jakiej. Myéle
jednak, ze najuczciwszym rozwigzaniem byloby pozostawienie muzeum w strukturach,
w ktorych w tej chwili funkcjonuje. Przeciez jest to muzeum bedace wlasnoécig Federacji
Stowarzyszen Naukowo-Technicznych. Mysle, ze jest to warto$¢ sama w sobie. Tutaj
po prostu chodzi o to, zeby muzeum, ktore co prawda jest muzeum prywatnym, ale
wykonuje olbrzymig prace na rzecz dobra publicznego, byto dofinansowywane z budzetu.
Takie rozwigzania mamy w przypadku niektorych prywatnych uczelni wyzszych.

Mysle, ze po prostu trzeba by bylo przeniesé takie rozwigzanie prawno-organizacyjne
na muzeum.

Natomiast dla mnie nieporozumieniem byloby przekazywanie go w tej chwili cho-
ciazby miastu stolecznemu, ktére nawet nie jest w stanie zapewni¢ pomocy finansowej
badz, jak zrozumialam, organizacyjnej, kiedy chodzi o przesuniecie oplaty o czynsz.

W mojej ocenie muzeum bedzie bezpieczne w strukturze, w ktorej w tej chwili funk-
cjonuje. Chodzi natomiast o to, zeby przemy§le¢ pomoc ze strony panstwa w zakre-
sie wykonywania przez muzeum funkcji, ktére w innych warunkach, w odniesieniu
do innych podmiotéw muzealnych, sg finansowane przez budzet panstwa. A wiec raczej
chodzi o dofinansowanie...

Posel Bogustaw Wontor (SLD):
Moze jakas podpowiedz, w jaki sposob?

Posel Marzena Wrébel (niez.):
Nie wiem, nie jestem prawnikiem. My§le natomiast, ze za miesigc, kiedy bedziemy o tym
rozmawiac¢, pan minister moze nam przedstawi¢ taka propozycje.
Myéle, ze ministerstwo ma prawnikéw. Sadze, ze takie rozwigzanie byloby mozliwe.
Nie wiem, np. stala dotacja celowa?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Widze, ze nie ma juz pytan, ale chcialbym, zebySmy lepiej zrozumieli sytuacje.
Zwracam sie do pani prezes — poruszaliSmy tutaj tez kwestie prawng. Muzeum
od zawsze bylo wlasnoScig federacji?
0Od zawsze bylo wlasnoscig federacji, rozumiem.

Prezes Zarzadu Gléwnego Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT Ewa
Mankiewicz-Cudny:
Bylo zlecone federacji jako zadanie do prowadzenia z przyrzeczeniem dotacji na muzeum.
Jezeli moge, chcialabym odpowiedzie¢ na kilka pytan.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Chcieliby$my tez, zeby pan minister mogt sie wypowiedzieé¢, poniewaz wszyscy na to ocze-
kujg. Poza tym sale mamy do godz. 12.30. Kwestia dezyderatu i tak jest przesunieta, ale
dalej bedziemy sie starali jako§ ulozyé i rozwigzac problem.
Chciatbym, zeby wypowiedzial sie pan minister.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, troche jest to na takiej zasadzie, ze poniewaz jestem
na miejscu, glownie do mnie skierowano pewne rzeczy. Niemniej, méwigc powaznie, sza-
nowni panstwo, jak bylo tutaj powiedziane, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w momencie, kiedy okazalo sie, ze jest powazny problem formalno-prawny...

To rzeczywiScie jest powazne wyzwanie, ze — tak naprawde — Muzeum Techniki
i Przemystu nie ma jako odrebnego podmiotu prawa. Jest ono czeScig struktury jed-
nostki, ktora na dodatek ma status stowarzyszenia. Tutaj jest bardzo istotny problem.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w swoim czasie uznal, ze nie zasloni sie tym,
czym mogt sie zastonic.

Po to, zeby sprawa byla jasna — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mogl przyjac
taka postawe, ze poniewaz formalnie w zaden sposob nie jest powiazany z owa instytucja,
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w zasadzie mogl sie wycofaé z jakiegokolwiek dotowania, zwlaszcza ze obecne regulacje
powodujg, ze tylko bardzo elastyczna interpretacja pojecia ,,upowszechnianie nauki”
pozwala nam na przeznaczanie dotacji. Za ubiegly rok byla to kwota niecatych 5000
tys. zt (doktadnie 4800 tys. zI). Natomiast Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
bardzo moze wzig¢ na siebie role wlaSciciela muzeum, poniewaz nie mieSci sie to w jego
kompetencjach. Jak tutaj stusznie méwiono, jest to przede wszystkim bezwzglednie ele-
ment dziedzictwa narodowego, niewatpliwie bezwzglednie jest to element dzialalnoSci
edukacyjnej, bezwzglednie jest to tez element podtrzymywania pewnej wartosci, ktorg
muzeum stanowi dla miasta stotecznego Warszawy.

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze zawsze, kiedy pojawia sie idea spotkania z innymi
potencjalnymi instytucjami, ktore moglyby uczestniczy¢ w rozwigzaniu problemu, wyka-
zujemy takg gotowosc. Natomiast przynajmniej do tego momentu wszystkie spotkania
w gruncie rzeczy konczyly sie konkluzja, ze po pierwsze — jest powazny problem formal-
no-prawny, z ktérego w zasadzie bierze sie wiele rzeczy, po drugie — nikt nie watpi w to,
ze muzeum jest warte utrzymywania, tylko najpierw trzeba zastanowié sie nad znale-
zieniem takiej formuly formalno-prawnej, ktora pozwolitaby komus na finansowanie.

OczywiScie, nie wypada mi wskazywac palcem innych mozliwych podmiotéw, ktore
powinny sie tutaj aktywnie wlaczyc. Chociazby to, o czym méwimy, ze jest to element
dziedzictwa kulturowego, edukacyjny element dziedzictwa technicznego, ze jest to zlo-
kalizowane w Warszawie, pokazuje nam wachlarz podmiotow, ktore — moim zdaniem
- nalezy zaprosic do takiej dyskusji, dlatego ze na dluzszg mete obecna sytuacja jest nie
do utrzymania.

Trzeba to sobie wyraznie powiedziec.

Po pierwsze — moze sie okazaé, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nagle znaj-
dzie sie pod obstrzatem jakich§ nadzorujacych go cial, ktorym — by¢ moze — niekoniecznie
spodoba sie im interpretacja, ktorag przyjmuje (na szczescie, do tej pory, nikt nie zglosit
takich zastrzezen, ale jest to w obszarze interpretacji a tutaj zawsze mogg by¢ rézne
zdania).

Bezwzglednie uwazam, ze rozwigzanie powinno sie znalezé, tylko ze jest to niezwy-
kle zlozona sprawa, poniewaz patrzac de iure podmiotu pod nazwg ,Muzeum Tech-
niki i Przemystu” w zasadzie nie ma, jest stowarzyszenie NOT, w strukturach ktorego
istnieje Muzeum Techniki i Przemystu, ktore nie jest klasyczng placowka muzealna,
pomimo ze w nazwie ma slowo ,,muzeum”, nie jest placowka edukacyjna.

Trzeba to ostatecznie rozwigzaé, wtedy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — tak
dtugo jak dtugo bedzie to mozliwe — bedzie sie wigczat do wszystkich dziatan, tudziez nie
bedzie odmawial wsparcia finansowego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekujemy za te deklaracje.
Bardzo prosze, jeszcze pani prezes.

Prezes Zarzadu Gléwnego Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT Ewa
Mankiewicz-Cudny:

Po pierwsze, dziekuje za wszystkie glosy wsparcia.

Jestem prezesem Naczelnej Organizacji Technicznej, jest ze mng zastepca dyrektora
muzeum, poniewaz dyrektor jest w tej chwili chory. Jest powaznie chory na serce a, byc
moze, sytuacja muzeum tez mocno sie do tego przyczynila, poniewaz jest to sytuacja
bardzo stresowa.

Chcialabym powiedzieé¢ o takiej sprawie. Po pierwsze — nigdy nie méwitam (mowie
to do tych, ktorzy to podnosili), zeby nie byt placony czynsz na rzecz miasta. Prosimy
tylko o to, zeby nie kierowa¢ sprawy do windykacji a jest to zupelnie inna sprawa.
Moéwimy, ze kiedy beda pienigdze, uregulujemy to. Przez sze$cdziesiat lat zawsze regu-
lowaliémy. Mozna na to popatrze¢ jako na zadanie, ktére ma wartos¢ spoteczna.

Druga sprawa — bylo pytanie, czy jesteSmy w stanie sie zrzec. Tak, dla dobra. Cho-
ciaz powiem, ze Srodowisko techniczne skupione w Naczelnej Organizacji Technicznej,
reprezentujace ponad 110 tys. polskich inzynieréw, byloby bardzo zawiedzione, gdyby
Naczelna Organizacja Techniczna nie miata w tym jakiegokolwiek udziatu.
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Jest kilka rozwigzan. Jedno z rozwigzan jest takie, ze urzad centralny, czyli minister-
stwo — uwazam, ze powinno to by¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
do ktérego zwrdciliSmy sie z prosba, zeby stalo sie wlascicielem muzeum — moze podpisac
porozumienie. Przyktadem jest tutaj Muzeum Jézefa Pilsudskiego. Jest ono wiasnoScia
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego a w ramach porozumienia jest pro-
wadzone przez Fundacje Rodziny Jozefa Pitsudskiego. MysSle, ze mozna znalez¢ takie
rozwigzanie.

Chodzi o to, ze wszyscy sa za. Wielokrotnie odbywaly sie rozmowy w Ministerstwie
Gospodarki. Méwiono, ze tak, ze trzeba znalez¢ rozwigzanie.

Ostatnio bylo tez spotkanie w ministerstwie kultury z Ministrem Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a nawet Kancelarig Prezy-
denta RP. Wszyscy mowig, ze trzeba to rozwigzac, a w tej chwili jest 19 lutego a ja nie
wiem, z czego wyplaci¢ ludziom pensje na koniec miesigca.

Jednocze$nie w jakim§ momencie zaczynajg do mnie méwié: ,No, to sprzedaj
muzeum, skoro wszyscy ci mowia, ze jest to twoje prywatne muzeum”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.

Szanowna Komisjo, w gronie prezydium powstal tutaj taki pomyst, ze najpierw posta-
ramy sie zaprosi¢ na posiedzenie prezydium naszej komisji (moze tez zaprosimy razem
prezydia — komisji gospodarki i komisji kultury i dziedzictwa narodowego) przedstawi-
cieli miasta Warszawy oraz odpowiednie osoby z ministerstw, zeby sprobowac¢ w jakis
sposob zaczaé tworzyé rozwigzania wykorzystujac panstwa pomysly; pani prezes row-
niez, zeby ewentualnie w mniejszym gronie, bez czasami anegdotycznych opowieSci
o czyms, sprobowaé co§ wytworzy¢ w postaci dezyderatu albo jakiej$ propozycji, moze
nawet legislacyjnej.

Wiemy, ze jest specjalna ustawa, ktora wziela pod swoje skrzydta Kopalnie Guido,
pompownie. Taki ruch byl zrobiony, jest wiec pytanie, czy szukamy nowego wlaSciciela
w sensie prawnym, takiego, ktory bedzie mogt wydawacé pienigdze budzetowe, nie ogla-
dajac sie na Najwyzszg Izbe Kontroli i prokurature, czy moze szukamy troche innego
rozwiazania, ktore bedzie miato swoje zawieszenie legislacyjne, zeby tak moglo to funk-
cjonowaé. Chodzi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, iz pan minister méwi, ze na razie
interpretacyjnie sie broni, ale moze przyjdzie kto$ inny, inaczej odczyta prawo i powie,
ze nie wolno.

W ten sposéb zamkniemy dyskusje.

OczywiScie, postaramy sie, zeby jak najszybciej, jeszcze dzisiaj wyszly dokumenty,
pisma z prezydium Komisji, zeby$my sprobowali ustali¢ jaki§ termin, w ktérym sig-
dziemy w wezszym gronie. Potem pewnie na wspolnym posiedzeniu komisji sprobujemy
wrocic do calej tej kwestii z jakimi$ propozycjami zapisanymi jako projekt dezyderatu.

Zamykam ten punkt, dziekuje.

Przechodzimy do punktu czysto organizacyjnego. Ze znanych powoddow, to znaczy
z racji wyboru na stanowisko samorzadowe pan posel Zbigniew Wilodkowski stracit
funkcje posta i w zwigzku z tym funkcje wiceprzewodniczacego Komisji. Pani postanka
Augustyn przeszta do strony rzadowej. Wobec tego powinnismy uzupetni¢ sktad.

Sa dwie propozycje. Pierwszg zglasza pan przewodniczgcy Wontor.

Posel Bogustaw Wontor (SLD):

Chcialbym zglosi¢ do sktadu prezydium pana posta Henryka Smolarza. Dzisiaj nie ma go
tutaj, jest na sesji OBWE, ale wyrazil zgode. Jest rekomendacja jego klubu, wobec czego
zglaszam jego kandydature.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Dziekuje bardzo.
I druga kandydatura, bardzo prosze panig przewodniczaca.
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Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo.
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej zglaszam kandydature
pani poset Katarzyny Hall.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.

Z tego, co wiemy, pani posel wyrazila zgode.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przedstawionych kandydatur?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela obie kandydatury.

Jest jeszcze zgloszenie pani postanki Krolikowskiej, ktora chciataby przystapic
do Podkomis;ji stalej ds. ksztalcenia zawodowego w charakterze cztonka podkomisji. Czy
jest sprzeciw?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta kandydature.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam zamkniecia posiedzenia.

Dziekuje za wytrwalosc.

Informuje, ze protokot z posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.




