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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawila Baucia (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli systemu egza-
minéw zewnetrznych w oswiacie wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji
Narodowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Berdzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Uczkiewicz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspoOlpracownikami, Teresa Zientala naczelnik w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dr Mar-
cin Smolik dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, Jolanta Fleszar-Olszewska specjalista
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Michalina Butkiewicz, I1zabela Kust i Zofia Ratynska-Lata
starsze wizytatorki w Centrum Edukacji Artystycznej, Liliana Dabrowska starszy instruktor peda-
gogiczny w Zespole Polityki Edukacyjnej Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Tade-
usz Pisarek czlonek Zarzadu Gtownego Forum Zwigzkéw Zawodowych, Wanda Surosz pelnomocnik
prezesa Zwiazku Zakladow Doskonalenia Zawodowego oraz Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku
Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki i Elzbieta
Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Serdecznie witam wszystkie przybyle osoby na posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. Bardzo prosze o zaprzestanie rozmoéw i zajecie miejsc. JesteSmy na Sali
Kolumnowej, ktora ma bardzo zlg akustyke, dlatego to bardzo wazne, aby§my mogli sie
nawzajem slyszec.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli systemu egzaminéw zewnetrznych w o§wiacie wraz ze stano-
wiskiem Ministra Edukacji Narodowej. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedze-
nia? Pragne poinformowa¢ Komisje, ze na poprzednim posiedzeniu nie byliémy niestety
w stanie, bo bylo juz pézno, przegltosowa¢ wniosku zlozonego przez pana posta Dolate.
Na najblizszym posiedzeniu wniosek rozpatrzy prezydium i zglosi do porzadku dzien-
nego na przyszlej sesji Sejmu, aby byt on poddany pod dyskusje i przeglosowany. Przypo-
minam, ze chodzi o kwestie kontroli stanu realizacji projektu , E-podreczniki do ksztal-
cenia ogodlnego” z uwzglednieniem potrzeb edukacyjnych uczniéw z dysfunkcjami
wzroku i stuchu. Wystuchaliémy informacji wraz z Komisja Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii, a w zwigzku z tym, ze podczas dyskusji byly rézne watpliwosci, wiec
do prezydium Komisji wptynat taki wniosek.

Poniewaz nie ma juz dalszych uwag do porzadku dziennego stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny i przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze pana wice-
prezesa Jacka Uczkiewicza o przedstawienie informacji o wynikach kontroli systemu
egzamindw zewnetrznych w o§wiacie.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Uczkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przygotowaliémy dla Wyso-
kiej Komisji prezentacje wynikow kontroli systemu egzaminow zewnetrznych, ktora
zaprezentuje pan dyrektor Prokopczyk, wiec z mojej strony dostownie tylko kilka zdan.
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StwierdziliSmy szereg nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu. Do najwiekszych
obszaréw, ktore wymagaja dziatan naprawczych nalezg obszary przygotowywania testow
oraz rownego traktowania zdajacych na etapie wgladu do prac egzaminacyjnych. Pod-
kre§lamy nier6wne uregulowanie procesu w kraju oraz nieskuteczno$¢ mechanizmow
kontroli. Nie chodzi tylko o to, ze w przypadku ok. 25% prac zweryfikowanych na wnio-
sek zdajacych konieczna byla zmiana wynikow egzaminéw, a wiec zmiana $wiadectw.
Stwierdzamy rowniez, ze nawet jesli uznano, ze dana ocena byla nieprawidlowo wypro-
wadzona, nie przeprowadzano sprawdzania wszystkich prac ocenianych przez egzami-
natoréw, ktorzy popetnili btedy, co podkresla jeszcze bardziej niedostatki systemu kon-
troli wewnetrznej. Wreszcie zaznaczamy, ze system egzaminéw zewnetrznych powinien
w wyrazniejszy sposob spetnia¢ funkcje diagnostyczno-ewaluacyjng, a sam system od 15
lat nie byt oceniany, co bylo niezgodne z obowigzkami. W naszych wnioskach pokontro-
Inych, ktérych calg liste skierowaliSmy do wlasciwych instytucji, na jeden chciatbym
zwroci¢ uwage. Mianowicie na koniecznosc okreslenia funkcji egzaminéw zewnetrznych
w systemie o$wiaty, w tym wlasnie funkcji diagnostyczno-ewaluacyjne;.

Ostatnia uwaga, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Musze z duza satysfakcja
stwierdzi¢, ze wyniki ustalen NIK spotkaly sie z szybka reakcja resortu i niechybnie
wszczeto dzialania naprawcze. O szczegoélach powie pan dyrektor Prokopczyk. Prosze
bardzo, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr Prokop-

czyk:

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak zostalo przed chwilg wspo-
mniane, NIK przeprowadzita kontrole systemu egzaminéw zewnetrznych. Kontrolg
objeto okres 2009-2014. Podstawowym uzasadnieniem i przyczyna, dlaczego postanowi-
liSmy sprawdzié¢ system to kwestia, ktora zostala wskazana przed chwilg przez pana pre-
zesa, ze system egzaminéw zewnetrznych od poczatku funkecjonowania, tzn. od 1999 r.
nie zostal poddany calo$ciowej ocenie. W zwigzku z tym tak na dobra sprawe byl najwyz-
szy czas, zeby zostal sprawdzony i abySmy mogli przedstawié nasze ustalenia.

Co roku ponad milion uczniow i absolwentéw szkot podstawowych, gimnazjéw oraz
szkot ponadgimnazjalnych przystepuje do egzaminéw zewnetrznych. Przepraszam, moze
druk nie jest najwiekszy, ale przygotowywalisémy sie do troche mniejszej sali i dlatego
prezentacja moze by¢ nie do konca widoczna. Jezeli chodzi o podmioty, ktore sktadajg sie
na system egzaminow zewnetrznych, dla przypomnienia jest to Centralna Komisja Egza-
minacyjna, 8 okregowych komisji egzaminacyjnych oraz w ewidencji egzaminatoréw 180
tys. osob. Egzaminy zewnetrzne to sprawdzian szostoklasisty, egzamin gimnazjalny,
egzamin maturalny oraz egzamin zawodowy. W latach 2009-2013 w ramach systemu
wydatkowano 1300 mln zt Srodkow, a przystapilo do egzaminéw prawie 7 mln oséb.

Co kontrolowaliSmy i na co przede wszystkim sie nastawiliSmy? ChcieliSmy spraw-
dzi¢ funkcjonowanie systemu egzaminow zewnetrznych poprzez sprawdzenie czy egza-
miny weryfikujg wiedze i umiejetnosci zdajacych, czy CKE oraz OKE sprawnie realizuja
zadania oraz w jakim stopniu i jak wykorzystywane sg wyniki egzaminow zewnetrznych
do podnoszenia jakosci ksztalcenia w szkolach. Skontrolowaliémy CKE, jak rowniez 5
OKE: Lomze, Krakow, Gdansk, Poznan, Warszawe, aczkolwiek pobieralismy tez infor-
macje w trybie art. 29 ze wszystkich OKE. Dodatkowo skontrolowali$émy jeszcze 16
zespolow szkot publicznych dla dzieci i mlodziezy, zeby zobaczy¢ jak w szkotach wyko-
rzystywane sg wyniki egzaminow zewnetrznych do podnoszenia jakoSci ksztalcenia.

Jaki byl stwierdzony stan? O tym wspominal juz pan prezes, ale chciatbym szcze-
gélowo o tym opowiedzie¢. Przede wszystkim stwierdziliSmy, ze sposob przygotowania
testow nie byl w pelni rzetelny. Arkusze egzaminacyjne opracowywano bez okre§lenia
wymogo6w, czyli nie bylo planu testu. Standaryzacja testu, czyli jego probne zastosowanie
odbywalo sie z udzialem niereprezentatywnej liczby uczniéw. Po préobnym tescie doko-
nywano zmian w zadaniach i nie podawano ich ponownej standaryzacji. Standaryzacji
nie podlegaly zadania otwarte wymagajace rozszerzonej odpowiedzi ucznia, np. wypra-
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cowania. Model odpowiedzi do zadan otwartych byl ustalany juz po przeprowadzeniu
ogodlnopolskich egzamindéw, aczkolwiek przed sprawdzeniem.

Jezeli chodzi o nastepne ustalenie, co tez juz byto méwione, to jest nim stabo§é mecha-
nizmo6w kontrolnych. Przede wszystkim stwierdziliémy, ze wystapita dosy¢ duza liczba
prac egzaminacyjnych, ktérych weryfikacja na wniosek zdajacych prowadzita do zmiany
wynikow egzaminéw oraz wymiany Swiadectw. StwierdziliSmy, ze byto 2600 takich przy-
padkow, tj. 26%. Chcialbym jednoznacznie to podkreslic, ale bede jeszcze moéwit o tym
pozniej. Mowimy o sytuacji, kiedy zdajacy wnosit do OKE o ponowng weryfikacje. Nie
byta to powszechna wiedza, o czym powiem pdzniej, w zwigzku z tym trzeba tez zwrécic
uwage na to, ze ta informacja moze na dobrg sprawe stanowi¢ dosy¢ powazny problem
w wiekszej skali.

Kolejnym elementem, na ktory zwroéciliSmy szczegdlng uwage i stwierdzamy,
ze wymaga poprawienia jest mechanizm kontrolny polegajacy na powtornej ocenie
losowo wybranych prac. Nie byt on w pelni skuteczny. Na czym to polegalo? Nie spraw-
dzano ponownie wszystkich prac ocenionych przez egzaminatora, ktéry popetnit biad.
Jezeli stwierdzono blad w pracy, ktorg blednie ocenil egzaminator, poprawiano tylko
jedna prace, natomiast nie rozszerzano tego na wszystkie prace, ktére akurat ten egza-
minator sprawdzal w danej sesji. Dodatkowo dostrzegamy jeszcze ograniczony nadzor
CKE w przeprowadzaniu egzamindw i ocenianiu prac egzaminacyjnych oraz szkoleniu
egzaminatorow.

Jezeli chodzi o kolejny element, stwierdziliSmy nier6wne traktowanie zdajgcych przy
wgladzie do prac. Po pierwsze, kiedy przeprowadzaliSmy kontrole nie bylo jednolitych
zasad wgladu do prac egzaminacyjnych. A jakie byly to r6znice? Miedzy innymi okres
wgladu do pracy, tzn. jak dtugo byla mozliwos¢ wgladu — w jednych OKE konczyla sie
po pol roku, w innych po roku. Rowniez czas przeznaczony na wglad do pracy byt zroz-
nicowany, od 15 do 30 minut, a jezeli chodzi o mozliwos¢ sporzadzania notatek, to nie
w kazdej komisji byla taka mozliwos¢. Nie informowano rowniez i to uznajemy za bardzo
istotny element, 0 mozliwoSci ponownego sprawdzenia pracy, aczkolwiek wystgpita ona
w 7 OKE. Wylgcznie w Warszawie OKE nie umozliwiala ponownego zweryfikowania
pracy na wniosek zdajacego. Co juz wczesniej bylo przeze mnie przedstawiane, sg dosyc
dokladne dane w tym zakresie. W latach 2009-2013 na ponad 40 tys. prac egzamina-
cyjnych udostepnionych do wgladu zdajacym 10 tys. zostalo ponownie sprawdzonych
na ich wniosek i nastepnie zmieniono wyniki w prawie 2600 przypadkach. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w zwigzku z nierownym dostepem do informacji, bo nie byto powszechnej
wiedzy na temat mozliwoSci ponownego sprawdzenia przez komisje egzaminacyjng juz
raz ocenionej i sprawdzonej pracy, 25% wnioskow o sprawdzenie prac konczacych sie
zmiang wyniku egzaminu jest bardzo powaznag kwestig. Oczywiscie w latach 2009-2013
do egzaminow zewnetrznych przystapilo 6900 tys. osob, jak juz wczesniej wspominaltem.

Jezeli chodzi o analize wynikéw egzaminéw trzeba wskazywaé, ze byla ona przede
wszystkim ilosciowa. W szkotach ograniczono sie przede wszystkim do badania iloscio-
wego, nie brano pod uwage czynnikow indywidualnych i srodowiskowych. Nalezy tez
pozytywnie ocenic, ze czes¢ szkol stosuje metode edukacyjnej wartoSci dodanej, a takze
doskonali nauczycieli. Natomiast naszym zdaniem konieczne jest polozenie wiekszego
nacisku na badanie jako§ciowe wynikow egzaminéw, a nie tylko iloSciowe, czyli podawa-
nie §rednich wynikéw czy zdawalno$ci egzaminow.

Kolejng sprawg byt brak corocznej ewaluacji egzaminéw, co byto juz dosyé mocno
wskazane. System egzaminow zewnetrznych od poczatku funkcjonowania, tzn. od 1999 r.
nie zostal poddany calo$ciowej ocenie. Do 2008 r. CKE realizowala statutowe zadanie
jakim powinna by¢ coroczna ewaluacja egzaminéw, natomiast zaprzestano jej od 2009 r.
Moéwimy o ewaluacji egzaminow zaréwno w obszarze przygotowania materialow egza-
minacyjnych, jak i przeprowadzania egzaminéw oraz pracy egzaminatorow. W naszym
przekonaniu ewaluacja powinna umozliwi¢ doskonalenie systemu egzaminéw zewnetrz-
nych. Szczegélnie trzeba zwrdci¢ uwage na niepokojace zjawisko, ktére w naturalny
sposob pojawilo sie w momencie, kiedy przeszliSmy na system testowy w egzaminach,
ze zaczeto uczy¢ dzieci pod testy.
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Uwagi, ktore sformulowaliSmy w naszym raporcie tak na dobra sprawe sg czynni-
kami ryzyka. Chcemy wskazac¢ na funkcjonujace ryzyka, na ktore trzeba zwrdci¢ szcze-
gélng uwage. Przede wszystkim, co tez juz zostalo wskazane, to nie tyle ryzyko, co stan,
ale rodzacy pewne zagrozenia, czyli nieokre§lona w ustawie o systemie o§wiaty funkcja
egzamin6éw zewnetrznych. Obecnie w praktyce pelnig funkcje informacyjna i selekcyjna,
natomiast brakuje funkgji diagnostyczno-ewaluacyjnej majacej na celu poprawe jakoSci
i rozwoju ksztalcenia w danych szkotach.

Poza tym wystepuje niekorzystny efekt zwrotny egzaminéw, co dosy¢ szeroko wskazy-
wane jest w literaturze przedmiotu, tzn. koncentracja przede wszystkim na nauczaniu tre-
Sci tatwych, do opanowania matym kosztem o duzym zysku podczas egzaminu zewnetrz-
nego, czyli tzw. pokusa latwego zysku. Dodatkowo trzeba tez wskazaé, ze w ankietach,
ktore przeprowadzaliSmy rowniez 82% badanych nauczycieli w trakcie nauczania koncen-
truje sie na treSciach niezbednych do tego, zeby zda¢ poprawnie egzamin.

Dodatkowo stwierdziliémy brak petnej jakoSciowej informacji w sprawozdaniach CKE
dla Ministra Edukacji Narodowej o poziomie osiggnie¢ uczniéw. Tak na dobrg sprawe
byto to juz wskazywane przeze mnie w przypadku szkét, ale rzeczywiScie brakuje odnie-
sienia sie np. do analizy trendu, jezeli chodzi o kwestie zdawania, tego jak sobie radza
uczniowie w poszczegblnych przedmiotach, zmiany z iloSciowego podejScia, na kto-
rym koncentrujemy sie jako panstwo i przej$cia na zdecydowanie jako$ciowe podejécie
uwzgledniajace tez czynniki Srodowiskowe, jak rozwigzania stosowane chociazby przy
teScie PISA.

Nastepnie zwracamy uwage na niskg norme zdawalnoSci egzaminu maturalnego.
Dlaczego to podnosimy? Przeprowadzajac kontrole nie znalezliSmy informacji i CKE nie
byla nam w stanie wskazac, w jaki sposob przyjeta zostala norma zdawalnosci egzaminu
maturalnego na poziomie 30%. Wydaje sie nam, ze warto byloby sie nad tym pochylié
i zastanowi¢, jak rzeczywiscie ustali¢ norme i czy jest wlasciwie ustalona na poziomie
30%. Chcialtbym przywolac opinie rektoréw szko6t wyzszych, poniewaz w trakcie kontroli
takze u nich zasiegneliémy informacji. W opiniach wspomina sie o usprawnieniu rekru-
tacji, ale ze niestety nie jest to wlasciwe potwierdzenie wiedzy kandydatéw na studia
i ponad polowa badanych rektorow (26 z 40) wyrazilo w tym wzgledzie negatywng opi-
nie. Wskazano przede wszystkim na odtworcza role testow. Moze uzupelnieniem bedzie,
ze w tej chwili konczymy prace nad raportem dotyczacym ksztalcenia na kierunkach
zamawianych, projektu realizowanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
gdzie jednym z elementéw uatrakcyjnienia ksztalcenia na trudnych kierunkach mate-
matyczno-fizycznych sg kursy doszkalajgce realizowane na pierwszym roku studiow,
zeby studenci byli w stanie poradzic sobie ze studiowaniem na trudniejszym kierunku.

Jaka byla ocena ogolna, ktorg mozecie panstwo przeczyta¢ w raporcie NIK? Przede
wszystkim stwierdziliSmy, ze system egzaminéw zewnetrznych weryfikuje wiedze i umie-
jetnoSci uczniéw, natomiast wymaga podjecia dziatan naprawczych. Wspomniatem tez
o tym, ze usprawnia rekrutacje kandydatéw do liceéw i technikow oraz szko6t wyzszych.
Jezeli chodzi o dzialania naprawcze, to w tym przypadku szczegolnie warto jest podjac
dzialania w obszarze przygotowania testow egzaminacyjnych oraz réwnego traktowania
zdajgcych na etapie wgladu do prac egzaminacyjnych. Tu jeszcze raz chciatbym przy-
pomnie¢, ze wbudowane w system mechanizmy kontrolne nie byly w pelni skuteczne
w przypadku 1/4 prac weryfikowanych na wniosek zdajgcych i konieczna byta zmiana
wynikéw egzaminéw oraz wymiana Swiadectw. Nie wprowadzono réwniez zasady ponow-
nego sprawdzenia wszystkich prac ocenianych przez egzaminatorow, ktorzy popetnili
bledy, o czym juz panstwu mowitem.

Jakie wnioski skierowaliSmy do najwazniejszych podmiotéw zaangazowanych
w ksztaltowanie polityki oswiatowej, a rowniez odpowiedzialnych za system egzaminow
zewnetrznych? Przede wszystkim do MEN skierowaliémy wniosek o okre§lenie funkcji
egzaminow zewnetrznych, jak rowniez o podjecie dziatan legislacyjnych, ktére umozli-
wig zlozenie wniosku o weryfikacje pracy egzaminacyjnej, o zapewnienie zewnetrznego
nadzoru nad funkcjonowaniem systemu oraz o zbadanie zasadnoéci i skutkow funk-
cjonowania 30-procentowej normy zdawalnoSci egzaminu maturalnego. Jezeli chodzi
o CKE i OKE, wnosiliSmy o wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego coroczne zréw-
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nywanie wynikow egzaminéw w celu ich poréwnania. Brakuje takiego mechanizmu,
nie mozemy poréwnywac rok do roku wynikéw egzaminow, CKE go nie wprowadzita.
Dodatkowo sugerujemy wprowadzenie zasady weryfikacji wszystkich arkuszy egzami-
nacyjnych sprawdzonych przez egzaminatora, ktory popetnit biad. Jezeli chodzi o szkoly,
to tak jak wskazywaly ustalenia, widzimy potrzebe wzmacniania ukierunkowania dosko-
nalenia nauczycieli na potrzeby szkol, czyli przede wszystkim na diagnostyke eduka-
cyjng i pomiar dydaktyczny, jak rowniez zwiekszenie wykorzystania wynikow egzami-
noéw zewnetrznych do planowania rozwoju szkoly.

Konczac mojg prezentacje chciatbym podkreslic jedng sprawe. Wnioski, ktore zostaly
przez nas skierowane, czy do Ministra Edukacji Narodowej, czy do CKE, w duzej mierze
zostaly juz przyjete i podjeto dzialania, aby te rzeczy poprawi¢, zmienié¢ czy udoskona-
lic. Miedzy innymi zmieniono ustawe o systemie o§wiaty, jak wnosiliSmy, by zapewnié
prawo réwnego wgladu i stosowac jednolite zasady we wszystkich OKE, jak rowniez
umozliwi¢ weryfikacje sumy punktow, ktore zostaly osiagniete przez danego zdajacego
w egzaminie. Tak na dobrg sprawe skierowane wnioski trafity na bardzo dobry grunt
i podjete zostaty juz odpowiednie dzialania. Z mojej strony to wszystko. Bardzo uprzej-
mie dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze panig minister Joanne Berdzik o przedstawienie stano-
wiska do informacji NIK.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja bym rozpoczela, a potem chcialabym moéc oddac
glos dyrektorowi CKE panu Marcinowi Smolikowi i dyrektor Departamentu JakoSci
Edukacji, pani Matgorzacie Szybalskiej.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

J-S.

Szanowni panstwo, kontrola NIK odbywala sie w momencie, w ktérym takze MEN pro-
wadzilo intensywne prace nad zmianami w ustawie o systemie o§wiaty w zakresie funk-
cjonowania egzaminéw zewnetrznych. Tak wiec nasze prace byly prowadzone przede
wszystkim w zwigzku z tym, iz diagnozowaliSmy problemy w systemie egzaminéw. Jed-
nak takze dzieki temu, ze kontrola prowadzona byla w takim okresie, mogliémy w trak-
cie prac nad ustawg positkowac sie juz na biezaco wnioskami, ktore plynely z kontroli.
One w duzej mierze sg zbiezne w zakresie organizacji instytucjonalnej systemu oraz cze-
§ci dotyczacej wgladow i Sejm przyjal juz ustawe zmieniajacg ten stan. Za chwileczke
opowie o tym dokladniej pani dyrektor Szybalska. Niewatpliwie sg sprawy do ktérych
chcialabym sie odnies¢ odrebnie, np. edukacyjna wartos¢ dodana.

Zwroce panstwu uwage, ze konieczno§¢ analizowania wynikow egzaminéw nie
wyplywa tylko z przepisow stricte odnoszacych sie do systemu egzaminéw, ale znajduje
sie takze w innych przepisach, w tym w rozporzadzeniu o nadzorze pedagogicznym,
w ktorym mamy wymagania panstwa wobec szké!. Jedno z kluczowych wymagan odno-
szgcych sie do efektéw pracy szkoly bardzo jasno stanowi, ze szkola zobowigzana jest
analizowa¢ wyniki sprawdzianéw i egzaminéw, takze przy pomocy EWD, pod wzgledem
jako§ciowym i ilo§ciowym oraz wdraza¢ wnioski z analizy do poprawy jakoSci swojej
pracy. Jednoczesnie chcialabym podziekowac¢ NIK za zwrdcenie uwagi, ze w zadnym
przypadku nie powinni§my pozwoli¢ na proste porownywanie wynikow egzaminow
i doprowadzaé do schematycznego rankingowania szkot tylko za pomoca tego wyniku.

Jedna sprawa, do ktérej powinnam sie odnie$é, bo wydaje sie kluczowa, to prog zda-
walno$ci matur na poziomie 30%. To odwieczna dyskusja pomiedzy tymi, ktérzy uwa-
zaja, ze w ogole nie powinno by¢ progu maturalnego, a twierdzacymi, iz powinien by¢
on podniesiony. Prog zostal ustalony na poziomie 30%. Chcialabym panstwu zwrocié
uwage, ze np. je§li chodzi o egzamin z matematyki, ktéry pewnie zdawaliémy, gdy byt
to egzamin wewnetrzny, wowczas na matematyce dostawaliémy do rozwigzania piec
zadan, mieliSmy wybra¢ trzy i rozwigzanie jednego spowodowalo zdanie matury. Wow-
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czas nie mieliémy... Stucham? Tak, aczkolwiek bylo pie¢ zadan, trzeba bylo wybrac
trzy i rozwiazaé z nich jedno. Okej, pani posel, w takim razie mojg teze biore w nawias,
poniewaz nie kladtabym tu swojej glowy. Wydaje mi sie, ze tak bylo, ale to sprawdze.
Z trzech 51%to jest pottora zadania? W porzadku. Nie jestem pewna, aczkolwiek tak
mi przekazano. Wowczas, jak mi sie wydawalo, prog byl okreslony nawet na poziomie
20%. Jednak powtarzam, tak czy inaczej jesteSmy pomiedzy dwoma biegunami — tych
ktérzy mowia, ze prog zdawalnoSci w ogole nam nie jest potrzebny, a twierdzacych, iz
powinien by¢ podwyzszony. A przeciez de facto to, co uczen moze zrobic po zdanej matu-
rze nie zalezy od tego, co dzieje sie w szkolnictwie ponadgimnazjalnym, tylko od tego,
co z wynikami zrobi §wiat zewnetrzny. Jesli rektorzy uwazaja, ze 30% to zbyt malo,
to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby 26 rektoréw ustalilo na swoich uczelniach prog
przyjmowania absolwentéw na poziomie 80%. W bardzo prosty sposoéb moga zaradzié
problemowi, ktéry naszym zdaniem chcg niestety zalatwi¢ przy pomocy latwego roz-
wigzania systemowego, uniemozliwiajgcego bardzo wielkiej grupie dzieci funkcjonowa-
nie potem na rynku szkolnictwa wyzszego, a takze inne niz do tej pory funkcjonowanie
na rynku pracy. Dyrektor Smolik powie potem, jakie bylyby ewentualne konsekwencje
eksperymentu polegajacego na tym, bySmy teraz zdecydowali sie gleboko ingerowaé
w ten prog.

Jednocze$nie chcialabym panstwu powiedziec, ze mamy watpliwoSci co do przedsta-
wionej nam przez NIK metodologii badania dotyczacego 25-procentowej czesci uczniow,
ktérym zmieniono §wiadectwo w wyniku weryfikacji. Zeby bylo jasne, absolutnie uwa-
zamy, ze system wymagal naprawy i zrobiliSmy to w ustawie o systemie o$wiaty. Jed-
nocze$nie mamy tez przekonanie, ze rozmowa o systemie edukacji, a zwlaszcza o tak
wrazliwej jego czesci, jak system egzaminéw zewnetrznych musi opierac sie o dane,
co do ktorych bedziemy zgodni, ze dajg wlaSciwe wyniki. Poprosze pana dyrektora Smo-
lika o odniesienie sie do tej kwestii. Dziekuje, to wszystko z mojej strony i poprosze
panig dyrektor jako pierwszg o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Jakosci Edukacji MEN Malgorzata Szybalska:

Dzien dobry, Malgorzata Szybalska, Departament Jakosci Edukacji. W prezentacji, ktora
chcieliby$my dzi§ panstwu pokaza¢ bedziemy odnosi¢ sie do wnioskéw sformutowanych
przez NIK w raporcie z wynikow kontroli, adresowanych przede wszystkim do Ministra
Edukacji Narodowej oraz do CKE. Jednak nasza prezentacja bedzie odnosic sie rowniez
do kwestii, ktore nie znalazly sie we wnioskach, a zostaly ocenione przez NIK w raporcie
z kontroli jako nieprawidlowosci, choé¢ w naszej ocenie nie powinny by¢ w taki sposob
ocenione. Pierwsza cze§¢ prezentacji bedzie dotyczyta wnioskéw adresowanych do Mini-
stra Edukacji Narodowej. Bedziemy odnosi¢ sie do kwestii okreslenia funkcji egzami-
néw zewnetrznych, kwestii weryfikacji oceny i uprawnienia dyrektora OKE do ustalenia
nowego wyniku egzaminu, kwestii nadzoru merytorycznego nad funkcjonowaniem sys-
temu egzaminéw zewnetrznych i wreszcie do wszystkich kwestii zwigzanych z organi-
zacjg i przeprowadzaniem egzaminow, ktére zostaly poruszone w raporcie NIK.

Mowila juz o tym pani minister, podkreslali rowniez panstwo z NIK, iz termin kon-
troli zbiegl sie w czasie z pracami nad nowelizacjg ustawy o systemie o§wiaty. Noweli-
zacja jest juz za nami i wszystkie kwestie, co do ktérych mieliSmy przekonanie na pod-
stawie dotychczasowego doswiadczenia z kilkunastu lat funkcjonowania egzaminéow
zewnetrznych, zostaly uregulowane w ustawie nowelizujgcej ustawe o systemie o§wiaty
z dnia 20 lutego br. Przede wszystkim okreslona zostata w ustawie funkcja egzaminow
zewnetrznych — sprawdzianu i poszczegélnych egzaminéw. UregulowaliSmy réwniez
procedure weryfikacji oceny, kwestie wgladu do pracy egzaminacyjnych oraz wymiany
zaswiadczenia czy Swiadectwa. Kluczowa kwestia dotyczaca funkcjonowania systemu
egzamin6w zewnetrznych i nadzoru merytorycznego nad nim rowniez znalazta odzwier-
ciedlenie w znowelizowanej ustawie o systemie o$wiaty.

Panstwo z NIK podkreslali konieczno§é kompleksowego okreslenia funkcji egzami-
noéw zewnetrznych w systemie o$wiaty i w naszej ocenie w obecnym ksztalcie ustawy
jest ona juz dosy¢ kompleksowo okreslona. Zaczne od podstawowej funkcji poszczegol-
nych egzaminow, najistotniejszej z punktu widzenia uczniéw czy absolwentow, ktorzy
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przystepujg do egzaminu maturalnego. Po ostatnich zmianach mamy w art. 3 defini-
cje sprawdzianu i egzaminow, gdzie powiedziane jest, czym jest sprawdzian i poszcze-
gélne egzaminy. Mamy nowy rozdzial 3b, ktéry okreSla m.in. obowigzek przystapienia
do sprawdzianu i egzaminéw, funkcje egzaminéw jezeli chodzi o ukonczenie szkoty.
Mamy wreszcie rozdzial 2a regulujacy zasady przyjmowania do szk6t ponadgimnazjal-
nych, ktéry okre§la m.in. rekrutacyjng funkcje egzaminu gimnazjalnego.

NIK podkre§la konieczno§é zdefiniowania ewaluacyjnej funkcji poszczegélnych egza-
minéw zewnetrznych, ktéra w naszej ocenie rowniez jest juz w ustawie kompleksowo
uregulowana w odniesieniu do wszystkich podmiotow, jakie majg kluczowe znacze-
nie w systemie o§wiaty. Jezeli chodzi o ewaluacje egzaminow przez szkoly, te kwestie
sg uregulowane w zwiazku z przepisami dotyczacymi nadzoru pedagogicznego. Oto6z
analizowanie wynikow sprawdzianu i egzaminu oraz podejmowanie na tej podstawie
stosownych dzialan naprawczych jest obowigzkiem szkoly. Co wiecej, wywigzywanie
sie z obowigzku analizowania wynikow sprawdzianu i egzaminu podlega ewaluacji
prowadzonej przez organy nadzoru pedagogicznego. Ewaluacyjna funkcja egzaminow
jest rowniez okre§lona w ustawie w odniesieniu do organu prowadzacego szkote, ktory
w corocznej informacji o stanie realizacji zadan o§wiatowych jednostki samorzadu tery-
torialnego musi uwzglednia¢ wyniki sprawdzianu i egzaminéw. OKE zgodnie z art. 9¢c
ustawy o systemie o§wiaty majg obowigzek analizowania co roku wynikéw sprawdzianu
i egzaminéw, przekazywania stosownych sprawozdan dyrektorom szkot, organom pro-
wadzacym i kuratorowi oSwiaty. Wreszcie CKE i Minister Edukacji Narodowej — rowniez
CKE na poziomie ogélnokrajowym ma obowiazek analizowania wynikow sprawdzianu
i egzaminéw oraz przekazywania corocznych informacji o tychze wynikach Ministrowi
Edukacji Narodowej. Dlatego w naszej ocenie ta funkcja egzaminow zewnetrznych jest
juz w ustawie o systemie o§wiaty okreslona i zdefiniowana w miare kompleksowo.

Jedng z kluczowych kwestii w raporcie NIK jest ujednolicenie zasad wgladu
do sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej oraz prawo do weryfikacji oceny uzy-
skanej przez ucznia czy zdajgcego i ustalenia nowego wyniku egzaminu. W tej chwili
reguluje je dodany rozdzial 3b ustawy, art. 44z w odniesieniu do egzaminéw z zakresu
ksztalcenia ogdlnego i art. 44zzt w odniesieniu do egzaminu potwierdzajgcego kwali-
fikacje w zawodzie. Obecnie ustawa okresla, ze uczen badz jego rodzice, stuchacz albo
absolwent majg prawo do wgladu do sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej,
majg prawo do zapoznania sie z zasadami oceniania rozwigzan zadan i wreszcie majg
prawo zlozenia do dyrektora OKE wniosku wraz z uzasadnieniem o weryfikacje sumy
punktow. Dyrektor OKE ma obowiazek dokonaé takiej weryfikacji, ustawa przewiduje
w tym zakresie konkretne terminy. Ma tez obowigzek poinformowac ucznia badz rodzi-
cow zdajacego o wynikach tejze weryfikacji, a w przypadku kiedy suma punktéw ulegnie
podwyzszeniu wydac¢ nowe zaswiadczenie badz Swiadectwo dojrzaltosci. Takze kwestia
wgladu i weryfikacji jest juz w tej chwili okre§lona w akcie rangi ustawowej. Niezaleznie
od powyzszego CKE we wspoélpracy z OKE ustalila na obecny rok wspélne, jednakowe
dla wszystkich komisji zasady wgladu do prac egzaminacyjnych. Od lutego br. sg one
publicznie dostepne na stronach internetowych komisji.

Co do kwestii zapewnienia nadzoru merytorycznego nad funkcjonowaniem systemu
egzaminow zewnetrznych i OKE. System egzaminéw zewnetrznych zaprojektowany
w 1999 r. zostal pomyS§lany jako system, ktory skilada sie z dziewieciu niezaleznych
od siebie jednostek: jednej CKE i 8 OKE odpowiedzialnych za przeprowadzenie spraw-
dzianu i egzaminoéw na okre§lonym terenie. W takim ksztalcie prawnym funkcjonowat
praktycznie przez 15 lat. Ustawa z 20 lutego br. w istotny sposéb zmienia organiza-
cje systemu. Zmiany polegaja w szczegélnosci na tym, ze od stycznia 2016 r. w pelnym
zakresie nadzor merytoryczny nad funkcjonowaniem OKE bedzie miata CKE, ktéra
w §wietle obowigzujacych dotychczas przepisow pelni gléwnie funkcje koordynacyjne
wzgledem OKE. Obecne przepisy tylko w ograniczonym zakresie przewidujg dla CKE
mozliwo§¢ nadzorczych dziatan wobec OKE. Sytuacja, w ktorej CKE mogta tylko w ogra-
niczonym zakresie oddzialywa¢ wtadczo na OKE powodowata dosy¢ konkretne trudnosci
praktyczne, ale przede wszystkim skutkowala tym, o czym dzisiaj méwimy, czyli brakiem
pelnej jednolitoSci dzialan podejmowanych przez wszystkie OKE. Oczywiscie w ramach
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dotychczasowego funkcjonowania systemu egzaminow zewnetrznych CKE we wsp6t-
pracy z OKE wyksztalcita szereg mechanizméw koordynacyjnych i bardzo wiele dziatan
OKE byto koordynowanych przez CKE, jednak wszystko to musialo sie odbywaé¢ w dro-
dze porozumienia. Od 2016 r. nadzér nad OKE, w tym podkreslam nadzor merytoryczny
nad wszystkimi aspektami pracy OKE bedzie miata CKE.

W naszej ocenie zmiana bedzie miala istotny wplyw nie tylko na usprawnienie funk-
cjonowania systemu i zapewnienie jego pelnej jednolitosci, ale rowniez na jakos$c przy-
gotowywanych przez system egzaminéw zewnetrznych narzedzi egzaminacyjnych. Ot6z
dotychczas prace nad arkuszami egzaminacyjnymi prowadzone byly przez kazdg z OKE.
Kazda przygotowywala propozycje arkuszy egzaminacyjnych, z ktérych nastepnie CKE
ustalala te, ktore bedg wykorzystane na egzaminie. Taki system przygotowywania zadan
egzaminacyjnych powodowal przede wszystkim niepotrzebne powielanie prac w kazdej
komisji, ale tez przecigzenie systemu. Zmiana, o ktérej méwimy umozliwi inne zarzg-
dzanie przez CKE tym procesem poprzez zlecanie poszczegolnym komisjom przygo-
towywania arkuszy egzaminacyjnych w okreslonym zakresie. To spowoduje, ze kazda
komisja bedzie przygotowywala arkusze w zdecydowanie wezszym zakresie, ale dzieki
temu mozliwa bedzie tez specjalizacja poszczegbélnych OKE w przygotowywaniu zadan
do wybranych cze§ci sprawdzianu czy egzaminu, a tym samym mozliwe bedzie dosko-
nalenie jakoS§ci narzedzi egzaminacyjnych. To wszystko jezeli chodzi o nadzér meryto-
ryczny nad funkcjonowaniem systemu egzaminéw zewnetrznych. Teraz oddam glos
panu dyrektorowi, ktory odniesie sie do pozostalych wnioskéw NIK.

Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dr Marcin Smolik:

10

Dzien dobry panstwu, odniose sie do czesci wnioskow, ktore pojawialy sie w informacji
NIK, a takze do kwestii, ktore we wnioskach nie sg wymieniane, natomiast stanowily
przedmiot publicznej debaty ze wzgledu na komunikat, ktéry pojawil sie na stronie NIK,
ale wspominal o nich tez pan dyrektor w swoim dzisiejszym wystapieniu.

Pierwsza kwestia to jako§¢ pracy egzaminatoréw, na ktorej chciatbym sie chwile sku-
pic. W szczegolnosci na informacji, ktéra pojawita sie i przenikneta do debaty publicznej,
dotyczacej tego, ze ocena co czwartego testu powinna zostac¢ poprawiona. To byl naglo-
wek, natomiast w samej informacji dowiadywaliSmy sie, ze dotyczy to nie co czwartego
testu w ogole, tylko co czwartego testu co do ktérego zdajacy zglosit reklamacje w for-
mie pisemnej. Postaram sie przedstawié¢ panstwu w miare zorganizowana prezentacje
tego dosy¢ skomplikowanego wycinka sytuacji, ktora wystepuje w systemie egzaminéw
zewnetrznych, poniewaz CKE sprébowata odtworzy¢ proces, jaki przeszta NIK pobie-
rajac dane i wyznaczajac wskazniki 25%. NIK podzielila caly proces zmiany §wiadectw
na kilka etapow, ktore chciatbym teraz przedstawic.

Najpierw zdajacy dostaje po egzaminie za§wiadczenie badz swiadectwo i jezeli uwaza,
ze co$ z jego wynikiem jest nie tak, sktada wniosek o wglad. Po wniosku o wglad zdajacy
przyjezdza do OKE i mamy drugi kroczek, czyli liczbe rzeczywiscie dokonanych wgla-
dow. Kolejny wystepujacy krok jest taki, ze po dokonanym wgladzie zdajacy mogli wnosié
0 ponowne sprawdzenie pracy i w wyniku wniosku mogta zostaé podjeta decyzja o zmia-
nie wyniku, jezeli bylo to konieczne, a w konsekwencji wymieniane bylo potem $wiadec-
two. Problemem z rzeczywistoScia, ktorg teraz opisujemy jest to, iz jest ona na tyle skom-
plikowana, ze trzeba w sposob bardzo dokladny i precyzyjny kierowa¢ zapytanie i bar-
dzo jasno okreslac, jakiego rodzaju danych oczekujemy. To byto tez moje do§wiadczenie
w momencie, gdy zaczalem pracowa¢ w CKE, ze kierujac zapytania do OKE trzeba byto
sformulowac je w sposob absolutnie jednolity, aby otrzymywane dane réwniez byty prze-
sylane w ten sam, jednolity sposob. Z mojej proby odtworzenia tego, w jaki sposob dane
dotyczace jakosci pracy egzaminatoréw byly pozyskane wynika, ze r6zne OKE dostaly
wniosek o dane w rézny sposob. Niektore otrzymywaly wnioski w formie pisemnej, sfor-
mulowane tez w rézny sposob, a niektore np. OKE w Lomzy, dostaly wniosek o dane
telefonicznie. Oczywiscie to nie jest bledne i co do tego nie ma watpliwosci, natomiast
problem polega na tym, ze niesprecyzowanie i nieznormalizowanie tego, o jakie dane
chodzi moze skutkowaé tym, ze OKE po prostu przedstawia takie dane, jakie w szybki
sposob sa w stanie uzyskaé po prostu dlatego, ze je posiadaja.
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Pierwszy istotny krok, je§li chodzi o wszystkie, ktore przedstawitem, czyli cztery:
liczba wnioskéw o wglad, liczba dokonanych wgladéw, wnioski o ponowne sprawdze-
nie, decyzje o zmianie wyniku i wreszcie liczba zmienionych §wiadectw i zaswiadczen,
to kwestia koniecznoS§ci okre§lenia, czy chcemy uzyska¢ dane w odniesieniu do liczby
0s0b, ktorych dane majg dotyczyé, czy do liczby arkuszy. Juz tlumacze, dlaczego to jest
takie istotne. W przypadku sprawdzianu liczba os6b i liczba arkuszy do 2014 r. byla taka
sama, tzn. kazdy uczen rozwigzywal zadania w jednym arkuszu. Natomiast juz w przy-
padku egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego liczba os6b i liczba arkuszy
dotyczacych tego samego wgladu nie bedzie taka sama, gdyz zdarzajg sie np. zdajacy, kto-
rzy chcg zobaczy¢ dwa arkusze ze swojego egzaminu maturalnego. Jezeli do tego wszyst-
kiego dodamy osiem OKE, to sytuacja komplikuje sie réwniez o tyle, ze dotychczas prze-
pisy prawa nie okreslaly koniecznoéci gromadzenia takich danych, dlatego tez OKE zbie-
raly je na swoje potrzeby, natomiast robily to w rézny sposéb. W momencie, w ktorym
otrzymaty wniosek NIK o przestanie danych, to tez wynika z mojej proby odtworzenia
calego procesu pozyskiwania danych, NIK otrzymatla dane, ktore sg w komoérkach ozna-
czonych zielonym tiem. Czyli z niektérych OKE, ktore po prostu nie gromadzily danych
nie zostaly przekazane, z innych zostaly przekazane w odniesieniu do liczby oso6b, jakie
dokonywaly wgladu, jeszcze z innych OKE w odniesieniu do liczby arkuszy, w ktérych
dokonano wgladu, a z jeszcze innych jednego i drugiego.

Kiedy wystatem do OKE tabelke w takiej formule, jakg panstwo widza, czyli znorma-
lizowatem spos6b pozyskiwania danych, uzyskatem od OKE dane, ktére sg w komérkach
oznaczonych kolorem niebieskim. Oznacza to, ze jest pewien zakres danych, oznaczo-
nych na pomaranczowo, ktérych po prostu komisje nie posiadajg, bo tez przepisy prawa
nie okreslaly koniecznosci gromadzenia tych danych. Z danych, ktore uzyskalismy
w wyniku préby odtworzenia calego procesu badania jakosci pracy egzaminatoréw, czyli
konkretnego elementu kontroli NIK mozemy by¢ absolutnie pewni co do tego, ze w obje-
tych kontrolg latach 2009-2013 do egzaminéw przystgpilo ok. 7 mln zdajgcych, ktorzy
rozwigzali zadania w ok. 25 mln arkuszy. Sposréd tych 25 mln arkuszy z pieciu lat egza-
minéw wnoszono o wglad do 59.488 arkuszy. Spoérod nich obejrzano faktycznie 55 tys.
i to sg dane, ktére posiadamy w komplecie ze wszystkich OKE, oznaczone na biatym tle.
W odniesieniu do wszystkich pozostalych danych z pewnych wzgledow czegos brakuje,
chociazby danych z jednej OKE.

Natomiast jezeli popatrzymy na dane dotyczace liczby zmienionych $wiadectw
i za§wiadczen ze wzgledu na jakagkolwiek pomytke egzaminatora, czy byta to pomytka
merytoryczna w stosowaniu schematu punktowania, czy w zliczaniu punktéw, takich
$wiadectw zmieniono 2306. Trzeba juz tak naprawde zej$¢ na poziom o0sob, bo §wiadec-
two wymienia sie konkretnej osobie, natomiast wgladéw dokonato 32 tys. oséb. 2306
w odniesieniu do 32 tys. to nie jest 25%. Stad tez wynikaja nasze zastrzezenia, ktore
zglosiliSmy rowniez NIK, je§li chodzi o wskaznik 25%, byl on po prostu dla nas nieja-
sny i dane, ktore zgromadziliSmy proébujac odtworzyé cala droge gromadzenia danych
pokazuja, ze po prostu nie bylo wszystkich danych i wszelkie obliczane wskazniki nalezy
uzna¢ za niekompletne i niewlaSciwe.

To dotyczy jakoSci pracy egzaminatorow. OczywiScie caly czas nad nig pracujemy. Juz
w 2014 r., jeszcze przed zakonczeniem kontroli i jej wynikami rozpoczeliSmy wspdlnie
z dyrektorami OKE prace nad tym, aby zmieni¢ procedury sprawdzania i oceniania.
Juz w roku obecnym w dokumencie, ktoéry podpisujemy wspdlnie z dyrektorami OKE,
o czym mowita pani dyrektor Szybalska, zmienione zostaly pewne sprawy zwigzane
Z ocenianiem prac przez egzaminatoréw, chociazby zasady weryfikacji prac. Czesc bedzie
oceniana w caloSci, inne w czeSci zadan, ktore sg najbardziej skomplikowane w ocenie.
Wprowadzony zostal modutl weryfikacyjny na zakonczenie szkolenia przed sprawdza-
niem prac, rozszerzono zadania przewodniczgcego zespoltu egzaminatoréow o weryfikacje
prac i wreszcie wprowadzono kolejny krok — weryfikacje sprawdzonych prac w OKE.
Dzialania dotyczace podniesienia jakoSci pracy egzaminatoréw oraz w efekcie podnie-
sienia jakos$ci wynikéw podejmowane sg na biezaco.

Kolejna kwestia, ktérg NIK przekazala w komunikacie na swojej stronie to bylo skre-
Slanie egzaminatorow z ewidencji z powodu nieprzestrzegania przepisow dotyczacych
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przeprowadzania i oceniania egzaminéw. RzeczywiScie przepisy w obecnie obowigzuja-
cej ustawie, ktore od 1 stycznia sg juz zmienione, byly stosunkowo mato precyzyjne.
Natomiast w zwigzku z tym we wszystkich latach poprzednich, ktére rowniez objela
kontrola, opracowane zostaly inne mechanizmy umozliwiajace zaangazowanie do pracy
takich egzaminatoréw, co do ktorych jakosci pracy jesteSmy pewni. Bylo to chociazby
odsuniecie egzaminatora od pracy na wniosek przewodniczgcego zespolu egzaminato-
row 1 widzg panstwo fragment protokotu pracy zespolu egzaminatoréow z procedur prze-
prowadzania i oceniania egzaminéw. Jest to dokument, ktory rowniez otrzymata NIK.
W jednym z punktéw wyraznie jest okreSlone, ilu egzaminatorow odsunieto od pracy
w trakcie oceniania praci z jakiego powodu. W okresie, ktory obejmowata kontrola odsu-
nieto od pracy 26 egzaminatorow. Natomiast komisje stosowaly tez inne mechanizmy,
ktore pozwalaly zweryfikowac ich prace. Chociazby w przypadku OKE w Gdansku byta
to korekta wynagrodzenia egzaminatorow, ktorzy oceniali blednie i zostalo to wykazane.
Po prostu prace byly oceniane drugi raz, natomiast umowy egzaminatoréw podlegaty
korekcie. Wreszcie oczywistym i najczeSciej stosowang procedurg bylo niezawierania
w kolejnych latach uméw z egzaminatorami, co do ktérych pracy byly zastrzezenia.
To jest umowa cywilnoprawna, dyrektor OKE ma pelng swobode zawierania tego typu
umoéw i chociazby w OKE w Poznaniu w okresie, o ktorym méwimy, czyli latach 2009-
2013 w taki sposob odsunieto od pracy 630 egzaminatorow.

W tej chwili sprawa zostala juz uregulowana na poziomie ustawy, nowe brzmienie
art. 9a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oS§wiaty mowi bardzo wyraznie, ze do zadan CKE
w szczegoblnoSci nalezy przygotowywanie i ustalanie zasad oceniania rozwigzan zadan,
ktore zostaly wykorzystane w sprawdzianie lub w egzaminie. Natomiast art. 9c ust. 5
pkt 2 lit. ¢) doprecyzowuje, czego dotychczas nie byto, ze mozliwe jest skreslenie z ewi-
dencji egzaminatoréw osoby, ktora nie przestrzegala przepiséw dotyczacych przeprowa-
dzania sprawdzianu lub zasad oceniania rozwigzan zadan, o ktérych mowa w art. 9a ust.
2 pkt 2, wiec rowniez w tej kwestii nastapily zmiany legislacyjne.

Kolejna sprawa, ktérg rowniez poruszal dzi§ pan dyrektor, to niewlasciwy sposob
uktadania testow i co byto podane do publicznej informacji w skréconej formie komuni-
katu, kwestia sprawdzania zadan na niereprezentatywnej liczbie uczniow. Jest to dosyé
problematyczna sprawa, wynikajgca chociazby z tego, ze bardziej zalezy ona od debaty
akademickiej i sposobu patrzenia na to, jak probnie stosowaé zadania, niz od konkret-
nych i przyjetych przez wszystkich wymagan, ktore okreslalyby, ze musi to by¢ tysiac
czy piecset osob. Do§wiadczenia lat ubieglych pokazujg nam w sposob bardzo czytelny,
ze wskazniki statystyczne, ktére uzyskujemy w wyniku probnego zastosowania zadan
sg praktycznie identyczne ze wskaznikami statystycznymi, ktore uzyskujemy juz
po przeprowadzeniu rzeczywistego egzaminu.

Kolejna kwestia, ktorg porusza NIK w komunikacie i dzisiaj tez byla wspominana,
to tworzenie czy uzupelnianie modelu odpowiedzi do zadan dopiero po przeprowadzeniu
egzaminéw, tuz przed sprawdzaniem ich przez egzaminatoréw. Ponownie jest to kwe-
stia, ktorej nie reguluja zadne przepisy prawa, ani dobre praktyki nie stanowia, ze jest
to jedyne rozwigzanie. Co wiecej, w literaturze przedmiotu méwi sie bardzo jasno, ze taki
sposob postepowania jest tak naprawde sposobem nie tylko wiasciwym, ale w zasadzie
pozadanym. W informacji o wynikach kontroli NIK okreslila, ze w procedurach nie
wskazano na mozliwo§¢ dokonywania zmian w schemacie punktowania odpowiedzi
zadan otwartych po przeprowadzeniu egzaminéw, niemniej jednak pracownicy CKE
i OKE po sprawdzeniu wybranych prac zdajacych uzgadniali i uzupelniali ostateczne
schematy punktowania odpowiedzi zadan otwartych po przeprowadzeniu egzaminow,
a przed sprawdzeniem przez egzaminatoréw. Posluze sie tylko dwoma cytatami, ktore
przekazalem rowniez NIK w odpowiedzi na wystagpienie pokontrolne w duzym, prawie
40-stronnicowym dokumencie. Chociazby Haladyna i Rodriguez pisza w ksigzce, ktora
stanowi Biblie na temat ukladania testow: ,Tworzac subiektywnie oceniane zadanie
otwarte mogg nam przy§wiecaé¢ najlepsze zamiary, ale dowiemy sie, jak tak naprawde
uczniowie zinterpretuja zadanie ijakich odpowiedzi udzielg analizujgc probke tych
odpowiedzi. Po rozpoczeciu oceniania przewodnik oceniania musi by¢ identyczny dla
kazdego arkusza i kazdego zdajacego. Jezeli w trakcie oceniania w przewodniku musi
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zosta¢ wprowadzona zmiana, wszystkie ocenione juz prace muszg zosta¢ ocenione
ponownie” i taka praktyka byla stosowana. Podobny wniosek mozna znalez¢ w ksigzce
pana prof. Niemierko , Diagnostyka edukacyjna”, ktory pisze o doprecyzowywaniu sche-
matow oceniania, ze ,,ten kierunek dzialan jest niezbedny w diagnostyce unormowane;j”,
o ktoérej teraz rozmawiamy, ,,i przynosi umiarkowang poprawe zgodnoSci punktowania
zadan otwartych”. Ponownie jest to bardziej kwestia debaty akademickiej i podejScia
do réznych rzeczy, niz nieprawidlowosci badz prawidtowosci w postepowaniu.

Kolejna kwestia, na ktorg NIK zwraca uwage w komunikacie na swojej stronie,
to zwiekszenie udziatu przedstawicieli uczelni (z jakiego§ wzgledu ,,publicznych”, ale
mysle, ze chodzi o ,,wyzszych”) w tworzeniu zalozen i przygotowywaniu egzaminu
maturalnego. Chcialbym z calg stanowczoscig podkre§li¢, ze nie ma arkusza stosowa-
nego w jakichkolwiek egzaminach, czy to sprawdzian, egzamin gimnazjalny czy matu-
ralny, ktory nie podlegalby recenzji przedstawiciela §wiata akademickiego, a sg takie
arkusze, ktore recenzowane sg przez trzech, czterech badz nawet pieciu akademikow.
Sa to arkusze z przedmiotow problematycznych, jak np. fizyka, w ktoérych rzeczywiscie
trzeba pozyskac recenzje specjalisty w konkretnej dziedzinie akademickie;j.

Kolejna kwestia dotyczy rodzaju zadan. NIK przytacza opinie rektoréw szkot wyz-
szych dotyczgca koniecznoSci ograniczenia zadan zamknietych na rzecz otwartych oraz
premiowanie kreatywnoSci i nieschematycznego rozwigzania zadan. Nikt nigdy nie ogra-
niczal tej kreatywnosci, schematy punktowania stosowane dotychczas tez nie okreslaly,
ze jesli kto§ w sposob kreatywny i nieschematyczny rozwiaze zadanie, nalezy to uznaé
za niepoprawne rozwigzanie. Co wiecej, Swiadomi spolecznego odbioru tzw. kluczy oce-
niania, zmieniliSmy sposob oceniania zadan juz w nowym egzaminie gimnazjalnym,
a teraz w maturalnym i sprawdzanie, stosujac tzw. holistyczne podejScie do ocenia-
nia, gdzie nieschematycznosc i kreatywnosé jest brana pod uwage. Natomiast warto
tez spojrzeé na rzetelng analize udzialu zadan zamknietych w ogdlnej liczbie punktéw
za poszczegdlne arkusze. Przedstawie panstwu analize wykonang tylko w odniesieniu
do arkuszy maturalnych z ubiegtego roku z najwiekszych przedmiotéw: polski, mate-
matyka, biologia, chemia, fizyka, geografia, historia, WOS. Prosze zauwazyc¢, ze oprocz
matematyki, gdzie rzeczywiscie jest 50% zadan zamknietych, natomiast nie to sprawia,
ze arkusz jest w jakikolwiek tatwiejszy, udzial zadan zamknietych jesli chodzi o punkty,
ktére mozna uzyskaé, na poziomie podstawowym wynosi 15-20%. Na poziomie roz-
szerzonym sg takie arkusze, gdzie nie ma ani jednego zadania zamknietego, sa takie
gdzie zadan zamknietych jest 2-3% jeSli chodzi o liczbe punktow, sg arkusze zwlaszcza
z przedmiotéw przyrodniczych, jak biologia czy chemia, gdzie jest ich ok. 15%. Wskaz-
niki sg z ubieglego roku, ale tak naprawde dotycza poprzednich lat. Oznacza to, ze 85%
zadan to zadania otwarte. Dodam tylko, ze bralem pod uwage wszystkie mozliwe zadania
zamkniete, czyli zadania wyboru wielokrotnego, prawda-falsz, na dobieranie, przy czym
bardzo czesto w zadaniach prawda-falsz aby uzyskaé jeden punkt trzeba tak naprawde
poprawnie oceni¢ prawdziwo§é trzech badz czterech zdan. Nie jest to zadanie latwe
i badajace podstawowe umiejetnosci.

dJesli chodzi o 30-procentowy prog zdawalnosSci, mowita juz o tym pani minister Ber-
dzik, wiec pomine ten fragment. Odniose sie juz tylko do ostatniej kwestii, tj. zrownywa-
nia wynikéw egzaminéw zewnetrznych. JesteSmy bardzo §wiadomi korzysci plynacych
ze zrownywania wynikow egzaminéw zewnetrznych. Natomiast jesteSmy rowniez bar-
dzo $wiadomi probleméw, ktére sg z tym zwigzane. Wykonywanie statystycznych analiz,
ktore umozliwityby zrownywanie wynikow egzaminéw zewnetrznych rzeczywiscie tak,
jak jest to przeprowadzane na §wiecie w dobrze funkcjonujacych, osadzonych juz i roz-
winietych systemach egzaminacyjnych, musialtoby sie wigzaé z koniecznoS§cig wplecenia
w zadania rozwigzywane przez uczniéw na egzaminie, ktore rzeczywiscie sg zadaniami
egzaminacyjnymi, tzw. zadan kotwiczacych. Zdajacy nie wiedzieliby, ktore sa to zadania,
musieliby je rozwigzac z takim samym nastawieniem motywacyjnym, jak rozwigzuja
inne zadania, przy czym liczba punktow za ich rozwigzanie nie bylaby brana pod uwage
do wyniku sumarycznego za dany egzamin. Oznaczaloby to réwniez, ze takich arkuszy
nie mogliby$my publikowaé na stronie. To jest kwestia pewnej decyzji. Jezeli jesteSmy
gotowi na to, aby arkuszy egzaminacyjnych nie publikowag¢, to jako CKE jesteSmy przy-
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gotowani podjac¢ prace zwigzane z tym, zeby zrownywac egzaminy. Obecnie prace doty-
czgce sposobu, w jaki mozna byloby zréwnywaé wyniki, biorgc pod uwage ograniczenia
o ktorych mowitem, prowadzi Instytut Badan Edukacyjnych, ktéry realizuje projekt
,Porownywalne wyniki egzaminéw”. Na stale wspolpracujemy w tym zakresie z instytu-
tem i czekamy na rekomendacje, ktére wskazg mozliwo§é zrownywania wynikow biorac
pod uwage ograniczenia, ktére w tej chwili mamy.

Natomiast nie jest tez tak, ze porownywalnos¢ jest calkowicie niemozliwa. Przy zato-
zeniu pewnej niezmienno$ci poziomu umiejetnosci z roku na rok, a w przypadku catych
populacji przyjecie takiego zalozenia nie jest metodologicznie nieuzasadnione, mozna
dokona¢ takich poréwnan, chociazby poprzez wykorzystanie wynikéw na skali stani-
nowej, a te byly dla sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego publikowane od poczatku
systemu egzaminow zewnetrznych, badz tez wynikéw na skali centylowej i takie publi-
kowane sg dla egzaminu gimnazjalnego od 2012 r., a dla egzaminu maturalnego beda
publikowane od 2015 r. Jest to oczywiScie sposob posredni, nie jest idealny, ale nie jest
tak, ze system egzaminow zewnetrznych kwestie porownywalnosci wynikéw catkowicie
ignoruje badzZ nie bierze jej pod uwage. Natomiast jestesmy §wiadomi korzysci plynacych
ze zrownywania wynikow w czysto statystycznym odniesieniu. To wszystko, dziekuje
bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Pani postanka Joanna Fabisiak,
a potem pan poset Lech Sprawka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Mam tylko jedno pytanie. To dla mnie zupelnie zrozumiale, ze prezentacja wynikéw
ma wymiar globalny, przy czym za kazdym egzaminem kryje sie jedna osoba, dla kto-
rej egzamin czesto decyduje o dalszym zyciu. Jedna z takich spraw przedstawiana
byta kilkakrotnie w telewizji. O dziewczynie, ktora czula sie skrzywdzona i nie mogta
dojsc prawdy, bo takie sg zasady. Chciatabym tylko zapytaé, naturalnie kieruje pytanie
do resortu, czy wzieliScie panstwo pod uwage ten problem i czy go rozwiagzaliScie? Nie
wiem, czy we wnioskach sg uwzglednione rozwigzania, ktére biorg pod uwage los poje-
dynczego czlowieka.

Wiem, ze w skali globalnej, jak bylo to przedstawiane, pewne rzeczy mozna zrobic,
pewnych nie mozna, ale nie mozemy zapominac o tym, ze jest to egzamin, ktory bardzo
czesto decyduje o zyciu czlowieka. Akurat w przedstawianym przypadku (przepraszam,
ze powoluje sie na ten jeden, mogloby by¢ ich wiecej, natomiast ten byt dosc szeroko
komentowany w mediach) jest to pelna i absolutna niemoc czlowieka, ktory chce zoba-
czy¢ swoj egzamin, chce zeby kto§ mogl go skontrolowaé, a to zalezy tylko od decyzji
dyrektora. Dlatego prosze o odpowiedz dotyczaca rozwiazywania spraw zupelnie indy-
widualnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
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Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, po 15 latach funkcjonowania
systemu egzaminéw zewnetrznych nasuwaja sie bardzo smutne refleksje i to nawet gdyby
nie bylo raportu NIK. Dlatego, ze zwrdccie panstwo uwage, iz egzaminy zewnetrzne,
zresztg wynika to rowniez z wypowiedzi pana dyrektora CKE i wezeéniejszych, nie odpo-
wiadajg na zasadnicze pytanie — w jakim stopniu uczen spelnia wymagania okreslone
w podstawie programowej? Co$, co jest miernikiem jakosci procesu edukacji. Wiaze sie
to z r6wniez m.in. z problemem zréwnywania, o ktorym moéwit pan dyrektor. Absolut-
nie nie do przyjecia jest teza, panie dyrektorze, ze aby osiggng¢ zrownywanie wynikow,
a wiec porownywalno§¢ miedzy poszczegdlnymi latami w Swietle mojego postulatu,
zeby przy okazji odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu realizowane sg wymagania
podstawy programowej, uniemozliwialoby to publikacje arkuszy. Jezeli taki jest twardy
warunek spelnienia tego postulatu, to sugerowalbym rozwigzac¢ system egzaminow
zewnetrznych, bo szkoda czasu i pieniedzy.
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A jest tego §lad, prosze panstwa, poniewaz zrobilem sobie kwerende réznych doku-
mentow strategicznych zwigzanych ze strategia rozwoju Polski — Polska 2020, 2030
i wszystkich im towarzyszacych, zarowno §redniookresowych, jak i krotkoterminowych.
W zadnym z tych dokumentéw nie znajdziecie panstwo wskaznika jakoSciowego, ktory
wynikalbym z polskiego systemu egzaminéw zewnetrznych. Jedynym wskaznikiem jako-
Sciowym w dokumentach strategicznych sg wskazniki PISA. To wstyd, ze po 15 latach
nawet w rocznych budzetach zadaniowych nie znajdziecie panstwo wskaznikéw czerpa-
nych z egzaminow zewnetrznych. Sg albo wskazniki ilosciowe, albo sprawdzian PISA,
ktory pragne zwroci¢ uwage, dotyczy tylko uczniéow w wieku do lat 15. W ogdle poza
wskaznikami jakoSciowymi w tych dokumentach jest szkolnictwo ponadgimnazjalne,
bo nie ma zadnych wskaznikéw jakosciowych. To jest jedno z najwiekszych oskarzen
wobec polskiego systemu egzaminéw zewnetrznych.

Dlatego tez potrzebna jest drastyczna zmiana w tym zakresie. Co prawda powinna
by¢ znacznie wezeéniej. Juz 15 lat temu, kiedy ministrem byl pan minister Handke,
czyli w momencie, kiedy upadla koncepcja, ze kazda z OKE przeprowadzac bedzie swo-
imi narzedziami egzaminy zewnetrzne na swoim terenie, m.in. ze wzgledu na postulaty
srodowisk akademickich, ktére domagaly sie sprawdzianu identycznego w skali calego
kraju. W momencie, kiedy zwyciezyla koncepcja, ze wszystkie sprawdziany: po VI klasie
gimnazjalnej, dojrzaloSci oraz egzaminy zawodowe majg by¢ identyczne w skali catego
kraju, juz wtedy nalezalo zmienié system organizacyjny tej sfery. Nie powinno by¢ wtedy
8 niezaleznych OKE. Nie ukrywam, zmiana ktora zostata dokonana w nowelizacji 2015 r.
jest to maly kroczek do docelowego modelu. Przy koncepcji jednego egzaminu w skali
caltego kraju podmiotem, ktory powinien przygotowywac egzamin jest CKE. Natomiast
otwarcie od 15 lat stawiam postulat, zeby placowki podlegte CKE, a nawet bedace rodza-
jem filii byly w kazdym wojewodztwie.

Szanowni panstwo, przechodze do drugiego elementu, ktory mnie szczegolnie drazni,
a z drugiej strony interesuje. Moja corka w tym roku pisala sprawdzian po VI klasie.
Kompletnym bezsensem jest, zebym sktadal wniosek i jechal z corka do Krakowa ogla-
dac prace z Lublina. To jest kompletny bezsens w XXI w. Szanowni panstwo, to jest
dziesie¢ tysiecy przeszkod. Procedury, o ktérych pan moéwil, to wszystko po to, zeby
zniecheci¢ do zajrzenia do pracy. A to wcale nie musi wynika¢ z roszczenia do wyzszej
punktacji, bo jako rodzic mam prawo wiedzieé¢, w jaki spos6b moja corka napisala prace.
Nikt tu zadnej taski nie robi i powinienem mie¢ mozliwo§¢ latwego do niej dostepu,
albo fizycznie w swoim wojewodztwie, stad postulat o ktérym wspomniatem, albo przy
wykorzystaniu metod elektronicznych. Przy okazji ukrytym programem zapewniliby-
$my znaczny wzrost jakoSci pracy egzaminatoréw, bo nic nie jest lepszym sprawdzia-
nem jak podwazenie jakoS§ci sprawdzania danego egzaminatora. Zadne systemy szkolen,
weryfikacji i kontroli nie zapewnig odpowiedniej jakoSci pracy egzaminatorow, jezeli nie
beda mieli §wiadomoSci, ze kazdy rodzic i uczen bedzie mial swobodny dostep do ocenia-
nej pracy. Nie mowie o dostepie do oryginatu. Méwie o dostepie albo do kserokopii, albo
do skanu poprzez internet.

Panie dyrektorze, jezeli nie zrozumiecie sensu tego, to podkreslam, ze nie ma funkcji
oceny jakosci calego systemu edukacji, z r6znych powodow, 1gcznie z tymi o ktorych pan
wspomnial, ale tej czysto informacyjnej. Tak naprawde funkcja informacyjna jest niema,
to jest anonim. Nic nie mowi liczba punktéw, ktora przychodzi do szkoty nawet z dodat-
kowym komentarzem, jezeli nie mam do tego dostepu. Jak wspomniatem chociazby jako
rodzic, gdy nie jestem w stanie uzyskac informacji od corki, poniewaz ona nie jest w sta-
nie mi odpowiedzie¢ na wiele pytan, jezeli nie zobacze tego fizycznie na oczy. Podkreslam
raz jeszcze, nie po to, zeby $cigac czy praca zostala dobrze sprawdzona czy nie. Zebym
wiedzial w jaki spos6b pomoéc corce np. w dalszym ksztalceniu na poziomie gimnazjum.
To sg konieczne zmiany, ktore musza szybko byé wdrozone, poniewaz w tej chwili efekt
egzaminow zewnetrznych jest calkowicie niewspoimierny do zaangazowania srodkow
oraz osob. Szkoda czasu i pieniedzy, jezeli ten stan mialtby trwaé. Dlatego jeszcze raz
podkreslam konieczno§é radykalnej zmiany.

Ostatnia uwaga, panie dyrektorze. Przedstawial pan kontrargumenty i zastanawiat
sie, czy obliczajac 25% NIK zastosowal dobrg metodologie czy nie. Mnie to w ogodle nie
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interesuje, staralem sie wylaczy¢ i nie stucha¢ w tym momencie panskich argumen-
tow, bo jak powiedziala pani poset Fabisiak, nawet gdyby to byt 1%, to jest to porazka
systemu. Za nimi kryja sie pojedyncze, bardzo trudne losy i przezycia uczniéw. To nie
jest fabryka, w ktorej produkuje sie przedmioty, musimy mieé tego pelng Swiadomosc.
Szkoda, ze odnoszac sie do zarzutéw NIK dotyczacych arkuszy egzaminacyjnych sku-
pil sie pan na liczebno$ci prob, niewtasciwym sposobie uktadania testow itd. Dla mnie
najwazniejszy zarzut, jaki NIK postawil byl pierwszy, ze arkusze egzaminacyjne byly
przygotowywane bez wymagan. To jest najwiekszy problem. Nie odniost sie pan do tego
ani stowem, a dla mnie to jest najwieksze oskarzenie do tworzenia tego podstawowego
narzedzia, bo brak wymagan na poziomie rozpoczecia prac nad arkuszem skutkuje m.
in. tym, ze nie ma szansy na nawet czeSciowe poréwnywanie wynikéow roku do roku.
To zreszta bylo przedmiotem kilku artykuléw prasowych rok temu i dwa lata temu,
gdzie dziennikarze m.in. z ,Gazety Prawnej” dochodzili do informacji, ze podstawa
ksztaltowania stopnia trudnoSci arkuszy egzaminacyjnych nie jest podstawa progra-
mowa i zawarte w niej wymagania, a cel w postaci osiggniecia pewnego poziomu punk-
towego, zeby nie doszlo do medialnej awantury, ze oto nagle co$ tgpneto w systemie edu-
kacji. Jezeli kryterium bedzie co zrobié, zeby na egzaminach uzyska¢ w miare przyzwo-
ity wynik, to na taki system egzaminow zewnetrznych, powtérze chyba po raz czwarty
w swoim wystapieniu, szkoda czasu i pieniedzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pani posel Marzena Wrébel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (niez.):
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Uwazam raport NIK za bardzo wazny, powiedzialabym nawet przelomowy. Natomiast
to, co mnie niepokoi, to préba obrony ze strony ministerstwa i CKE przed wnioskami
wynikajacymi z tak waznego raportu. Panstwo staralicie sie za wszelkg cene udowod-
nié, ze NIK nie ma racji, a jaka jest rzeczywisto§¢ to w zasadzie wszyscy widzimy, bo rok
w rok analizowane sg wyniki egzaminu zewnetrznego i styszymy o pretensjach ze strony
rodzicow, nauczycieli i uczniéw. Sugerowalabym, aby panstwo, mysle o stronie ministe-
rialnej i CKE, bardziej nastawili sie na stuchanie i myslenie o tym, jak zmieni¢ mecha-
nizmy, ktore NIK uznaje za zte. Powiem szczerze, jestem w szoku po uzyskaniu infor-
macji, ze nie wszystkie pytania egzaminacyjne byly standaryzowane. Kazda poprawka
powinna by¢ bezwzglednie standaryzowana, bo wyniki egzaminu decydujg o losie wielu
tysiecy mtodych ludzi. To jest w ogdle podstawowa kwestia, zwigzana z odpowiedzial-
noscia. Przeciez wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za funkcjonowanie systemu i za losy
mtodych ludzi, wiec nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej po naniesionych poprawkach
nie dochodzi do ponownej standaryzacji testu. To po prostu niewyobrazalne.

Chcialabym zapytaé¢ NIK, jak konkretnie sugeruje, aby zmieniony zostal system
o$wiaty, bo mowicie panstwo co$ waznego, ze w ustawie o systemie o§wiaty nalezy
na nowo okresli¢ funkcje egzaminow zewnetrznych, w tym przede wszystkim funkcje
diagnostyczno-ewaluacyjna. To jest wlaSciwie kluczowy problem - czemu egzaminy
majg stuzy¢. One majg stuzyé sprawdzeniu wiedzy mlodego czlowieka, ujednoliceniu
oceny w catym kraju, ale wyniki egzaminu powinny takze shuzy¢ uruchomieniu procesu
naprawczego, jesli jest co naprawia¢ w funkcjonowaniu szkoly. Tej refleksji w ogdle nie
slysze w wypowiedziach przedstawicieli ministerstwa i CKE, a jest ona bardzo wyraznie
zaznaczona w wypowiedziach NIK. To NIK postuluje, by kuratorzy, dyrektorzy OKE,
dyrektorzy publicznych placowek doskonalenia nauczycieli oraz organéw prowadzacych
szkoly mieli obowiazek udzielania skoordynowanego systemowego wsparcia szkotom
o niskiej efektywnosci ksztalcenia, wyznaczonej wskaznikami edukacyjnej wartoSci
dodanej. To jest w ogdle kluczowa kwestia dla poprawy jakosci systemu, wiec chciala-
bym sie dowiedzie¢, czy CKE i ministerstwo w ogble my§lalo nad tym problemem? Czy
jest jaki§ system wykorzystania wynikéw? Obawiam sie, ze mamy znowu do czynienia
z jednostkowymi, nieskoordynowanymi dzialaniami, natomiast to powinien by¢ jednak
system.

Jestem rowniez zdania, ze konieczne jest stworzenie zewnetrznego ciata, ktére nad-
zorowaloby caly system egzaminéw zewnetrznych, bo CKE jako zywo takim cialem nie
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jest i pan dyrektor w zasadzie udowodnit to poprzez swojg wypowiedz. Nie styszatam
zadnej krytycznej refleksji, a takiej oczekiwalam. Co najmniej dyskusyjna jest rowniez
30-procentowa norma zdawalnosci egzaminu maturalnego. Na jakiej podstawie zostata
ona wyznaczona? Czy kto§ zrobil to przez losowanie? Czemu stuzylo w ogoéle tego typu
zalozenie, bo mysle, ze to tez jest zrédto problemow i by¢ moze dramatéw bardzo wielu
mlodych ludzi w naszym kraju.

Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej rodzice i uczniowie nie maja de facto prawa
wgladu do prac danego ucznia, bo jest on bardzo utrudniony. Przypomne, ze w poprzed-
nim systemie egzaminacyjnym, ktéry moze nie byl doskonaly, kazdy uczen miat prawo
przeanalizowa¢ swoja prace po sprawdzeniu. Jest to niezwykle wazne réwniez z tego
wzgledu, ze wnioski wynikajace z tej oceny sg bardzo wazne dla dalszego procesu ksztat-
cenia i uczen ma po prostu prawo wiedziec, co zrobit zle i dlaczego. Jest dla mnie oczy-
wiste, ze prawo wgladu powinno by¢ znacznie ulatwione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

J-S.

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chee zabrac glos? Nie widze zgloszen. Mialbym dwie
wlasne uwagi. Pierwsza, w pewien sposob nawigzujaca do wypowiedzi moich poprzed-
nikow. Dobrze, zebySmy sie jednak nie przerzucali procentami, bo to nie zawsze dobra
miara. Natomiast jezeli styszymy, ze ponad 2 tys. os6b bylo zle ocenionych, czy tez prac
lub arkuszy, to tez mozemy sobie dyskutowac, ale to chyba i tak zle §wiadczy o syste-
mie. I to tylko sposréd tych, ktorzy sie zglosili, czyli z czeSci, ktora stwierdzila, ze chyba
nie zostala dobrze oceniona. To jest bardzo duzo. Zeby sobie wyobrazic, to jest duza
wie§ albo male miasto. Tu kolejna uwaga, bo nie bylo wprost powiedziane, ze zawsze
jest mozliwosé wgladu. Wszyscy uczniowie w szkole wiedza, ze zawsze moga podejsé
po klasowce i zapytac, ale zawsze egzamin zewnetrzny jest bardziej stresujacy i moze
jest potoczne wyobrazenie o tym, ze wladza wie lepiej i dlatego spora grupa nie skorzy-
stala z tego prawa. A slyszymy, ze w jednej komisji w ogéle go odméwiono. Moze by sie
okazalo, ze jeszcze wiecej prac jest zle ocenionych.

Zreszta zapytalem, akurat kolezanki, bo w wiekszoSci panie pracuja w edukacji, ktore
sg egzaminatorami. Sg powolywane, przechodza rézne kursy i szkolenia. Niektore ich
uwagi byly dla mnie do§¢ intrygujace, chociazby to, ze w rozny sposob oceniaja, np. prze-
widujac mozliwo$¢ zmiany interpretacji wyniku, co nieraz wystepuje w ich dyskusji.
W rézny sposob sprawdzaja, np. najpierw u wszystkich zadanie pierwsze, ale sg i tacy,
ktorzy po prostu lecg po kolei i ci czesto popelniajg trwaly biad, bo nie zauwazaja jak
sie gdzie§ pomylili pierwszy raz i to sie dalej ciggnie. A za tym jednak stoi czlowiek,
kogo wynik dotyczy w jaki§ sposob. Pol biedy jezeli on znacznie nie odbiega od tego,
co osoba faktycznie zrobilta. Gorzej jezeli roznica jest dosé znaczgca i np. zamknela drzwi
do kariery czy realizacji swoich ambicji i aspiracji, wiec na pewno nie nalezy mowi¢ czy
byto to 6% czy 24%. Sama liczba jest juz troche porazajgca.

Natomiast druga moja uwaga jest wlasnie zwigzana z metodologia i celem robienia
egzaminoéw. OczywiScie mamy zapisany cel, ze ma sprawdzic¢ poziom wiedzy, nabytych
i wyksztalconych umiejetnosci, sprawnosci dzialan operacyjnych i intelektualnych,
rowniez innych zwigzanych z dojrzatoscig i przygotowaniem do kolejnych progow. Jed-
nak zawsze jest pytanie, jezeli zaobserwujemy jakie§ zjawisko, np. polozymy na stole
przedmiot i tajemniczg silg przybywaja do niego inne metalowe przedmioty, to samo
stwierdzenie, ze co§ takiego sie dzieje jest banalne. Wazne jest dlaczego to sie dzieje.
Mysle, ze ciggle mamy brak informacji, dlaczego takie sg wyniki, dlaczego sg réznice,
skad wynikaja zmiany. Nie zawsze jest tak, ze roczniki czy egzaminy mogg by¢ nieporow-
nywalne, bo wiadomo, ze cze§¢ zadan sie zmienia, ale ich tres¢ bada pewne state umie-
jetnoéci czy wiedze. Czy bedziemy mieli w jednym roku 2+3+4, a w drugim bedziemy
mieé¢ 7+8+4, to sprawdzamy umiejetnos¢ dodawania, wiec pewna porownywalno$é jest
automatyczna. Jednak nie ma pytania dlaczego, jak tez co dalej zrobié, zeby egzamin
byl réwniez efektywny w sensie dalszej polityki o§wiatowej, bo to z pieniedzy podat-
nikow lozymy na o$wiate. Jak w kazdym systemie zawsze jest pytanie, czy pieniadze
sg wykorzystywane efektywnie i czy finansowana nimi aktywno§¢ i dziatania nauczycieli
i systemu jako takiego tez sa efektywne. Nie zadajgc sobie pytania dlaczego nie otrzy-
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mamy oczywiscie zadnej odpowiedzi na pytanie o efektownosc. Mysle, ze to jest kolejna
wazna sprawa do rozwazenia przez resort, aby szerzej wykorzystywac uzyskana wiedze.
Do tego oczywiScie potrzebni sa eksperci, bo zwyklym, potocznym poréwnywaniem nie
dojdziemy do zadnej weryfikowalnej wiedzy, ktérg mozemy uzyskac dzieki badaniu dzia-
ania i przygotowania egzaminu.

NIK zwrdcila uwage na to, ze nie bylo planu przygotowania egzaminu. To juz jest
troche skandaliczne. Ucze tego studentow, ktorzy piszg pod moim nadzorem prace
licencjackie czy magisterskie, bo niemozliwe jest przeprowadzenie badan rzeczywisto§ci
bez zaplanowania, jak to bedzie zrobione. Inaczej nie bedzie zrealizowany sens zbada-
nia, ktory okresla sie planem, jaki zakres wiedzy chce uzyskac. Jednak mam nadzieje,
ze raport nie bedzie traktowany wylacznie jako bicie, tylko ktéry wskazal nam na wiele
niedociggnie¢. Troche smutne, ze niektore trwaly az tak dlugo, bo to jednak nie byly
dwa czy trzy lata, tylko w niektorych sprawach minela prawie dekada, co tez jest troche
niepokojgce, szczegblnie kiedy dokonano tak radykalnej zmiany. Byla zmiana z egzami-
néw wewnetrznych na egzaminy zewnetrzne, a wiec od razu nasuwalby sie metodyczny
wniosek, ze trzeba to na samym poczatku pilnie i szczegélowo kontrolowac, budowaé
narzedzia analizy efektywnosci, sprawnosci, jak i potrzeby wchodzenia w dyskusje spo-
teczng, co do oczekiwan innych podmiotéw jezeli chodzi o egzaminy zewnetrzne.

To tyle moich uwag. Bardzo prosze. Srednio widze, ale bardzo prosze, bo pan sie
zglasza. Ekran mi zaslania.

Czlonek Zarzadu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych Tadeusz Pisarek:

Tadeusz Pisarek, Forum Zwiazkéw Zawodowych. Panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, chciatbym zglosic kilka uwag do omawianego tematu. Najpierw, poniewaz pan poset
Sprawka powiedzial juz do$¢ duza cze$¢ moich uwag, chcialbym dodaé tylko do wypo-
wiedzi, ze mozliwo§¢ sprawdzenia przez ucznia swojej pracy po ocenieniu jest jednym
z zadan metodycznych nauki, poniewaz oprocz punktacji uczen bytby w stanie spraw-
dzié, jakie btedy popelnit i bytaby to metoda ksztalcaca. Natomiast zamkniecie dostepu
i kombinowanie, jak méwit pan z CKE, ze zle sprecyzowano pytanie do komisji, co uczen
chce uzyskad, to juz jest kuriozalne.

Chce tez powiedzie¢ o dos¢ sporym problemie. Otoz z podanych wyliczen wynika,
ze egzaminy kosztujg ponad 250 mln z1 rocznie. Dlatego mamy pytanie, poniewaz egza-
miny, ktére majg by¢ zewnetrzne, nie sg w systemie o§wiaty uregulowane jako zadanie
szkoly, ale juz ustawa — Karta nauczyciela wpycha nauczycieli w obsluge tych egzami-
n6w. One de facto odbywaja sie na terenie szkoty. Gdyby byly zewnetrzne, jak mowi pan
posel, ze w pierwszej wersji mialo to by¢ zupelnie na zewnatrz, to bylyby chyba dwu- czy
trzykrotnie drozsze. Dlatego chce powiedziec, ze sprawa kosztow egzaminéw jest wprost
niewiarygodna.

Kolejna sprawa, ze zaburza to rytm pracy szkoly, poniewaz w czasie egzaminow calta
reszta uczniéw ma zupelnie zdezorganizowane zajecia, a chce powiedzie¢, ze w malych
szkotach do egzaminow musza w ogéle wynajmowac nauczycieli z innych szkot. Tak sie
dzieje np. w szkotach w zakladach poprawczych, poniewaz nie moze by¢ na egzaminie
nauczyciel uczacy przedmiotu, w zwigzku z czym trzeba positkowac sie nauczycielami
z innych szkol. Dlatego warto by sie nad tym wszystkim zastanowic, czy akurat egza-
miny sg tak potrzebne i w takiej formie powinny by¢ przeprowadzane.

Dodam jeszcze jedng uwage, ze przy egzaminach maturalnych uczniowie pisza i przed-
stawiajg rézne prace, ktore juz sg nie do odzyskania, nawet gdyby kto$ chciatl kopie, jak
jest np. z mozliwoscig korzystania z wlasnej pracy magisterskiej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Poniewaz nie ma dalszych zgloszen, to bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
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Dziekuje bardzo. Na wstepie powiem o jednej sprawie. Absolutnie pelna zgoda, kazdy
zle sprawdzony egzamin maturalny to jest tragedia dla ucznia i indywidualny porazka
czlowieka. Dla nas to tez jest sygnal do tego, zeby wzmacnia¢ procedury i modyfiko-
wacé dzialania. Natomiast zeby rzetelnie moc podejmowac decyzje, trzeba by¢ pewnym
danych, na podstawie ktorych sie jg podejmuje. Nie jest moim zdaniem rzeczg bledna,
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kiedy usituje sie uzyskaé¢ dane stuzgce podejmowaniu maksymalnie rzetelnych decyzji
i dlatego tez mowilisSmy dzisiaj o tych danych. Mamy jednak dwa bardzo wazne obszary,
w ktorych dzialamy. Po pierwsze sg to decyzje dla systemu. Decyzje oparte o fakt, ze 25%
prac jest zle ocenionych to inne decyzje, niz kiedy jest to poziom 6-7%. Dlatego tez
chcemy o tym rozmawiac i to jest jasne. Jest tez drugi obszar, czyli naszych uczniow,
dla ktorych informacja, ze 25% ich prac zostalo btednie sprawdzonych powoduje abso-
lutny dyskomfort w momencie przystepowania do egzaminéw. W moim przekonaniu jest
to problem, dlatego pochyliliémy sie nad tymi danymi. Chciatabym takze zwrdci¢ uwage,
ze analizowaliSmy wszystkie uwagi NIK w tak gleboki sposob, jak te, nad ktora sie aku-
rat skoncentrowaliSmy. Wiaénie po to, zeby maksymalnie duzo uwag, ktére uwazamy
za wlaéciwe zaimplementowac do systemu i tak sie stalo. Natomiast tam, gdzie mamy
watpliwosci chcemy moc o nich méwi¢ wiaénie po to, zeby podejmowac¢ maksymalnie
dobre decyzje. To jakby preambuta.

Natomiast odniose sie do poszczegélnych pytan. Pani posel Fabisiak powiedziala
o indywidualnym wymiarze, ale odniosta sie tez do sprawy o ktorej jest gloSno w mediach.
Poniewaz jest ona w procesie, wiec nie chciatabym gleboko o tym rozmawiac, oczywiscie
poza tym, ze pani posel Fabisiak zwrdcila uwage na kwestie, czy kazdy uczen ma dostep
do pracy i czy ta uczennica miata dostep. Po pierwsze w ustawie, ktorg panstwo przy-
jeliScie juz teraz dostep jest dobrze uregulowany, czyli w sposob rzetelny opisany jest
w przepisach i uczniowie bedg mieli formalne, znormalizowane sposoby. W tym akurat
przypadku takze nastapil wglad do pracy i cala sprawa wynika z tego, iz komisja uznala,
ze nie ma powodu by zmieniaé ocene. Tego dotyczyla sprawa, wiec uczennica takze miala
prawo do wgladu, ale zgadzam sie z panig posel, ze nalezalo to uregulowac dla wszyst-
kich uczniéw na poziomie ustawy i tak sie stalo.

Tu pojawia sie problem, o ktorym mowil pan posel Sprawka. Nie chce sie odnosié
do czesci dotyczacych pana watpliwosci, czy egzamin sprawdza wymagania podstawy
programowej, bo o tym oczywiScie powie pan dyrektor Smolik. Natomiast podnidst pan
problem, co do ktérego mam trudnosé, zeby by¢ w opozycji, poniewaz sie¢ dostepu moze
rzeczywi§cie powinna wygladac inaczej. ZrobiliSmy pierwszy krok, podporzadkowalismy
OKE CKE i wydaje sie nam, ze daje to podwaliny do dalszych krokéw, bo rzeczywiscie,
dlaczego wglady nie mogltyby by¢ organizowane takze w inny sposob i w innych miej-
scach. W moim przekonaniu na pewno jest to wyzwanie, ktéremu w najblizszych latach
nalezy sprostac.

Chciatabym takze odniesc sie do tego, ze absolutnie nie jest i nigdy nie bylo to nasza
intencja, bo pojawila sie taka sugestia, kiedy mowil pan o tapnieciu w systemie edukacji.
Przypominam panstwu mature z matematyki w ubieglym roku, ktorej wyniki w maju
nie byly sukcesem naszych uczniow. To byly stabsze wyniki niz rok rocznie i mimo tego
tak niskie wyniki zostaly ogloszone i jedyny komunikat, ktéry poszed! w strone uczniéw
byt taki, ze majg po prostu uczyc¢ sie do egzaminu poprawkowego. Wydaje mi sie, ze przy-
§wieca nam konieczno$¢ skonfrontowania sie z czasami stabszymi wynikami uczniéw.

Jesli chodzi o pytania pani poset Wrébel to tez podzielimy sie odpowiedzig z panem
dyrektorem Smolikiem. Co do funkgcji diagnostycznej, o ktérej NIK napisala w swoim
raporcie, to jak powiedzialam wcze$niej, juz w trakcie prac nad ustawa korzystaliSmy
z rekomendacji NIK, ktore byly nam przekazywane w réznym trybie. Funkcje zostaly
juz opisane w art. 3 ustawy o systemie oSwiaty. Reszte pozostawie panu dyrektorowi
Smolikowi, zwlaszcza w kwestii systemu wykorzystania wynikéw. Moze po pierwsze
powiem, ze zdecydowanie o systemie egzaminow zewnetrznych piszemy nie tylko w roz-
porzadzeniu dotyczacym egzaminéw zewnetrznych, ale ustanowiliSmy takze wymogi dla
dyrektorow i szkot, aby wyniki egzaminéw wykorzystywali dla poprawy jakosci swojej
pracy. W odniesieniu do wymagan, jakie dotyczg wynikow egzaminow w ustawie o syste-
mie o$wiaty jest artykul, ktéry dotyczy koniecznosci pisania przez dyrektora programu
naprawczego badz nawet wprowadza sankcje dla dyrektora za niewdrozenie programu
dotyczacego egzaminéw. Zdecydowanie taki sam przepis jest w rozporzadzeniu o pla-
cowkach doskonalenia nauczycieli, gdzie wprost pisaliémy, ze wérod zadan placowek
doskonalenia nauczycieli jest zadanie dotyczgce pomagania szkolom w wykorzystaniu
wynik6w egzaminéw i w poprawie w oparciu o nie swojej pracy. Stuzy temu tez artykut
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w ustawie o systemie o§wiaty, ktory naklada na samorzady obowigzek zapoznawania
z wynikami spoteczno$é lokalng. Aczkolwiek ciagle wydaje mi sie, ze wazne jest podkre-
§lanie, aby wynikow egzaminéw zewnetrznych nie widzie¢ odrebnie od reszty dziatalno-
§ci szkoly i kontekstu w jakim szkola funkcjonuje.

Jesli chodzi o zewnetrzne cialo nadzorujgce system, wydaje sie nam, ze w struktu-
rze ktorg teraz stworzyliSmy CKE bedzie jednak mialo troche inng funkcje i wiele pro-
blemoéw uda sie wyeliminowaé. Co do troche posredniego pytania dotyczacego kosztow
systemu egzaminéw zewnetrznych mam dane, ze w 2014 r. koszt egzaminow to bylo
193 mln z1, ale z tego, szanowni panstwo, 90 mln zt to bylo sprawdzanie egzaminéw,
a 45 mln zt to byt druk arkuszy. Stad wiele kosztow jest uzasadnionych, to sg koszty
egzaminatorow.

Teraz, jeSli moge, poprosze pana dyrektora Smolika o uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Bardzo prosimy.

Dyrektor CKE dr Marcin Smolik:
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Bardzo dziekuje, pani minister. Odniose sie do uwag pana posla Sprawki i pani poset
Wroébel. Pierwsza kwestia, co tez juz poruszala pani minister, a by¢ moze z mojej wypo-
wiedzi przy prezentacji nie wybrzmialo, ze refleksja towarzyszy calemu systemowi egza-
minéw zewnetrznych na kazdym kroku i nie tylko analizie raportu NIK, ale tez wszyst-
kich gloséw, ktore w ogble dochodzg do CKE i OKE. Bardzo uwaznie wstuchujemy sie
i w to, co méwig dyrektorzy szkol, i w to, co méwig rodzice i nauczyciele. Bardzo zalezy
mi na tym, aby wspolpracowaé z dyrektorami szkot i robie to w sposob staly z Ogol-
nopolskim Stowarzyszeniem Kadry Kierowniczej O$wiaty oraz ze Stowarzyszeniem
Dyrektorow Szkot Srednich, bioraec pod uwage postulaty zglaszane przez dyrektorow
co do egzaminéw. Stad refleksja towarzyszy nam nie tylko przy raporcie NIK, ale przy
wszystkich dziataniach. By¢ moze to dzisiaj nie wybrzmiato, bo skupiliSmy sie na tym,
o czym méwila pani minister. Natomiast pan dyrektor z NIK zwracal tez uwage, ze wiele
rzeczy wskazanych w raporcie zostalo juz wprowadzonych w zycie i staramy sie rowniez
wprowadzac nastepne.

W kwestii, o ktorej méwil pan poset Sprawka, czyli tego, czy arkusze sprawdzajg
w jakim stopniu realizowane sg wymagania podstawy programowej. Moéwimy na razie
0 gimnazjum, a od br. o sprawdzanie i egzaminie maturalnym — kazde zadanie z kaz-
dego arkusza odniesione jest do wymagan podstawy programowej, wiec nie ma sytuacji,
w ktorej nie mozna by byto wnioskowac o stopniu realizacji wymagan podstawy progra-
mowej na podstawie wynikow egzaminu w danym roku. To wszystko jest realizowane.
Nie ma sytuacji, w ktorej co§ byloby poza podstawsg, badz jak dotychczas poza standar-
dami w przypadku sprawdzianu i egzaminu maturalnego.

W kwestii o ktorej méwil pan posel Sprawka i pan posel Baué, jesli chodzi o przygo-
towywanie arkuszy bez zadnych wymagan chciatbym zwréci¢ uwage, ze NIK w raporcie
nie wskazuje na to, ze nie bylo wymagan. Wskazuje natomiast sytuacje, jaka rzeczywi-
Scie miala miejsce, ze w latach 2007-2012 bylo kilka procedur, ktére nie byly bardzo
szczegotowe. Jednak NIK w informacji, co prawda tylko w przypisie (nr 19), ale jednak
wskazuje juz na to, ze w 2013 r. w celu przeprowadzenia egzaminow w 2015 r. opraco-
wano jednolitg procedure tworzenia materialow egzaminacyjnych, zawierajaca szcze-
golowe wytyczne dotyczace przygotowania i ustalania zestawow do wszystkich egzami-
néw. Oczywiscie NIK zauwaza rowniez, z czym tez sie zgadzamy, ze procedura wymaga
doskonalenia i od 2013 r. po raz kolejny byta doskonalona réwniez w br. na rok 2017.
Natomiast nigdy nie bylo sytuacji, ze egzaminy byly przygotowane bez wytycznych, ale
ich szczegolowosé mogta byc rézna. W 2013 r. przygotowane zostaly bardzo szczegbétowe
wytyczne, zarowno dotyczace calego procesu tworzenia arkuszy egzaminacyjnych, jak
1 tego, jaka powinna by¢ zawarto§¢ arkuszy egzaminacyjnych i jak powinny byé zbudo-
wane. To jest ogromny, ponad 100-stronnicowy dokument, ktéry wspolnie ustaliliSmy
z dyrektorami OKE.

Kolejna kwestia, ktorg poruszy! pan posel Sprawka to §wiadomo§é egzaminatorow
dotyczaca wgladu. Egzaminatorzy przed przystgpieniem do sprawdzania sg kazdora-
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zowo informowani o prawach przystugujacych zdajacym dotyczacych wgladu, takze
sa doskonale Swiadomi tego, ze zdajacy majg wglad do swojej pracy. Egzaminatorzy
sg o0 tym informowani.

Co do standaryzacji pytan, czyli kwestii, ktora poruszata pani poset Wrébel, nie sg sto-
sowane probnie wylgcznie zadania tzw. rozszerzonej odpowiedzi, czyli np. wypracowania
w przypadku jezyka polskiego, filozofii czy historii sztuki. One nie sg probnie stosowane
z jednego, bardzo prostego powodu, a mianowicie takiego, ze sam sposob sformulowania
zagadnien egzaminacyjnych to bardzo czesto polecenie i fragment tekstu. Puszczenie
do prébnego zastosowania zadan o tak malo skomplikowanej naturze w spos6b ogromny
podnosi ryzyko wycieku zadan. Taka sytuacja raz miala miejsce w 2011 r. i byla zwia-
zana z matematyka, gdzie okazalo sie, ze zadania préobnie stosowane w jednym z liceéw
zostaly przepisane przez nauczycieli i péZniej rozwigzywane z uczniami. OczywiScie
mozna uzy¢ argumentu, ze jest to jedna sytuacja w czasie 15 lat, wiec nie powinna sta-
nowic problemu. Natomiast jest to rzeczywiscie jedna sytuacja, poniewaz do powstania
innych sytuacji nie dopuszczamy poprzez niestosowanie prébnie zadan.

Co nie oznacza, ze zadania nie przechodza zadnego procesu kompetentnej recenzji.
Wszystkie zadania rozszerzonej odpowiedzi, czy to zadania z jezyka polskiego, filozofii,
historii sztuki, historii czy wiedzy o spoleczenstwie przechodza przez proces probnego
zastosowania czy opiniowania przez tzw. sedziow kompetentnych. To sg najczeSciej
do§wiadczeni dydaktycy, ktorzy okreslaja problemy zwigzane z zadaniem i piszg dwa
badz trzy takie wypracowania. W zaleznosci od przedmiotu i zadania sedziow kom-
petentnych jest od trzech do pieciu. Znowu nie jest to rozwigzanie idealne, natomiast
absolutnie dopuszczalne przez literature przedmiotu dotyczaca testowania. Mowi sie
otwartym tekstem, ze jezeli istnieje ryzyko ujawnienia zadania, ktore wigzatoby sie
z koniecznoscig powtarzania egzaminu dla 400 tys. zdajacych, pomijam juz koszty, ale
glownie chodzi mi o stres samych zdajgcych i zwigzane z tym emocje, to mozna to robic
niestosujgc prébnie zadan na uczniach, tylko wykorzystujac sedziow kompetentnych,
co tez jest czynione w systemie egzaminéw zewnetrznych i dotychczas funkcjonuje
w sposob poprawny. To jest tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze bardzo prosze, kilka stéw od NIK.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze powiedzie¢, ze mamy olbrzymig satys-
fakcje z dyskusji. Zadaniem NIK jest stworzenie ,fotografii”, pokazanie co jest dobre,
a co naszym zdaniem wymaga poprawy i przedstawienie rekomendacji. My§le, ze w tym
przypadku, jak w innych, wykonalié§my nasze zadanie. PokazaliSmy najwazniejsze dys-
funkcje calego systemu, przedstawiliémy rekomendacje i mamy satysfakcje z tego,
ze szybko podjeto prace. Czy one okazg sie skuteczne, zobaczymy za jaki$ czas, ponie-
waz na pewno temu waznemu problemowi bedziemy sie przygladaé. Nie chce wchodzic
w polemike dotyczaca wynikow procentowych, chee tylko powiedzieé, ze nasze wyniki
sg bardzo mocno oparte na metodzie i uzyskanych danych. Jednak najwazniejsze jest
to, ze mowimy o 25%, ale prosze nie zapomina¢ co dopowiadamy, ze tak naprawde
nie wiemy i nikt nie wie, jaka jest realna skala problemu, poniewaz §wiadomo§¢ tego,
ze mozna sprawdzi¢ prace nie jest powszechna, a w niektérych komisjach po prostu nie
bylto takiej formalnej mozliwoSci. Jest problem i dobrze, ze nad nim pracujemy.
Fundamentalne pytanie zadala pani poset Wrobel, w jakim kierunku NIK rekomen-
duje zmiany w systemie o§wiaty. Ot6z, pani posel, kierunki zawarte sg w naszych wnio-
skach. Przede wszystkim jest kwestia, podnoszona tez przez pana posta, po co mamy caty
system egzamindw zewnetrznych, czemu on ma shuzy¢. Dlatego postulujemy formalne
okreslenie funkcji, jakg ma spelniac¢ system egzaminow zewnetrznych, w tym rowniez
funkgji diagnostyczno-ewaluacyjnych. To powinno by¢é mocno umocowane w przepisach
prawach, zebySmy wiedzieli, ze system ma sluzy¢ zarowno do oceny calego systemu
oSwiaty, ze maja z niego czerpac profity i szkoly, ale rowniez (NIK o tym wspomina,
jednak pan posel postawil kropke nad ,,i”) rodzice powinni mie¢ szanse korzystania,
aby moc wspolnie z dzie¢mi pracowaé nad tym, by osiggaly jak najlepsze wyniki. Jezeli
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NIK wskazuje na to, ze nie byly sprawdzane inne prace egzaminatorow, ktorzy popel-
nili btedy, to przeciez nie tylko dlatego, zeby wyliczy¢ procentows sprawnosc systemu,
ale z pelng $§wiadomoscig tego, o czym moéwiliScie panstwo, ze zwlaszcza dla mlodych
ludzi startujgcych w zycie ma to niesamowicie istotne znaczenie, nawet dla ich zaufania
do panstwa, ale rowniez dla ich przyszlej drogi zyciowej. Dlatego kwestie procentow
trzeba traktowac w specjalny sposoéb.

Nie wypowiadamy sie, czy ma to by¢ centralna komisja, czy sie¢ niezaleznych komi-
sji, natomiast wyraznie postulujemy zapewnienie zewnetrznego nadzoru merytorycz-
nego nad funkcjonowaniem systemu egzaminéw zewnetrznych. Wyraznie wskazujemy
na kwestie niespotykanej fluktuacji na stanowisku dyrektora CKE i tym tylko mozna
tlumaczy¢ to, ze przez ostatnie sze§é¢ lat system generalnie w ogodle nie byl oceniany.
Wskazujemy na istotne dysfunkcje w tym obszarze, ktére powinny by¢ naszym zdaniem
usuniete.

Raz jeszcze méwie, bardzo nas satysfakcjonuje debata, ktora toczyla sie w mediach
i toczy sie w Komisji sejmowej. Problem jest niezwykle wazny, zwlaszcza dla mlodych
ludzi i na pewno NIK nie poprzestanie na tym badaniu, ale za jakis§ czas powrdcimy, zeby
sprawdzi¢ jak nowe rozwigzania zdaly egzamin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sprawka, ale dostownie minute.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Krociutko, panie przewodniczacy. Jedno sprostowanie, adresuje swojg wypowiedz
do pana dyrektora CKE. Nie zrozumieliémy sie, panie dyrektorze. Nie kwestionowatem
i dla mnie nie jest problemem, czy arkusz organizacyjny jest zgodny z podstawg pro-
gramowg czy nie. Nie o to chodzi. Mnie interesuje, zeby system egzaminéw zewnetrz-
nych odpowiedzial wskaznikiem jakoSciowym o stopniu realizacji przez ucznia wyma-
gan postawionych w podstawie programowe;j. A takiego wskaznika chociazby w zakresie
matematyki panstwo nie macie i w najblizszym czasie, sgdzac po kierunku prac CKE
i calego systemu, miec nie bedziecie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
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Dziekuje bardzo. Informuje, ze pelny zapis posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie
Komisji. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




