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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 206)

23 kwietnia 2015 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Pawlta Baucia (RP), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku
polskim oraz ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(druk nr 3324);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (druki nr 3221 i 3315);

— rozpatrzenie projektu wniosku do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie
przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidlowosci realizacji projektu
»E-podreczniki do ksztalcenia ogdlnego”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Dudek podsekretarz stanu w Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Daria Lipinska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz
ze wspolpracownikami oraz wicedyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli Ilona Kielan-Glinska.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszyn-
ska i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy
i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Informuje, ze Marszaltek Sejmu skierowal w dniu 15 kwietnia br. do Komisji do pierw-
szego czytania rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (druk nr 3324).

Porzadek dzienny posiedzenia w punkcie pierwszym obejmuje pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy z druku nr 3324, w punkcie drugim - rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (druki nr 3221 i 3315),
w punkcie trzecim — rozpatrzenie projektu wniosku do Najwyzszej Izby Kontroli w spra-
wie przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidlowoSci realizacji projektu ,,E-podrecz-
niki do ksztalcenia ogdolnego”.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Punkt pierwszy. Bardzo prosze
panig minister o uzasadnienie do projektu przedstawionej ustawy.

Podsekretarz stanu Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-Nalecz:
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. PodjeliSmy trud zmiany ustawy o jezyku
polskim, uzyskujac zgode ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ktory jest gospoda-
rzem tejze ustawy, na dokonanie zmiany, doceniajac wage problemu, ktory przed nami.
Powiedziatabym, ze tu chyle czola przed panig posetl Joanng Fabisiak, ktora z duza
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determinacjg dazyta do dokonania tejze zmiany. Powiedzialabym, ze nikt nie myélat Zle
o systemie funkcjonujacym, ale zycie wymaga zmian pod wplywem lawinowego wzro-
stu zainteresowania, jak tez w zwigzku z naszymi potrzebami zwigzanymi z promocja
nauczania jezyka polskiego.

PodjeliSmy probe wzmocnienia tych dziatan, ktore mogltyby utatwié ludziom zdoby-
wanie certyfikatow, jak i tez zwiekszyc¢ te site oddzialywania jezyka polskiego. Zatem
zmieniamy w ustawie o jezyku polskim rozdzial 2, dotyczacy urzedowego poswiadczenia
znajomosci jezyka polskiego, z intencja zwiekszenia dostepnosci tego egzaminu i zwiek-
szenia liczby pozioméw biegloéci jezykowej, ktore bedg uwzgledniane w nowej regulacji
i beda zgodne z praktyka przyjeta przez wiekszos$¢ krajow europejskich, ktore odwolujg
sie do rekomendacji Rady Europy w tejze sprawie. Uzupelnimy te poziomy dla oséb
dorostych o poziom dla dzieci i mtodziezy.

Chcielibyémy tez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej te egzaminy beda tatwiej dostepne
dla wiekszej grupy oséb. Mamy §wiadomos$¢ bowiem, ze zainteresowanie po§wiadcza-
niem bardzo sie zwiekszylo, o czym §wiadczy tez statystyka dotychczasowych dzialan
panstwowej komisji, ktéra w 2010 r. zorganizowata 500 egzaminéw a w 2014 r. pra-
wie 2 tys. bez kilku. ChcielibySmy w zwigzku z tym zdecentralizowaé system, zwiek-
szy¢ liczbe lokalizacji, w ktorych odbywajg sie egzaminy i zwiekszy¢ liczbe osob, ktore
sq uprawnione do przeprowadzania tychze egzaminéw. Gdyby$my zintensyfikowali tryb
dotychczasowych dziatan panstwowej komisji, to wtedy koszty obstugi systemu bylyby
niebotycznie wysokie, bowiem wszystkie te koszty pokrywa budzet panstwa i wiaze sie
to z koniecznoscig delegowania oséb do tych miejse, w ktorych egzaminy sie odbywaja.

Decentralizacja, o ktorej moéwie, polega na tym, ze nadamy na mocy decyzji admini-
stracyjnej uprawnienia do realizowania egzaminéw r6znym podmiotom, przede wszyst-
kim polskim lub zagranicznym szkolom wyzszym, prowadzacym studia w zakresie filo-
logii polskiej oraz innym podmiotom, ktére przynajmniej od 3 lat prowadzg lektoraty
z jezyka polskiego. W dalszym ciagu dziala¢ bedzie podmiot centralny, juz nie pod nazwa
panstwowej komisji, ale po prostu Komisji do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego, ktory bedzie odpowiedzialny za koordynacje dzialan i sprawo-
wanie nadzoru. Bedzie nadzorowal standard organizowania i bedzie tez odpowiedzialny
za tre$¢ egzaminow.

W uzgodnieniu z Ministerstwem Edukacji Narodowej stwierdziliSmy, ze mozna bez
egzaminu wreczac te certyfikaty osobom, ktore — oczywiscie — ztoza taki wniosek i ktore
ukonczyly edukacje w jezyku polskim, ale w polskim systemie edukacyjnym, niezaleznie
od tego, gdzie ta szkola sie miescila, czy ona byla za granicg, czy w Polsce. Bedzie ten
poziom znajomosci jezyka przypisywany odpowiedniemu poziomowi ksztalcenia. Wazne
jest to rozréznienie, czy to jest polski system edukacji, czy nie, bo by¢ moze czy na pewno
istniejg szkoly, ktore uczg polskiego, ale poza naszym systemem. My nie mamy zadnych
mozliwosci zweryfikowania jako$ci nauczania. W zwigzku z tym te osoby beda musialy
w dalszym ciggu egzamin zdawac.

Tym celem dodatkowym, a moze i podstawowym, do ktorego zmierzamy, jest zwiek-
szenie popularyzacji nauczania jezyka polskiego. Stad nadanie wiekszego prestizu tym
osrodkom, ktore zajmuja sie nauczaniem jezyka, jest dla nas waznym elementem sys-
temu, bo powiedziatabym, ze te oérodki zwrdcg uwage na dodatkowsg ustuge, ktorg beda
mogly $§wiadczy¢. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Dziekuje bardzo. Czy do dyskusji zglaszaja sie osoby? Bardzo prosze panig posel Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Bardzo dziekuje. Dziekuje pani minister za te pochwate. Musze doda¢ nieskromnie,
ze nie tylko o to sie staralam, ale razem z panem dyrektorem Bogustawem Szyman-
skim napisatam bardzo szczegblowe zalozenia do tej ustawy. Odwzajemnie sie rowniez
podziekowaniami i to bardzo powaznymi. Bardzo bym chciala, aby wszystkie ustawy,
nad ktoérymi procedujemy, byly tak przygotowane jak ta, ze wszystkimi zalgcznikami,
z rozporzadzeniami. Oczywiscie, tych materialéw bylo bardzo duzo, ale bylo przyjem-
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noscig pracowanie i w pelni usprawiedliwiam ten dtugi czas pracy, bo czas byt dtugi, ale
tez efekt jest doskonaly.

Mam kilka pytan i kilka spraw do przedyskutowania. Bardzo krétko je przedstawie.
Otéz punkt pierwszy to sg kompetencje Komisji. To jest art. 11k. Tutaj prosilabym pan-
stwa bardzo o zastanowienie sie, czy kompetencjg Komisji nie powinno by¢ rowniez roz-
patrywanie odwolan. Nie jest to uwzglednione. Przynajmniej ja tego nie znalaztam. By¢
moze, ze nie do$¢ wnikliwie czytalam, prawda? Jednak zawsze powinien by¢ tryb odwo-
tawezy. Tu go nie ma. Sadze, ze Komisja jest najlepszym ciatem, aby... Bede juz zawsze
moéwita w skrécie ,,Komisja”, zeby tez wlasnie nie wydtuzac tej odpowiedzi. I teraz...

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Przepraszam bardzo. Gdybym mogta dopytac, bo nie wiem. Odwotan od czego? Od tego
uprawnienia nadanego czy od wynikéw egzaminu?

Posel Joanna Fabisiak (PO):

a.p.

Nie, nie. Kazdy zdajacy egzamin powinien mie¢ prawo do odwolania. Tych odwolan nie
bedzie duzo, ale jeSli to odwolanie nie zostanie rozpatrzone przez podmiot — bede uzy-
wala tych nazw uzywanych w projekcie — uprawniony i przez egzaminujacy, to jednak
powinna by¢ ta mozliwo$¢ odwotania do Komisji. Jestem przekonana, ze przy duzej licz-
bie egzaminow nie bedzie ich wiele, ale odwotam sie tutaj chocby do polskiej matury,
gdzie regulowaliSmy te sprawe dopiero niedawno, bo takiego trybu nie bylo. To rzecz
pierwsza do rozwazenia. Art. 11k. To jest strona 9, pkt 11. Proponowatabym to zapisac
jako pkt 11.

Kolejna rzecz to jest art. 11g. Dotyczy on odptatnoS§ci. Tu znéw proponowalabym taki
zapis furtke, aby panstwo sobie nie zamykali tej drogi. Mozna powiedziec, ze te optaty
sa i duze, i nieduze. Dla o0sob z krajow zachodnich nie bedg duze. Natomiast co zrobié
z Ukraina, gdzie jest bardzo duzo studentow, gdzie nadal jest gtéwna liczba zdajacych?
Jaka jest kondycja tego panstwa, przy naszym sprzeciwie, ale taka jest. Czy nie zapropo-
nowac zapisu, ze w uzasadnionych przypadkach Komisja moze odstgpi¢ lub zmniejszyé
oplate? To dawaloby panstwu furtke i dawatoby tym biednym ludziom mozliwo§é zdania
tego egzaminu. A jak to jest pielegniarka czy ktos chce zostac salowag w szpitalu, to musi
znac¢ jezyk. To jest kolejna moja uwaga i kolejna poprawka.

Trzecia dotyczy wizytatora. Zgadzam sie, ze to bardzo madre rozwigzanie. W moim
opracowaniu go nie bylo, ale w pelni to popieram. Zawsze powinno by¢ to ciato, ktore
kontroluje. Przy czym brak mi jednego i tu prosze o odpowiedz, bo wyobrazam sobie,
ze istnieje ta mapa podmiotéw uprawnionych, egzaminatorow i w kazdym kraju znaj-
duje sie osobe jedna, dwie czy trzy, ktéra uzyskuje uprawnienia i ktéra na zlecenie Komi-
sji jest wizytatorem.

Nie wyobrazam sobie bowiem sytuacji, ze wizytatorami bedg czlonkowie Komisji,
i to z dwoch powodow. Pierwszy jest taki, ze ma by¢ ich 14, zatem nie bedzie takiej moz-
liwoSci. A drugi jest taki, zeby wlasnie to, co byto niedobre - ta cala forma pewnego
rodzaju turystyki — jednoznacznie przeciaé. A wiec umocowanie, i skad bedzie ten wizy-
tator. Nie mam zadnych watpliwoéci, ze nie bedzie trudno ich znalezé.

Kolejna propozycja zmiany. Art. 11m pkt 6. Moze tu juz dodaé, ze sag szkolenia dla
egzaminatoréw i dla wizytatorow. Rozwigzemy dwie sprawy w jednym zapisie.

I wreszcie, sprawa taka, ktora panstwu moze sie wydaje mniej wazna, ale sprawa
informacji. W ustawie jest zapis, ze to podmiot uprawniony bedzie mial informowac.
Drodzy panstwo, to naprawde nie jest wystarczajace, bo jesli przyjmiemy taki cel, ze te
egzaminy z jezyka polskiego sa, oczywiscie, po to, aby ludzie, ktérzy chca sie go uczy¢,
uczyli sie go, to naturalnie jest to moze wystarczajgce. Natomiast my chcemy promowac
Polske poprzez nauke jezyka.

Zatem uwazam, ze obowigzkiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych i wszystkich
jego agend, a wiec ambasad i konsulatow, jest absolutnie wywieszenie informacji w miej-
scach widocznych - takiej mapy, gdzie mozna zdawac — i to wszedzie, we wszystkich
miejscach. Co do instytutéw polskich, prosze panstwa, to powinna by¢ placowka, ktora
bedzie miata w swoich zadaniach promocje nauczania jezyka polskiego, skoro go juz nie
uczy jak British Council, Goethe-Institut czy Instituto Cervantes.
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Dalej o tym za chwile, ale wszystkie te szkoly, ktére bedg mialy uprawnienia pod-
miotu egzaminujacego i nie tylko te, powinny o tym informowac. Trzeba zadbaé o to,
zeby wszystkie szkoty nauczajace polskiego mialy informacje, gdzie dziecko czy mlody
czlowiek, czy dorosty czlowiek moze zda¢ egzamin. Ta promocja musi by¢ ogromna. Jegli
chodzi o ten zapis ustawowy, jednocze$nie sprawdzalam rozporzadzenie i w rozporza-
dzeniu ten zapis jest identyczny. To nie wystarcza zupelnie. Tu jest wlaSciwie jedyne
miejsce, gdzie jest taka moja niezgoda. Jeéli przyjmiemy, ze celem tej ustawy, dla mnie
glownym, jest promocja Polski, polskiej kultury, polskiego jezyka, to jest to zapis zupel-
nie niewystarczajacy.

Kolejna sprawa dotyczylaby wzoru certyfikacji. Od razu o tym powiem. Pani minister,
jesli chodzi o certyfikacje, przynajmniej taka, jaka jeszcze lata temu zyskalam z angiel-
skiego, to w miejscu ,,nazwa poziomu”... Oczywiscie, niech to bedzie poziom C2 czy
advanced, ale tam powinny by¢ sprawnosci, bo np. kto§, kto doskonale rozumie i nawet
dobrze pisze, méwi tragicznie. Znam takie przypadki. No, w konicu to méj zawod. Ktos
mial takg fonetyke, ze naprawde nie méglby byé np. tlumaczem. Te cztery sprawnosci
powinny wiec by¢ np. albo w widetkach od 1 do 10 na skali zaznaczone, albo opisowo, ale
to jest niezbedne. Nie wystarczy ten certyfikat, bo jak wy to usredniacie? Tu sg cztery
sprawnosci, wiec co robicie? Srednig z tego? OczywiScie, zaraz do tych materiatlow
przejde. One sa, niestety, niepoprawione. One sg takie, jak 12 lat temu, kiedy jeszcze
wykladalam ten przedmiot, ale o tym za chwile.

Kolejna rzecz. Bardzo wazna, chociaz to ostatnia juz rzecz. Przy tej wielkiej ilo-
§ci... Panstwo proponujecie, by ustawa weszla w zycie miesigc po uchwaleniu. Mnie
sie wydaje to nie by¢ terminem bezpiecznym. Z jakiego powodu? Z tego, ze trzeba prze-
szkoli¢... Zreszta mowicie, ze Komisja zostanie po szeSciu powolana... Uwazam, ze jesli
to ma wejs$¢ dobrze w zycie i by¢ przygotowane, to minimum jest od wejScia w zycie p6t
roku. Minimum. Przeszkolenie egzaminatorow i wizytatoréw, powolanie tych punktow,
sprawdzenie, czy sg zgodne z tym, w ogéle zachecenie.

I teraz dwie sprawy. Jedna wiaze sie bardzo §ciSle z calg ustawa, druga nie. A wlasci-
wie obydwie sie 1gcza. Potem trzecia. Pierwsza to taka, ze mam zasadnicze watpliwo-
§ci co do konsultacji. To dobrze, ze panstwo tak to zrobili, ze pokazujecie. Jak moéwie,
papiery sg przygotowane perfekcyjnie. Zycze sobie, zeby kazda ustawa byla w ten spo-
sob przygotowana. Byloby nam duzo tatwiej pracowac. Jednak ta konsultacja w mojej
$§wiadomoSci poszia trybem tradycyjnym, kanalowym, a nie tak, jak by¢ powinno. W tej
konsultacji nie znalazly sie np. szkolne punkty konsultacyjne (SPK). Nie znalazly sie te
placowki, ktore certyfikuja, ktore przygotowuja do certyfikacji. No, zeby dobrze to przy-
gotowac, a w rozporzadzeniu sg bardzo szczegotowe zapisy, to winni ci ludzie sie wypo-
wiedzie¢. Panie przewodniczacy, chcialabym by¢ w tej chwili jedyna...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Bardzo prosze o zaréwno osoby...

Posel Joanna Fabisiak (PO):
To nie sg plotki. To sg konkrety odnoszace sie do ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Prosze, aby nie bylo hatasu. Tym bardziej, ze mamy dzisiaj malo czasu, wiec tez zwra-
cam sie do wystepujacych osob o sprawne wypowiedzi. Bedziemy w podkomisji omawiaé
detale.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Przepraszam, ale...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Bardzo prosze kontynuowacé i prosze o cisze, bez halasu.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Uwazam wiec, ze te konsultacje warto by byto w jakim§ zakresie jednak poszerzyc.
I wreszcie, ostatnia rzecz, informacja bardzo smutna, ktorag musze panstwu przeka-
zac. A mianowicie w Anglii w tej chwili tam jest podmiot zewnetrzny, ktory przeprowa-
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dza certyfikacje czy egzamin z jezykow. Jezyk polski zostal zaliczony do tych jezykow,
z ktorych nie bedzie mozna otrzymac oceny. Czym to skutkuje? Nie bede opowiadala
wszystkiego. Skutkuje na pewno tym, ze wielka liczba dzieci polskich traci motywacje,
bo za zdany egzamin mozna bylo otrzymac punkty. W tej chwili juz nie bedzie mozna.

Resort podjal... Bylo pismo pani minister w tej sprawie. Czytatam juz to pismo. Powie-
dzialabym, ze takie bardzo kategoryczne pismo. Jednakowoz zwracam sie do resortu.
To nie jest sprawa tylko panstwa resortu, ale interdyscyplinarna. Sktadam wiec na rece
pani minister ogromng prosbe, aby poméc Polakom w Wielkiej Brytanii. W tej spra-
wie, poniewaz to jest tylko firma zewnetrzna, musi by¢ nacisk stosowny MSZ, MNiSW
i wreszcie panstwa — on juz byt bardzo szybko, za co dziekuje — aby jednak jezyk polski
w kraju, gdzie mniejszo§é jest taka ogromna, byl jezykiem uznawanym na egzaminie
jako przedmiot.

Bardzo serdecznie raz jeszcze dziekuje za przygotowanie tego wszystkiego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig postanke Machatek.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwazam, ze taka szczegbélowa dyskusja powinna sie
juz odbywaé¢ w podkomisji, je§li chodzi o szczegétowe rozwigzania. RzeczywiScie, projekt
oczekiwany.

Natomiast mam pytanie, ktore tez dotyczy konsultacji. RzeczywiScie, mamy tutaj
dosy¢ dobrze opracowane materialy, jesli chodzi o konsultacje, ale one nie zawieraja
jednej rzeczy. Widzimy, co zostalo przyjete, jesli chodzi o uwagi podmiotow, ktore braty
udzial w konsultacji — czy Rady Jezyka Polskiego, czy Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw itd. Mnie brakuje tu informacji, jakie uwagi nie zostaly przyjete. Moze
nawet nie oczekuje dzisiaj szczegotowej odpowiedzi, tylko moze na posiedzeniu podko-
misji. Ktore zostaly przyjete, mamy tu wyszczegélnione. Jakie uwagi, jakie propozycje
i dlaczego w tej kwestii nie zostaly przyjete?

Natomiast uwazam, ze szczegbélowa praca juz nad projektem, szczegélowymi rozwia-
zaniami, doprecyzowaniem niektérych zapiséw... Proponuje, zeby przeniesc to na posie-
dzenie podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko do przemys$lenia mam dwie uwagi. Rozumiem, ze pani
minister, oczywiscie, zapisuje wszystkie, jakie tutaj byly zgloszone.

Jedna uwaga jest do art. 2. On jest jakby takim artykulem nie z tej ustawy, tylko
z ustawy o funduszach emerytalnych. Tam jest zapis, ze ,,co najmniej dwie osoby wcho-
dzace w sklad zarzadu towarzystwa, w tym prezes zarzadu, muszg posiada¢ udowod-
niong znajomos¢ jezyka polskiego”. Sugerowalbym, zeby jednak wpisaé, na jakim pozio-
mie, bo my§le, ze jak bedzie znal na poziomie Al, to nie wiem, lub spetnia kryterium
zapisane w art. 1 — art. 11a ust. 4, czyli ze po prostu ukonczy! studia wyzsze lub uczyt
sie w polskiej szkole.

I podobnie jak pani poset Fabisiak, mam uwage do tego wzoru certyfikatu, tak? Mamy:
»zdal(a) egzamin z jezyka polskiego na poziomie”, i tutaj wpisujemy, jakim, ale tez mamy
ten ust. 4, moéwiacy o tym, ze jezeli studia wyzsze skonczyt lub uczyt sie, to tez go uzy-
skuje, tak? I teraz tu nie mamy tego wpisanego w tym certyfikacie. Moze to w innym
dokumencie, ale moze trzeba by tutaj, tak? Trzeba by bylo jakim§ innym dokumentem
to stwierdzaé. No, bo albo tak, albo tak. Ktora$ droge trzeba pokazac.

Czy jeszcze sg jakie§ pytania? Tak. Bardzo prosze, pani poset Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze powiedzieé, ze sprawa uregulowania tej
kwestii od wielu lat mnie akurat lezala na sercu i jeszcze w poprzedniej kadencji toczyta
sie bardzo zaawansowana dyskusja na ten temat. Wydaje sie, ze ten kierunek, ktory
zostal tu przyjety, jest — no, mozna powiedzie¢ — konsumujgcym te wieloletnig dyskusje.
Ciesze sie, ze to zostalo podniesione.
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Natomiast wiasnie z tych konsultacji, dyskusji, r6znych konferencji na te tematy —
jak my §le — znam tez szereg os6b bedacych waznymi ekspertami w tej materii. Mam
takie bardzo konkretne pytanie, bo z duzym zalem przeczytalam w materiatach zala-
czone pisma, tu dotyczace stanowisk Panstwowej Komisji Po§wiadczania Znajomo§ci
Jezyka Polskiego jako Obcego, o ktorej dzialaniach mozemy dlugo dyskutowac, o jej
plusach i minusach, ale jednak eksperci tam zgromadzeni polozyli pewne merytoryczne
podwaliny pod — mozna powiedzie¢ — ,,ustawianie” tego calego systemu certyfikacji.

Tak zastanawiam sie, i to jest takie bardzo ogblne pytanie do pani minister, ale mysle,
ze poniewaz dostaliSmy tego typu material, to chcialabym wiedzie¢, co sie takiego stato.
Nie wiem, czy nastgpila jakas daleko idgca réznica zdan, konflikt z tymi ekspertami,
bo to jest pismo zakonczone zdaniem, ze lekcewazono opinie §rodowiska i ze skladaja
rezygnacje. No, wiec jest to co§, co wzbudza jaki$ niepokdj po prostu.

A wydaje sie, ze dobrze by bylo, zeby ci eksperci w jakim$ sensie byli dalej wiaczeni
- mozna powiedziec¢ — i ich dorobek naukowy w merytoryczne przygotowywanie rozwig-
zan juz bardzo szczegélowych, jak np. opracowywanie kolejnych testow, wymagan itd.
Wydaje sie, ze mamy tych ekspertéw okreslong liczbe w naszym kraju i dobrze by byto,
zeby byli aktywni merytorycznie, nawet jezeli chcemy troche inaczej to systemowo usy-
tuowag, co jest ze wszech miar zasadne i pozadane.

Mam takie pytanie. W jaki sposoéb tych cenionych skadinad ekspertow mozna
by tu konstruktywnie wigczy¢ w ten system? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje. Poniewaz nie ma zgloszen, pani minister, bardzo prosze kréotko na te pytania...

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Dziekuje serdecznie. Po kolei, jesli panstwo pozwolg, odniose sie do uwag zgloszonych.

Zaczne od tego, co dla pani poset Fabisiak jest tez najwazniejsze, mianowicie od pro-
mocji. My nie doé¢, ze przygotowujemy te nowelizacje, to rowniez razem z Naukowg
i Akademickg Siecig Komputerowsg (NASK) przygotujemy strone, taka platforme inter-
netowa typu mox, na ktérej beda zaréwno materialy do nauki jezyka polskiego, jak i cywi-
lizacji polskiej, kultury polskiej. W czerwcu ta platforma powinna by¢ gotowa i wiaénie
zwrocimy sie do uczelni z prosba, zeby przygotowaly odpowiedni ,,wsad”, bo chodzi nam
o to, zeby kto$, kto uczy, uczyt w oparciu o najlepsze materialy, metody i zeby jednocze-
$nie mial wktad — powiedziatabym - taki, ktory uzupelnia te wiedze stricte jezykowa.

Dziekuje za te szczegbélowe uwagi. Zgadzam sie, ze rozpatrywanie odwolan powinno
by¢ uwzglednione. Mozemy dopisaé, ze wizytator nie moze by¢ czlonkiem komis;ji,
ze szkolenia obejma nie tylko egzaminatoréw, ale tez i wizytatoréw.

O tej informacji powiedzialabym tak, ze bedzie na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej, bedzie na stronie Komisji i bedzie na stronie podmiotu. To sg te trzy zobo-
wigzane, natomiast mozemy pewne funkcjonalno§ci wpisaé do rozporzadzenia, bo tutaj
— powiedzialabym — nie widze przeszkod.

Co do oplat, nam sie wydaje, bo my$my stwierdzili to w tej ustawie, ze pokazaliSmy
poziom maksimum. To jest ten maksymalny, w ktorym sie mieSci te 20 euro za certyfi-
kat. A podmiot moze okresli¢ dowolny. Poniewaz musi wplaci¢ do centrali, do nas réwno-
wartos$¢ tych 20 euro plus 20% tej kwoty, w zwigzku z tym to jest minimalna suma, ale
on, oczywiscie, jezeli zarobi na tych kursach, to powiedzialabym, ze moze — za przepro-
szeniem — ze swoich zarobionych pieniedzy wnie§¢. My musimy... Nie, bo to jest wyma-
ganie ministra finansow, ze system nie moze kosztowac wiecej niz dotad. W zwigzku
z tym my wszystkie koszty, przede wszystkim przygotowania zestawoéw egzaminacyj-
nych, musimy pokry¢ z tych dochodéw i to jest oparte na tej kalkulacji, ile to kosztuje.
Jak powiedzialam, tu pewien poziom minimum tez jest wyliczony, ale w ramach miedzy
minimum a maksimum te podmioty mogg sie swobodnie poruszac.

Wyobrazam sobie tez, ze skoro mamy takg wspélprace z Ukraing, jakg mamy, moze
Polska z innej kieszeni np. wchodzié w umowy i pokrywac te koszty z innych funduszy,
ale to moze by¢ trudne. To, jesli chodzi o Ukraine. Natomiast to jest poziom maksimum.
No, nie mozemy wlgczy¢ - ze tak powiem — wylgczenia jakiego$ kraju, bo tego nikt nam
nie zaakceptuje.

8 a.p.
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a.p.

Teraz tak. Poniewaz tu juz wspoélpracujemy z MEN i z MSZ, bo chodzi nam w ogéle
o sie¢ lektoratow, zeby jak najszerzej rozpropagowac te nasza idee, bedziemy sie zwracali
do wszystkich tych szkol, ktore dziatajg w ramach OSrodka Rozwoju Polskiej Eduka-
¢ji za Granica (ORPEG) i instytutow polskich, rozesta¢ te informacje, ze moga zyskaé
to uprawnienie i tez powinny sie aktywnie wlaczy¢ w caly ten system. Zaczniemy w ogoéle
od dystrybucji takiej informacji, ze jest taka nowelizacja, ze jest taka intencja. Opiszemy
te intencje i opiszemy droge, z ktorej mogg skorzystac. Wydaje nam sie, ze zwrdocimy sie
do wszystkich, ktorych bedziemy potrafili nazwac, bo inaczej moze by¢ trudno. Zwro-
cimy sie tez do placowek z oczywisty sposob z prosba o upowszechnienie informacji.

Zastanowimy sie nad tym wzorcem certyfikatu, bo to jest ciekawa w gruncie rzeczy
propozycja, czy on ma miec opisowe czy punktowe sprawnosci. Wydaje sie, ze to ma sens.
Tak powiedziatabym na pierwszego ,,czuja”. Jeszcze zobaczymy, czy wolno, czy nie wolno.

Co do terminu wejscia w zycie przyznam, ze tez sie wahaliSmy, dlatego ze mamy —
powiedzialabym - jakby dwa sprzeczne komunikaty, ktore wysylamy w tym samym cza-
sie i jest klopot z ich pogodzeniem. Mianowicie, z jednej strony, ten, ze chcemy, zeby
jak najszybciej ta ustawa weszla w zycie, zeby zmienic reguly gry i zeby moc mie¢ pod-
stawe do wysylania tej informacji w §wiat, ze wlasnie chcemy zmienié¢ zasady dzialania.
Jednak, z drugiej strony, nie chcemy zatamowac tej mozliwosci zdawania egzaminéw.
Powiedzialabym, ze tu lezy najwiekszy szkopul.

Mysélelismy, zeby moze w zwigzku z tym przesungc ten termin z miesigca na trzy mie-
sigce, zeby chociaz mie¢ tutaj ten okres — powiedzialabym - naktadania sie, ale to pod-
damy dalszym z panstwem konsultacjom.

Jak szerokie byly konsultacje? No, to przede wszystkim ,wisialo” i na stronie Rzgdo-
wego Centrum Legislacji (RCL), i na naszej stronie, w zwigzku z tym bylo powszechnie
dostepne. Kto chcial, ten moégt do woli czytac.

Natomiast te wszystkie inne podmioty, ktore wydajg nam sie interesujace, bedziemy
pytali o zdanie na etapie konsultowania rozporzadzen, bo tu jest przydatna ich szcze-
golowa wiedza. Za przeproszeniem, ich wiedzy o funkcjonowaniu systemu nie do konica
potrzebowaliémy, bo my§my przez dtugi czas dobrze wspotpracowali z tg panstwowa
komisja.

Jak powiedzialam, ten material w rozporzadzeniu - tam, gdzie sg te wszystkie opisy
poziomoéw — to jest efekt naszej wspdlnej pracy z panstwowg komisjg, czyli te wiedze eks-
percka my tu mamy wykorzystang. Natomiast bedziemy musieli zastanowi¢ sie, jak dalej
zwrocic sie do innych, zeby na etapie rozporzadzen popetnié jak najmniej btedow. Ze one
one beda, no to — szczerze powiedziawszy — chyba nie ma takiej regulacji, do ktorej by nie
mozna bylo dalszych uwag zgtaszac. Chodzi o to, zeby cala regulacja byta koherentna.

Pani poset Machalek pytala, jakie uwagi nie zostaly przyjete. Mozemy pani pokazaé
naszg odpowiedz do wszystkich, zwlaszcza tych — powiedzialabym - spotecznych i resor-
tow, w tym zakresie. Jak mowie, te uwagi w wiekszoSci tez — jak przy kazdej regulacji,
prawda? — sie znoszg. No, wiec trzeba wybrac jakas linie przewodnia.

Pan przewodniczacy Bau¢ pytal o fundusze emerytalne. To nie jest nasza regulacja.
Same fundusze zmienily reguly gry i nie potrzebuja certyfikatéw. W zwiazku z tym my,
poniewaz w poprzedniej regulacji byt okreslony ten certyfikat, zmieniamy odpowiedni
zapis, zeby doprowadzi¢ do sytuacji takiej, jaka obowigzuje na rynku funduszy emerytal-
nych, zeby by¢ w zgodzie z tamtg ustawa, czyli utatwiamy im. Tam wystarczy stwierdze-
nie. W jakiej postaci to stwierdzenie ma nastepowac, zalezy od funduszu emerytalnego,
tam prezesa czy od kogo$§ innego. No, nie chcemy tej poprzeczki powiekszac.

Natomiast na temat tej zbieznoSci miedzy poziomem wyksztalcenia uzyskanym
w szkole jakiegokolwiek szczebla a poziomem certyfikatu, ta materia jest wyczerpana
w rozporzadzeniu.

Pani poset Hall pytala, co sie stalo z panstwowg komisjg. Powiedzialabym, ze to jest,
generalnie rzecz biorac, spér natury filozoficznej i fundamentalnej, czy podtrzymac ten
system centralnie organizowanych egzaminéw i wyjezdzajgcej komisji, ktora uwaza,
ze robi to najlepiej, czy zmienié¢ system i uprawomocnié inne podmioty. Poniewaz wybra-
liSmy te drugg koncepcje, czlonkowie tej panstwowej komisji nie mogli na to przystac.

9
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Oni inaczej rozumiejg istote swoich obowigzkow i role centralnej komisji. No, musieli-
Smy wybieraé. Szczerze powiedziawszy, stad ta glowna réznica.

Druga réznica polega na tym, ze nasza regulacja dopuszcza specjalistéw niekoniecz-
nie z tytulami naukowymi. Czlonkowie panstwowej komisji chcieliby, zeby w dalszym
ciggu profesorowie decydowali. Nam sie wydaje, ze rowniez ludzie, ktérzy nie maja tytu-
16w naukowych, mogg znakomicie nauczac i egzaminowac, bo powiedzialabym, ze to jest
raczej wiedza praktyczna niz teoretyczna, zwigzana z awansami naukowymi.

W tym liscie, ktory do nas czlonkowie panstwowej komisji skierowali, upomnieli sie
w gruncie rzeczy o te wnioski, z ktorych juz po drodze zrezygnowali. Szczerze powie-
dziawszy, jest dos¢ trudno az tak zawracac bieg rzeki. Mam nadzieje, ze uda sie z nimi
porozmawiaé, ze wraz z przyjeciem regulacji — powiedzialabym - ten sprzeciw zelzeje
i bedzie mozna ich zaprosi¢ do wspélpracy. Nikt nie kwestionuje ich wiedzy, umiejetnosci
i doS§wiadczenia, jak powiedzialam, poniewaz sami z nich korzystaliSmy w trakcie pracy
nad tg regulacjg. W zwigzku z tym byloby dos¢ nie fair, gdyby o nich w ogble w my§leniu
o przyszloéci zapomnieé. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze pani postanka Fabisiak, ale bardzo prosze zwiezle. Niestety,
musieliémy o godzine nasz czas skrocic.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Rozumiem, panie przewodniczacy, ale pracujemy nad ustawa. Ustawa ma by¢ przygoto-
wana dobrze, wiec prositlabym, zebySmy mieli ten czas na spokojng dyskusje, bo potem
bedziemy narzekali i krzyczeli, ze rzad zle pracuje, a rzad pracuje Swietnie i tego dowo-
dem jest ta ustawa.

Pani minister, raz jeszcze dziekuje za przygotowanie tych materiatéw, ale mam
dwie uwagi czy tez kwestie do rozwazenia. Pierwsza jest taka. Mysle, ze jesli mamy 84
SPK, to powinny byé¢ one w pierwszej kolejnosci jak gdyby zaproszone, wlasnie po to,
zeby przeprowadzaly te egzaminy, zeby tam znalezli sie wizytatorzy, bo ich dyrektorzy
to sa osoby §wietnie przygotowane. Wszystkie sg po studiach podyplomowych w zakresie
nauczania jezyka polskiego jako obcego. To sg osoby z tymi nowymi do$wiadczeniami
metodycznymi.

Bardzo pani dziekuje. Dlaczego? Skad te podziekowania? Dziekuje pani za to,
ze wywotala pani t¢ nowag metode. W przeciwnym wypadku polska metodyka nauczania
jezyka polskiego jako obcego ciagle bylaby w epoce... No, tak troche po krélu Cwieczku.
I bedzie inaczej, i bedzie $wietnie, i bedzie bardzo dobrze juz widac.

I teraz ostatnia rzecz. Te materialy przygotowywane do certyfikacji mam w wyda-
niu ksigzkowym, bo tak je przeprowadzaliSmy. One przyjmuja... Prosze na to zwrocié
uwage. Sa znéw dwie metody. Do nauczania gramatyki mozna podej$¢é metoda funkcjo-
nalng lub opisowg. My dotychczas przyjmowaliémy opisowa, cho¢ caly §wiat od 30 lat
stosuje metode funkcjonalna, wiec mysle, ze to tez powinno sie w tym wykladzie jednak
znalez¢. Tutaj odsytam do profesor Danuty Bartold i w ogéle do nauczania, i do formu-
fowania, i do pewnej filozofii przedstawiania systemu gramatycznego od strony funkgcji,
a nie od strony opisu, bo naprawde to jest metoda Doroszewskiego, Klemensiewicza —
metoda wspaniala, tylko ze sg juz inne, szczegdlnie do praktycznej nauki jezyka. Bardzo
dziekuje.

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Dwa zdania w uzupelnieniu do tych 84 SPK, do ktérych sie na pewno zwrocimy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Zwrocimy sie jeszcze do 270 lektoratow prowadzonych na uczelniach.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

10

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3324.
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Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

W imieniu prezydium Komisji zglaszam wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczaj-
nej do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3324.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Prezydium Komisji wnosi o powolanie siedmioosobowej podkomisji z nastepujacym
podzialem miejsc dla klubéw: Platforma Obywatelska — 3, Prawo i Sprawiedliwos$¢ — 2,
Polskie Stronnictwo Ludowe — 1 oraz jedno miejsce dla pozostatych klubow i k6t. W tym
wypadku zdaje sie, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej kogos zglosil, tak? Jeszcze nie
wiemy.

Czy jest sprzeciw wobec tego podziatu i tego wniosku? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Zostala nam tutaj przedstawiona lista kandydatur: PO - pani postanka Joanna
Fabisiak, pani postanka Katarzyna Hall i pani postanka Elzbieta Gapinska, PiS - pani
postanka Marzena Machalek i pan poset Wlodzimierz Bernacki, PSL - pan poset Artur
Bramora. Brakuje nam jeszcze jednej osoby, ale mysle, ze niedlugo uzyskamy zgloszenie.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku o powolanie podkomisji w powyzszym skladzie i czy
zgadzaja sie... Momencik jeszcze. Natomiast od razu powiem, ze bardzo prosze cztonkow
podkomisji, aby po zakonczeniu prac Komisji zostali w sali i zeby podkomisja sie ukon-
stytuowata. No, dobrze.

W takim razie, czy jest sprzeciw wobec tego, aby wybraé te sze§¢ osob i aby podkomi-
sja w skladzie sze$cioosobowym rozpoczela prace?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek i kandydatow. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku. Poprawki zgtoszone pod-
czas drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (druki nr 3221 i 3315).
Bedziemy rozpatrywac po kolei poprawki.

Pierwsza poprawka zgloszona przez klub PiS. Bardzo prosze kréciutko jg przedsta-
wic¢. Pan posel Zyzynski. Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pierwsza poprawka dotyczy takiej kwestii: Kto ma by¢ uczestnikiem
tego programu? Ot6z proponujemy tam takg zmiane, o ktorej juz dyskutowaliSmy
z panig minister, ale mimo wszystko nie zgadzam sie. Ot6z tam bylo napisane, ze moga
bra¢ udzial obywatele polscy oraz obywatele Unii Europejskiej i ich rodziny.

Pani minister twierdzi, ze to jest po prostu wymaog unijny, ze tak musi by¢. Nie jestem
do tego przekonany. Chciatlbym wiedzie¢, czy w takich programach, jezeli sg gdzie$
w Wielkiej Brytanii, we Francji, w Niemczech, tez sie wpisuje, np. rodziny czy innych
obywateli UE.

My bedziemy przy tym obstawac. Mysle, ze warto sie pochyli¢ i po prostu zostac przy
jasnym stwierdzeniu, ze polski budzet bedzie placit na polskich obywateli. Jak sa §rodki
unijne, to owszem. Gdyby to byto finansowane ze §rodkow unijnych, to tak. Mogliby
i obywatele UE, ale tez nie widze powodéw, zeby ich rodziny.

Dam taki przyktad. Moze by¢ jaki§ obywatel Francji, ktéry ma rodzine, np. w pot-
nocnej Afryce. No, i bedzie chcial tutaj, zeby polski rzad finansowat jego studia gdzies$
tam, w Stanach Zjednoczonych. Nie bardzo rozumiem, dlaczego. Przeciez jest tam taki
problem, przeciez sg tacy ludzie. To jest jedna sprawa.

Natomiast druga dotyczy absolwentow. Tam jest rozszerzenie tej kategorii absol-
wentow studiow nie tylko licencjackich, ale takze wyzszych. Poniewaz sg takie mozli-
wosci, ze juz jest cze$¢ mlodziezy, ktora studiuje, oczywiScie, kosztem wielkich wyrze-
czen, i tych, na ktérych stac, to owszem... Natomiast sg uzdolnieni mlodzi ludzie, ktorzy
mieliby mozliwo$¢ rozszerzenia swojej wiedzy, takze po studiach magisterskich, jeszcze
na studiach zagranicznych. Tez sie powinno takg mozliwos¢ otworzyé. To jest ta pierw-
sza poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

a.p. 1"
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Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy przeciw tej poprawce. Powiedzialabym - poniewaz tez zaczeliémy to mySle-
nie od obywateli polskich — ze mamy obfitg korespondencje z MSZ, ktére zwraca nam
uwage wlasnie na sprzeczno§¢ z prawem unijnym i mowi: ,,Konkludujac powyzsze, aby
zapewnié zgodno§é warunkow uczestnictwa w programie z prawem UE, konieczne jest
uzupelnienie warunkow uczestnictwa przez dodanie dodatkowego wymogu posiada-
nia obywatelstwa polskiego lub obywatelstwa UE, lub obywatelstwa” itd. Tak jak jest
w przedlozeniu rzgdowym.

Co wiecej, jak sie przeczyta do konca brzmienie tego artykulu, to widaé, ze to nie jest
kazdy obywatel, ktory gdziekolwiek — UE czy strefy wolnego handlu, czy czegokolwiek
— w dowolnym miejscu na §wiecie zyje, tylko taki, ktoremu przystuguje prawo pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej przez okres dluzszy niz 3 miesigce w rozumieniu tej
ustawy oraz osoby posiadajace status rezydenta diugoterminowego. Czyli nie jest tak,
ze kazda osoba, zyjac w danym momencie w dowolnym miejscu, chciataby skorzystaé
z dobrodziejstw tego programu i moglaby.

Uwazamy, ze, z jednej strony, byloby to niezgodne z prawem unijnym, a z drugiej
strony, nie ma tych wszystkich niebezpieczenstw, o ktorych pan poset mowi.

Drugi punkt jest obwarowany zastrzezeniem: , ktorzy nie ukonczyli 26 roku zycia”,
czyli powiedzialabym, ze moze by¢ to dowolny student, niezaleznie od tego, jakie miatl
dotychczas osiagniecia, byleby nie przekroczyt 26 roku zycia. Nam zalezy zaréwno
na tym, zeby to byla pomoc w szybkiej karierze osobom, ktére przede wszystkim nie
maja mozliwoéci finansowych z domu, by te talenty rozwijac. A ta bariera 26 roku zycia
bylaby dyskryminacjg ze wzgledu na wiek, a wiec bylaby niekonstytucyjna, niezgodna
z polskg konstytucjg. Dlatego tez prosze o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawet Bau¢ (RP):
Pan poset Zyzynski jeszcze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam. Co do tego wieku, pani minister méwila, ze nie chcielibySmy mie¢ wiecz-
nych studentow. No, to chyba temu stuzy ta granica wieku, zeby nie byli to wieczni stu-
denci. Mozna jeden kierunek konczyc¢ w wieku 21-22 lat. No, to jeszcze drugi kierunek.
Ile mozna tych lat doliczy¢, prawda? W tym sensie. Taki ma sens ten limit wieku. To nie
jest dyskryminacja, tylko po prostu zapobiezenie temu, zeby ludzie w nieskonczonos$é
nie studiowali. Nie korzystali przynajmniej z finansowego wsparcia na bycie wiecznym
studentem i jeszcze za granicag do tego. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
No, zalezy nam na tym, zeby to byl czlowiek, ktory nie uzyskat tego drugiego stopnia,
czyli stopnia zawodowego magistra, zeby to byla osoba, ktora caly czas rozwija te swoja
kariere intelektualna, naukowa. Jednym stowem, nie cztowiek, ktory cale zycie poszu-
kuje, bo moze tego poszukiwania nigdy nie skonkludowac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
2 glosy ,,za”, 17 — ,przeciw’, bez glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke pierwsza.
Bardzo prosze, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Jak rozumiem, pan
profesor Zyzynski.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tam jest kwestia taka, ze bardzo rozsadnie bylo napisane w projek-
cie rzadowym ustawy, ze ta pomoc jest niezwracalna, ale jest jednak, mimo wszystko,
w okreslonych sytuacjach, prawda?

Chodzi o to, zeby tutaj jasno powiedzie¢, naszym zdaniem, ze nie jest obowigzany
do zwrotu tej pomocy finansowej ten, kto po prostu pracuje w Polsce, czyli konczy te stu-
dia i pracuje w Rzeczypospolitej lub w polskiej firmie czy instytucji zagranicznej. Méoglby
skonczyc¢ te studia i pracowac, np. jako polski przedstawiciel w UE czy w innych instytu-
cjach, bo ja wiem... Mogltby pracowaé, np. w polskim przedsiebiorstwie, ktore za granica
funkcjonuje, ma filie czy co$ takiego. W tym sensie.

I ptaci podatki oraz skladki, bo w panstwa projekcie byla mowa tylko o sktadkach
na ubezpieczenie spoleczne i o ubezpieczeniu zdrowotnym. Nie rozumiemy, dlaczego nie
ma mowy o podatkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje. Prosze pania minister.

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
ProsilibySmy rowniez Wysoka Komisje o odrzucenie tej poprawki, poniewaz przedtoze-
nie rzgdowe jest ogélniejsze. Odwoluje sie do wszystkich sytuacji zyciowych, w ktorych
moze sie znalez¢ mlody czlowiek, tgcznie z wyeliminowanymi w gruncie rzeczy w tym
zapisie i w tym przedlozeniu pana poslta studiami doktoranckimi, ktérych tu nie ma.

No, nie bede tez rozbijac tego na czesci, ale wyraznie jest napisane i wskazane bez-
posrednio przedsiebiorstwo dzialajgce za granica, czego bySmy chcieli raczej uniknaé,
bo chcemy, zeby to byla praca wykonywana w Polsce, jak tez przedsiebiorstwo z nazwy,
poniewaz wtedy grozi nam mozliwos§¢ kwalifikacji tego jako pomocy publicznej. Musie-
libyS§my te pomoc publiczng notyfikowac.

Zatem to nie jest rozwigzanie lepsze i — powiedzialabym — wygodniejsze dla tych
naszych beneficjentéw. To z przedlozenia rzadowego wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw
szerszemu diapazonowi mozliwosci, tgcznie z tym, ze on sobie stworzy start-upa. No,
bedzie rozwijal te kariere inaczej pomys$lang.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
5 glosow ,,za”, 17 — ,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 2. _
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Bardzo prosze, pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tutaj, ze tak powiem, tez zeSmy dyskutowali z panig minister, bo tam
byly te kwoty. Jestem generalnie przeciwny proponowaniu w projektach ustaw kwot
z nadmierng dokladnoécig na przyszio$¢. Na dany rok, to owszem, bo jest okreSlony,
konkretny budzet, natomiast na przyszlo§é dalsza, zwlaszcza, jak sie okresla limity...
Pani minister méwila, ze to Ministerstwo Finanséw ma jakie§ takie wymogi. Jest to bez
sensu po prostu. Tak powiem brutalnie, ze to ministerstwo jakby nie wyczuwa tego.
Jest jeszcze jedna rzecz. Mianowicie tam, w panstwa propozycji, te ostatnie dwa lata
— tak nagle to spada. To tak, jakby Rzeczpospolita juz przestala istnie¢. No, tego tez
nie rozumiem. Prosze ewentualnie o wyjasnienie, dlaczego tam tak nagle te srodki spa-
dajg. Trzeba chyba konsekwentnie ten program traktowac i w przysztoSci go rozszerzaé
ewentualnie, prawda? Czy jest propozycja takich kroczacych limitow? Bo tu sg limity.
Z doktadnoScig do milionéw i kroczgce z kazdym rokiem o — powiedzmy — 1 mln z1,
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bo trzeba liczy¢ na to, ze ta mlodziez coraz bardziej bedzie chciala partycypowac w stu-
diach za granicg, prawda? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Dziekuje. Pani minister. Przypominam, ze za chwile, niestety, bedziemy musieli konczyc,
bo mamy dotad sale.

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Bardzo kroétko, je§li tak. Sposob liczenia jest zgodny z instrukecja MF. Liczy sie éred-
nig i trzeba jg wyliczy¢ dokladnie. Te propozycje zaokraglaja wszystkie sumy w gore.
W zwiazku z tym w efekcie mamy ogdlny wzrost kosztow realizacji programu, co byloby
niezgodne z przyjetymi regutami gry. Sejm musialby wskazac wtedy, skad te pieniadze
wezmie. W innym przypadku tego zrobi¢ nie wolno. Zatem bardzo bym prosila o odrzu-
cenie tejze poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Dobrze. Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 3? Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow ,,za”, 17 — ,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 3.

Poniewaz musimy réwniez podjac decyzje, a jesteSmy w procesie decyzyjnym, spytam,
czy jest wniosek od kogo$§ z postow Komisji, aby zwrécic sie do MSZ w sprawie zapisow,
ktore mogg by¢ sprzeczne z prawem unijnym. Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja nie wyrazila takiej potrzeby.

W takim razie przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Wiem, ze jest zglo-
szona pani posel Ewa Wolak. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Ewa Wolak (PO):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszy wniosek. Jako posta sprawozdawce wybra-
liSmy panig poset Ewe Wolak.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego posiedzenia Komisji. Punkt trzeci
obejmuje dezyderat do NIK. Jest pani dyrektor. Bardzo prosze o kilka stow w tej sprawie,
poniewaz wiem, ze Izba juz prowadzi takg kontrole. Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli Ilona Kielan-Glinska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie prezydium, szanowni pan-
stwo postowie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (RP):
Ale bardzo prosze o cisze. Tym bardziej, ze to jest nasza inicjatywa, komisyjna.

Wicedyrektor departamentu NIK Ilona Kielan-Glinska:
Ilona Kielan-Glinska, wicedyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego NIK. Szanowni panstwo, chcialabym tylko powiedziec, ze obecnie departament,
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zgodnie z planem pracy, prowadzi kontrole, ktorej tematem jest dostepno$c¢ podreczni-
kéw szkolnych. Jednym z elementéw tej kontroli jest wlasnie projekt ,,E-podreczniki
do ksztalcenia ogdlnego”. Postepowanie kontrolne trwa. Jest objete obecnie tajemnica
kontrolerska, ale —to, co najwazniejsze — w tej chwili wlasnie prowadzimy taka kontrole.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Dzigkuje bardzo. Czy jest wnioskodawca? Czy pan posel Klosowski ma jakie§ uwagi?
Bo to pan Dolata, ale nie widze pana posta. Potem pan poset Zyzynski.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Mysle, ze w imieniu poslow klubu parlamentarnego PiS uczestniczacych w pracach
naszej Komisji podtrzymuje ten wniosek ze wzgledu na to, ze to bedzie tylko wzmoc-
nienie i dodatkowy tytul dla NIK o przeprowadzenie czy zintensyfikowanie tej kontroli.

Przewodniczacy posel Piotr Pawetl Bau¢ (RP):

Pan poset Zyzynski sie zglaszal?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Tak. Do pani z NIK mam takg drobng uwage. Ktora to pani? Dzien dobry. Prosze pani,
otz jest taka sprawa, dotyczaca nauczania matematyki. MySmy ogladali taki program.
Wybitna specjalistka, profesor od metodyki nauczania matematyki, bardzo krytycznie
mowita o tym, co sie robi z tym podrecznikiem do nauczania matematyki. To jest po pro-
stu skandal, co sie dzieje, ze sie lekcewazy glos fachoweow. Jacys ,,znajomi krolika” pisza
podreczniki, nie majac ku temu zadnych kwalifikacji. My p6zniej zabijamy talenty mate-
matyczne juz od poczatku edukacji. Apelujemy o to, zeby sie zajac tq sprawa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

a.p.

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku do NIK w brzmieniu przed-
fozonym i przekazanym postom? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo za prace
szybka i sprawna. Zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Bardzo prosze cztonkéw podkomisji o podej-
Scie do stotu prezydialnego.
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