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8 lipca 2015 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Domiceli Kopaczewskiej (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- ,Informacje w sprawie sytuacji mtodziezowych osrodkéw wychowawczych”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Stawecki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Marianna Borowska zastepca dyrektora Departamentu Finansow
Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw, Beata Sobocinska dyrektor Zespotu ds. Edukacji
i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspoétpracownikiem, Katarzyna Wisniewska
przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura
Zwigzku Miast Polskich, Tadeusz Pisarek czlonek Zarzagdu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych,
przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zaktadow Poprawczych,
Stawomir Wittkiewicz przewodniczgcy Branzy Nauki, Oswiaty i Kultury Forum Zwigzkéw Zawodo-
wych, Stawomir Moczydlowski dyrektor Mtodziezowego Centrum Edukacji i Readaptacji Spolecznej
w Gonigdzu, Andrzej Gesiarz dyrektor Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w Herbach, Hen-
ryk Wrzesien wiasciciel firmy EDU RES.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane w trybie
art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, na wniosek grupy postow przekazany do Komisji
w dniu 12 czerwca 2015 roku.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje ,,Informacje w sprawie sytuacji mtodziezo-
wych o$rodkow wychowawczych”. Referuja go minister edukacji i minister finansow.
Przypominam, ze w zwigzku ze zwolaniem posiedzenia Komisji w trybie art. 152 regu-
laminu Sejmu, porzadek dzienny obejmuje tylko ten jeden punkt. Prosze przedstawi-
ciela wnioskodawcow o przedstawienie uzasadnienia wniosku. Bardzo prosze pan poset
Piontkowski. Tak?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo. Zdecydowaliémy sie na zwo-
lanie posiedzenia Komisji, poniewaz przynajmniej od kilku miesiecy dziejg sie rzeczy,
ktore mogg doprowadzié¢ do paralizu tej czesci polskiej edukacji i opieki nad miodymi
ludZmi. Na te sprawe zwraca uwage takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Chcieliby$Smy
bezposrednio zapytaé¢ zaréwno przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej jak
i Ministerstwa Finansow, jaka jest sytuacja. Dlaczego ostatnio sg podejmowane tego typu
dzialania ze strony Ministerstwa Finans6w? Dzialania te to przede wszystkim kontrole
dotyczace wykorzystania czesci oSwiatowej subwencji ogolnej przez mlodziezowe osrodki
wychowawcze i mlodziezowe oérodki socjoterapii. W ogromnej czesci, bo dane mowia
0 80% a nawet 90% osrodkéw, stawia im sie zarzuty. Zdaniem MEN czy MF nienaleznie
wykorzystaly cze$¢ oswiatowg subwencji ogolnej.
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Zgodnie z przepisami ustawy subwencja przewiduje przyznanie odpowiedniej kwoty
pieniedzy na wychowanka, ktory trafia do takiego oSrodka. I tu pojawia sie problem,
od ktérego momentu nalezatoby liczy¢ te subwencje. Ministerstwo Edukacji Narodowej
w pismie do Komisji twierdzi, ze tylko i wylacznie wedlug realnego stanu wychowankéw
na dzien 30 wrze$nia, zaden inny wychowanek nie moze by¢ rozliczany w tej subwencji.

Dyrektorzy placowek, ale tez starostowie, ktorzy prowadza ogromna czes¢ placowek
wychowawczych twierdza, ze ustalenia Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie
byty zupelnie inne. Tu postugujg sie przynajmniej dwoma dokumentami, ktére wskazuja
na to, ze urzednicy ministerstwa podchodzili do tej sprawy zupelnie inaczej. Jedno z tych
pism pochodzi z wrzeénia 2011 roku. W nim - na pytanie jednego z dyrektoréw osrodka
- odpowiadajg wyraznie, ze dotacja przystuguje wtedy, gdy wychowanek jest skierowany
do os$rodka, czyli od momentu, kiedy sad podjal decyzje o skierowaniu mtodego czlowieka
do oérodka. Nastepnie Osrodek Rozwoju Edukacji wskazuje konkretny osrodek wycho-
wawczy, ktéry powinien przyjaé tego wychowanka. Zgodnie z tymi wyjasnieniami, jakie
otrzymat jeden z dyrektorow osrodka méglby naliczaé subwencje.

Kolejna wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej pochodzi
z maja 2012 roku. Wowczas w odpowiedzi na interpelacje jednego z postéw pan minister
Stawecki pisze tak: ,,...poniewaz w ciggu tego okresu jednego miesigca nieletni wycho-
wanek moze zosta¢ w kazdej chwili umieszczony w mlodziezowym oSrodku wychowaw-
czym, nalezy go zgodnie z przepisami rozporzadzenia traktowac jako wychowanka tej
placéwki. W tym czasie, zatem na wychowanka tej placowki przystuguje dotacja”.

Prosze zwroci¢ uwage, ze te dwa pisma wyraznie wskazuja, ze dyrektorzy nalicza-
jac subwencje za okres, kiedy wychowanka nie bylo jeszcze w placowce, ale mial juz
skierowanie a tylko policja go nie doprowadzila, zgodnie z wyja$nieniami ministerstwa
przynajmniej do roku 2012 byly zgodne z prawem.

I teraz, ku zdziwieniu dyrektoréw i organéw prowadzacych nagle okazuje sie, ze mniej
wiecej do roku 2013 — nie informujac o tym dyrektoréw placowek — zmienilta sie interpre-
tacja ministerstwa. Zgodnie z nig, dopiero po przybyciu wychowanka na miejsce zakwa-
terowania, przysluguje subwencja. Dzi§, gdy urzedy skarbowe rozpoczynaja kontrole
pie¢ lat wstecz — przy takiej interpretacji prawa, nagle okazuje sie, ze w przytlaczajacej
wiekszosci placowek duza czes¢ wychowankow byta rozliczana wedlug wczeéniejszej
interpretacji a nie tej, ktérg obecnie przyjeto Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo
Edukacji Narodowej.

To oczywiScie powoduje, ze pojawiajg sie kary nalozone w wysokosci kilkuset tysiecy
zlotych, a nawet kilku milion6w zlotych. I takie przypadki sie zdarzaty. Gdyby czesc tych
placowek miala zaplacié¢ te kary — zwlaszcza placowki niepubliczne, to bedzie to ozna-
czalo, ze przestang istnie¢. Natomiast w przypadku placowek publicznych, organy
prowadzace bardzo powaznie zastanowig sie nad tym czy nadal prowadzi¢ te placowki
wychowawecze, jezeli bedzie wigzalo sie to z koniecznoS$cig zwrotu kilku milionéw zlo-
tych do budzetu danego powiatu. W ogdle moze to doprowadzi¢ — na co zwraca uwage
Rzecznik Praw Dziecka — do znikniecia z mapy edukacyjnej Polski duzej czesci placowek
wychowawczych dla trudniejszej mlodziezy. Moze okazaé sie, ze w kolejnych latach nie
bedzie dokad kierowac tej mtodziezy. Drugi element, na ktory zwracajg uwage dyrekto-
rzy placowek i starostowie, to problem dotyczacy standardow, jakie powinny obowiazy-
wac w placowkach wychowawczych.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w odpowiedzi skierowanej do nas uwaza,
ze powinny to by¢ standardy jak najwyzsze, ale jednocze$nie nie okreslito jeszcze
w zadnym momencie tych standardow. Z informacji, ktére mamy wynika, ze zaintere-
sowane calg sprawg placowki, co najmniej od o§miu, dziewieciu lat staraly sie doprowa-
dzi¢ do tego, aby wyznaczy¢ jednoznaczne standardy obowigzujace w placowkach, aby
w calym kraju byly one jednakowe a dotyczace nie tylko liczebnoSci grupy, ale i takze
specjalistow chocby z psychologii, ktorzy powinni w takich placéwkach by¢ zatrudnieni.
Wigze sie to oczywiscie z odpowiednimi kosztami. Dzi§ samorzady dosy¢ dowolnie prze-
znaczajg uzyskang subwencje na inne zadania oswiatowe. Twierdza, ze nie ma wyzna-
czonych standardéw i nie muszg tych pieniedzy przekazywaé, chocby na porady psy-
chologiczne czy zajecia dodatkowe, ktore w wielu placéwkach probuje sie zainstalowac.
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Trzeci element, to jednoznaczne okre§lenie tych standardow w przepisach rozpo-
rzadzenia, aby nie bylo watpliwosci. MEN tlumaczy, ze w ostatnich miesigcach niby
sie tym zajelo i trwajg prace. Tylko pytanie, dlaczego przez tyle lat te standardy nie
zostaly sporzadzone.

I ostatnia sprawa. Czy dotychczasowy sposob naliczania subwencji wedlug ostat-
niej interpretacji MEN, to jest stan na 30 wrzes$nia, odpowiada tego typu placowkom.
Trzeba zwroci¢ uwage, ze wychowankowie do tego typu placowek trafiajg nie tylko
i wylacznie od 1 wrzesnia danego roku, ale wychodzg z tych placowek, badz po pro-
stu uciekajg i przestajg by¢ wychowankami. Sg tez kierowani przez sady, przez ORE
w ciggu roku szkolnego.

Czeéc dyrektorow wskazuje, ze fluktuacja wychowankow siega nawet dwudziestu
kilku procent w skali danego roku. I czy w zwigzku z tym nie powinno sie tu rozliczac¢
bardziej elastycznie. Mowie tu gtéwnie o placéwkach publicznych, bo placowki niepu-
bliczne, co miesigc przedstawiajg sprawozdanie. Czy nie nalezaloby bardziej elastycznie
podchodzi¢ do tego sztywnego terminu — 30 wrzesnia.

Zwolujac to posiedzenie Komisji naszym zamiarem nie bylo doprowadzenie do obrony
0s0b, ktore nierzetelnie podawaly dane i chcialy uzyskac subwencje. Byé moze takie byty,
ale nie chcemy ich chronié¢. Chodzi raczej o jednolite traktowanie podmiotow, stabilnosé
prawa i rozliczanie tych, ktorzy uczciwie dzialaja, to jest zgodnie z regutami wczesniej
wskazywanymi a nie wprowadzanie nowej interpretacji prawa i pézniej stosowanie jej
do wczesniejszego okresu. To wszystko na poczatek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Oprocz pism przekazanych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Ministerstwo Finans6w otrzymaliScie teraz panstwo material przekazany
przez pana Marka Michalaka rzecznika praw dziecka. To gwoli informacji.

Bardzo prosze, pana Tadeusza Staweckiego sekretarza stanu w MEN, o zabranie
glosu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Tadeusz Stawecki:

d.p.

Bardzo dziekuje. Szanowne prezydium, szanowne panie i panowie postowie, szanowni
panstwo. Problemem mlodziezowych oérodkéw wychowawczych i mlodziezowych o§rod-
kéw socjoterapii, ktore sg placowkami wychowawczymi z funkcjami w systemie o$wiaty,
nasza Komisja tak naprawde zajmuje sie po raz pierwszy. Pytaja, dlaczego dzisiaj o tym
mowimy. Wiec ja tez mowie — do tej pory pytania szly w drugg strone. Pamietam, gdy
byly pytania o kwestie dostepnoSci wychowankéw skierowanych do mltodziezowych
osrodkow wychowawczych. Dlaczego jest tak malo miejsc itd.

Dzisiaj koncentrujemy sie na watku dotyczacym finansowania oérodkéw. Przekazali-
$§my panstwu w materiale przystanym na posiedzenie Komisji naszg aktualna wyktadnie
przepisoéw. Zaznaczam, ze nasze opinie, materialy, nie sg wykladnig prawai nie sa inter-
pretacjg prawa, ktora jest zastrzezona dla sad6w powszechnych. Jak panstwo macie opi-
nie z Biura Analiz Sejmowych, to tez jest malym drukiem napisane, ze niniejsza opinia
nie stanowi wykladni prawa, zastrzezone dla sagdoéw powszechnych.

Teraz po kolei wedlug swojej najlepszej wiedzy odpowiem, dlaczego tak byto, bo chyba
wolg nas wszystkich jest rozwigzanie problemu. Na pewno ten problem nie jest sprawa,
ktora moze zawazyc¢ na polskiej edukacji, zatamacé system itd., jak to tutaj zostato przed-
stawione. Wedlug stanu na lata 2014-2015 sprawa dotyczy 94 mlodziezowych o§rodkow
wychowaweczych, z czego publicznych jest 71 a niepublicznych 23 oraz 4872 wychowan-
kow. Przypomne w stosunku do 4,5 miliona uczniéw. To, co zawsze podnosze to liczby.
Wiec w 2004 roku mlodziezowe oSrodki wychowawcze mialy 2873 miejsca a w 2015 roku
5857, w tym 691 miejsc wolnych. A wiec to o§rodki czekajg na uczniéw a nie uczniowie,
ktoérzy zostali skierowani i czekaja na miejsce w oSrodku. Zaczatem od statystyki, aby-
Smy wiedzieli, o jakiej skali problemu méwimy.

Teraz, jesli chodzi o zarzuty pana posta na temat niespgjnosci interpretacji zawartych
w pismach Ministerstwa Edukacji Narodowej a dotyczacych kwestii zwigzanych z nali-
czaniem subwencji za wychowanka, ktory de facto nie pojawil sie w osrodku. Sprawa jest
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bardzo zlozona i niejednoznaczna. Mysle, ze to nie wynika ze zlej intencji ministerstwa,
ale z roznej interpretacji pojecia wychowanek.

Jak pan posel zauwazyt, w 2011 roku byl tu jeszcze mdj poprzednik. Ale jest cigglosé
ministerstwa i nie ma, o czym moéwic. RzeczywiScie, gdy przyszedlem do MEN ukazala
sie interpretacja sklaniajaca sie w kierunku jak gdyby potrzeb mtodziezowych o§rodkow
wychowawczych. Ale p6zniej prowadzilem bogatg korespondencje z Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym. Ona trwata okolo p6t roku i moge ja udostepni¢. UdowadnialiSmy
sobie racje, ze rzeczywiscie dyrektor osrodka musi mieé¢ przygotowang kadre i wydawato
sie, ze to jest zasadne. CBA jednak wyraznie nam udowadnialo, ze jest to element korup-
cjogenny. Z prostej przyczyny. Uczen, ktory jest skierowany do oSrodka w dalszym ciggu
pozostaje w systemie, a jego macierzysta szkola bierze na niego subwencje oswiatowa.
Pokazuje nam to jakby podwdjne finansowanie ucznia. Dopdki on nie jest wykreslony
z listy uczniéw danej szkoty, na niego szkota bierze subwencje o§wiatowa. Po tej dysku-
sji, po tych réznych przemysleniach uznaliSmy, ze jeSli uczen fizycznie nie pojawia sie
w danej placowce, to na pewno ta placowka nie moze mie¢ 100% pokrytych kosztow jego
utrzymania, bo on nie chodzi do szkoty, nie je positkow. Natomiast jest problem z 16z-
kiem, dachem nad glowg, poniewaz moze sie on pojawi¢ w kazdej chwili. Co zrobiliSmy?
Maksymalnie skrociliSmy okres, w ktorym wychowanek skierowany do osrodka ma sie
fizycznie pojawic¢ w tej placowce z trzech miesiecy do miesiaca. Zostalo to bardzo zwe-
zone. On sie moze pojawi¢ po dwoch dniach, po tygodniu, po miesigcu az go doprowadza.
I tez sa takie przypadki. To nie jest tak, ze o§rodki z tego tytulu od razu upadaja, bo ktos
tydzien czy dwa p6zniej sie w nim pojawia. To samo jest tez w szkolach. Roznie tez bywa
z uczniami. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia dotyczy wla$nie interpretacji. Poinformowali$my, ze istniejg od dawna
- bo to nie jest nowa sprawa — w rezerwie subwencji o§wiatowej Srodki na wzrost zadan
szkolnych i pozaszkolnych. One caly czas byty. Kiedy$ byt 1%, pozniej byto 0,6% oraz 0,4%.

Dyrektor osrodka albo organy prowadzace, je§li wykaza nam, ze jest wzrost zadan
oSwiatowych, ze 1 wrzeénia nie mieli wychowanka a w pazdzierniku on sie pojawil i oni
nam to udowodnig, mogg ubiegaé sie z rezerwy o pienigdze na wzrost zadan o$wiato-
wych. Uwazam, ze to jest najuczciwsze rozwigzanie. Wtedy dostajg tylko za ten okres,
w ktorym ten wychowanek fizycznie pojawil sie, a nie byl ujety w Systemie Informacji
Oswiatowej. Tutaj powstawal ten problem.

Teraz nastepna sprawa. Prosze panstwa, w 2015 roku pojawil sie problem wagi P40.
Dla wychowankow mlodziezowych o§rodkéw wychowawczych wyniosta ona 10. To jest
bardzo wysoka waga i bardzo dochodowa. I prosze panstwa, jak grzyby po deszczu
powstaja nowe osrodki. I zwréccie panstwo uwage, ze wcale tak bardzo nie zwieksza sie
liczba wychowankéw. W 2009 roku bylo 4000 a w 2015 oku 4872, a liczba mtodziezo-
wych o$rodkow wychowawczych wzrosta z 66 na 94, w tym niepublicznych z 9 w 2009
roku na 23 w 2015 roku. Obserwujemy zjawisko wzrostu niepublicznych mtodziezowych
osrodkow wychowawczych. Nie komentuje czy to dobrze czy zle. Absolutnie. Dla mnie
wazne jest, aby o§rodek dobrze funkcjonowat. Natomiast pokazuje tendencje. Gdyby co$
byto niedochodowe, albo kto§ musiatby doktadaé do tego, to na pewno nie byloby takiego
masowego wzrostu.

Panie posle, moge to udowodnic, ze caly czas bylem w kontakcie z dyrektorami mto-
dziezowych oSrodkow wychowawczych. OsobiScie uczestniczylem w wielu spotkaniach,
konferencjach. Funkcjonowal tez Miedzyresortowy Zespot do spraw Wdrazania Orzeczen
Sadowych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Pan minister Chmielewski byt jego prze-
wodniczacym. Caly czas na ten temat dyskutowaliSmy, razem z policja, o problemach
dotyczacych doprowadzenia wychowanka. To sg bardzo trudne sprawy. Nie chce tutaj
o tym moéwic. To nie jest takie jednoznaczne. Nie tudzmy sie, ze takie dziecko w I kla-
sie przychodzi z tornistrem do szkoly. Tutaj najczesciej wychowanka doprowadza rodzic
albo policja. I tak bywa.

Prosze panstwa, nastepna sprawa to wykorzystanie §rodkéw. Odpowiadam na zarzut,
ze rzekomo to wszystko doprowadzi do ruiny i upadku osrodkéw. W nastepnej tabelce
pokazaliSmy naliczone Srodki. W 2011 roku wydatki poniesione przez mlodziezowe
o$rodki wychowawcze wynosza 183 mln z1, subwencja oSwiatowa przekazana z tego
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tytulu to 227 mln zt. Nie wykorzystano i przekazano na inne cele anizeli prowadzenie
osrodkow24% srodkow. Fakt 24% to jest 1/5 caloéci. Oczywiscie podjeliSmy odpowied-
nie dziatania dyscyplinujagce. W 2014 roku subwencja przekazana wynosita 278 mln zt
a na wydatki 233 mln zl, ale w dalszym ciagu 19% subwencji poszlo na inne cele. Niech
obecni na sali dyrektorzy, z ktorymi wielokrotnie sie spotykatem formalnie i nieformal-
nie, z Rzecznikiem Praw Dziecka w ministerstwie i poza ministerstwem, niech powiedza
czy nie ma tej rezerwy. Bo ja wiem, jaka jest sytuacja. Jesli ten wychowanek rzeczywiscie
pojawia sie pézniej, to wiem, ze muszg miec przygotowane 16zko, ze muszg zrobié projekt
organizacji, ze muszg pozyskac kadre. Tutaj tez sie temu przygladamy.

Prosze panstwa, Komisja Wsp6lna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Prosze
pamietaé, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie algorytmu
podzialu subwencji o§wiatowej wydawane co roku, w grudniu jest opiniowane przez
zespol KWRIST, ktorego mam zaszczyt by¢ wspotprzewodniczacym. PrzedstawialiSmy
tego typu dane i nie bylo sygnalu, ze na oSrodki jest za malo pieniedzy. A wiec tutaj
sprawa wyglada nieco inacze;j.

Natomiast rozumiem sytuacje niektérych samorzgdéow. W miedzyczasie tg proble-
matyka oraz kwestig orzeczen poradni zainteresowaly sie urzedy kontroli skarbowych,
a wiec instytucje nie podlegte Ministerstwu Edukacji Narodowej a tylko Ministerstwu
Finansow. Jest jego przedstawiciel i mysle, ze w odpowiednim momencie, zabierze glos.
Urzedy kontroli skarbowej podlegaja pani minister Krolikowskiej, z ktora tez prowadzi-
liSmy rozmowy na temat pewnej restrykcyjnosci, przyjrzenia sie problemowi. I tam gdzie
sg ewidentnie ztamane przepisy prawa, to nie ma dyskusji. To samo dotyczy réwniez
orzeczen o niepelnosprawnosci. Natomiast tam, gdzie tylko starajg sie uzasadnié, wyja-
§ni¢, mamy wiele przypadkow, gdy urzedy kontroli skarbowej odstepujg od koniecznoSci
zwrotu subwencji.

Natomiast dzisiejsza interpretacja, ktora jest zawarta w dostarczonych materiatach
brzmi: ,,Zgodnie z przepisami regulujgcymi miedzy innymi prowadzenie przez placowki
systemu o$wiaty dokumentacji oraz zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w MOW - wychowankiem jest osoba przyjeta do pla-
cowki i z dniem przyjecia wpisana do ksiegi wychowankéw. Wychowankiem nie jest, wiec
osoba skierowana do miodziezowego oSrodka wychowawczego oraz niewpisana do ksiegi
wychowankow. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci finansowania osob nie-
bedacych wychowankami mlodziezowych osrodkow wychowawezych”. Stad wielokrotnie
mowiliSmy dyrektorom i nie jest prawda, ze nie wiedzieli o tej interpretacji od 2011 roku.

Ostatnia sprawa, ktora podnosit pan posel, to kwestia standardéw. Sg one wazne
i myéle, ze niedlugo sie ukaza. Rozporzadzenie w sprawie funkcjonowania placowek
okresla juz pewne standardy, a mianowicie, co powinno znalez¢ sie w takiej placowce,
jaki rodzaj zajeé itd. Grupy wychowankow nie zawsze, bo kazda placéwka jest inna, nie
zawsze to wszystko da sie wystandaryzowac. Rzeczywiscie rzecznik praw dziecka pan
Michalak podjal inicjatywe, przekazal nawet pewne propozycje dotyczace standardéw,
powolat grupe doradcow z dyrektoréw placowek i prace nie tylko rozpoczely sie, ale one
bardzo intensywnie trwaja. Tylko pamietajmy, ze wystandaryzowanie nie pozwala pozo-
stawic¢ jakiej$ luki.

Pamietajmy, ze subwencja w wysokosci P10 a weczesniej P11 pozostawia pewng swo-
bode dzialania. Natomiast, gdy wszystko wystandaryzujemy — liczba wychowankéw taka,
musi by¢ psycholog i to i tamto, to pozwali nam to na doktadne wyliczenie ile tych pie-
niedzy naprawde potrzeba. Wiec to jest troche taki miecz obusieczny. Dyrektorzy chyba
to wiedzg i powinni to zrozumie¢. Ale chcieliScie panstwo standardéw, to je robimy.
Teraz pracujemy bardzo intensywnie i mam nadzieje, ze w niedlugim czasie, jeszcze
w lipcu ukazg sie standardy. Jakie one przyniosg efekty, to tego do konca nie wiem. Ale
bedzie to precyzyjne narzedzie do policzenia prawdziwych kosztéw prowadzenia mto-
dziezowych o$rodkéw wychowawczych i mlodziezowych o§rodkéw socjoterapii.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage, ze za nieletniego skierowanego, ale niedoprowadzo-
nego wychowanka do oSrodka dyrektor placowki ponosi za niego odpowiedzialnosc,
pomimo ze fizycznie go jeszcze nie ma. Jeli co$ sie stanie z wychowankiem, to dyrek-
tor oSrodka za niego odpowiada. Je§li wpisze go w ewidencje, to wowcezas trzeba uznac,

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAuKI | Mtopziezy (NR 218)

ze sprawuje nad tym nieletnim opieke. A on moze by¢ na ciggu w Amsterdamie. No tak,
prosze panstwa. Wiem ze swojej praktyki, bo przez 3 lata uczestniczylem w pracach
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Wdrazania Orzeczen Sgdowych, w ktorych brali
udzial sedziowie, policjanci, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pokazywali
setki przypadkow, z ktérych kazdy byt inny. Styszalem, ze po takiego wychowanka spe-
cjalny samochod pojechat do Anglii. Oni wszczynajg burdy na pokiadzie samolotow, pilot
ich wyrzuca i trzeba przez tydzien zapewnic im hotel i zostawic.

Prosze panstwa, podaje drastyczne przyklady nie po to, aby je pokazywac i uskarzaé
sie. Dyrektorzy oSrodkéw mogliby podawac jeszcze inne przyklady. Na przyklad w tych
oSrodkach trudno jest do konica rozwigzaé problem réwniez nieletnich ciezarnych. Odpo-
wiadam krotko. W placowkach systemu o§wiaty moga przebywacé tylko dzieci powyzej
3 roku zycia. Prawnie nam nie wolno przetrzymywac matki z dzieckiem ponizej 3 roku
zycia. Ale problemy sa. I wiemy, ze niektore placowki jako$ to rozwigzuja.

Dzisiaj dotkneliémy bardzo waznego tematu. Rozumiem, ze koncentrujemy sie
na finansowaniu. My§le, ze jest potrzebna, jesli nie w tej to w nastepnej kadencji, powazna
debata na temat tych osrodkéw. Na przyktad sprawa zapewnienia dostepnoéci do opieki
psychiatrycznej, bo system penitencjarny Ministerstwa Sprawiedliwo§ci ma swdj system
shuzby zdrowotnej itd. U nas na przyklad wychowanek specjalnego osrodka wychowaw-
czego jest na takich samych zasadach, jak kazdy inny obywatel. A wiemy, ze na pewno
wiecej potrzebuje konsultacji psychiatrycznych. I tu wiasnie jest potrzebne wsparcie.
Minister Zdrowia odpowiada, ze ma klopoty z psychiatrami dzieciecymi.

Pokazuje panstwu, ze to sg szczegélne oérodki i trzeba wiecej zrozumienia zasad ich
funkcjonowania. Tego nie da sie okres§li¢ w kategoriach czarne-biate. Czy ten ma racje
a tamten nie ma. Jeszcze raz o$wiadczam, ze po dlugiej dyskusji z Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym, z dyrektorami oSrodkow, z prawnikami uznaliSmy, ze wychowa-
nek wtedy moze byé subwencjonowany, jesli jest wpisany na liste ucznia i wykreslony
ze szkoly, do ktorej uczeszczal. Natomiast podkre§lam jeszcze raz, ze za poniesione
i uzasadnione koszty macie panstwo mozliwo§¢ skorzystania z rezerwy na wzrost zadan
szkolnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa
postow chciatby zabrac¢ glos? Pan poset Piontkowski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Moze wczesniej pare zdan w dyskusji powiedzialby przedstawiciel Ministerstwa Finan-
sow, jesli mozna prosic.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Panie posle, przedstawiciel Ministerstwa Finanséw przed posiedzeniem Komisji dekla-
rowal odpowiedzi na panstwa pytania. Tak? Moge? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Juz moge?

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Tak.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie ministrze. Po pierwsze, pan bardzo wyraznie i na poczatku, i pod koniec wypo-
wiedzi mowil w ten sposéb — nasza czy dzisiejsza wykladnia prawa. To jest jakby clou
odpowiedzi Ministerstwa Edukacji Narodowej i sytuacji, w ktorej sie znajdujemy. Pan-
stwo dzisiejszg interpretacje prawa, czyli jego wykladnie prébuja przesuwaé na kilka
lat wstecz. Specjalnie przeczytalem dwa stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej
przedstawione na piSmie, zeby pokazac, ze ta dzisiejsza wykladnia — zgadzam sie z nig
i uwazam, ze ona powinna by¢ tak realizowana - tylko powinna obowigzywac od samego
poczatku istnienia tego typu instytucji. Wtedy prawdopodobnie nie bytoby problemadw.
Natomiast w sytuacji, kiedy przez kilka lat MEN na oficjalne pisma dyrektoréw przed-
stawialo tego typu interpretacje, ze mozna od razu nalicza¢ dotacje, jak tylko bedzie
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skierowanie, to ja powiem szczerze, nie dziwie sie dyrektorom ani starostom. Oni pew-
nie czasami na dyrektorow naciskali, bo jak jest szansa na powiekszenie subwengji to,
dlaczego z niej nie skorzystac. No, glupi by z niej nie skorzystal. Panstwo swoimi inter-
pretacjami tak naprawde zachecali niejako dyrektoréw oérodkow do tego, aby korzystali
z takiego rozwigzania. Dzisiaj po kilku latach, kiedy CBA krytycznie na to spojrzalo,
chroniagc wlasne... probujecie przerzucaé¢ odpowiedzialno$é na dyrektorow placowek.
Tu jest gdzies chyba jakie$ nieporozumienie.

Gdyby ministerstwo kilka lat temu w odpowiedzi na pytania dyrektoréw jednoznacz-
nie méwilo to samo stanowisko, ktore pan dzisiaj zaprezentowal, prawdopodobnie nie
byloby watpliwosci. By¢ moze byliby dyrektorzy, ktérzy chcieliby tama¢ prawo i wtedy
nikt z nas nie zwolywalby posiedzenia Komisji i nie chciatby chronié tych, ktérzy po pro-
stu wyludzaja pienigdze z budzetu panstwa.

Przypomne jeszcze raz, ze powodem zwolania posiedzenia Komisji przez nas nie
byla proba ochrony przestepcow a tylko proba ochrony tych, ktorzy probowali stosowaé
przepisy prawa. Pan rowniez probowal doprowadzi¢ do tego, ze interesujemy sie tylko
i wylgcznie sprawami finansow. A przeciez tak nie jest. Mowigc na poczatku swojego
wystapienia, moze nie na poczatku, ale w drugiej czesci, wskazalem wyraznie na brak
standardow. Pan to rowniez podkreslal. Nie jest to tylko i wylacznie aspekt finansowy,
ale takze aspekt wychowawczy tych placowek. Pan sam bardzo wyraznie powiedzial,
ze brakuje opieki psychiatrycznej. Ja wiem, ze na przyklad sg wojewodztwa, w ktérych
nie ma ani jednego psychiatry dzieciecego. To jest wojewodztwo podlaskie, z ktérego
pochodze. Dzieci musza jezdzi¢ na przyklad do Olsztyna, do Warszawy czy gdzie$ jeszcze
dalej w Polsce. Jest to bardzo powazny problem. To akurat Ministerstwo Zdrowia i Naro-
dowy Fundusz Zdrowia powinno zapewni¢ takg opieke. Jednak sobie z tym nie radza,
a przy okazji omawiania sytuacji mtodziezowych osrodkow wychowawczych i mtodzie-
zowych oSrodkow socjoterapii czeSciowo i to wynikneto. Tylko i wylgcznie dzieci trudne
trafiajg do tych dwoch rodzajéw placowek. Jednak zanim one tam trafig, to muszg byc
poddane réznego rodzaju badaniom, na podstawie ktérych sad wydaje decyzje.

Wspomnial pan réwniez o tym, ze bardzo powaznie zwiekszyla sie liczba mtodziezo-
wych osrodkéw wychowawczych i mtodziezowych oSrodkow socjoterapii. Zgadzam sie
z tym. To jest oczywiste, bo liczby nie klamig. Ale pojawia sie pytanie o to, jakg polityke
prowadzito MEN. Dlaczego Os$rodek Rozwoju O§wiaty, ktory przeciez decyduje o skiero-
waniu wychowankow do poszczegolnych oSrodkow, od wielu lat nie prowadzi jednolitej
polityki, ktora wskazywalaby na to do jakiego typu oSrodkow beda trafiali wychowan-
kowie. Zapowiedz, ze do kolejnych nowych o§rodkéw nie beda juz trafia¢ wychowanko-
wie. Jezeli panstwo z kolei majg watpliwosci, co do jakoSci funkcjonujacych osrodkéw,
to dlaczego nadal kierujecie wychowankéw do tych oSrodkow, ktére z waszego punktu
widzenia nie spelniajg standardéw i sg ztymi oSrodkami.

Pan nic nie powiedzial na temat jakiejkolwiek polityki stosowanej przez MEN czy
przez ORE dotyczacej powolywania, powstawania osrodkéw i kierowania do nich wycho-
wankow. Tu musi by¢ jaka$ jednolita linia MEN w tej sprawie. My wyraznie chcemy
doprowadzi¢ do tego, aby prawo bylo stale, jasne i zrozumiale.

Wspomnial pan o tym, ze samorzady nie wykorzystuja subwencji i przeznaczajg
ja na inne cele. Skoro jest mozliwo$¢ prawna i starostowie, ktorzy nie znajg specyfiki
nie tylko mlodziezowych o§rodkow wychowawczych, ale czesto w ogdle specyfiki oswiaty,
bo nie sg nauczycielami, nigdy nie pracowali w szkotach. Jedynie, co wiedza o szkolach
to, co pamietajg z wlasnego dziecinstwa albo jako rodzice, kiedy posylali swoje dzieci
do placowek edukacyjnych. Oni czesto myslg kategoriami takimi, ze wazniejszy jest
chodnik w danej miejscowoSci niz jakas tam placéwka wychowawcza, do ktorej trafiaja
wychowankowie spoza powiatu a nawet spoza wojewodztwa.

W zwigzku z tym jak tylko moga, staraja sie zabrac czesc tych pieniedzy na przyktad
na potrzeby placowek edukacyjnych, w ktérych uczg dzieci mieszkajgce na terenie ich
powiatu. Nie dziwie sie starostom, skoro rozporzadzenie mowigce o funkcjonowaniu
placowek jest na tyle nieprecyzyjne, daje ogromne mozliwo$ci manewrowania z prze-
znaczeniem subwencji na te o§rodki. To oznacza, ze bez wyznaczenia standardow nigdy
panstwo nie dopracuja sie sytuacji, w ktorej samorzady przeznacza odpowiednig dotacje.
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Dyrektorzy czesto mowia, o tym, ze chcieliby stworzy¢ lepsze warunki, aby ta mtodziez
wrocita do normalnego zycia. Tak naprawde, taki jest cel tych osrodkow. Czesto poziom
tych dotacji jest niewystarczajacy i oni nie mogg stosowaé niektorych przedsiewziec,
wzigc specjalistow, ktorzy zagwarantowaliby albo dali wiekszg szanse na skuteczna
prace wychowawczg. Stad trzeba — i tu zgadzam sie z panem ministrem — jak najszyb-
ciej przyjac standardy. By¢ moze one rzeczywiscie z punktu widzenia dyrektoréw cza-
sami bedg niekorzystne, beda sie buntowali. Mysle jednak, ze po dyskusji na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji uda sie wypracowa¢ takie rozwigzania, ktore nie bedg nadmiernie
finansowo obcigzaty budzetu panstwa, ale zapewnig pewien poziom opieki wychowaw-
czej w tych oérodkach.

Na koniec przyznam, ze specjalnie chcialem, aby przedstawiciel Ministra Finansow
sie wypowiedzial troche wcze$niej, bo zauwazyltem pewng nieécisto§¢. Mam wrazenie,
ze jest to tematyka troche obca dla ministerstwa. Do tej pory nie kontrolowalo tego
typu placowek i rozliczenia subwencji. Ministerstwo chyba nie do konca zauwazylo,
ze waga, wedlug ktorej w tym roku rozliczane sg mlodziezowe osSrodki wychowawcze
i mlodziezowe oSrodki socjoterapii, to jest 10 a nie 9,5. Wiem, ze byt taki plan, aby byto
9,5. Widocznie kto$§ w ministerstwie uznal, ze MEN juz obnizylo jeszcze dodatkowo o 0,5
te wage, ktora miata by¢ przeznaczona dla mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych.

Panie ministrze i szanowni panstwo jeszcze raz podkre§lam, ze naszym zadaniem
nie byla préoba ochrony przestepcow, a tylko rzetelne rozliczenie dotacji, doprowadzenie
do sytuacji, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej w koncu wyznaczy jednoznaczne stan-
dardy, aby kazdy samorzad nie stosowal ich wedtug swojego widzimisie.

Polityka wobec mlodziezowych osrodkow wychowawczych i mlodziezowych osrodkow
socjoterapii. Chodzi o to, zeby instytucje, ktore chea zaktadac oSrodki wiedziaty, czy jest
sens je zakladac czy nie ma. Czesto to tez sg pienigdze publiczne. Ponadto moze sie oka-
zac, ze publiczne mlodziezowe o$rodki wychowawcze, na ktore poszczegblne samorzady
wykladajg pienigdze, nie beda mialy wychowankéw. I te pienigdze zostang wyrzucone
w bloto. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje panie posle. MySle, ze kazdy samorzad wie doskonale, na co moze wydaé sub-
wencje oswiatowa. Czy ktos z panstwa postow chciatby zabraé glos? Czy kto$ z zaproszo-
nych gosci? Bardzo prosze. Moze po kolei, prosze sie przedstawiac.

Dyrektor Mlodziezowego Centrum Edukacji i Readaptacji Spolecznej w Goniadzu
Stawomir Moczydlowski:

10

Witam panstwa serdecznie. Stawomir Moczydlowski, Mlodziezowe Centrum Edukacji
i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu w wojewddztwie podlaskim. Jestem dyrektorem
mlodziezowego o$rodka wychowawczego, ktory wchodzi w sklad centrum. Chcialem
sie odnie$¢ do kwestii najwazniejszej, ktéra nas dreczy, czyli kontroli urzedéw kon-
troli skarbowe;.

Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan minister, ze przepisy byly niejednoznaczne.
Uczestniczylem w réznych spotkaniach tak naprawde od 2004 roku, kiedy przeszliSmy
do systemu edukacji. Na tych spotkaniach w ogéle nie byl poruszany temat czy osoby
skierowane bedziemy wliczac¢ czy nie do subwencji lub do Systemu Informacji O$wiato-
wej. To byla powszechna informacja wérod dyrektoréw. Robiliémy spotkania z dyrek-
torami — na 70 istniejacych placéwek ponad 60 tak robito. To byta powszechna wiedza.

O tych pismach z Ministerstwa Edukacji Narodowej dowiedziatem sie dopiero w 2013
roku, ze pojawil sie ten problem, ze taka byla interpretacja. W pazdzierniku 2013 roku,
kiedy w Gonigdzu byla konferencja i wtedy faktycznie o tym powiedziala nam pani radca
Matejka. Rozmawialiémy o systemie SIO i dowiedzieliSémy sie, ze nie powinni$my wpisy-
wac tych skierowanych oséb, ze byly kontrole. Do tego momentu nie byliémy o tym infor-
mowani. Jezeli byla taka wiedza, to mozna byto w 2011 roku, w 2012 roku poinformowaé
dyrektorow za pomocg pisma, systemu komputerowego prowadzonego przez ORE. Gdy-
bym wiedziat w 2008, 2009, 2010 roku, ze nie moge tego robié, to bym na pewno tego nie
robil, bo nie jestem oszustem. Robilem to w dobrej wierze. To jest jedna sprawa.
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Natomiast, jesli chodzi o finansowanie, miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w pracach
Zespotu do spraw Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych. Na koniec pracy tego zespotu
przedlozylem swoje propozycje i rekomendacje dotyczace zmian. W 2008 roku byla
kwestia powstawania nowych oérodkow, ze nad tym trzeba troche zapanowaé. Trzeba
wypracowac standardy, bo sie Zle dzieje. Sami dyrektorzy prosili o to, aby zaja¢ sie tym
problemem. Tak wiec postulowano monitoring naszej pracy. To byla kwestia tez opieki.

Mysle, ze gdybym to pismo, ktére skiadaliémy, teraz wyjal i polozyl, to te wszystkie
rzeczy sg aktualne. Tak wyglada rzeczywistosc, jesli chodzi o placowki. Sami przez tyle
lat prosiliémy, staraliSmy sie dbac nie tylko o pieniadze, ale takze o jako$¢ naszej pracy.
Wiele tych spotkan odbywato sie na skutek naszych prosb.

To sg dwie wazne kwestie. Natomiast najwazniejszy jest problem kontroli urzedow
skarbowych. Powiem jeszcze o przebiegu kontroli. Panie, ktore przyjechaly zaakcepto-
waly wszystkie nasze informacje, ktore przekazalem, czyli uznaly, ze skierowanie moze
by¢ subwencjonowane. Po czym wyjechaly i przyjechaly po tygodniu. Stwierdzily, ze jed-
nak jest inna interpretacja, ze muszg wszczg¢ inng kontrole i wtedy to zostalo zakwe-
stionowane. To wszystko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich Grzegorz Kubalski:

d.p.

Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich. Nawigzujac
do tematu, ktory jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji, chcialem odniesé¢
sie do kilku kwestii, ktore zostaly poruszone we wcze$niejszych wypowiedziach. Chcial-
bym wskazac, jak z punktu widzenia Zwigzku Powiatéw Polskich patrzymy na problemy
zwigzane z tym, co sie dzieje w mlodziezowych oérodkach wychowawczych zwlaszcza
w kontekscie trwajacych kontroli.

Najpierw chciatbym zwréci¢ uwage na kilka informacji, ktoére uslyszeliémy od pana
ministra Staweckiego. W tym zakresie nalezy podkresli¢ rzecz nastepujacg. Subwencja
oSwiatowa jest transferem, ktory jest naliczamy w zwigzku z zadaniami o§wiatowymi.
Ale jest ona transferem, ktory ma nieznaczony cel. Oznacza to, ze jezeli mamy okre-
Slony element, na ktory nastepuje naliczenie, to nie mamy obowigzku, aby przeznaczy¢
dokladnie taka kwote na okreslony cel. W wypowiedzi mozna bylo slysze¢ pewng preten-
sje w stosunku do tych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore korzystajac z przystu-
gujacych im praw przeznaczaly érodki, jakie byly naliczone w zwigzku z funkcjonowa-
niem mlodziezowych osrodkow wychowawczych na zwyczajny inny cel o§wiatowy, a nie
na akurat na kwestie zwigzane z budowg chodnikow.

Druga sprawa. Istotnie algorytm podzialu czeSci o§wiatowej subwencji ogélnej jest
corocznie opiniowany przez Komisje Wsp6lna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Tylko,
jezeli taka informacja padla, to warto powiedzie¢, ze KWRiST od 3 albo 4 lat domaga
sie przeprowadzenia gruntownej dyskusji nad zasadami podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogélnej, nad dostosowaniem tego algorytmu bardziej do obecnych realiow
a zwlaszcza dokonac jego uproszczenia. Obecnie on dokonuje bardzo daleko idacej seg-
mentacji poszczegolnych zadan o§wiatowych. Tego typu postulaty sg przez KWRiST
konsekwentnie zglaszane. Po czym w sytuacji, gdy juz zostaje niewiele czasu do jakich-
kolwiek zmian, pojawia sie propozycja tresci algorytmu na kolejny rok z koniecznosci
jego pilnego uzgodnienia.

W tej sytuacji oczywiScie tego typu algorytm przy zazwyczaj réznego rodzaju spra-
wach jest uzgadniany, chociazby z jednej prostej przyczyny. Jak sama nazwa wskazuje
jest to algorytm nienaliczania czesci oSwiatowej a tylko algorytm podzialu subwencji.
Oznacza to, ze kwota subwencji jest z gory dana a algorytm tylko i wylgcznie przesadza,
kto jakg kwote otrzyma w ramach tej ogélnej sumy. To nie jest tak, ze algorytm ten sta-
nowi jakgkolwiek wycene poszczegoélnych zadan, ktore sg realizowane w zakresie eduka-
cji. Algorytm pozwala ustalic, ze w takim razie na poszczegélne zadania jednostka samo-
rzadu terytorialnego otrzymuje okreslong kwote. To tyle, jesli chodzi o sprawe zwigzang
z opiniowaniem algorytmu przez KWRiST.
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Sprawa kwestii mlodziezowych o§rodkéw wychowawczych. Tutaj generalnie proble-
mem jest kontrola, ktéora zostala bardzo stusznie wskazana przez postow zwolujacych
dzisiejsze posiedzenie Komisji. Obecnie mamy juz do$¢ jasno ustalong wykladnie prze-
pisow. Mamy juz przesadzone, w jaki sposob, w jakiej sytuacji i od ktérego momentu
naliczamy subwencje i o nig wystepujemy. Jest to stan, ktéry mamy obecnie. Natomiast
w momencie, kiedy okre§lone wnioski o naliczenie czeSci o§wiatowej subwencji ogolne;j
byly sktadane przez mtodziezowe osrodki wychowawcze, sprawa ta byla calkowicie nie-
jasna. Jak tutaj stusznie wskazano byly watpliwosci a nawet stanowiska, ktére popieraty
sposob liczenia, jaki byt stosowany w poszczegblnych o§rodkach. W tej sytuacji niejasnosé
prawa, ktora po uplywie 3 lat czy 4 sluzy do wyciagniecia negatywnych konsekwencji
finnansowych wobec de facto jednostek samorzadu terytorialnego, budzi nasz oczywisty
sprzeciw. Obecnie oczywiScie mozemy przyjac okreslony sposob postepowania. Mozemy
powiedzie¢ okej nadwyzka, ktora byta na wadze zwigzanej z mlodziezowymi o§rodkami
wychowawczymi jest na tyle duza, ze nawet za okres, w ktorym musimy utrzymywac
dyzur nam sie to jako§ zbilansuje. Ale nie mozemy mowié, ze w takim razie dokonamy
tego wyliczenia i wyrownania ze skutkiem na 5 lat wstecz, bo de facto takie mozliwosci
majg urzedy kontroli skarbowe;.

Wydaje sie, ze to jest akurat element troche szerszego obszaru dzialania i poszukiwania
§rodkéw w samorzgdach przez urzedy kontroli skarbowej. Ale to jest odrebna kwestia.

Teraz, jezeli chodzi o sam algorytm za okres, gdy mamy obowigzek trzymania miejsca
w sytuacji, kiedy uczen jest juz do nas skierowany a jeszcze nie przybyl, nie zostal bezpo-
Srednio przyjety — to nie moge podzieli¢ stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej,
czyli niekoniecznie w takiej sytuacji powinna nalezec¢ sie pelna waga na ucznia, ktéra
jest przypisana. Wydaje sie, ze elementarna zasada sprawiedliwos$ci nakazywalaby wpro-
wadzenie odrebnej wagi czy odrebnego innego mechanizmu, ktory bedzie gwarantowat
rowniez pokrycie kosztow w takim przypadku. To wszystko, jezeli chodzi o kwestie zwia-
zane ze stanowiskiem Zwigzku Powiatow Polskich w odniesieniu do tematu dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy.

Czlonek Zarzadu Gléwnego Forum Zwigzkow Zawodowych, przewodniczacy Zwigzku

Zawodowego Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladow Poprawczych Tade-

usz Pisarek:
Tadeusz Pisarek Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw
Poprawczych. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Od lat nasz zwigzek upominat
sie o uregulowanie kwestii przekazywania pieniedzy do mlodziezowych osrodkow wycho-
waweczych, szczegolnie tych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
ZglaszaliSmy problem, poniewaz mieliSmy sygnatly, ze te placowki prowadzone przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego majg ograniczone finanse. To znaczy, ze nie dostawali
calosci subwencji im przypisanej, co ewidentnie wynika z tabelki, ktorg przedstawito
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Te 24%, ktére nie jest zrealizowane, to nie znaczy
panie ministrze, ze oni nie chcieli tych pieniedzy, ze juz nie potrzebowali, ze tam mieli
takie Eldorado, ze juz nie byli w stanie tych pieniedzy zuzy¢. Oni tam bardzo cienko prze-
dli, a po prostu samorzad im tych pieniedzy nie przekazywal, bo mial tez inne potrzeby
edukacyjne. Na to zwracaliSmy uwage, bardzo prosiliSmy i osobiScie zabiegalem o to,
zeby nie obnizaé tej wagi.

Zwracalem uwage na to, ze wystepuje wyjatkowe nieréwne traktowania podmio-
tow, jakimi sg mlodziezowe oSrodki wychowawcze samorzadowe i mlodziezowe o§rodki
wychowawcze niepubliczne. Niepubliczne oérodki dostajg od samorzadu dotacje, ktéra
jest dokladnie wyliczona taka, jaka im przystuguje. Te niepubliczne o$rodki dokladnie
sie z tego rozliczaja, a oSrodki samorzgdowe po prostu cierpia niedostatek, moze nie
niedostatek, ale niedofinansowanie z tego tytutu.

Jest jeszcze jedna sytuacja, je§li chodzi o nieréwne traktowanie tych podmiotow.
Samorzadowe mlodziezowe o§rodki wychowawcze zatrudniajg pracownikéw pedagogicz-
nych na Karte nauczyciela, a niepubliczne mlodziezowe osrodki wychowawcze zatrud-
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niajg pracownikow na umowy zlecenia, nawet zatrudniaja wolontariat, ktéry powinien
by¢ jako uzupelnienie ewentualnej oferty edukacyjnej czy wychowawczej. Jest zatrud-
nienie nawet na godziny jaki$ stazystow, studentow itd. W zasadniczy sposob obniza
sie koszty. W zwigzku z tym zwracamy uwage na te dwie nieréwnoéci i prosimy, aby
uregulowac te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Rzecznika Praw Dziecka.

Dyrektor Zespolu ds. Edukacji i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka Beata

Sobocinska:

Beata Sobocinska, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Szanowni panstwo, Rzecznik Praw
Dziecka od dluzszego czasu zajmuje sie problemem mlodziezowych o§rodkow wycho-
wawczych. Na podstawie wplywajacych do nas interwencji i badanych spraw wiemy,
ze nie zawsze w tych oSrodkach sa przestrzegane prawa dziecka. Wiemy, ze osrodki
pracuja na bardzo réznym poziomie i ze istnieje potrzeba wprowadzenia standardéw
ujednolicenia jakos$ci pracy tych placéwek.

Rzecznik powolal Zespét do spraw Wypracowania Standardéw, w ktorym miedzy
innymi wzieli udzial przedstawiciele resortu edukacji. Te standardy zostaty wypraco-
wane, przekazane do Ministerstwa Edukacji Narodowej. W imieniu pana rzecznika bar-
dzo dzigkujemy MEN za podjecie préby wprowadzenia tych standardéw do porzadku
prawnego. Zeby te standardy mogly by¢ realizowane, konieczne jest tez zapewnienie
finansowania mtodziezowych osrodkéow wychowawczych na odpowiednim poziomie.
I tutaj pan rzecznik dostrzega dwa problemy.

Po pierwsze, do mlodziezowych oSrodkow wychowawczych nie trafiajg ze Zwigzku
Powiatow Polskich pienigdze, ktore zgodnie z prawem sg przekazywane w ramach sub-
wencji o§wiatowej organom prowadzacym do starostwa. Starostwo nie ma obowigzku
przekazania tych pieniedzy do oérodkéw, a moze je przeznaczy¢ na inne cele o§wia-
towe. Bylo o tym moéwione wprost podczas konferencji, ktora zostata zorganizowana
w kwietniu przez O$rodek Rozwoju Edukacji. Tam tez byly omawiane miedzy innymi
sprawy standardéow.

Starostowie badz ich przedstawiciele mowili jednoznacznie, ze jezeli standardy
zostang wprowadzone, czyli zostanie zagwarantowana odpowiednia jako$¢ pracy mto-
dziezowych oSrodkow wychowawczych i starostwa bedg musialy przekazaé¢ na ten cel
pieniadze, to nie bedg mieli pieniedzy na utrzymanie szkolnictwa ponadgimnazjalnego.
Czyli sytuacja, kiedy kosztem wychowankow osrodkéw sg utrzymywane szkoty ponad-
gimnazjalne jest niewatpliwie sytuacjg niedobra. To jest jeden problem, ktory w odczuciu
RPD zostanie rozwigzany poprzez wprowadzenie standardéw, poniewaz te $rodki beda
musialy trafi¢ na potrzeby wychowankow mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych.

Drugi problem jest zwigzany z finansowaniem. To jest sprawa przekazywania badz
nieprzekazywania wla$nie pieniedzy na skierowanych do o$rodkéw wychowankow.
W momencie, kiedy Osrodek Rozwoju Edukacji wystawia skierowanie i dyrekcja danego
oSrodka jest zobowigzana do przygotowania tego miejsca, to zasadnym wydaje sie przeka-
zanie jaki$ srodkow. Moze nie pelnej wagi subwencyjnej, ale pewnych Srodkéw na przygo-
towanie tego miejsca. Dlatego ze w gruncie rzeczy przygotowanie miejsca dla wychowanka
to sg porownywalne koszty z samym juz utrzymaniem tego miejsca, kiedy wychowanek
jest w placowce. We wcezorajszym wystgpieniu napisanym do pana przewodniczgcego
Komisji pan rzecznik to wszystko szczegotowo przedstawitl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Zmuda-Trzebiatowska sie zglasza, p6zniej pan poset Piont-
kowski i pan przewodniczacy Klosowski. Jesli nie ma innych zgloszen, zamykam dysku-
sje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Zmuda-Trzebiatowska (PO):

d.p.

Panie ministrze, mam pytanie. Czy wszystkie, wedlug pana, mlodziezowe oSrodki
wychowawcze wykazywaly wychowankow, ktorych fizycznie nie miaty w osrodkach. Czy
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sg takie oSrodki, ktore wykazywaly tylko tych wychowankow, ktorych fizycznie miaty
na stanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Pan poset Piontkowski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dwie sprawy. Po pierwsze, panie ministrze mowil pan o tym, ze o standardach pro-
bujemy teraz rozmawiac i to tylko i wylgcznie w przypadku mtodziezowych osrodkow
wychowawczych. A wcale tak nie jest. O standardach dotyczacych calej edukacji, a nie
tylko i wylacznie tego drobnego wycinka mowimy juz od wielu lat. To miedzy innymi
dlatego samorzady takze sie tego domagajg, poniewaz — co pan dzisiaj potwierdzil — sub-
wencja jest po prostu nieadekwatna do poziomu wydatkow poszczegblnych samorzagdow
i mlodziezowe oSrodki wychowawcze sg tego drobnym przyktadem.

Natomiast mam pytanie do Ministerstwa Finanséw, bo to ono wie najwiecej, ponie-
waz przeprowadzilo juz kontrole. Jaki procent, ile osrodkéw rzeczywiscie naliczyto
subwencje wedlug interpretacji z 2011 roku? Ile wynoszg tgcznie kwoty? Dyrektorzy
twierdza, ze jest to okoto 100 mln zi. Prosilbym o weryfikacje. Czy w skali kraju jest
to kwota mniejsza czy wieksza? Jakie sg kwoty przyznanych kar? Przepraszam nie kar
a zwrotow, bo panstwo nie mowicie o karach a o egzekwowaniu prawa. Jakie sg kwoty
zwrotow, ktore ewentualnie poszczegolne osrodki miatyby dokona¢? Chodzi mi o pewne
polaryzacje od najwiekszego, powiedzmy jaki§ przyklad ile milionéw czy setek tysiecy,
bo nie wiem, jaka jest tego skala. Czy sa sytuacje, ze na przyklad starosta prowadzil 2
albo 3 osrodki i wowczas, jaka bedzie tgczna kara dla tego starostwa.

Rozumiem, ze zdecydowanie mniej bedzie o§rodkéw niepublicznych, gdyz one majg
inaczej sporzadzang sprawozdawczos$c. To jest sprawozdawczo$é robiona, co miesigc.
W zwigzku z tym duzo latwiej zweryfikowac liczbe wychowankéw przebywajacych
w oérodku. Ale czy réwniez tam tego typu przypadki sie zdarzaly i jaka jest to skala?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Klosowski, jako ostatni w dyskusji.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo. Ciesze sie,
ze ta dyskusja, te rozne wypowiedzi pokazujg mocne uzasadnienie zwolania tego posie-
dzenia Komisji w trybie nadzwyczajnym. Troche mniej zadowolony jestem z wypowie-
dzi pana ministra Staweckiego. Czekam na odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa
Finansow, bo wiele sobie po niej obiecuje. Nie ukrywam, ze rozczarowanie po wysta-
pieniu pana ministra Staweckiego polega na tym, ze obserwuje tutaj probe ucieczki
od problemu, usprawiedliwienia swoich zaniechan, opdznien, prébe rozbudowywania
tej sprawy o kwote catkowitg subwencji oéwiatowej przeznaczong dla powiatéw i ewen-
tualnego niewykorzystania przez powiaty tej subwencji na realizacje tego zadania.

Panie ministrze, ta wypowiedz dotyczgca wykorzystania subwencji oswiatowej jeszcze
bardziej obnaza stabo$¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej. Mowit o tym przedstawiciel
Zwiazku Powiatéw Polskich bardzo mocno podkreslajac to, co panstwo mozecie a czego
nie mozecie i jak w tej chwili ta subwencja jest wykorzystywana. Widze rowniez taka
samg bezradno§¢ Ministerstwa Finansow w tej sprawie. Albo jest tak, ze Ministerstwo
Finansow i Ministerstwo Edukacji Narodowej potrafig by¢ tylko mocni i bardzo mocno
egzekwowaé pewne kwestie wobec mlodziezowych oSrodkow wychowawczych i organéw
prowadzacych. Generalnie, dlaczego nie jest tak w kwestii wykorzystywania subwencji
o$wiatowej. Tu widze pewng niekonsekwencje.

Natomiast prosze panstwa, jezeli chodzi o kwestie podstawowa i pytania. Pierwsze
pytanie, ktore tu sie nasuwa juz wiele razy bylo powielone. Brak standardéw edukacyj-
nych. My rzeczywiscie od kilku tadnych lat dopominamy sie o standardy edukacyjne.
Pani przewodniczgca podpowiada mi od ilu lat. Standardy edukacyjne w catej edukacji
to jest jedna kwestia, a druga to standardy edukacyjne w pewnych wycinkach systemu
edukacji. Powiem tak: w wycinkach zapalnych, o ktorych juz wiemy od pewnego czasu,
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ze one sie poteguja, ze one narastajg, jednak powinny by¢ dzialania wyprzedzajace
resortu edukacji. Jesli nie jest ono skore do tego, zeby przygotowac standardy oswiatowe
dla catlej sfery edukacji, to przynajmniej powinno stanaé na wysokosci zadania na tych
odcinkach zapalnych i z odpowiednim wyprzedzeniem je przygotowaé. Tym bardziej, jak
styszeliSmy w wypowiedzi pana dyrektora, przymiarki do uchwycenia tego problemu
trwaly juz kilka ladnych lat. Pan dyrektor pracowal w zespole, a pani minister Hall wraz
z zespolem miala sie zmierzyc¢ z tym problemem. W zwiazku z tym czasu byto sporo.

Poza tym, jak pisze Rzecznik Praw Dziecka, w marcu uzyskat on zapewnienie od Mini-
stra Finansow. Przepraszam za skomplikowang Sciezke tego zwracania sie, ale niestety
tak to wyglada przy braku koordynacji i wspélpracy odpowiednich ministerstw. Rzecznik
Praw Obywatelskich i komisja sejmowa starajg sie wkroczyc, zeby te niemoc przerwac
w pewnym momencie. Bede kontynuowal. Rzecznik Praw Dziecka zwrdcil sie do Mini-
sterstwa Finanséw, zeby zwrdcilo sie do MEN, zeby MEN udzielit MF odpowiedzi — jakie
sg standardy, jakie powinny by¢ standardy obowigzujace w tych placowkach. To bylo
dzieki Bogu w marcu, a teraz jest lipiec i nadal pan minister mowi, ze prace trwajg.

W zwiazku z tym mam precyzyjne pytanie. Panie ministrze, kiedy te prace sie zakon-
czg? Czy jest szansa na to, zeby ten chocholi taniec przerwaé do konica wakacji, zeby
od wrzesnia, od nowego roku szkolnego juz sie pojawily te standardy, aby zapobiec tym
wszystkim problemom. Tu kréotka, meska odpowiedz na te pytanie. Czy na takie stan-
dardy mozemy liczy¢?

Druga kwestia, to pomoc siedzacym tam panom reprezentujacym te placowki. Tak
to sie okazuje, ze kto inny zawinil a kogo innego ukarano. W prawie cywilnym, w stosun-
kach miedzyludzkich jest tak, ze niejednoznaczno§é albo rézne interpretacje przepiséw
prawa nie mogg dotykaé tych, ktorzy to prawo wykonuja. One - jezeli juz — powinny
dotykac tych, ktorzy to prawo przygotowuja a nie wykonuja. Niejednoznacznosc¢ zapisow
dotyczyla kwestii — czy subwencja nalezy sie od momentu uzyskania skierowania, czy
od momentu rzeczywistego zakwaterowania wychowanka. Przepraszam bardzo. Mini-
sterstwo Finanséw powinno ukara¢ resort edukacji i ukarac tez siebie, jako resort finan-
sow. Moim zdaniem, najmniej w tym wzgledzie odpowiadaja samorzady a juz w ogéle nie
odpowiadajg te osoby, ktoére zajmujg sie praca z ta trudng mlodzieza.

W zwigzku z tym mam pytanie podstawowe. Bo znowu rozwazania sg bardziej teo-
retyczne i oddalajace nas od jakiego$ konsensusu czy wskazania tym osobom §wiatetka
w tunelu. Czy jest mozliwo§¢, zeby resort finanséw — tutaj czekam na wypowiedz — odstapito
od karania tych... Tu sie nie mowi o patologii zjawiska. Bo patologia zjawiska z calg surowo-
Scig powinna by¢ ukarana. Natomiast ta niejednoznaczno$¢ przepiséw nie moze wplywac
na karanie tych osob. Czy Ministerstwo Finansow rozwaza, rozwazalo, czy zdaniem MF
istnieje taka mozliwoS¢ — te niepatologiczne przypadki, z ktérymi mieliSmy do czynienia byty
na skutek réznej interpretacji prawa — aby w tej chwili odstapic od tej egzekucji.

Drugie pytanie znowu do MEN. Czy jest mozliwosc, aby do wrzesnia — jest czasu
niewiele, ale sprawa nie jest zbyt skomplikowana — zmienié rozporzadzenie w spra-
wie podziatu subwencji oéwiatowej. Doprowadzi¢ do uregulowania okresu oczekiwania
na wychowanka, skoro interpretacja na ten moment jest taka, ze decyduje nie skiero-
wanie a tylko przyjecie do placéwki, to moze na ten okres od skierowania — jak w kilku
glosach wybrzmiewalo — kiedy ci ludzie muszg zorganizowa¢ miejsce, muszg zatrudnié
kadre, oni sg w stalym oczekiwaniu na potencjalnego wychowanka — moze przyjac jakas
wage subwencji oswiatowej, ktora w tym okresie przejsciowym nie bedzie drenowata
finanséw budzetu samorzgdow powiatowych. Czy co$ takiego jest mozliwe do wrze$nia?
Czy pan minister na to pytanie moze odpowiedzie¢ twierdzaco? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

d.p.

Bardzo dziekuje, panu przewodniczacemu. Zanim udziele glosu panu ministrowi i przed-
stawicielowi Ministerstwa Finanséw, sprobuje wyrazi¢ rowniez swojg opinie. Poruszy-
liSmy trzy istotne watki. Pierwsza sprawa dotyczy interpretacji naliczania srodkow
na wychowanka. To bylo powodem zwolania tego posiedzenia Komisji. Co do tego myéle
- po wypowiedzi pana ministra, pana posta wnioskujgcego i panstwa dyrektoréw — usta-
lenie interpretacji na dzisiaj jest jednoznaczne i tutaj juz nie ma watpliwosci.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAuKI | Mtopziezy (NR 218)

Natomiast pytania dotyczg sposobu naliczania $rodkow od momentu decyzji
do momentu przybycia wychowanka do mltodziezowego osrodka wychowawczego. O tym
tez mowil pan minister. Rowniez do tego odniodst sie pan przewodniczacy Klosowski.

Druga sprawa to §rodki, ktore sg naliczane z subwencji i przekazywane samorzgdom
a potem przekazywane o§rodkom. I tutaj tez mamy jasng wyktadnie prawa. Jednak row-
niez mamy zapisy w tym roku w ustawie okotobudzetowej, ktore méwig o tym, ze srodki,
subwencja naliczana na dzieci z niepelnosprawnosSciami w takiej kwocie, w jakiej jest
naliczana, powinna by¢ przekazana do adresata. W zwigzku z tym jest pytanie, czy nie
nalezaloby rozwazy¢ takiej propozycji, co do tego typu o§rodkéw. Dotyczy? Dobrze. Jesli
ma orzeczenie, prawda? To juz mamy. Za chwile pan minister sie ustosunkuje.

Trzeci temat, ktory sie pojawil dotyczy standardow. Jest on oczywiscie znany wszyst-
kim parlamentarzystom, ktorzy od wielu lat sg w Sejmie i ktorzy od lat zajmujg sie edu-
kacjg. O standardach najczeSciej méwig poslowie opozycji. Natomiast, kiedy majg moz-
liwo§é ich tworzenia, to jest z tym problem. Wiec to jest takie zadanie ponadpartyjne
i warto byloby rzeczywiscie moze rozpoczaé od tych obszarow edukacji, gdzie mogltaby
by¢ zapoczgtkowana standaryzacja. To tyle. Bardzo prosze, czy...

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Bardzo prosze, jedno kroétkie zdanie.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Zapomniatem o jednym pytaniu do Ministerstwa Finan-
sow. Pytanie jest krotkie i precyzyjne. Czy ta interpretacja egzekucji Srodkow finanso-
wych zwigzana jest z uzyskaniem z Ministerstwa Edukacji Narodowej odpowiedzi tej
z marca na zapytanie Ministra Finansow. Czy wowczas odpowiedz ministra edukacji
w sprawie okreslenia standardow spowodowala to, ze resort finans6w majgc odpowiedz
MEN, opart interpretacje egzekucji wlasnie na tym, ze jest to moment nie skierowania
przez Osrodek Rozwoju Edukacji a tylko faktyczne zakwaterowanie w o§rodku.

Glos z sali:
Prosze o jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Jedno? Bardzo prosze.

Dyrektor zespolu Biura RPD Beata Sobocinska:

Chcialam wyjasni¢. Pan minister Michalak wystapil o interpretacje zapisow ustawy
okolobudzetowej do Ministerstwa Finansow i otrzymaliémy jednoznaczne stanowisko,
ze ten zapis nie zobowigzuje samorzgdow do przekazywania Srodkéw subwencji na kon-
kretne dziecko a tylko niejako na grupe dzieci z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Nie musi przekaza¢ do mlodziezowych osrodkéw wychowawczych, moze
przekazac do specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego albo do szkoty ogélnodostep-
nej. Na orzeczenie tak, natomiast te pienigdze dalej nie wedruja za dzieckiem.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze. Czy najpierw przedstawiciel Ministerstwa Finanséw? Moze
tak. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Minister-
stwa Finansow Marianna Borowska:
Marianna Borowska zastepca dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu Teryto-
rialnego. Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Jezeli chodzi o finanso-
wanie zadan oSwiatowych, to chcialam od tego zaczac, ze sg one finansowane z docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego. Cze§é o§wiatowa subwencji ogolnej jest jednym
z dochodow, z ktorych samorzady finansujg zadania o$wiatowe.
Jezeli chodzi o kontrole przeprowadzone przez urzedy kontroli skarbowej, sg one
prowadzone na podstawie odpowiednich ustawowych upowaznien. Z wynikow kontroli,

16 d.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAuKI | Mtopziezy (NR 218)

d.p.

ktore do nas wplywajg wyraznie wynika, ze najcze$ciej popelnianymi bledami przez
dyrektorow, w tym przypadku dyrektorow mlodziezowych oSrodkow wychowawczych
jest wykazywanie niewlasciwej liczby wychowankéw w Systemie Informacji O§wiatowe;.
Dane te sg podstawa do naliczania czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla poszczegol-
nych jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast, je§li chodzi o dzialania resoru finanséw, to Minister Finansow nie
ma mozliwoSci odstgpienia od przeprowadzenia postepowania. Ustalenia wysokoSci nie-
naleznie pobranej subwencji — jest to dzialanie obligatoryjne i wynika to wprost z art.
37 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku stwierdzenia,
ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata nienalezng kwote czeSci oswiatowej
subwencji ogblnej, Minister Finanséw ma obowigzek okresli¢ wysokos¢é nienaleznie uzy-
skanych §rodkéw oraz nakazac zwrot tych §rodkow do budzetu panstwa, jesli chodzi
o subwengcje za lata ubiegle. Takie dzialanie Ministra Finansow tak naprawde jest Scile
zwigzane podzialem czesci o§wiatowej subwencji ogolne;j.

Prosze panstwa, gdyby dane w Systemie Informacji Oswiatowej byly wykazane w spo-
sob wlasciwy i prawidlowy, to inaczej rozlozylyby sie §rodki subwencji dla poszczegol-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Te jednostki, ktére dostaly zawyzong kwote
subwencji, otrzymalyby wiasciwa kwote, co prawda nizsza, ale rowniez inne jednostki
otrzymalyby odpowiednio wyzszg kwote czesci oSwiatowej subwencji ogolne;j.

Dzialania Ministerstwa Finanséw na pewno nie mogg by¢ traktowane jako karanie
jednostek samorzadu terytorialnego. Sg to dzialania, ktére maja doprowadzic¢ do zgod-
nos$ci z przepisami prawa.

Jezeli chodzi o wage na mtodziezowe osrodki wychowawcze w algorytmach podziatu
czesci oSwiatowej subwencji ogdélnej na poszczegolne lata przy tej wyzszej wadze,
ktora sluzy do naliczania wyzszych §rodkow dla jednostek samorzadu terytorialnego
na to zadanie, jest wyraznie wskazane, ze ona przystuguje na wychowankéw osrodkow,
ktorzy korzystajg z zakwaterowania. To jest wprost napisane przy konkretnej wadze.
Tak wiec tutaj nie powinno by¢ zadnych watpliwoSci czy chodzi o wychowanka skiero-
wanego, czy wychowanka przyjetego. Przy wadze w algorytmie jest to jednoznacznie
zapisane. To jest dla tych wychowankow, ktorzy korzystaja z zakwaterowania w tych
osSrodkach. Tak jest w kolejnych algorytmach od lat.

dJezeli chodzi o informacje, ile procent osrodkéw ma naliczong subwencje wedlug
interpretacji Ministerstwa Edukacji Narodowej, chcialam powiedzieé, ze Minister Finan-
soOw prowadzac postepowania, kazdg sprawe traktuje indywidualnie. Urzedy kontroli
skarbowej przeprowadzajac kontrole w jednostkach o§wiatowych jednostek samorzadu
terytorialnego czesto kontrolujg nie tylko same mtodziezowe oSrodki wychowawcze, ale
kontrolujg rowniez inne szkoly prowadzone przez te jednostki. Wyniki kontroli dotycza
jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorych sg wskazane — gdzie i w jakiej jednostce
zostala zawyzona kwota czy nieprawidlowo wykazane dane w systemie SIO. Natomiast,
nie sg to kontrole skierowane tylko do mlodziezowych oS§rodkéw wychowawczych.
Sg to rowniez kontrole w szkolach, na przyktad specjalnych, w internatach, w bardzo
roznych placoéwkach w zaleznosci od konkretnej kontroli.

Nie jestem w stanie powiedzieé, ile procent srodkéw naliczonych na oérodki jest nie-
wlasciwie, powiedzmy, naliczone. Tak wiec tutaj przy kazdej sprawie jest indywidualnie
badana przyczyna, indywidualnie jest ustalana kwota zawyzenia, ale czesci os§wiatowe;j
dla jednostek samorzadu terytorialnego. Moge powiedziec, ze w 2013 roku Ministerstwo
Finansow prowadzito wobec jednostek samorzadu terytorialnego 309 postepowan, ale
to dotyczy gmin, powiatow, miast na prawach powiatu i wszystkich jednostek postepo-
wan w sprawie nienaleznie uzyskanej kwoty czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej. Taka
byla liczba. W kazdej kontroli byly inne przyczyny, inne jednostki, inne powody uzyska-
nia kwoty nienalezne;.

Minister Finanséw nie ma mozliwo$ci odstgpienia od podejmowania dzialan, jak juz
wspomnialam na samym poczatku. Ministra Finanséw obliguje ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego do przeprowadzenia postepowania, jezeli zostato
stwierdzone w wyniku kontroli, ze kwota czeSci o§wiatowej subwencji ogélnej jest nie-
nalezna i przypisania tej kwoty do zwrotu.
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Jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnych przypadkach zwracajg sie
z prosba o rozlozenie na raty lub odroczenie terminu zwrécenia tej kwoty do budzetu
panstwa. Taka mozliwo§é tez przewiduje ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. I takie postepowania Minister Finanséw rowniez prowadzi. Tak wiec
tutaj interpretacja Ministerstwa Edukacji Narodowej nie ma znaczenia. Co prawda, przy
kazdej sprawie konsultujemy wyniki kontroli z MEN i przy prowadzeniu postepowania
oczywiscie wspolpracujemy z Ministrem Edukacji.

Miatam to na poczatku powiedzie¢, ale méwie na konicu. Chcialam przeprosic za ten
blad, ktory jest w piSmie Ministra Finansow. RzeczywiScie nie zauwazyliSmy i w ten
sposob zostata przekazana informacja, ze waga jest 9,5 a powinna by¢ waga 10. Dlatego
bardzo przepraszam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

18

Zanim sie odniose do pytan, poprosze panig dyrektor Wrone i pana dyrektora Pochop-
nia o uzupelnienie mojej wypowiedzi. Chcialem podziekowac za te dyskusje. Panie posle
Klosowski to nie jest tak, ze w Ministerstwie Edukacji Narodowej jest batagan, ze resort
nie wie, co robi. Padly tu opinie troche krzywdzace dla nas. To jest ekipa, ktora od wielu
lat pracuje. Rzecz pewna, ze rozporzadzenia sg od 2002 roku. Na przyktad rozporza-
dzenie w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkole, szkoly, placowki
dokumentacji przebiegu nauczania. Tutaj kwestia pojecia wychowanka jest z 2002 roku
i nie zostala zmieniona.

Jak przed chwilg powiedziala pani dyrektor Borowska, urzedy kontroli skarbowej
nie opierajg sie na opinii resortu o§wiaty a tylko starajg sie opierac na literze prawa.
Obok siedzi pani dyrektor Kunkiewicz-Waligéra, ktéra prowadzi bogatg korespondencje
miedzy Ministerstwem Finansow i Ministerstwem Edukacji Narodowej. I o co pytaja?
Ilu bylo wychowankéw, ilu bylo wykazanych w SIO, jaka poszta kwota subwencji. I tyle.
My nie interpretujemy, ze zostala dobrze wykorzystana czy Zle.

Uwaga. Za zgoda KWRIST wprowadziliSmy pewien mechanizm. Jezeli kto§, kto
wykorzystuje subwencje na inne cele anizeli edukacyjne, to znaczy, ze mu pieniedzy
wystarcza, wiec nie moze korzystac z rezerwy oSwiatowej ministra. To przynajmnie;j
tyle. I wielu na to sie godzi. Ja nie chce zadnych waszych pieniedzy.

Pan przedstawiciel Zwiazku Powiatow Polskich nie zostawil nam zadnych ztudzen.
Mowiac tak wulgarnie, powiedzial — subwencja jest nasza i wara wam od tego. Moze nie
dostownie w ten sposob, ale tak to odebralem. I tak to bynajmniej jest. Tylko jeszcze
raz podkre§lam, ze nie spotkalem sie z zadnym samorzadem, ktéry narzekalby, ze waga
subwencji na mlodziezowe oérodki wychowawcze i mlodziezowe oSrodki socjoterapii jest
za mala. Ja sie nie spotkatem. Niech powiedzg dyrektorzy, ktorzy tu sg obecni, bo spoty-
kamy sie nie raz, czy oni méwili, ze jest za mato. Malo tego powiedzieli mi co$ takiego:
Panie ministrze, zrébcie standardy i tych pieniedzy, ktore sa, wystarczy. My nie chcemy
dodatkowych pieniedzy, nam wystarczy to, co jest. Ja po prostu przepraszam, zaczynam
moéwic, bo dzisiaj wszystko jest zwalane na MEN. Ale przez tych kilka lat staratem sie
rozwigzywac problemy. Mimo ze jest malo czasu, to mysle, ze ten problem rozwigzemy.

Odpowiadajac panu postowi Klosowskiemu. Chce powiedzie¢, ze na pewno — a nie
na $wiety nigdy, tylko jeszcze w tym miesigcu, w lipcu startujemy do uzgodnien mie-
dzyresortowych. Ja nie wiem, co mi powie Zwigzek Powiatow Polskich, ja nie wiem,
co powiedzg zwigzki zawodowe i inni. Ale ja wiem, ze to jest mowione do protokotu —
wychodzimy z tymi standardami. Jaki one przyniosg skutek czy dobry, czy zly, to ja nie
wiem. Bo to jest miecz obosieczny. Na pewno jest to uklon w kierunku uregulowania.
Tak jak bylo w ustawie okolobudzetowej — jeden rok probowala przyjrzec sie temu,
co samorzady robig z pieniedzmi na dzieci szczegélnej troski. To tez sa w pewnym sen-
sie te, co majg orzeczenia sgdowe czy inne, to sg dzieci szczegélne. I niedtugo zacznie sie
dyskusja na temat budzetu czy to na przyszly rok przediuzy¢ ustawa okotobudzetowa,
czy moze wprowadzi¢ inny mechanizm. By¢ moze zaproponujemy troche co$ innego.
Wiec tutaj pokazuje, ze naprawde staramy sie prowadzi¢ szerokie konsultacje.
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Na rece pani Sobocinskiej chcialem zlozy¢ podziekowania panu Michalakowi rzeczni-
kowi praw dziecka, ze nie tylko zasypuje nas pismami, ale rowniez zaproponowal twor-
czg wspolprace. Czyli przystal swoich ekspertow, bo to jest bardzo wazne. A tymi eks-
pertami wiecie, kto jest — dyrektorzy mlodziezowych oérodkow wychowawczych. To nie
jest tak, ze MEN robi co$ bez oséb zainteresowanych.

Jesli chodzi o samorzady. Przedstawiciel samorzadéw niech powie, bo uczestniczy
w kazdym posiedzeniu KWRIiST. Samorzady nie odpuszcza, korporacje, jesli co$ probu-
jemy przy wadze majstrowac — zwiekszaé, zmniejszac, to liczg dokltadnie i pokazuja swoje
analizy. I wtedy najwyzej daja negatywna opinie projektowi MEN.

Panie posle Klosowski, pan doskonale wie, ze w trakcie biegu, koni sie nie zmienia.
Praktycznie jest niemozliwe, ale teoretycznie tak. Zmiana rozporzadzenia ministra wia-
Sciwego do spraw o§wiaty w sprawie algorytmu rozdzialu subwencji o§wiatowej — bo te
pienigdze zostaly podzielone i poszly do samorzadéw, samorzady otrzymaly od Mini-
stra Finansow metryczki, w ktorych wiedzg ile majg pieniedzy. Dzisiaj proba zmiany
metryczek bylaby ogromnym balaganem. Natomiast tutaj padly dwa konkretne wnioski
ija bede je egzekwowal. Zaproponowano wprowadzenie dodatkowej wagi za gotowo§c,
tak jak maja szpitale. Na przyktad tez trzymaja ile$ tam 16zek na wypadek ,W” i za goto-
woS¢ majg placone.

Mozna sie pokusi¢ na dyskusje nad nowym algorytmem. To jest raz. Ja nie mowie,
ze to wprowadzimy. Ale jest to jedna z prob, ktéra tu moze by¢. Dzisiaj powtarzam jeszcze
raz. Prosze panstwa, méwie do dyrektoréw mlodziezowych osrodkéw wychowawezych
- mozecie wystepowac i wasze organy prowadzace tez, jesli w uzasadnionych przypad-
kach, jesli nie z waszej winy byl wzrost zadan o$wiatowych. Z tego tytulu mozecie sko-
rzystac z rezerwy o§wiatowej. Marzyloby mi sie — nie chcialem powiedzieé za klasykiem,
ze mialem sen, ze Srodki, ktére — ze tak powiem zwracane sg do Ministerstwa Finanséw
- trafiajg do budzetu panstwa. A marzylo mi sie, zeby one trafialty do rezerwy Ministra
Edukacji Narodowej i wtedy mogliby$my te Srodki podzieli¢ wiasnie na placéwki oswia-
towe, szkoly itd. Ale to nie jest juz w gestii resortu edukacji. Nie odpowiadamy za obrot
§rodkami finansowymi.

Nie jestem upowazniony, ale pani Borowska tego nie powiedziata. Mieliémy spotka-
nie z panig ministrem nadzorujacg urzedy kontroli skarbowej i potwierdzam to, co pani
moéwita. Oni nawet wydali instrukcje, zeby to nie bylo takie restrykcyjne, na zasadzie,
ze tylko wejda i zabiora, a tylko bardziej upomnienia, zwrocenia uwagi, ze robig to nie-
zgodnie z przepisami, nie ma wiekszej restrykcyjnoéci. Chociaz mamy kilka przykladéw
gdzie rzeczywiScie dla samorzadu jest to ucigzliwe.

Natomiast co dalej. Tez bede sie upieral. Dzisiaj nie mam tutaj dokumentow, ale niech
dyrektorzy to potwierdzg. Jestem w stanie udowodnic, ze w 2012 roku byla wyrazna
interpretacja pojecia wychowanek. O tym panstwo wiedzieliScie. Bylem na kilku kon-
ferencjach, na spotkaniach z wami, pani Matejka méwila, przekazywala w r6znej kore-
spondencji. Sam pan o tym powiedzial. Tylko po prostu dzisiaj nie przyniostem pliku
korespondencji. Panstwo nie méwecie, ze nie wiedzieliscie o tym.

Poza tym kolejna sprawa. Powiem wiecej, cze$§é dyrektorow mowi — my dzisiaj dalej
wykazujemy. I co, nasza wina w tym wszystkim? Dlatego bardzo ciesze sie, ze jest
to posiedzenie Komisji, bo dzisiaj wszystkie stowa padaja do protokolu, do ktérego
mozna siegna¢ i sprawdzi¢, co kto w danym momencie méwit, co robil.

dJeéli chodzi o glos pani postanki Zmudy- Trzebiatowskiej. Czy wszystkie mlodziezowe
os$rodki wychowawcze wykazywaly. Nie wszystkie. Cze$c robila dobrze, czes¢ wykazy-
wala dopiero wtedy, kiedy wychowanek pojawit sie w o§rodku i zostal wpisany do ksiegi
uczniow. Bede sie upieral, bo mozna dokladnie rozpisac koszty. Jesli on sie tam nie poja-
wia oSrodek ponosi pewne koszty. Przeciez ta osoba nie jest zywiona, nie chodzi do szkoty.
Wiec oSrodek nie ponosi kosztow. To tak, jak szpital nie ponosi kosztéw za leki, tylko
t6zko jest w stanie gotowosci. Dlatego dzisiaj myéle, ze jesteSmy w stanie sie dogadaé
ze wszystkim z samorzadami, zeby uregulowaé tzw. gotowos¢. Wszyscy wiemy, o co cho-
dzi. Uregulowac w jaki$ sposob jednoznaczny najlepiej rozporzadzeniem.

Tutaj podpowiada mi pani dyrektor, ze musi by¢ zmiana w ustawie, co do interpretacji
wychowanka. Powiem wiecej. Nie wiem, na ile Zwigzek Powiatéw Polskich wywiaze sie
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Glos z sali:

z obietnicy. Informuje, ze prawie 4 godziny prowadzitem dyskusje na ten temat na posie-
dzeniu Zwiagzku Powiatow Polskich. W nastepnym tygodniu ZPP przychodzi w goScine
do MEN. Tak wiec my nie uciekamy od problemow, od tematow. Tam powiedzieliémy
wyraznie o tych zmianach. Zapowiedziano, ze zlozg zapytanie do Trybunalu Konstytu-
cyjnego w kwestii subwencji oswiatowej. Co to jest subwencja? Czy rzeczywiScie mozna
z nig zrobié, co sie chce. Chodzi o definicje subwencji. MySle, ze musimy zdefiniowac
ustawowo kwestie wychowanka. Co rozumiemy pod pojeciem wychowanek.

Panie po§le, pan jako praktyk wie, ze nie zawsze to wynika z czyjego$§ niechciejstwa,
a tylko czasami z niejasnych przepisow. Jesli chee p6j$¢ komus na reke, jeszcze raz pod-
kreslam, ja widze sytuacje dyrektora oSrodka, ktéory moéwi: ,,Prosze pana jak ja mam
zrobi¢ projekt organizacji, jak nie wiem ilu bede mial tych wychowankéw”. I staram sie
tez wstuchiwac w to, co jest. No, to czasami za to obrywam. Ale taki juz jest los ministra
i od tego sie nie uchylam. Poprosze jeszcze pana dyrektora Pochopnia i panig dyrektor
Wrone o kréciutkie uzupelnienie mojej wypowiedzi.

Panie ministrze, jedno zdanie prosze.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Prosze.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje za wypowiedzi dajace nadzieje, ze moga
by¢ te standardy, ze si¢ pojawig na etapie nowego roku szkolnego. Oby tak bylo, ze te
wszystkie negocjacje sie powioda. O jedng rzecz pana ministra chce poprosic. Zeby MEN
w jakikolwiek spos6b najlepiej skuteczny stanelo w tej chwili po stronie tych dyrektoréw
osrodkow, ktorzy znalezli sie w klopotach wobec swoich organéw prowadzacych, wobec
jednostek samorzadu terytorialnego. W sposob moim zdaniem niezawiniony. Bo oni kwe-
stie tego balaganiku odczujg na wlasnej skorze. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Jeszcze jedno zdanie. Odpowiem panu w sposob, w jaki odpowiada Rzecznik Praw
Dziecka. W jednej kwestii zapytano, po czyjej stronie pan stanie? On odpowiada. Stane
po stronie dzieci. Myéle, ze MEN zawsze tam gdzie jest jakakolwiek niejasno§¢, niepre-
cyzyjno$é stara sie pisa¢ do Ministerstwa Finanséw. O dziwo mamy wiele przypadkow,
gdy MF uznaje to.

Dziekuje pani dyrektor, ze uznaje nasze argumenty i wiele $rodkéw zostalo zwréconych
w zmniejszonej kwocie. Tak wiec tutaj nie jest tak, ze to nie dziata. Staramy sie stuchac.

Panie posle, prawie kazdy z tych dyrektoréw byl u nas. Gdzie§ siadaja, liczg gdzie
bylo, co bylo, te metryczki analizujemy, zeby szukaé jakiejs... da¢ im argument w sto-
sunku do urzedéw kontroli skarbowych, ktoére rzeczywiscie nie zawsze rozumiejg zlo-
zone prawo oSwiatowe.

Teraz jeszcze jedno pytanie posta wnioskodawcy. Czy MEN prowadzi jaka$ polityke
wobec mlodziezowych osrodkow wychowawczych i mtodziezowych oSrodkow socjotera-
pii? Chodzi o liczbe miejsc. MEN polityki prowadzi¢ nie moze, bo MEN nie jest organem
zalozycielskim w przeciwienstwie do Ministra Sprawiedliwosci, jesli chodzi o popraw-
czaki. On planuje, ile trzeba mu poprawczakow, ilu zatrudnié przedstawicieli, ma swoja
sluzbe zdrowia. My nie mozemy powiedziec staroscie, ze nie wolno mu zakladac takiego
osrodka. Jeéli ja bym odpowiadal, to powiedzialby tak: panie starosto, ja pana informuje,
ze mamy 691 miejsc wolnych w skali kraju. Rob pan, co chcesz, za moment zabraknie
wychowankow no, bo az tak nie wzroénie liczba przestepczos$ci, zeby od razu to wszystko
robi¢. Bardzo prosze jeszcze moich wspotpracownikow.

Dyrektor Departamentu Analiz i Prognoz MEN Grzegorz Pochopien:
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Grzegorz Pochopien, Ministerstwo Edukacji Narodowej. Szanowni panstwo, pani prze-
wodniczaca. Pragne odniesc sie do kwestii skierowanego i nieprzybylego wychowanka.
Jeszcze raz chciatem podkre§lié, to jest bardzo wazne, zeby zrozumieé, ze system finan-
sowania takich przypadkoéw istnial, istnieje i mozna powiedzie¢, ze nadal bedzie istnial.
OczywiScie on sie opiera o rezerwe subwencji i o wnioski na wzrost zadan szkolnych
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i pozaszkolnych. Moze on nie jest doskonaty. To jest oczywiste. Natomiast nie jest tak,
ze osoba, ktora jest skierowana i jeszcze nie przybyta do mtodziezowego osrodka wycho-
wawczego, i nie jest wykazana do 30 wrze$nia traci mozliwo$¢ finansowania juz na caty
rok budzetowy. Jezeli powiat w konkretnym przypadku wykaze wzrost zadan — wygasze
i w kazdym przypadku otrzymuje odpowiednie zasilenie z rezerwy subwencji. Niezalez-
nie od powyzszego system jest ze swoimi niedoskonalo§ciami.

Zapewne warto myslec¢ o takim dedykowanym systemie specyficznym dla mlodzie-
zowych osrodkéw wychowawczych. Same te osrodki sa specyficzne chociazby przez to,
ze nie ma rekrutacji. Wszyscy wiemy, dlaczego.

Szanowni panstwo postowie, moge powiedziec, ze jest mozliwe wlaénie skonstru-
owanie takiej dedykowanej wagi na skierowanego nieprzybyltego. Natomiast, nie jest
mozliwe a przynamniej wydaje sie, ze wigzaloby sie z ogromnymi klopotami prawnymi
zrobienie tego w rozporzadzeniu o podziale subwencji. Juz mowie, dlaczego. Po pierw-
sze, konsekwentnie nalezaloby zmieni¢ art. 80 i art.90 ustawy o systemie o$wiaty, czyli
te artykuly, ktore mowig o dotowaniu. Wtedy, kiedy dotujemy wychowanka mieliby§my
problem, bo nie mozna byloby przekazywac¢ na skierowanego nieprzybytego. To jest
pierwsza sprawa.

Prawdopodobnie oznaczaloby to tez zmiane w sposobie zbierania informacji w Sys-
temie Informacji Oswiatowej, czyli juz na 30 wrzeSnia musielibySmy wiedziec, kto jest
skierowany i nieprzybyly. Tego nie mamy.

Przypomne, ze ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego mowi wyraz-
nie, ze musimy tylko opiera¢ sie na danych Systemu Informacji O§wiatowej, czyli musimy
mie¢ dane SIO, musimy mie¢ mozliwo$¢ zbierania danych i konsekwentnie zmiana art.
801 art. 90 ustawy plus zmiana algorytmu. Taka operacja bytaby mozliwa. Nie ukrywam,
ze mamy wstepne przemyslenia, ile mogloby to wynosi¢ i co byloby sensowne. Konczac
te kwestie, jest to mozliwe natomiast wymaga to tez zmiany ustawy. W przeciwnym
przypadku to byloby mocno...

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Zmiany ustawy rowniez?

Dyrektor departamentu MEN Grzegorz Pochopien:

d.p.

Tak zmiana ustawy rowniez... Tak czy inaczej bez zmiany ustawy... Szanowny panie
posle rozwigzywaloby to tylko troche... Dlatego ze pewnie byltyby i takie przypadki,
kiedy... Po tym terminie réwniez. Wydaje mi sie, ze konstruujac juz sensowny system
nalezaloby to zrobi¢ uwzgledniajac wszystko. Mamy pomysl, jak to zrobi¢. Natomiast jak
juz mowitem wymaga to, niestety, rowniez zmiany, co najmniej ustawy, jesli nie dwoch
ustaw. Ale sama rzecz nie jest przesadnie skomplikowana.

Chcialem odnieé¢ sie do kwestii pewnej nieré6wnosci publicznych i niepublicznych
mlodziezowych oérodkéw wychowawczych, jesli chodzi o system finansowania, ktéra
tutaj byla poruszana. Przede wszystkim musimy pamietaé, ze takiej rownosci nikt nie
gwarantuje. Jakby z natury rzeczy istnieje nieré6wnos$¢ miedzy innymi w sposobie finan-
sowania publicznych i niepublicznych placowek. Faktem jest, ze w przypadku mlodzie-
zowych o$rodkéow wychowawczych ta nier6wnosc¢ jest mocno specyficzna, dokladnie
odwrotna niz typowa. Typowa nier6wnoS§¢ polega na tym, ze placowki publiczne maja
wyzszy poziom finansowania, bo przede wszystkim nie pobiora czesnego od rodzicow
a niepubliczne nizsze. Trzeba sie zgodzi¢, ze w tym przypadku mamy oto co§ takiego,
ze poziom finansowania na ucznia, na wychowanka w mlodziezowym o$rodku wycho-
wawczym niepublicznym jest wyzszy, ze wzgledu na konstrukcje przepisow, ktore
moéwig o przekazywaniu subwencji a odpowiednio wprost do o$rodka niepublicznego.
Poziom finansowania mlodziezowego osrodka wychowawczego publicznego w tym
przypadku samorzadowego jest nizszy, ale to tylko, dlatego ze odpowiednie wladz-
two w tym temacie ma jednostka samorzadu terytorialnego, ktora moze przekazywacé
kwoty. Tu trzeba sie zgodzic.

Oczywiscie spos6b podziatu i wagi w algorytmie sg pewnym wskazaniem. Oczywiscie
nie jest tak, ze te wskazanie zupelnie jakby niepowigzane z wydatkami, gdyz chocby
na mocy ustawy o dochodach minister musi dokonywa¢ podziatu uwzgledniajgc zadania
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oSwiatowe. Wiec ta waga uwzglednia zadania, ale faktem jest, ze nie ma takich przepi-
sow, ktore zmuszalyby samorzad do przekazywania odpowiednich §rodkéw adekwatnych
jak wysoko$¢ wagi. Zapewne w ogdolnym przypadku jest to rozsadnym rozwigzaniem.
Mozna uznac, ze samorzad tutaj ocenia tak oto sytuacje, ze poziom finansowania, ktéry
zapewnia, jest wystarczajacy i nie musi przekazywac tych srodkow wyzszych. Tym bar-
dziej — co tez jest prawda — sg i takie typy szkot, szkoly, w ktorych samorzad postepuje
akurat odwrotnie, przekazuje wiecej niz wynikaloby to z algorytmu. Tutaj akurat rze-
czywiscie dysproporcja jest znaczna, na poziomie w zasadzie 26%. Jesli chodzi o samo-
rzadowe mlodziezowe oSrodki wychowawcze w 2014 roku 29%.

Na pewno dyskusja o poziomie finansowania jest sensowna, bo on jest wyraznie
wysoki i adekwatnie dalej dyskusja o standardach, ktéra bytaby powigzana z poziomem
finansowania. To, o czym wspomnial pan minister. I to chyba tyle szanowni panstwo.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Prosze jeszcze pani dyrektor. Tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zwiekszania Szans Edukacyjnych MEN Joanna Wrona:
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Joanna Wrona, Departament Zwiekszania Szans Edukacyjnych MEN. Chcialam dopre-
cyzowac kwestie niefinansowe a te merytoryczne. Jeszcze chciatam doda¢ do wypowiedzi
pana ministra, ze byla jedna interpretacja w 2011 roku ze stanowiskiem, ktore pokazy-
walo, ze mozna ujmowac skierowanych niedoprowadzonych wychowankow. W 2012 roku
byto wiele odpowiedzi na pisma plus informacje przekazywane bezposrednio do dyrekto-
row, ze nie powinni wykazywac tych wychowankow skierowanych niedoprowadzonych.
Pomimo to w sprawozdawczosci do SIO ci wychowankowie sa wykazywani. A wiec nie-
zaleznie od opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej niestety decyzje dyrektorow byty
takie a nie inne.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace braku standardéw. Tez nie mozna podzieli¢ tej opi-
nii, poniewaz standardy, ktore byly proponowane przez Srodowisko w 2008 roku nadal
nad nimi trwaly kolejne prace. One wprost literalnie w takiej postaci, w jakiej zostaly
przekazane, nie zostaly przyjete przez MEN, poniewaz w samym S§rodowisku nie byto
zgody, co do tego jak one majg wygladac, jak one powinny funkcjonowaé. W rzeczywisto-
Sci byly opinie negatywne i pozytywne.

Nowelizujac poszczegolne rozporzadzenia regulujace warunki organizowania, ksztat-
cenia specjalnego, wlaénie w odniesieniu réwniez do wychowankéw mtodziezowych
oSrodkow wychowawczych, funkcjonowania placéwek czy tez funkcjonowania organi-
zacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej mieliSmy to na wzgledzie i doprecyzowali-
$my te kwestie. One wynikaly rowniez z propozycji uwzglednianej w standardach. Nie
uwzgledniliémy tylko tam kwestii infrastrukturalnych a w szczegélno§ci merytorycz-
nego doprecyzowania wymagan specjalistéw zatrudnianych w tych placowkach. Acz-
kolwiek wskazywalisSmy rodzaje zajec¢, ktore muszg by¢ prowadzone w tych oSrodkach
i zadania szkot oraz placowek wynikajace z obowigzku realizacji zalecen wskazanych
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego. To tez sg standardy, tylko po prostu
literalnie nie nazywaja sie standardami.

Rowniez te rozporzadzenia, o ktorych wspominatam oraz jeszcze rozporzadzenie
o ramowych statutach szkot publicznych méwig o liczebnosci klas. Odpowiednio o liczeb-
noSci grup wychowawczych méwi rozporzadzenie o funkcjonowaniu placéwek. To row-
niez sg standardy, to sg te propozycje, ktore teraz sie pojawily. One juz nie musza byé
wprowadzane, poniewaz one juz sg w tych przepisach. W zwigzku z tym od 1 wrzeénia
tego roku beda obowigzywaly w stosunku do placowek publicznych te regulacje, ktore
juz okre§lajg te wszystkie kwestie.

Natomiast ostatnia zmiana ustawy o systemie o§wiaty z lutego, rowniez naktada obo-
wigzek na szkoly i placowki niepubliczne, ktore realizujg zadania zwigzane z ksztal-
ceniem specjalnym dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej, niedostosowanej spolecznie
w mlodziezowych oSrodkach wychowawczych oraz zagrozonej niedostosowaniem spo-
tecznym. Te szkoly i placowki niepubliczne od 1 wrzesnia tego roku bedg musialy dosto-
sowaé wszystkie przepisy dotyczgce warunkéw organizowania ksztalcenia specjalnego
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oraz wla$nie funkcjonowania placowek miedzy innymi mlodziezowych o§rodkéw wycho-
wawczych i mtodziezowych osrodkéw socjoterapii. A wiec to jest tez wyjScie naprzeciw
tym postulatom, ktére byly zglaszane, aby zagwarantowac lepsza jakos¢ funkcjonowania
rowniez placowek niepublicznych.

Przez wiele lat w ramach rzadowego programu ,Bezpieczna i przyjazna szkola”,
ktoéry byl realizowany w ubieglych latach, a obecnie jest kontynuowany podejmowalismy
bardzo duzo dzialan wiasnie adresowanych bezposrednio do miodziezowych osrodkow
wychowawczych i mtodziezowych osrodkéw socjoterapii. Stuzyly one wiasnie podnosze-
niu jakosci tych placowek. Byly tam uwzgledniane propozycje miedzy innymi te, ktore
pojawialy sie podczas dyskusji nad standardami. Wymagania, ktore stawialiSmy placow-
kom i tym samym finansowanie, ktore przekazywaliémy w postaci dotacji, uwzgledniato
wlasnie realizacje potrzeb placowek a jednocze$nie tych wymagan, ktore okreslat mini-
ster. Dzieki temu doprowadziliémy do takiej sytuacji, w ktorej zabezpieczyliSmy w pla-
cowkach miejsca dla wszystkich dzieci skierowanych z postanowieniami sagdu, w tym
rowniez postanowienia o tymczasowym umieszczeniu, z ktérymi bylo najtrudnie;j, jesli
chodzi o wykonanie. I udato nam sie to wspoélnie zrobic.

dJesli chodzi o O$rodek Rozwoju Edukacji, ktéry wskazuje miejsca w o§rodku, bo on
nie kieruje. Do o$rodka kieruje starosta, a ORE tylko wskazuje miejsce w konkretnej pla-
cowce biorgce pod uwage etap edukacyjny, na ktorym jest dziecko, ewentualnie kwalifika-
cje zawodowe, ktore uczen powinien uzyskac, jezeli to jest uczen szkoly ponadgimnazjal-
nej, pte¢ wychowanka, bo niektore osrodki nie sg koedukacyjne i te wszystkie przestanki.
W sytuacji, kiedy pojawiaja sie jakiekolwiek sygnaly o nieprawidtowoSciach w danej pla-
cowce natychmiast podejmujemy interwencje. Przekazujemy prosbe do kuratora o§wiaty
o zbadanie sprawy w trybie nadzoru pedagogicznego. Jezeli kurator potwierdzi niepra-
widlowoSci w placowcee, to wstrzymujemy kierowanie, czyli wskazywanie tych miejsc,
co w praktyce oznacza brak kierowania przez starostow do tych osrodkéw, w ktoérych
sg nieprawidlowoSci do czasu ostatecznego wyjasnienia sprawy albo do czasu poprawy
sytuacji w tej placowcee. Jezeli jest zagrozone bezpieczenstwo wychowankéow, podejmu-
jemy takie reakcje. W ostatnich latach mielisémy kilka takich przypadkow, gdzie wstrzy-
mywaliSmy wskazywanie miejsc.W zwigzku z tym niektore placowki zlikwidowaly sie,
poniewaz nie chcialy podjac¢ dzialan poprawiajacych jako§¢, a niektore podjely dziatania,
ktore umozliwily pézniej wskazywanie miejsc i tym samym kierowanie przez starostow
do tych placowek.

Jak wspomnial pan minister, niestety nie mozemy rozporzadzeniem ministra zablo-
kowa¢ mozliwosci powstawania takich placowek badz niekierowania do nich, poniewaz
byloby to traktowane jako nier6wnosc podmiotow. Wiec te dziatania, ktére podejmujemy
jak najbardziej wychodzg naprzeciw.

Rozporzadzenie o funkcjonowaniu placéwek, o ktérym wspominat pan minister, czyli
wlasnie tam, gdzie dodatkowo te standardy beda uzupelniane, bedzie ono miato zasto-
sowanie do publicznych i do niepublicznych placowek. Tak, jak powiedzialam, zostang
doprecyzowane rowniez te kwestie, ktérych wezeéniej nie wprowadziliSmy, czyli wiasnie
zwiazane z infrastrukturg oraz dookres$lajgce merytoryczne obowigzki tych placowek
wobec wychowankow, ktorzy tam przebywaja.

JesteSmy bardzo, bardzo zainteresowani uwagami partneréw spolecznych. Chcemy
zobaczy¢, czy propozycje wspolnie wypracowane z Rzecznikiem Praw Dziecka, wychodzg
naprzeciw tym potrzebom. Podczas dyskusji na konferencji, o ktérej wspominata pani
dyrektor Sobocinska byly rézne opinie samorzadow, ale takze i dyrektoréw placowek.
Mysle, ze tutaj uzgodnienia i konsultacje spoteczne stuzg temu, aby wypracowac jak naj-
lepsze rozwigzania. Taka jest nasza intencja. Juz w lipcu bedg one wystane do uzgodnien
zewnetrznych.

Bardzo dziekuje. Mysle, ze odniostam sie do wszystkich kwestii tu poruszanych i tych
merytorycznych odnoénie standardéw dotyczacych funkcjonowania placowek. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje pani za odpowiedzi, dziekuje za merytoryczng dyskusje. Ciesze sie bardzo,
ze kilka istotnych watkéow dla funkcjonowania tych oérodkow zostalo poruszonych
i wyjasnionych. W najblizszym czasie mozemy oczekiwaé¢ pewnych daleko idacych usta-
lefr zwigzanych ze standaryzacjg tych oSrodkow. Zamykam dyskusje.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczaca jako przedstawiciel wnioskodawcow kilka zdan. Po pierwsze...

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Najpierw moze pan pozwoli, ze udziele glosu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

OczywiScie pani przewodniczgca. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kilka zdan, bo dyrektorzy jak rozumiem, czekajg na konkretne decy-
zje. Z tego, co pani dyrektor mowila, rozumiem tak: Ministerstwo Edukacji Narodowej
przyznaje sie, ze dopiero w drugiej potowy 2012 roku zaczelo wysyla¢ informacje o zmia-
nie stanowiska wobec sposobu naliczania subwencji na wychowanka. W zwigzku z tym
jest jakby sugestia do Ministerstwa Finanséw i urzedéw kontroli skarbowej, aby moze
spojrzec nieco inaczej na badanie tych srodkow przed druga potowg 2012 roku i inaczej
po drugiej polowie 2012 roku, bo zmienito sie nastawienie Ministerstwa Finansow.

Po pierwsze, jak rozumiem, starostowie jako organy prowadzace musza i$¢ do sadu,
zeby ewentualnie nie placi¢ srodkow wynikajgcych z decyzji urzedéow kontroli skarbo-
wej a dotyczacych zwrotéw nienaleznie pobranych subwencji. Innego wyjScia nie ma.
To powinno by¢ jasno powiedziane po posiedzeniu Komisji, zeby dyrektorzy tez wie-
dzieli, co ich dalej czeka.

Po drugie, wbrew temu, co pan minister méwil, ze zadnej polityki ORE wobec mto-
dziezowych oérodkow nie prowadza, to z wystapienia pani dyrektor wynika, ze jednak
prowadzg. Nie tylko, ze prowadza kontrole to, do niektérych mtodziezowych osrodkow
wychowawczych nie wysylaja wychowankoéw, poniewaz uznaja, ze sg zle prowadzone.

A po trzecie, w zwigzku z planami, ktore panstwo maja zamiar podja¢ zwlaszcza doty-
czacymi wprowadzenia nowej wagi za gotowo§¢, panstwo bedg zmuszeni, zeby prowadzi¢
te polityke. Jesli jej nie zaczniecie prowadzi¢, to wowczas kazdy, kto zalozy mlodzie-
zowy oSrodek wychowawczy z mety bedzie musial otrzymac wage dotyczaca gotowosci.
W zwigzku z tym, przy dzisiejszych przepisach przyjmujac nowa wage, doprowadzicie
do tego, ze pojawi sie mnéstwo oSrodkow, ktére w ogole nie bedg nastawione na to, zeby
wychowankoéw przyjmowac a bedg nastawione tylko i wylacznie, aby otrzymywac pienig-
dze za gotowosc. Dlatego musicie przyjrzec sie przepisom, zeby tego typu ewentualno§é
wyeliminowac i zeby za kilka miesiecy lub kilka lat zeby§my nie spotykali sie ponownie
i nie mowili tym razem o nadmiernym wyltudzaniu pieniedzy przez organy prowadzace
i przez osoby niepubliczne. To jest element, ktéry musicie wzigé¢ pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje. Panie poSle rozpoczal pan juz dyskusje na tematy, ktére powinny by¢. Rozu-
miem, ze MEN jak i kurator o$wiaty w trybie nadzoru pedagogicznego prowadzi takie
dzialania w stosunku do kazdej jednostki o§wiatowej. Wiec tak to nalezy rozumiec.

Panie ministrze, jedno zdanie. Nie chce, zebySmy zaczynali dyskusje o mtodziezowych
oSrodkach wychowawczych.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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Panie ministrze, pani przewodniczaca. Dotychczasowe przepisy i standardy oraz rozporza-
dzenia, nie byly jednoznaczne. Pani dyrektor prébowata nam powiedzie¢, ze juz wszystko
zostalo wykonane i w zasadzie, poza infrastrukturg i specjalistami, wszystko juz inne
bylo proste i oczywiste. Gdyby tak bylo, to nie bytoby tych zwrotéw czy wykorzystanych
subwencji na o$rodki w inny spos6b niz przewidywalo ministerstwo. Bo to sg tylko dwa
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wyj§cia. Albo ministerstwo zbyt duzo pieniedzy przeznaczylo na miodziezowe osrodki
wychowawecze albo przepisy byly niejednoznaczne, wykorzystaly to powiaty — bo maja
do tego prawo - o czym moéwiliSmy na samym poczatku i po prostu zrobily to zgodnie
z prawem. Wiec tak naprawde nie bylo jednolitych standardow i musicie je zrobi¢ tak,
zeby powiaty nie mialy tutaj pola manewru, zeby oSrodki otrzymywaly pienigdze, ktére
sa dla nich przeznaczone.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Jedno tylko zdanie, bo kazdy slyszy to, co chce slyszec. Ja powiedzialem, ze ORE czy
MEN nie prowadzi polityki wobec mlodziezowych osrodkéw wychowawczych w sensie
zakladania ich sieci. Nie mozemy zabroni¢ komus, staroScie zalozenia osrodka, jesli on
spelnia standardy, ma okre§lony statut, ma odpowiednig kadre. Natomiast dalszej czeSci
by¢ moze pan nie styszal. Mowitem - jakby mnie kto$ pytal, co ja mam do powiedzenia,
to powiedziatbym, ze jest ponad 600 wolnych miejsc. A wiec daje do zrozumienia, ze nie
ma sensu zakladanie nowych o§rodkéw. Pani dyrektor Wrona powiedziala wyraznie,
ostatecznie kieruje starosta a ORE wskazuje miejsce wg wieku, plci, problemow czy
do szkoly zawodowej czy nie. Czyli jest to jakas polityka, ale nie jest to polityka w sen-
sie sieci o§rodkow, ktore ministerstwo nie prowadzi jako takie. Znowu w koétko to samo
o interpretacji.

Pani dyrektor Borowska powiedziala wyraznie, ze urzedy kontroli skarbowej kierujg
sie dokumentami wyzszej rangi, czyli ustawami, a nie wypowiedziami, interpretacjami.
W tej chwili — tego nie méwilem, ale samorzady juz poszly do sadu. No i rzeczywiscie
orzeczenia idg w tym kierunku, ze opinie nie sg dla nich wigzace. Biora ustawy, biorg
pewne rozporzadzenia i wydajg okreSlone wyroki. Kazdy ma prawo walczy¢ i oczywi-
§cie tam, gdzie to bylo bez znacznego naduzycia .. Na pewno musi sie bronic i mysle,
ze ta obrona jest potrzebna i konieczna. Ministerstwo Edukacji Narodowej to rozumie.
I dzisiaj naprawde duzo powiedzieliémy na ten temat. To jest w stenogramie. Wiele os6b
wie doskonale, jak wyglada dzisiaj sytuacja. Jeszcze uwage na temat gotowosci, prosze.

Dyrektor departamentu MEN Joanna Wrona:

Mowilismy caly czas o propozycji dotyczacej wagi na gotowo§é, ale tylko i wylgcznie
w przypadku wychowankow skierowanych przez sad a nie wychowankéow, ktorzy ewen-
tualnie mogg przyby¢ do placowki. Tylko wychowankow wobec, ktorych sad wydat posta-
nowienie o umieszczeniu w placowce. ORE wskazalo miejsce w tej konkretnej placowce,
starosta skierowal wychowanka do tej placowki, a on fizycznie jeszcze nie jest dopro-
wadzony - bo rodzice nie dowiezli, bo zostalo wydane postanowienie o doprowadzeniu
przez policje. O takich przypadkach méwimy, czyli jest wskazane konkretne miejsce
w tej placowce, skierowanie przez staroste, ale wychowanek fizycznie nie zostat do niej
doprowadzony. Tylko i wylgcznie o takiej sytuacji méwimy.

Przewodniczaca posel Domicela Kopaczewska (PO):

d.p.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Zamykam posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy.

Informuje, ze protoké! z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




