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Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Baucia (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje w sprawie tegorocznego egzaminu maturalnego maturzystow
poprawiajacych wynik matury w tzw. starej formule.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Dudek podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Smolik dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Zaleski-Ejgierd doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Robert Zakrzewski kierownik Zaktadu Dydaktyki Chemii Uniwersytetu Lodzkiego oraz Kamila
Kedzierska, Damian Oleksiuk i Emilia Stachula - przedstawiciele maturzystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Witecki i Elzbieta Wojciechowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Witam serdecznie przybylych. Zanim otworze posiedzenie Komisji, pragne poinformo-
wac szanownych kolegéw poslow, ze mamy specjalne pozwolenie od krolowej angielskiej.
Mozemy zdjaé w Sejmie marynarki, a wiec nie meczmy sie. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
na wniosek grupy postow przekazany Komisji w dniu 27 lipca 2015 roku.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje informacje w sprawie tegorocznego egzaminu
maturalnego maturzystow poprawiajacych wynik matury w tzw. starej formule. Propo-
nuje, zeby najpierw poprosi¢ panig minister o zreferowanie sytuacji. Oczywiscie, naj-
pierw jak najbardziej przedstawiciele wnioskodawcow uzasadnia wniosek. Potem popro-
sze panig minister Ewe Dudek i pana dyrektora Marcina Smolika. Nastepnie otworzymy
dyskusje. Bardzo prosze. Kto z grupy postow? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Grupa postéw podpisala sie pod wnioskiem o zwolanie w trybie art. 152 nadzwy-
czajnego posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, podpisala sie pod wnioskiem
w sprawie tegorocznego egzaminu maturalnego maturzystow poprawiajacych wynik
matury w tzw. starej formule. Na poczatku chcialbym mocno wyakcentowac okreslenie
»poprawiajacych wynik”. Sg to osoby, ktore zdaly egzamin maturalny na poziomie roz-
szerzonym. Konkretnie méwimy o sytuacji mlodziezy zdajacej egzamin z chemii w roku
ubiegtym. W tym roku osoby te zdecydowaly sie podwyzszy¢ wynik egzaminu. Bardzo
wysokie wyniki osiggnety zdajgc egzamin przed rokiem. W roku obecnym egzamin odby-
wal sie w podwojnej formule. Oddzielnie byly przygotowane arkusze egzaminacyjne dla
0s0b zdajacych egzamin maturalny po raz pierwszy, w osobnej formule byly przygoto-
wane dla osob, ktore podwyzszaly wynik. Stad wziat sie caly problem, ktory dotyczy roz-
nicy w poziomach trudno$ci pomiedzy arkuszami, réznicy w liczbie zadan oraz w zakre-
sie czasu przeznaczonego na napisanie egzaminu maturalnego.

Na sali mamy tez przedstawicieli mlodych ludzi, ktorzy zwracili sie o pomoc w tej
sprawie. Stad dzisiejsze posiedzenie Komisji. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy
dopusci do tego, zeby w dalszej czesSci mogli zabra¢ glos.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Moze nie w dalszej. Moze niech pan posel podzieli sie z nimi czasem.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Niech mlodzi ludzie nauczg sie dziala¢ we wlasnych sprawach.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

Jeszcze tylko krociutko dokoncze, oczywiscie, dziekujgc panu przewodniczgcemu,
ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane tak szybko, w ciggu kilku dni. Prosze panstwa,
z mojej strony jeszcze trzy uwagi. Naprawde, nie chcemy traktowac¢ owego tematu
w kategoriach kampanii wyborcze]j. Prosze tego tak nie odbieraé. Spotkalisémy sie tez
z mlodymi ludzmi, ktorzy sa pod Sejmem i protestujg w swojej sprawie. Mysle, ze jest
to okazja do tego, zeby mogli sprawdzi¢, na ile ich zaufanie wobec panstwa, wobec proce-
dur, ktére obowigzujg w tym kraju, jest niezawodne. Na pewno mamy §wiadomo§¢ tego,
ze sg pewne problemy, ktére dotycza stalosci poziomu egzaminu maturalnego. Przez
pietnascie lat pracowatem jako dyrektor szkoty, obserwujac sytuacje w kolejnych latach,
kiedy egzamin z danego przedmiotu raz byl tatwiejszy, a raz byl trudniejszy. Zalezy, jak
sie trafito, tak wygladala zdawalnosc. Jak powiedzialem, abstrahujac od politycznego
spojrzenia na te sprawe, pozwole sobie jednak odwolac sie do hasta, ktorym postuguje sie
pani premier. Na biezgco, nie prowadzac kampanii, ale prowadzac prace rzadu i porusza-
jac sie po kraju, uzywa okreslenia ,,stucham, rozumiem, pomagam”. My§le, ze to wlasnie
jest okazja do tego, zeby poslucha¢ mtodych ludzi, zrozumieé ich i, na ile sie¢ uda, poméce
im. Stad nasze dzisiejsze spotkanie. Stad temat, ktory poruszamy w ramach Komisji
Edukagcji, Nauki i Mlodziezy. Dla mtodych os6b, ktorych, jezeli chodzi konkretnie o che-
mie, jest okolo 2500, jest to sprawa przyszloSci, takze przyszlosci, ktorg wiazg z Pol-
ska. Tutaj chea pozostaé, tutaj cheg studiowaé, tutaj cheg pracowaé. Pewna luka, ktora
stworzyla sie w przepisach, powoduje, ze, przepraszam za kolokwializm, zawalilo sie
ich zycie. MyS§le, ze patrzac na grupe, ktéra juz ma to za soba, ale tez patrzac na grupe,
ktora podobnie przystapi do egzaminu maturalnego w roku nastepnym, trzeba, zebySmy
pochylili sie nad tym tematem. To tyle z mojej strony, jezeli chodzi o wprowadzenie. Nie
wiem, czy kolega co$ doda. Moze jeszcze kolega poset Dariusz Piontkowski.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Za chwilke oczywiScie chetnie przekazemy glos mtodym ludziom. Chcialbym jednak
podkresli¢, ze sprawa, ktorg poruszamy, nie dotyczy tylko i wylgcznie matury z che-
mii. Przeciez matura byla tez zdawana z innych przedmiotéw. Moze tam problem
wybrzmial nie tak mocno jak w przypadku tego przedmiotu, ale chociazby maturzySci
zdajacy historie takze podnosili, ze byla réznica w poziomie, nazwijmy to, starej i nowej
matury. Przypomne réwniez, ze egzamin maturalny mial doprowadzi¢ do tego, ze mto-
dzi ludzie konczacy edukacje na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej mieli zdawaé egza-
min na tym samym poréwnywalnym poziomie tak, zeby potem egzamin ten stal sie
przepustkg na studia. Dlatego w pewnym momencie zlikwidowano egzaminy wstepne.
Dzisiaj, utrzymujac dwie rézne formuly egzaminu dla maturzystéw obecnych, tegorocz-
nych iz poprzednich lat, niestety, odchodzimy od reguty poréwnywalnosci i zdawania
egzaminéw na tym samym poziomie.

Stad chodzilo o rozpatrzenie przez naszg Komisje dwoch problemow. Po pierw-
sze, co mozna zrobi¢ dla maturzystow, ktorzy w tym roku zdawali matury, w sytuacji,
kiedy pojawiajg sie bardzo powazne watpliwosci dotyczace tego, czy potraktowano ich
na egzaminie w taki sam spos6b? Czy chociazby mozna zastosowacé jaki§ przelicznik
dotyczacy matury, wedlug starej i wedlug nowej formuly, zwlaszcza w tych miejscach,
gdzie sg wyrazne roéznice co do poziomu pytan zadawanych maturzystom jednego rocz-
nika oraz innych rocznikow? Po drugie, czy przyszto$ciowo nie zmieni¢ ksztattu rozpo-
rzadzen, ktore réznicujg maturzystow na starg i nowg formule natury. Utrzymywanie
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takiego podziatu, wedlug nas, jest niepotrzebng dyskryminacjg, cofaniem sie. Jezeli
ma to stuzy¢ jednolitemu ocenianiu mlodych ludzi, ocenianiu poziomu ich wiedzy, nale-
zaloby ich wszystkich egzaminowac, sprawdzac¢ wedlug tych samych regut, wedlug tego
samego arkusza. Rozumiemy, ze niektérzy konczyli szkote wedtug innej podstawy pro-
gramowej, ale przeciez egzamin zdajg nie w czasie przeszlym, ale w czasie teraZzniej-
szym. W zwigzku z tym wszystkich ludzi, ktérzy podchodzg do egzaminu maturalnego,
powinien obowigzywac egzamin wedlug tych samych regut. Dlatego tez od ministerstwa
bedziemy oczekiwali odpowiedzi na pytanie, czy w tym roku mozna jeszcze w jakikol-
wiek sposob zareagowaé, pomimo tego ze rekrutacja na wiekszosci uczelni czeSciowo
zostala juz zamknieta. Po drugie, czy sa plany dotyczace zmiany rozporzadzen dotycza-
cych egzaminu maturalnego? Teraz jezeli to mozliwe, prosimy o oddanie glosu przed-
stawicielom mtodych ludzi.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Bardzo prosze. Serdecznie witam odwaznych, miodych ludzi. Podzielilicie sie jako$
zadaniami i glosami? Dobrze. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic. Potrzebujemy tego
do protokotu, zebySmy mogli wiedzieé, kto sie wypowiadat.

Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:

Dzien dobry. Nazywam sie Damian Oleksiuk. Jestesmy przedstawicielami maturzystow,
ktorzy jednoczesnie dzisiaj protestuja pod Sejmem, piszacych egzamin z biologii i chemii
na poziomie rozszerzonym wedlug formuly starej matury.

Jak panstwo wiedza, jak panowie postowie to przedstawili, w tym roku zostaly przy-
gotowane dwa arkusze wedlug starej podstawy i nowej podstawy. Mature wedlug nowe;j
podstawy jako pierwszy pisal rocznik 1996. Stara podstawa dotyczy maturzystow w lat
2005-2014. W tym roku po maturze zglosiliSmy sie do niezaleznych ekspertow z uniwer-
sytetow medycznych, zeby zrecenzowali nam mature. Mamy kilkana§cie opinii, w kto-
rych dopatrzyli sie oni btedow i uchybien w egzaminie maturalnym z chemii na poziomie
rozszerzonym wedlug starej formutly. Eksperci jednoznacznie wskazuja, ze wiele zadan
wedlug starej formuly bylo na poziomie wykraczajacym ponad program, ktory byt reali-
zowany w liceach lub w technikach. Wiele zadan zawieralo uchybienia i bledy. Niejako
nasz mentor magister Witowski, Waldemar Grzesiak badz inni eksperci, ktorzy prowa-
dza swoje wydawnictwa, otwarcie méwig, jasno stwierdzaja, ze jest przepasc¢ pomiedzy
arkuszami, pomiedzy nowg a starg formuls.

Poréwnam, jakie sg roznice. Przede wszystkim wedtug starej formuty pisato sie egza-
min w czasie stu pieédziesieciu minut. MieliSmy az czterdziesci pie¢ zadan. Dotychczas
zawsze najwiecej bylo trzydzieSci sze§¢, trzydziesci osiem, trzydziesci dziewiec. W tym
roku bylo az czterdziesci pie¢ zadan na sto pieédziesigt minut. Piszgcy wedlug nowe;j
formuty mieli az sto osiemdziesigt minut, a zadan czterdziesci jeden. Caly czas bede
podkreslal, ze eksperci zaopiniowali, iz zadania z nowej matury byly na poziomie gim-
nazjalnym. Nowa matura byla na poziomie gimnazjalnym. Tak, prosze panstwa, sza-
nowna Komisjo. Mamy takie opinie. OczywiScie, mam ksera owych opinii i bede mogt
je panstwu przedstawié. W czasie protestu dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyj-
nej wyszed! do nas na rozmowe, za co mu serdecznie dziekujemy. Zdementowat wszyst-
kie opinie naszych ekspertéw, z czym sie nie zgadzamy. Zarzucil naszym ekspertom,
ze majg bledny tok rozumowania. Uwazamy, ze w ten sposob podwazyl ich autorytet.
Jest ogromna réznica, ogromna przepa$¢ pomiedzy arkuszami z chemii. Prosimy pana
dyrektora o odpowiedz, jak ustosunkuje sie do tego publicznie przed szanowng Komisjg.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Chcialbym, zeby$my to skonkludowali, poniewaz rozumiem, ze emocje i pobyt w Sejmie
moga was troche onieSmiela¢. Zwracam sie do mlodych ludzi. Rozumiem, ze wasza pre-
tensja — mozna powiedzie¢, ze w sensie potocznym jest ona doé¢ logicznie zbudowana
— opiera sie pewnym odczuciu, ze mieli§cie wiecej zadan, krétszy czas. Co do zakresu
wiedzy, jaka trzeba byto sie postuzyé, co do stopnia trudnoSci, zadania byly znacznie
bardziej skomplikowane niz te, ktére wasi koledzy w tym samym czasie, mowie o czasie
historycznym, czyli podczas matury rozwigzywali w innym trybie, co spowodowalo, ze,
wedlug waszego sadu, uzyskali...
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Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Skoncze i oddam ci glos.

Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Byliscie w gorszej sytuacji. Wiadomo, ze trudniej jest w krotszym czasie rozwigzac wiecej
zadan. W zwigzku z tym mozna zrobi¢ wiecej bledéw, wiec wynik bedzie nizszy, a wynik
oczywiscie wplywa na decyzje komisji rekrutacyjnych. W tym przypadku chodzi przede
wszystkim o uczelnie medyczne. Poszliscie po opinie do osob, ktére uwazacie, iz maja
ekspercka wiedze, zeby ocenié¢ zar6wno jedna, jak i druga mature pod katem tak sfor-
mulowanych waszych zapytan. Tak?

Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:
Tak, zgadza sie. UdaliSmy sie do ekspertéw. Miedzy innymi byl to magister Witowski,
ktory jest wieloletnim egzaminatorem Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie,
a przede wszystkim jest wlaScicielem wydawnictwa, ktéry uklada, pisze, recenzuje pod-
reczniki i zbiory zadan, z ktorych korzystamy od wielu, wielu lat. Waldemar Grzesiak
jest tez autorem strony internetowej oraz podrecznikow, z ktorych przygotowujemy sie
do matury. Wszystkie te osoby majg dwudziesto-, trzydziestoletni staz pracy, maja tytuly
profesorow, doktoréw, inzynierow chemii. Zarzucanie im, ze majg bledny tok rozumowa-
nia, uwazam za niestuszne.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Dobrze. Pani minister. A potem poprosimy pana dyrektora.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Ewa Dudek:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Na wstepie chciatlabym jeszcze raz w skrocie zarysowaé sytuacje, do ktorej juz sie
panstwo odnosiliscie — zaré6wno uczniowie jako goscie, jak tez panstwo postowie. Otoz,
mamy sytuacje tego typu, ze obecny rocznik jest to rocznik, ktéry rozpoczyna pewien
okres przejsciowy. Mamy dwie formuly egzaminu. Nie jest to pierwszy raz, kiedy zda-
rza sie taka rzecz. Rozumiem, ze historia ta panstwa nie dotyczy, poniewaz, tak jak
moéwilismy, interesuje nas to, co jest dzisiaj, ale przypomne tylko rok 2010. Rok 2009
byl ostatnim rokiem, kiedy maturzysci nie byli zobowigzani do przystapienia egzaminu
maturalnego z matematyki. W roku 2010 juz byli zobowigzani. W zwigzku z tym ci, kto-
rzy zdawali mature w roku 2009, mogli ja poprawia¢ w takiej samej formule, jezeli mieli
takie zyczenie, a ci, ktorzy konezyli szkote w roku 2010, byli juz zobowigzani do przysta-
pienia do egzaminu z matematyki. A wiec réznice w obowigzkach pojawiaja sie. To nie
jest pierwsza taka sytuacja. Uczniowie, ktérzy w tym roku przystepowali do egzaminu,
zeby poprawi¢ uzyskany wynik, przystepowali wedlug formuly, jaka obowigzywala ich
za pierwszym razem, w tym momencie, kiedy pierwszy raz przystepowali do matury.
Matura jest sprawdzianem tego, czego uczyli sie wowczas, na poprzednich etapach, zeby
moc przystgpi¢ do egzaminu z pelng wiedza.

dJezeli chodzi o liczbe zadan, pan dyrektor zaraz przedstawi krotka prezentacje, ale
tez bardzo szczegblowo odniesie sie do wszystkich poruszanych zagadnien. Jednoczes$nie
chcialabym skomentowaé kwestie liczby zadan. Prosze pamietaé, ze istotna jest nie tyle
liczba, co zakres i ztozono§¢ zadan. Sama matematyka, jezeli chodzi o liczbe zadan, nie-
koniecznie zawsze odzwierciedla faktyczny stan trudnosci. Jednoczes$nie chcialabym tez
podkresli¢ to, ze egzamin ten byl egzaminem zdawanym przez panstwa po raz kolejny.
W zwigzku z tym mozliwo$¢ poprawy, z ktorej panstwo korzystacie, byta na tych samych
zasadach, na jakich juz zdawaliScie i do jakich byliScie przygotowywani. Pan dyrektor
szczegolowo opowie, jak sie to zmienialo w czasie oraz w oparciu o jakie zasady byly
przygotowywane obydwie formuly. Warto tez podkresli¢, ze zar6wno panstwa opinie
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zostaly uzyskiwane od ekspertow, jak tez zadania byly zadaniami ukladanymi przez
ekspertow z wieloletnim do§wiadczeniem. Oddaje glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Dziekuje, pani minister. Tylko jedna uwaga. Co prawda sg tutaj osoby, ktore sie popra-
wialy, ale uczniowie technikoéw w tym roku zdawali po raz pierwszy, i to wedlug starej
formuty. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Marcin Smolik:

Bardzo dziekuje. Pani minister, panstwo przewodniczacy, panie i panowie poslowie, sza-
nowni panstwo!

Zgodnie z panstwa wnioskiem, przedstawie informacje w sprawie tegorocznego egza-
minu maturalnego maturzystow poprawiajacych wynik matury w tzw. starej formule.
Prezentacja dotyka réznych przedmiotéw, nie tylko chemii. Potem szczegbélowo omowie
oba arkusze z chemii, skupiajac sie na wynikach, jakie osiagnely obie grupy zdajacych,
jak tez odnoszac sie do kwestii, jakie panstwo poruszali przed chwileczka.

Kroétkie wprowadzenie. Egzamin maturalny po raz pierwszy byt obowigzkowym egza-
minem dla wszystkich zdajgcych w 2005 roku. W 2002 roku pojawil sie w szczatkowe;j
formie, byt egzaminem do wyboru. W latach 2005-2015 przeszed! zmiany o charakterze
formalno-administracyjnym. Na przyklad zmienialy sie zasady przystepowania, wyboru
pozioméw. Przede wszystkim jednak przeszed! dwie zasadnicze zmiany merytoryczne.
Pierwsza zmiana merytoryczna to bylo wprowadzenie obowigzkowego egzaminu z mate-
matyki na poziomie podstawowym. Zmiane te wprowadzilo rozporzadzenie ministra
edukacji narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 roku. Druga bardzo istotna zmiana mery-
toryczna to zmiana zakresu merytorycznego, ktory obowigzuje na egzaminie. Zamiast
budowa¢ zadania na podstawie standardéw wymagan egzaminacyjnych, jak to byto
w latach 2005-2014, od roku 2015 w przypadku absolwentow liceow i od roku 2016
w przypadku wszystkich zadania sg budowane w oparciu o wymagania podstawy pro-
gramowej ksztalcenia ogolnego. Jest to zmiana wprowadzona rozporzgdzeniem ministra
edukacji narodowej z dnia 25 kwietnia 2013 roku oraz oczywiscie ustawag, ktora zmienila
ustawe o systemie o$wiaty, ustawg z dnia 20 lutego tego roku.

Podstawa programowa weszta w zycie w 2009 roku. Wraz z wchodzeniem w zycie
podstawy programowej zmianie ulegaly kolejne egzaminy. W 2012 roku po przejsciu
trzyletniego cyklu zmianie ulegt egzamin gimnazjalny. W 2015 roku, czyli w tym roku,
zmianie ulegl sprawdzian oraz zmianie ulegla matura dla absolwentéw liceéw ogélno-
ksztalcacych. W przysztym roku reforma obejmie réwniez absolwentéow technikéw, kto-
rzy w przyszlym roku konczg czwartg klase technikum.

Kazdej zmianie w reformie, jezeli chodzi o samg podstawe nauczania, czyli niezaleznie
od tego, czy byta to reforma wprowadzajgca podstawe programowa, czy byla to reforma
wprowadzajaca standardy, towarzyszyla reforma systemu egzaminacyjnego. Oprocz
tego zmianom stricte merytorycznym, o ktérych przed chwilg méwitem, towarzyszyly
rowniez inne zmiany, ktore uwzglednialy postulaty zglaszane przez rézne srodowiska,
np. przez Srodowiska nauczycieli czy srodowiska akademikow. Chociazby w tym roku
w odpowiedzi na postulat Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Polskich zostat
wprowadzony obowigzek przystepowania do egzaminu z jednego wybranego przedmiotu
na poziomie rozszerzonym. Innymi stowy, w tym roku mieliSmy sytuacje, o ktorej pan-
stwo juz wspominali. Absolwenci liceum ogdélnoksztalcacego przystepowali do egzami-
néw w tzw. nowej formule na podstawie wymagan okreslonych w podstawie programo-
wej ksztalcenia ogolnego. Tegoroczni absolwenci innych szkol, gléwnie technikéw, ale
rowniez niektorych licedw, ci, ktorzy konczyli edukacje w styczniu, jak tez absolwenci
z lat 2005-2014, ktérzy podwyzszali wyniki, przystepowali do egzaminéw w starej for-
mule. Ich zadania byly oparte o standardy wymagan egzaminacyjnych.

Kwestie tego, kto przystepuje do ktérego egzaminu, reguluje art. 20 ust. 11 2 ustawy
z dnia 19 marca 2009 roku oraz kolejne zmiany owego artykutu. Jest tam mowa o tym,
ze egzamin maturalny na podstawie standardéw wymagan bedacych podstawa do prze-
prowadzania egzaminu maturalnego przeprowadza sie w przypadku liceow ogélno-
ksztalcgcych do roku szkolnego 2013/14 wiacznie, w przypadku technikéw do roku
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2014/15 wlgcznie. Natomiast ci absolwenci, o ktérych mowa w poprzedzajacym ustepie,
ktorzy w tych terminach nie przystapili do egzaminu, nie zdali egzaminu, chca pod-
wyzszy¢ wynik egzaminu badz przystapi¢ do egzaminu z kolejnego przedmiotu, przy-
stepuja do egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub przedmiotéw na podstawie
standardéow wymagan w okresie pieciu lat szkolnych liczgc od konca roku szkolnego
wymienionego w ust. 1. Przyjecie takiej zasady to tak naprawde realizacja gwarancji,
po pierwsze, jednolitoéci zawartoSci treSciowej zadan egzaminacyjnych z treSciami
programowymi, ktére byly realizowane w trakcie procesu ksztalcenia, po drugie, nie-
zmiennoSci wymagan egzaminacyjnych dla absolwentow, ktorzy ukonczyli szkote przed
2015 rokiem. Jest to zasada, ktora w systemie edukacyjnym i w systemie egzaminacyj-
nym obowigzuje od zawsze. GdybySmy nie stosowali tej zasady, chociazby w przypadku
absolwentow, ktorzy ukonczyli szkote w 2009 roku, nie zdali egzaminu maturalnego
i przystepowali do zdania egzaminu w 2010 roku, musieliby przystepowac do egzaminu
obowigzkowego z matematyki, pomimo tego, ze egzamin ten w momencie, w ktorym byli
w szkole, nie byt egzaminem obowigzkowym. Obowiazuje zasada, ze jezeli kto§ uczyt sie
wedlug danego programu, wedtug tego programu przystepuje do egzaminu maturalnego.
To byla kwestia wprowadzenia.

W dalszej czeSci prezentacji skupie sie na trzech rzeczach. Po pierwsze, przedstawie
dane liczbowe dotyczace osob, ktore przystagpily do egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu na poziomach podstawowym i rozszerzonym nie po raz pierwszy w celu albo
zdania egzaminu — méwimy o poziomie podstawowym — albo podwyzszenia wynikow
egzaminu z danego przedmiotu lub przedmiotéw. Chodzi tutaj o poziom rozszerzony.
Nastepnie przedstawie dane dotyczace wynikow, jakie osiggnely dwie populacje zdaja-
cych, czyli osoby, ktore przystapity do egzaminu po raz pierwszy w tzw. nowej formule, jak
tez osoby, ktore przystgpily do egzaminu w starej formule w celu podwyzszenia wyniku,
zgodnie z tym, co bylo okreSlone w informacji, ktérg otrzymalisémy. Wreszcie, skupie sie
szczegbolowo na porownaniu arkuszy egzaminu maturalnego z chemii na poziomie roz-
szerzonym, analizujgc arkusz, moze nie zadanie po zadaniu, ale wskazujgc najistotniej-
sze kwestie dotyczace poszczegdlnych zadan z obu arkuszy. W trakcie prezentacji beda
sie pojawialy pewne symbole. Poniewaz mowimy o wynikach, wiec bedzie tutaj troche
danych numerycznych. Beda sie pojawialy takie symbole, jakie w tej chwili widac na slaj-
dzie. Bedzie sytuacja, w ktorej jest oznaczenie xx 2015.1. Oznacza to, ze dane te dotycza
egzaminu z przedmiotu xx, np. biologii, chemii, fizyki, do ktérego zdajacy w 2015 roku
przystapili po raz pierwszy. Drugie oznaczenie, gdzie zamiast jedynki jest #, dotyczy
egzaminu z danego przedmiotu, np. biologii, chemii, fizyki, do ktérego zdajacy w 2015
roku przystapili po raz kolejny, drugi, trzeci, czwarty, piaty. Nie réznicujemy tutaj, ktory
to jest raz, w kazdym razie kolejny, nie pierwszy.

Rozpoczne od wynikoéw, jakie osiggneli zdajacy na poziomie podstawowym. Chodzi
o egzamin w dwoch formulach z jezyka polskiego, matematyki i jezyka angielskiego,
czyli jezyka, ktory najczeSciej wybierajg maturzysci. Tutaj czynienie poréwnan pomie-
dzy dwiema grupami, a wiec pomiedzy grupg osob, ktora przystapita do egzaminu po raz
pierwszy, i ta, ktora podwyzszala wynik, jest troszke nieuprawnione, dlatego ze grupa,
ktora przystapila do egzaminu po raz pierwszy w nowej formule, jest to grupa tylko
i wylgcznie absolwentow liceum ogdlnoksztalcacego. Brak tutaj jest grupy absolwen-
tow technikow, ktorzy, tak jak panstwo zauwazyli, rowniez rozwiazywali zadania w sta-
rej formule. Jezeli natomiast popatrzymy, jak wygladalo poréwnanie, procent porazek
1 wynikéw powyzej 70%, 80%, 90%, to sa to analizy, o ktore panstwo wnosili piszgc do nas
pisma. Poniewaz twierdzili panstwo — panstwo, ktérzy zwracili sie rowniez do panstwa
poslow - ze wynik Sredni kiepsko obrazuje prawdziwa sytuacje, prosili o to, zeby rowniez
wskazywac, jaki odsetek osob przystepujacych uzyskat 80%, 90%. Analize te rozszerzy-
liSmy jeszcze na 70%. Bede teraz przedstawial analizy dla poszczegdlnych przedmiotow.

Jak widzimy, w przypadku przedmiotéw obowigzkowych, co oczywiScie nie jest wiel-
kim zdziwieniem, Sredni wynik uzyskany przez osoby, ktore przystapily do egzaminu
po raz pierwszy, za kazdym razem jest duzo wyzszy niz wynik osob, ktore przystapity
do egzaminu po raz kolejny. Przypomne, ze méwimy tutaj o poziomie podstawowym.
Osoby przystapity do egzaminu po raz kolejny po to, zeby go zda¢. Po prostu nie zdaty go

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 226)

w ubieglych latach. Duzo wyzszy jest odsetek porazek takich osdob, co znowu nie dziwi,
dlatego ze przystepuja osoby, ktore w latach ubieglych uzyskaly wyniki od 0 do 29%,
czyli nie zdaly egzaminu. Jest tez duzy nizszy odsetek wynikow ponizej 70%, 80%, 90%.
Dla wszystkich egzamindow sytuacja ta jest taka sama. Po to, zeby by¢ w stanie oce-
nié, czy to, co jest w tym roku, w jakikolwiek sposéb jest anomalig, jest nieprawidlowe,
odstaje od tego, co normalnie dzieje sie w systemie egzaminow zewnetrznych, trzeba
popatrzec na tendencje, ktore wystepowaly w wynikach poszezegblnych grup zdajacych
na przestrzeni lat. PrzygotowaliSmy takie zestawienia. Przedstawie je panstwu. Popa-
rzymy na wyniki z lat 2013, 2014 i 2015.

Tutaj sg wyniki osob, ktére podwyzszaly wynik w roku 2013, czyli od roku 2005
do roku 2012, w roku 2014, czyli od roku 2005 do roku 2013 oraz w roku 2015, czyli
od roku 2005 do roku 2014. Jeszcze raz przypomne, ze jest to poziom podstawowy.
Mo6wimy o osobach, ktére przystepuja do egzaminu, zeby go zdaé, poniewaz nie zdaly
w latach poprzednich. Prosze zauwazyc, ze jezeli poréwnamy rok 2013, rok 2014 i rok
2015, wyniki sg bardzo zblizone. Podobna liczba zdajacych przystepuje do egzaminu
w poszczegoblnych latach. Odsetek porazek dla poszczegblnych przedmiotéw jest podobny.
Nie ma tutaj wielkich ré6znic. Odsetek wynikéw powyzej 70%, 80%, 90% dla tych grup
przystepujacych do egzaminu jest niewielki. To tyle, jezeli chodzi o poziom podstawowy,
poniewaz tutaj, jak powiedziatem, bezposrednie porownywanie dwoch grup jest troszke
utrudnione.

Teraz poziom rozszerzony, o ktorym tutaj tak naprawde rozmawiamy. Méwimy
o rekrutacji do szko6t wyzszych. W widocznej tabeli maja panstwo zebrane wyniki, maja
panstwo zebrane liczby 0sob przystepujacych do egzamin z poszczegdlnych przedmiotéow
w tym roku na poziomie rozszerzonym. Sg tu trzy populacje, o ktérych tak naprawde
moglaby by¢ mowa. W pierwszej kolumnie sg osoby, ktére przystapily do egzaminu
maturalnego w nowej formule, czyli absolwenci liceum ogélnoksztalcgcego. Takich os6b
w sumie jest prawie 370 tys., tzn. rozwigzano 370 tys. arkuszy, poniewaz niektorzy przy-
stepowali do egzaminu z dwoch, trzech, czterech, pieciu przedmiotow. W drugiej kolum-
nie mamy grupe os6b — absolwentéw technikow z 2015 roku, ktérzy przystapili do egza-
minu na poziomie rozszerzonym w starej formule. W sumie, osoby te rozwigzaly okoto
28 tys. arkuszy. O wynikach o0sob z biatej kolumny nie mowimy, poniewaz nie to byto
sprecyzowane jako przedmiot dzisiejszego posiedzenia Komisji. W trzeciej kolumnie
sg wyniki os6b, ktore w tym roku przystapily do egzaminu w tzw. starej formule. Mamy
tutaj egzamin oparty na standardach wymagan. Sg to osoby, ktore sg absolwentami
liceow i technikow z lat 2005-2014. Przystapily one do egzaminu nie po raz pierwszy,
a wiec przystapily po to, zeby podwyzszyé wynik. Jak panstwo widzicie, w sumie osoby
te rozwigzaly 39 tys. arkuszy.

Jeszcze raz podkresle, ze nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze w analizach, o ktérych
mowie, nie sg uwzglednieni absolwenci technikow, ktérzy przystepowali do egzaminu
z dodatkowych przedmiotow na poziomie rozszerzonym. Nie sg uwzglednieni absolwenci
technikow, ktorzy przystepowali do egzaminu z przedmiotow dodatkowych na poziomie
podstawowym, poniewaz absolwenci technikow jeszcze w tym roku mieli taka mozli-
wosc. Byl to egzamin przeprowadzany w zgodzie z ogdlnie przyjetym standardem prawa
na podstawie standardéw wymagan egzaminacyjnych. Nie méwimy tez tutaj o osobach,
ktore podwyzszaly wynik na poziomie podstawowym, a takich oséb w systemie tez jesz-
cze troche byto.

Teraz przejde do wynikow, ktore osiagneli zdajacy z poszczegdlnych przedmiotow.
Nie bede szczegdlowo analizowal wszystkich przedmiotow. Wybratem kilka. GdybySmy
wszystko szczegbélowo analizowali, trwaloby to bardzo dlugo. Jezeli ktos z panstwa jest
zainteresowany przedmiotem, o ktérym nie bede mowil, z przyjemnoscig udostepnie
wyniki. Zadne wyniki egzaminow, ktére przeprowadzamy, nie stanowia tajemnicy. Zanim
jednak przejde do samych wynikéw, cheiatbym powiedzie¢ o dwoéch rzeczach. Pierwsza
rzecz, ktora jest dosyc istotna, to taka, ze egzaminy z r6znych przedmiotéw na prze-
strzeni lat wykazujg bardzo r6zng dynamike. Dynamike egzaminow na poziomie rozsze-
rzonym, gdyz teraz méwie tylko o tym, mozna podzielié na trzy grupy.
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Pierwsza grupe stanowig egzaminy, do ktérych w latach poprzednich, ale tez w tym
roku zdajgcy przystepuja przede wszystkim na poziomie rozszerzonym. Takim przed-
miotem jest, np. chemia. Egzamin z chemii jest bardzo dobrym przyktadem ilustrujacym
calg grupe. Jest to taki egzamin, do ktérego i w latach ubieglych, i w tym roku zdajacy
przystepuja gléwnie na poziomie rozszerzonym. Poziom podstawowy wybralo 2 tys.
0s6b w stosunku do 27 tys. zdajacych na poziomie rozszerzonym. Bylo to niewiele os6b
ze wzgledu na wymagania rekrutacyjne.

Druga grupe egzaminéw stanowig takie egzaminy na poziomie rozszerzonym, gdyz
caly czas o nich méwimy, do ktérych na poziomach podstawowym i rozszerzonym
w latach ubieglych przystepowaly mniej wiecej rownie liczne populacje. Bardzo dobrymi
przykladami sg tutaj egzaminy z biologii i historii. Mniej wiecej tyle samo o0séb przyste-
powalo do egzaminow z biologii i historii jako do przedmiotu dodatkowego na poziomach
podstawowym i rozszerzonym. Na przyklad, w roku ubieglym z biologii bylo to okoto
27 tys. 1 28 tys. 0s6b, a wiec po rowno. Jest to istotne, poniewaz w tym roku absolwenci
szkot ponadgimnazjalnych, liceow nie mogli wybraé egzaminu na poziomie podstawo-
wym. Wybierali tylko egzamin na poziomie rozszerzonym. W przypadku, kiedy wybory
te byly dwu- badz trzykrotnie bardziej liczne niz w latach ubiegtych, wigzato sie to z pew-
nym obnizeniem wyniku éredniego. Po to o tym mowie.

Jest jeszcze trzecia grupa przedmiotow. Tutaj w latach ubieglych zdajacy wybierali
przede wszystkim poziom podstawowy. Takim egzaminem jest np. wiedza o spoleczen-
stwie. Okoto 80% os6b wybieralo egzamin na poziomie podstawowym, 20% na poziomie
rozszerzonym. Tak jak powiedzialem, dynamika, kwestie techniczne, ktore wystapity
w tym roku, tak naprawde czeSciowo rzutujg na wyniki uzyskiwane przez zdajacych.
Bede sie do tego szczegdtowo odnosil w dalszych czesciach prezentaci.

Jezeli popatrzymy na tegoroczne §rednie wyniki os6b — méwie o egzaminie na pozio-
mie rozszerzonym — ktore przystapity do egzaminu po raz pierwszy i po raz kolejny,
zobaczymy bardzo rézny obraz. Z niektoérych przedmiotéw, jak np. z chemii, osoby, ktore
przystapily do egzaminu po raz kolejny, czyli drugi, trzeci, czwarty, uzyskaty wynik sredni
wyzszy niz osoby, ktore przystapily do egzaminu po raz pierwszy. Z innych przedmiotow,
np. z fizyki, wynik byl minimalnie nizszy u tych oséb, ktére przystapily do egzaminu
po raz kolejny. Jeszcze z innych przedmiotow, np. z biologii, wynik byl wyzszy u tych
0sob, ktore przystgpily do egzaminu po raz kolejny. Jednak patrzac na to tylko w taki
sposob, uzyskujemy niepelny obraz. Po to, zeby popatrzec rzetelnie i méc zobaczyc, jak
to wyglada naprawde, trzeba popatrzeé na przestrzeni lat. Takg prezentacjg przygoto-
waliSmy. Spojrzymy wiec, jak to wygladalo w ubieglych latach.

Rozpoczne od chemii, poniewaz ten egzamin interesuje nas wszystkich najbardzie;j.
Tak jak powiedzialem, egzamin z chemii nalezy do jednych z najbardziej stabilnych.
Poprzez stabilno§é rozumiem stato$¢ charakterystyk populacji egzaminéw w systemie.
Zarowno w poprzednich latach, jak i w tym roku gléwnie przystepowaly do niego osoby
wybierajace poziom rozszerzony. Co roku dodatkowo przystepuje do niego mniej wiecej
podobna populacja. Czasami sg to roznice 4-5 tys. Nie ma natomiast takiej sytuacji, jak
chociazby w przypadku biologii w tym roku, gdzie liczba zdajacych na poziomie rozsze-
rzonym wzrosta o ponad 20 tys. Inne przedmioty wykazujg duzo wieksza zmiennosc
charakterystyk. Prosze zobaczy¢, mam tutaj porownany rok 2013, rok 2014 i rok 2015.
Sa tu ci, ktorzy w roku 2013 przystapili po raz pierwszy i kolejny, ci, ktérzy w roku 2014
przystapili po raz pierwszy i kolejny, i ci, ktérzy w roku 2015 przystapili po raz pierwszy
i kolejny. Prosze zobaczy¢, ze liczba maturzystow wybierajacych chemie po raz pierwszy
na poziomie rozszerzonym rosnie. W roku 2013 bylo to 21 tys. osob, w roku 2014 bylo
to 21.500 os6b, w tym roku bez mozliwoSci wyboru poziomu podstawowego zdawato
po raz pierwszy 27 tys. os6b, co tez pokazuje, ze zainteresowanie chemig w tym roku
gwaltownie nie wzroslo w poréwnaniu do lat ubieglych.

Wyniki §rednie w poréwnaniu do lat poprzednich. Osoby, ktére przystepowaly
do egzaminu po raz drugi i kolejny, osiagnety wynik §redni albo taki sam jak osoby, ktore
przystepowaly do egzaminu po raz pierwszy, albo wynik wyzszy. W tym roku sytuacja
ta powtarza sie. 52% osiagnely osoby, ktore przystgpily do egzaminu po raz pierwszy,
a 58% osoby, ktore przystapily do egzaminu po raz kolejny. Odsetek wynikow powyzej
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70%, 80% i 90%. Jezeli chodzi o wyniki powyzej 70%, dla absolwentow, ktorzy przysta-
pili do egzaminu po raz kolejny, wyniki te sg albo takie same, albo wyzsze niz wyniki
0s0b, ktore przystgpily do egzaminu po raz pierwszy. Jezeli méwimy o wynikach powyzej
80% oraz o wynikach powyzej 90%, tendencja ta zmienia sie. W roku 2014, roku 2013
i latach poprzednich odsetek wynikow powyzej 80% i 90% uzyskiwanych przez osoby,
ktore przystepowaly do egzaminu maturalnego z chemii po raz pierwszy, jest wiekszy.
W roku 2013 byt on nizszy o 2%, w roku 2014 o 1%, w roku 2015 o 3%. Taka sama sytu-
acja jest w przypadku wynikow powyzej 90%. Wynik z chemii na poziomie 90% i powyzej
uzyskuje mniejszy odsetek tych absolwentow, ktorzy przystepuja do egzaminu po raz
drugi, trzeci i kolejny. U tych, ktorzy przystepuja po raz pierwszy, odsetek ten zawsze
jest 0 2-3% wyzszy. Zdarzalo sie i 4%. W tym roku jest to 3%. 8% nowych maturzystow
uzyskalto wynik 90% i wiecej, sposrod starych maturzystéw bylo to 5%.

Jezeli popatrzymy na wyniki tylko ,,starych” maturzystéw, czyli tych, ktorzy przyste-
powali do podwyzszania wynikow w roku 2013, roku 2014 i roku 2015, charakterystyki
nie wykazujg zadnych wiekszych anomalii badz nieprawidlowosci, ktore moglyby budzié
nasze zmartwienie. Pomimo tego, ze mieliémy dwie podstawy programowe, pomimo tego,
ze byly dwie rézne podstawy przygotowania egzaminéw, Centralna Komisja Egzamina-
cyjna i okregowe komisje egzaminacyjne byly tego §wiadome. Tak przygotowywaliSmy
arkusze, zeby w sensie wynikow nie bylo réznic oraz zeby byly zachowane tendencje,
ktore byly w latach ubieglych.

Przejdzmy do fizyki. Jest to kolejny egzamin, ktory jest bardzo stabilny w takim sen-
sie, ze gléwnie jest wybierany na poziomie rozszerzonym. Przystepuje do niego bardzo
podobna populacja. Prosze zauwazyé, ze znowu mamy tutaj taka sytuacje, ze do egza-
minu po raz pierwszy w latach ubieglych przystepowalo 12 tys. os6b, w tym roku 17 tys.,
dlatego ze nie ma poziomu podstawowego. Wynik éredni za kazdym razem jest wyzszy
dla tych absolwentow, ktorzy przystepuja po raz pierwszy niz dla tych absolwentow, kto-
rzy powtarzajg egzamin. Procent wynikow powyzej 70% zawsze jest wyzszy w przypadku
0sob, ktére przystepujg po raz pierwszy. Prosze zauwazyc, ze odsetek wynikow powyzej
80% i 90% w przypadku fizyki jest minimalny. Nie znaczy, ze wynosi 0, jest to kwestia
zaokraglen, jest to mniej niz 0,5%. O ile z chemii 3-5% absolwentow, ktorzy powtarzajg
egzamin, uzyskuje wyniki powyzej 90%, o tyle w przypadku fizyki takich osob powtarza-
jacych jest ponizej 0,5%. Tutaj mamy poréwnanie tego samego, tylko ze dla absolwentéw
z lat 2013, 2014, 2015, ktorzy podwyzszali wyniki w kolejnych latach. Wynik §redni jest
w okolicach 30%. Odsetek wynikow powyzej 70% wynosi 4-5%, powyzej 80% wynosi
1-2%, powyzej 90% wynosi 0% albo 1%.

Teraz mamy matematyke. Tu znowu jest podobna sytuacja. W poréwnaniu do tych,
ktoérzy przystepuja po raz pierwszy, bardzo malo osob przystepuje po to, zeby podwyz-
szy¢ wynik. Prosze zauwazy¢, ze po raz pierwszy przystepuje okoto 50 tys. zdajacych,
a po raz kolejny 4-5 tys. Wynik §redni dla powtarzajacych zawsze jest nizszy niz dla tych,
ktorzy przystepuja po raz pierwszy. Prosze zauwazy¢, ze np. w ubieglym roku, kiedy
wszyscy pisali dokladnie ten sam arkusz, nie byto zadnych réznic. Jezeli chodzi o odsetek
wynikéw powyzej 70%, sposrod tych, ktorzy pisali pierwszy raz, taki wynik osiggneto
14%, a sposrod tych, ktorzy pisali po raz kolejny, taki wynik osiagneto 5%. Jest to odstep-
stwo, ktore w ubiegtym roku wzbudzito moje zainteresowanie. Nie byliSmy w stanie
znalez¢ wyttumaczenia. Byt to ten sam arkusz. Po prostu do poprawy egzaminu z mate-
matyki przystapila stabsza grupa zdajacych. Tylko tak nalezy na to patrzec. Albo taka
grupa zdajacych, ktora byla stabiej przygotowana. Nie stabsza w jakimkolwiek sensie,
nie wiem, biologicznym, genetycznym, prosze tak tego nie odbierac, tylko po prostu sta-
biej przygotowana do egzaminu. Podobna sytuacja jest, jezeli chodzi o odsetki wynikow.
Dla matematyki jest taka sama sytuacja. 5%, ktore bylo w ubieglym roku, jest trudno
dla nas wytlumaczalne. Jezeli chodzi o rok 2013, rok 2015, prosze zauwazy¢, ze sa rozne
arkusze, a sytuacja tak naprawde jest praktycznie identyczna.

Kolejny bardzo stabilny egzamin w sensie populacji to historia. Prosze zauwazy¢,
ze w stosunku do ubiegtego roku mamy ponad dwukrotny wzrost zdajacych egzamin
z historii na poziomie rozszerzonym. Pomijajac wszystko inne, bardzo nas to cieszy.
Historie do tej pory wybieralo niewiele os6b. Teraz wybiera wiecej gtéwnie ze wzgledu
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na zmiane w egzaminie. Egzamin zostal przygotowany w taki sposob, zeby zachecié
zdajacych do wybierania historii na poziomie rozszerzonym. Pomimo tego, ze mamy
dwukrotnie wiekszg grupe, ktéra przystgpila do egzaminu, zachowana jest tendencja
z lat ubieglych. Wynik oséb, ktore podwyzszaly wynik, byt nizszy od wyniku oséb, ktore
przystepowaty po raz pierwszy. Odsetek osob, ktore przystepuja po raz pierwszy, zawsze
jest wyzszy niz osob, ktore przystepuja do podwyzszenia wynikow egzaminu z tego wia-
$nie przedmiotu. Prosze natomiast zauwazy¢, ze poniewaz dwukrotnie wzrosta liczba
zdajacych, éredni wynik z historii, ktéry w latach poprzednich oscylowal na granicy
54-55%, w tym roku spadl do 50%. Mamy natomiast dwa razy tyle zdajacych z historii.
Tak naprawde jest to wyciety slajd. Prosze zauwazy¢, ze chociazby w ubieglym roku
egzamin z historii poprawialy 153 osoby. Jest to niewielka grupa zdajacych.

Geografia w tym roku jest ciekawa z tego wzgledu na to, ze nastgpit bardzo gwaltowny
przyrost zdajgcych. W ubieglym roku byto 25 tys. zdajacych, a teraz bylo 45 tys. zdaja-
cych. Prosze zauwazy¢, ze o ile tendencja wyniku $redniego i odsetka dla os6b poprawia-
jacych jest zachowana w poszczegblnych wynikach, o tyle juz w przypadku oséb, ktore
przystapily do egzaminu po raz pierwszy, tendencja przestaje by¢ zachowana. Poniewaz
dwukrotnie wzrosta liczba osob przystepujacych do egzaminu, wyniki egzaminu réznig
sie. Mamy $wiadomo§¢, ze w przyszlym roku do egzaminu obowigzkowo na poziomie
rozszerzonym po raz pierwszy przystgpia absolwenci technikow. Do tej pory okoto 70%
absolwentow technikéw nie wybieralo ani jednego egzaminu dodatkowego, a w przy-
szlym roku wybiorg wszyscy. Mamy $wiadomosc, ze najczeSciej wybierane przedmioty
to wiedza o spoleczenstwie, geografia i jezyk angielski. Spodziewamy sie wiec naglego
wzrostu zdajacych. Spodziewamy sie rowniez zmniejszenia wyniku $redniego. Spodzie-
wamy sie zmniejszenia odsetka wynikow powyzej 70%, 80%, 90%. Jest to pewna tenden-
cja, ktora obserwujemy. Widzimy, jak to wyglada na przestrzeni lat.

Wreszcie, egzamin z biologii. Prosze zauwazy¢, ze jezeli chodzi o przystepujacych
po raz drugi i kolejny, tendencja jest bardzo podobna. Jest to 11-12 tys. oséb. Jezeli cho-
dzi o przystepujacych po raz pierwszy, w tym roku byl prawie dwukrotny wzrost zdaja-
cych biologie. Wynika to z tego, ze egzaminu z biologii na poziomie rozszerzonym ocze-
kuja nie tylko uczelnie medyczne, ale réwniez takie kierunki jak psychologia, fizjoterapia
i wszystkie inne kierunki, na ktorych biologia jest w jakims$ sensie przedmiotem rekru-
tacyjnym. Prosze natomiast zauwazy¢, ze pomimo tego iz wynik éredni dla absolwentéw
przystepujacych po raz pierwszy spadl w poréwnaniu do ubieglego roku, spadl odsetek
wynikow najwyzszych, to wynik §redni i odsetki wynikow dla tych maturzystéow, kto-
rzy przystepuja do egzaminu po raz drugi, trzeci i kolejny, tak naprawde byly podobne.
Pomimo tego ze byly dwie formuly, zachowana zostala tendencja z lat ubieglych. Absol-
wenci, ktorzy przystepuja do egzaminu po raz drugi trzeci i kolejny, uzyskujg wynik wyz-
szy, uzyskujg wiecej wyzszych wynikéw niz absolwenci, ktorzy przystepujg do egzaminu
po raz pierwszy. Tyle, jezeli chodzi o przeglad najbardziej newralgicznych przedmiotow.
Wybralem przedmioty, ktore zazwyczaj stanowig najwieksze zainteresowanie zdajacych,
czyli biologie, chemie, fizyke, matematyke. Chodzi tu o uczelnie medyczne.

Prosze réwniez mie¢ na wzgledzie, ze po to, zeby podwyzszy¢ wynik, do egzaminéw
przystepuja inne populacje zdajacych niz populacja, ktéra przystepuje do egzaminu
po raz pierwszy. Nasze do§wiadczenia pokazuja, ze do podwyzszania wynikéw przy-
stepujg osoby, ktore w latach ubieglych uzyskaly wynik pomiedzy 30% a 70-80%. Nie
przystepuja osoby — oczywiScie, zdarzajg sie, ale méwimy o tendencji — ktore w latach
ubieglych uzyskaty 10-20%. Nie przystepuja osoby, ktore uzyskaly 85-90%, poniewaz
one juz dostaly sie na studia. Nie przystepuja rowniez olimpijczycy. Prosze pamietac,
ze jezeli chodzi o wyniki olimpijeczykéw — majg panstwo tutaj zebrane dane dotyczace
olimpijezykow z lat 2013-2015 — np. w przypadku historii czy chemii lub biologii, gdzie
jest ich wiecej, czasami jest to okolo sto os6b. Bywa po osiemdziesigt, dziewiecdziesiat
0sob. W ogéle 100% punktéw czasami uzyskuje sto dziesie¢ osob. Olimpijezycy, ktorzy
uzyskuja maksymalny wynik w przypadku egzaminéw mato populacyjnych, potrafia
zmieni¢ i wynik §redni, i odsetek najwyzszych punktow. W przypadku zdajacych pod-
wyzszajacych wyniki nie ma olimpijczykow. Olimpijczycy byli juz ujeci w ubiegltym roku.
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W tym roku nie przystepuja ponownie do egzaminu, poniewaz nie majg czego podwyz-
sza¢. Uzyskali 100%.

Teraz odniose sie stricte do egzaminu z chemii, poniewaz wykonali$my bardzo szczegé-
fowe analizy. Panstwo wystapili o dodatkowe ekspertyzy, ja réwniez wystapilem o dodat-
kowe ekspertyzy. Razem ze mng sg pracownicy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.
Jezeli taka bedzie wola pana przewodniczacego, z przyjemnoscig beda oni odpowiadali
na panstwa pytania. Jest pani Wioletta Kozak, ktéra jest kierownikiem Zespolu Matur.
Jest pani Aleksandra Grabowska, ktéra w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej jest eksper-
tem w zakresie chemii. Jest pani Joanna Toczko, ktora jest ekspertem w zakresie chemii
w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie. Pozwolitem sobie rowniez zaprosié
jednego z recenzentow zewnetrznych, ktorych poprositem o ocene arkuszy. Jest to pan
profesor Robert Zakrzewski, ktory jest kierownikiem Zakladu Dydaktyki Chemii Uni-
wersytetu Lodzkiego. Jezeli bedg jakies pytania, bardzo prosze kierowac je do panstwa.

Skupie sie teraz na poréwnaniu arkuszy z chemii. Odniose sie do uwag i watpli-
wosci, ktore panstwo podniesli na poczatku. Takie uwagi i watpliwosci byly rowniez
kierowane do nas na pismie. Na wszystkie uwagi dotyczace zarzutéw merytorycznych
odnoszacych sie do zadan, niezgodnosci zadan z podstawa programowag, niezgodnoSci
zadan z wymaganiami podstawy programowej, tego, ze zadania wykraczaja poza pod-
stawe programowa, tego, ze sg bledy w zadaniach, na wszystkie tego typu zarzuty odpo-
wiadaliSmy i panstwu, ktorzy pisali pisma, panstwu maturzystom, i tym osobom, ktore
zglaszaly uwagi, jak rowniez osobom, ktorych nazwiska panstwo przytaczali. Wszystkie
uwagi zostaly wziete pod uwage. Jeszcze raz przeanalizowaliSémy zadania. WskazaliSmy
nie tyle blad w sposobie rozumowania — tego nigdy nie powiedzialem — co wskazali$émy,
ze zarzuty recenzentow sg bezpodstawne. Jest to normalna sytuacja. Zarzuty wobec roz-
nych zadan, ktére przygotowujemy, zglaszajg rézne osoby. Nie dotyczy to tylko matury.
Dotyczy sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego. Jest to naturalny proces. Wszystkie
egzaminy, ktore przygotowujemy, sa ogladane przez setki tysiecy ludzi. Naszym zada-
niem jest wykazaé tok rozumowania, ktory stuzyl stworzeniu zadania. Zostalo to tez
przygotowane w przypadku chemii.

Pozwole sobie powtdrzy¢ kilka danych dotyczacych wynikéw zdajacych, ktorzy przysta-
pili do egzaminéw w starej i nowej formule. Wyniki §rednie. Nowa formuta — 52%, stara
formuta podwyzszajaca — 58%. Odsetek zdajacych, ktorzy uzyskali 80% i wiecej — 22%
w przypadku nowych maturzystow, 19% w przypadku starych. Jest to wynik podobny
do tego, co bylo w latach poprzednich. Spoérdd osob, ktére w tym roku przystapily do pod-
wyzszania wynikow z egzaminu z chemii na poziomie rozszerzonym, 62% podwyzszyto
wynik. JesteSmy Swiadomi, ze zapewne sg osoby — panstwa obecno$¢ o tym §wiadczy —
ktore podwyzszyly wynik nie w takim stopniu, w jakim oczekiwaly. Oczekiwaly podwyz-
szenia wyniku do 90-95%, dlatego ze takiego rodzaju wyniki sg oczekiwane w rekrutacji
na niektoére uczelnie medyczne. Tymczasem 62% o0sob podwyzszylo wynik. A wiec prawie
7 tys. sposrod tych oséb, ktore przystapity do egzaminu, podwyzszylto wynik.

Jezeli chodzi o arkusze w starej i nowej formule, nowa podstawa programowa nie
obejmuje pewnych dziatéw chemii, takich jak elektrochemia, termochemia, promie-
niotworczos¢, reakcje jadrowe, kinetyka chemiczna. Czytam teraz to, co napisali eks-
perci. Nie jestem w stanie odnie$¢ sie do tego merytorycznie. Jezeli maja panstwo pyta-
nia merytoryczne, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bede prosit o ustosunkowanie sie
do tego pracownikow, ktorzy zajmujg sie chemia, jak tez pana profesora. Brak zadan
z tych dzialow w arkuszu nowej matury mogl wywolaé wrazenie, ze stopien trudnosci
arkusza starej matury jest wyzszy. Taki wniosek pomija absolutnie kluczowe zalozenie
egzaminu w nowej formule, czyli pomija poziom zlozonosci zadan. Arkusz w formule
od 2015 roku w wiekszym zakresie, podobnie jak arkusze ze wszystkich przedmiotéw
nowej matury, sprawdza opanowanie umiejetnosci ztozonych. Mozemy wiec powiedziec,
ze wymagania stawiane zdajgcym czeSciowo odnoszg sie do innych tresci, natomiast
na pewno nie sg mniejsze.

Teraz po kolei same arkusze dotyczace chemii. Do stworzenia arkuszy wykorzy-
stano wigzki zadan tzw. subtesty, ktore w procesie probnego zastosowania uzyskaty
zblizone wskazniki i trudnosci, i rzetelnosci. Do arkusza starej matury wykorzystano
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dwa subtesty, do arkusza nowej matury rowniez wykorzystano dwa subtesty. Srednia
trudnoséé subtestéow dla starej matury wynosita 0,59 i 0,63, a dla nowej matury 0,58
i 0,62. Wszystkie subtesty charakteryzowaly sie naprawde wysokim poziomem rzetel-
nosci na poziomie 0,89-0,91 Cronbacha. Maksymalny wskaznik wynosi 1. Cronbacha
jest to wskaznik jednorodnosci testu. Jest to dosy¢ standardowa miara uzywana do tego,
zeby badaé poziom rzetelno$ci narzedzia. A wiec do stworzenia narzedzi starej i nowej
matury wykorzystaliSmy takie zadania, ktére w procesie prébnego zastosowania miaty
zblizone wskazniki statystyczne, ale statystyka, jak powtarzam, zawsze jest wtorna.
Statystyka nieodmiennie méwi, ze kon i jezdziec majg Srednio po trzy nogi, natomiast
my musimy patrzeé przede wszystkim na to, co jest merytorycznie zawarte w zadaniach.
Po to, zeby przygotowac zadania, wszystkimi zadaniami, ktére byly i w starej, i w nowej
formule, zajmowali sie eksperci Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowej komisji
egzaminacyjnej — dwoje z nich jest tutaj obecnych — ktorzy od lat zajmujg sie egzami-
nami z chemii. Wszystkie zadania przechodzily przez wielokrotne spotkania wartoSciu-
jace. Wszyscy eksperci okregowych komisji egzaminacyjnych pracowali nad zadaniami,
ulepszali je i doskonalili, majac na uwadze to, ze dwa rézne arkusze bedg szty do dwoch
roznych grup zdajacych. Wszystkie zadania przeszly proces préobnego zastosowania.
Wszystkie przeszly recenzje akademickie i nauczycielskie. Wszystkie przeszty kilkueta-
powa weryfikacje.

Proces merytorycznej oceny, z mojego punktu widzenia, z punktu widzenia mojego
krotkiego do§wiadczenia jako dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, doSwiad-
czenia poltorarocznego, ale juz jakiego$§ doS§wiadczenia, jest duzo wazniejszy niz wszel-
kie wskazniki statystyczne. Wskazniki statystyczne czasami pokazujg nam, ze z zada-
niem jest wszystko w porzadku, kiedy natomiast siadamy do niego, widzimy, ze co$ jest
nie w porzadku. Méwie tutaj o procesie probnego zastosowania. Proces merytorycznej
obrobki zadan przez ekspertow jest duzo wazniejszy niz wszelkie wskazniki statystyczne.
Niemniej do wskaznikéw tych nawiaze w zakresie dwoch arkuszy.

Po przeprowadzeniu egzaminu obliczono statystyki opisowe dla obu arkuszy. Dwie
z nich juz panstwo znaja: jest to wynik §redni dla nowej matury, wynoszacy 52%, a dla
starej matury — 58%. Odchylenie standardowe to miara tego, jak r6zna populacja przy-
stepuje do egzaminu. Prosze zauwazy¢, ze w przypadku nowej matury wynosi ono 28%,
w przypadku starej matury 22%, co tylko potwierdza wniosek, ktéry juz panstwu prze-
kazywalem, ze w przypadku starej matury, czyli egzaminow, do ktorych zdajacy przyste-
puja, zeby podwyzszy¢ wyniki, nie ma zdajacych, ktérzy zazwyczaj osiagaja najwyzsze
wyniki. Po prostu jest ich duzo mniej. Nie ma tez tych, ktorzy osiagajg najnizsze wyniki.
Jest to duzo bardziej jednorodna populacja. Gdyby$my popatrzyli na krzywa Gaussa,
mialaby ona odciete dwie koncowki, wyniki najlepsze i najslabsze. Prosze zauwazyc,
ze mediana, czyli wynik w §rodku populagji, jest wyzsza dla absolwentéw, ktorzy przy-
stapili do egzaminu w starej formule, co oznacza, ze grupa ta znowu jest bardziej jed-
norodna, potwierdzajac miare odchylenia standardowego. Wreszcie mamy dominante.
Dominanta jest to najczeSciej powtarzajacy sie wynik. W przypadku nowej matury byto
to 85%, w przypadku starej matury 75%. Znowu jest to zwigzane z nieodcieciem najlep-
szych wynikow. Nic nowego. Méwitem to juz w odniesieniu do statystyk populacyjnych.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Takze najgorszych.

Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Marcin Smolik:
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Tak, sg tez najgorsze. Najgorsze zazwyczaj i tak nie stanowig wskaznika statystycznego,
ktory pokazuje sie w analizie testow. OczywiScie, wykonano analize zadan zastosowanych
w obu arkuszach. Analiza zadan byla wykonana bardzo szczegétowo, zaréwno analiza
jakoSciowa, jak i analiza ilosciowa. Pozwole sobie przedstawi¢ tylko analize iloSciowa,
poniewaz do tego czuje sie uprawniony. Jezeli chodzi o jako$ciowg analize zadan, prosze
kierowa¢ konkretne pytania do ekspertow. Wykonano analize zadan z obu arkuszy pod
katem wskaznikéw i poziomu tatwosci, i mocy réznicujgcej. Tutaj maja panstwo wyniki
analizy, jezeli chodzi o poziom wskaznikéw tatwosci zadan. Upraszczajac sytuacje,
zadania, ktore osiagnely poziom tatwosci od 0,1 do 0,39, poprawnie rozwigzato od 10%
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do 39% maturzystow. Sg to zadania, ktore ogblnie mozemy nazwac trudnymi albo bardzo
trudnymi. Zadania, ktére majg tfatwosc od 0,6-0,7 do 1 — upraszczam tutaj troszke sytu-
acje — ktore rozwigzalo poprawnie od 60% do dziewiecdziesieciu kilku procent przyste-
pujacych, to zadania tatwe i bardzo tatwe. Prosze zauwazy¢, ze w obu arkuszach zadania
obejmuja swoim zasiegiem mniej wiecej trudno§é 0,8-1. A wiec sg zadania od bardzo
trudnych do tatwych i bardzo tatwych. Sa one tutaj szczegélowo wymienione. Co wiecej,
pozwolilem sobie wypisa¢ numery zadan, ktore okazaly sie trudne badz bardzo trudne.
Tutaj chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze sg to zadania réznie pozycjonowane
w arkuszu. To znaczy nie jest tak, ze najtrudniejsze byly zadania z konca arkusza.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku réznego rodzaju testow, gdzie czas stanowi
jeden z kryteriéw roznicujacych wyniki. Tak sie dzieje np. w wyniku testow plasujacych.
Jezeli kto§ z panstwa kiedy$ staral sie o przyjecie do szkoly jezykowej, by¢é moze dostat
do napisania przez godzine test na trzydziesci stron, w ktérym chodzi o to, zeby pisac¢
bardzo szybko, dopisa¢ tam, gdzie damy rade, poniewaz czas jest pewnym wskaznikiem
bieglosci jezykowej. Wowczas takie zadania, ktore sg pozycjonowane na konicu arkusza,
majg bardzo niski wskaznik tatwoSci, dlatego ze malo osob je rozwigzuje. Gdyby tutaj
byla taka sytuacja, ze zadania z konca arkusza zapelniaja to, co jest na dole, sg zadaniami
trudnymi i bardzo trudnymi, mogliby$my przypuszczac, ze zdajacy w ktorejs formule
nie wyrobili sie z rozwigzaniem arkusza. Jest to tylko i wylgcznie pewne przypuszcze-
nie, dlatego ze przystepujacy moga rozwigzywacé zadania nie po kolei. Jest tysigc rzeczy,
ktore w to wchodzi. Natomiast zazwyczaj jest tak — wiemy to z obserwacji — ze przy tego
typu arkuszach, gdzie nie ma wypracowan, zdajgcy rozwigzuja zadania od pierwszego
do ostatniego, ewentualnie zaczynajg od tego dzialu, ktory umieja najlepiej i wracaja
do zadania pierwszego oraz zadan ostatnich. Prosze zauwazy¢, ze tutaj mamy zadania
pozycjonowane od samego poczatku w réznych punktach arkusza. W jednym arkuszu
bardzo trudne okazaly sie zadania pierwsze, drugie, czternaste, pietnaste, siedemna-
ste, trzydzieste drugie, dwudzieste si6dme, trzydzieste trzecie, trzydzieste czwarte,
czterdzieste drugie. Nie ma tendencji, ktéra wskazywalaby, ze ktoras grupa zadan jest
najtrudniejsza. Najtrudniejsze byly zadania, ktére chcieliSmy, zeby docelowo byty naj-
trudniejsze, poniewaz arkusz ma réznicowac zdajacych. Byly one réznie pozycjonowane
w arkuszu. Jest to odzwierciedlone w wynikach dla obu formut.

Oproécz tego przyjrzeliSmy sie szczegélowo pewnym zadaniom z okreslonych dziedzin
chemii. Jedng z takich dziedzin byta chemia organiczna, ktora byta bardzo wysoko repre-
zentowana w obu arkuszach, i w arkuszu starej formuly, i w arkuszu nowej formuty.
W arkuszu nowej formuly §redni wynik zdajacych wyniost 49%, w arkuszu nowej for-
muly 57%. Panstwo, ktorzy pisali egzamin z chemii po raz drugi, trzeci i kolejny, z tego
konkretnego dziatu chemii uzyskali wynik wyzszy, co tylko potwierdza wynik, o ktérym
juz méwiliSmy. Ogoélnie wynik éredni byl wyzszy dla catego arkusza. Daruje sobie juz,
dlatego ze jest troche goraco, a bytoby tutaj duzo ttumaczenia.

PopatrzyliSmy réwniez na te zadania ze starego arkusza, ktore sprawdzaty wiadomo-
Sci i umiejetnoSci z zakresu tych zagadnien, ktore sg obecne wylacznie w standardach
wymagan, a nie sg juz ujete w podstawie programowej. Juz o nich méwitem. Jest to elek-
trochemia, promieniotworczosc i te wszystkie dzialy, ktére wymienitem, przepraszam,
ale w tej chwili nawet nie jestem w stanie ich powtérzyc. W sumie bylo to jedenascie
zadan - sg one tutaj wymienione — za ktére w sumie mozna bylo uzyskaé pietnascie
punktéw. Za pozostate zadania mozna byto uzyska¢ w sumie czterdziesci pie¢ punk-
tow. Obliczyliémy wynik §redni dla tej grupy zadan. Sredni wynik za zadania z dzialow,
ktérych juz nie ma w podstawie programowej, wyniost 62%. Wynik dla dziatéw, ktore
sg zblizone, ale nie identyczne i w podstawie programowej, i w standardach wymagan,
wynio6st 54%. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze zdajacy osiagneli wyzsze wyniki, oczy-
wiScie, rednio, za zadania sprawdzajgce poziom opanowania zagadnien z dzialow, kto-
rych nie przewiduje juz nowa podstawa programowa. Jestem §wiadomy, ze caly czas
moéwimy o kwestiach populacyjnych. OczywiScie, sa zdajacy indywidualni. Byé moze byly
zadania z dzialu, ktory nie do konca powtorzyli. By¢é moze co$ byto dla nich trudniejsze
niz w ubieglych latach. Indywidulanie moglo sie zadzia¢ bardzo duzo rzeczy. Natomiast
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my mozemy patrzec na egzamin —i o tym tutaj moéwimy — w kategoriach populacyjnych,
w kategorii calych kohort czy grup zdajacych, ktére przystepujg do egzaminu.

Wreszcie, dwie ostatnie kwestie. W czasie rozmowy, w czasie panstwa protestu przed
Ministerstwem Edukacji Narodowej, zglaszali panstwo postulat, iz osoby, ktore przysta-
pily do egzaminu w nowej formule, napisaly lepiej, a w ogole jest to nieprawda, poniewaz
byla cala masa oséb, ktore przystapily do egzaminu, wiedzg panstwo o osobach, ktore
tylko przyszly, nakleily naklejke i wyszly. Przypominam, ze rozporzadzenie narzuca
teraz na zdajgcych przystapienie do jednego egzaminu na poziomie rozszerzonym.
Poniewaz obawialiSmy sie, ze mogg by¢ takie sytuacje, ze zdajacy beda przychodzili,
naklejali naklejke i wychodzili, chcieliémy zbadac, jaka to bedzie skala problemu. W tym
roku wszyscy egzaminatorzy obowigzkowo dla kazdego przedmiotu zaznaczali specjalne
okienko na karcie odpowiedzi, jezeli arkusz byl pozostawiony pusty, jezeli nie bylo roz-
wigzane ani jedno zadanie, jezeli kto§ nawet nie podjat proby. W przypadku chemii na 27
tys. osob takich arkuszy bylo siedem. W przypadku wszystkich pozostatych przedmiotow
W nowym egzaminie maturalnym na 1500 tys. arkuszy na poziomie podstawowym i roz-
szerzonym takich arkuszy bylo 300. Mowienie wiec, ze wysoki wynik jest nieprawidlowy,
poniewaz bylo bardzo wiele osob, ktore uzyskaly wyniki 0%, dlatego ze nie rozwiazaty
arkusza, po prostu nie znajduje odzwierciedlenia w danych, ktore zgromadzili$émy.

Wreszcie, przypomne jedng rzecz, chociaz raczej jest to kwestia zwrocenia uwagi
na pewng zmiane, jaka nastgpila w rozporzadzeniu i w ustawie. Zachecamy do tego
szkoly wyzsze. Tak naprawde wszystkich probleméw iz formulami, i ze wszystkim
innym da sie uniknag, jezeli szkoly wyzsze w procesie rekrutacji zechcg stosowaé wynik
centylowy, ktory od tego roku jest drukowany na Swiadectwie. Wynik centylowy okresla
miejsce zdajgcego w populacji, mowi, ile osob uzyskalo wynik wyzszy badz nizszy niz
zdajacy. Centralna Komisja Egzaminacyjna, o czym informowali§my, przygotowala skale
centylowe ze wszystkich lat przeprowadzania egzaminow, czyli od roku 2005, ze wszyst-
kich przedmiotow na wszystkich poziomach, ktore byliémy gotowi udostepnié¢ szkotom
wyzszym. Jedyna szkolg wyzsza, ktéra zwrécila sie do nas z taka prosba, byta Politech-
nika Warszawska. Zadna inna szkola wyzsza nie zwrécila sie z taka prosba. To tyle,
co mialem do przekazania. Bardzo dziekuje. JesteSmy gotowi do udzielenia odpowiedzi
na pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Teraz lista. Pani posel Pietraszewska, pan posel Sprawka, pan poset
Piontkowski. Kto§ jeszcze z postow? Dobrze. Pani poset Trybu$. Rozumiem, ze potem
nasi mlodzi. Pani poset Pietraszewska, bardzo prosze.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):
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Szanowni panstwo, sprawozdawca bardzo wiele czasu poswiecil chemii, chyba najwie-
cej, ale tez trzeba powiedziec, ze do naszych biur poselskich dochodzito najwiecej skarg
dotyczacych matury wlasnie z tego przedmiotu. Pisalam tez interpelacje w tej sprawie,
nie bede juz referowala, jakg dostatam odpowiedzZ. Powiem, ze pana argumenty przema-
wiajg do mnie $rednio. Rozumiem tez mlodziez. Jezeli maturzy$ci méwia, ze utrata zale-
dwie jednego punktu moze decydowaé o tym, ze kandydat nie dostanie sie na elitarny
kierunek, poniewaz walczy w nier6wnej walce z osoba, ktéra w tym samym roku, dniu
i godzinie egzaminowania dostala zupelnie inny, znacznie latwiejszy arkusz maturalny,
dano jej inny arkusz maturalny, to szanse sg jednak nieréwne.

Dostalam prosty wykaz, dlaczego mlodziez czuje nier6wnosc traktowania maturzy-
stow starej i nowej formuly. Jezeli tak na to popatrzeé, nie mozna nie przyznac tu racji.
Jezeli chodzi o czas pisania, rozwiazywania zadan, wedlug starej podstawy programowej,
bylo to sto pie¢dziesigt minut, wedlug nowej podstawy programowej — sto osiemdziesiagt
minut. Jako nauczyciel wiem, ile moze da¢ uczniowi p6! godziny, trzydzieSci minut.
W czasie krotszym o trzydzieSci minut maturzysta zdajacy wedlug starej podstawy pro-
gramowe]j musial rozwigzac czterdzieSci pie¢ zadan, ogarniajgc calo§¢ materiatu z che-
mii. Wedlug nowej podstawy programowej, bylo to czterdzieéci jeden zadan, czyli o cztery
zadania mniej w czasie wydluzonym o pét godziny i przy wyltaczeniu trzech dzialéw che-
mii. Przy tym byly tez inne rzeczy, ktore mnie zaskoczyly. Za btedne obliczenia rachun-
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kowe maturzyscie, wedlug starej podstawy programowej, odejmowano jeden punkt lub
dawano zero punkoéw za zadanie. Natomiast za bledne obliczenia rachunkowe maturzy-
Scie, wedlug nowej podstawy programowej, nie odejmowano punktéw. Trudno sie zatem
dziwi¢, ze maturzySci czuli sie pokrzywdzeni. Na co jeszcze zwrdcilam uwage? Nie byly
to tylko odczucia mlodziezy, maturzystow. Dostalam tez wiele opinii nauczycieli, ktorzy
popierali maturzystow, uwazali, ze w jaki§ sposob zostali oni skrzywdzeni. Chcialabym
kiedy$ dowiedzieé sie, czy to rzeczywiScie odbilo sie na rekrutacji do szkot. Czy obawy
maturzystow potwierdza sie, gdyz nabor jeszcze trwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Dziekuje. Pan poset Lech Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, panie dyrektorze, Wysoka Komisjo!

Jezeli przedstawia sie taka mase danych, réznych analiz, to moga byé¢ ku temu
dwa cele - albo ,zagada¢” temat, albo probowaé rzeczywiscie rzetelnie odpowiedziec
na wszystkie watpliwo$ci. Niestety, sktaniam sie ku pierwszemu, panie dyrektorze, dla-
tego ze wiekszo$¢ danych, ktore pan przedstawial, dzielil pan na dwie grupy, czyli nowa
mature i starg mature. Gdyby rzeczywiscie wnikng¢ w problem poruszony we wniosku
o zwolanie dzisiejszego posiedzenia Komisji, nalezaloby zrobié¢ trzy kolumny: nowa
matura, stara matura zdajacych po raz pierwszy oraz podwyzszajacych. Dopiero wtedy
mozna dokonywaé pewnych podsumowan. Co prawda, w r6znych miejscach gdzie§ tam
sie to przejawialo, ale jednoznacznie trzeba bylo to zrobi¢ w ten sposéb przynajmniej
w przypadku chemii. To, po pierwsze.

Po drugie, niektore analizy sg bardzo zdawkowe i niewnikajgce w caloksztalt. Podam
jeden przyklad. Podaje pan, ze w starej maturze, z tym, ze nie wiadomo, czy ci zdajacy
po raz pierwszy, czy ci, ktorzy podwyzszali, z czterech dzialéw mieli 62%, natomiast
pozostali 54%, wyciagajac wniosek, ze wrecz premiowalo to ,,starych” maturzystow.
Tak nalezalo wnioskowac, iz nie ma tutaj mowy o tym, ze w jakikolwiek sposob zostali
skrzywdzeni. Szkoda, ze panstwo nie zdaliScie sobie trudu i nie poréwnaliScie czasu
ksztalcenia w zakresie chemii przy realizacji nowej i starej podstawy programowe;.
Gdybyscie przedstawili takg analize, to przedstawiliby$cie nam dane, ilu zdajacych
rozszerzong chemie realizowalo program rozszerzony, a ilu program nierozszerzony,
a pomimo tego wybralo poziom rozszerzony. Wtedy moglibySmy mowic¢ o jakiejs rzetelnej
analizie. Natomiast liczby, ktore maja udowodnic, ze nic sie nie stalo, niestety, przykro
mi to powiedziec, ale sg zwyklg manipulacja. Bardziej przekonujg mnie watpliwosci pani
posel Pietraszewskiej niz pana dowody na to, ze problemu nie ma. Nie odniost sie pan
do czasu, do konstrukeji.

Chociaz nie jest to pokazane do konca, ale pana material, z drugiej strony, ma bardzo
duza warto$c¢, z tym ze nie z punktu widzenia wniosku o zwolanie dzisiejszego posie-
dzenia Komisji. Pokazuje on obraz reformy programowej z 2009 roku. Prosze zwrocié
uwage, ze wynik nowej matury jest to tylko i wylacznie wynik licealistow. Malo tego,
z wiekszoSci przedmiotow wynik ten jest gorszy niz w roku ubieglym. Prosze sobie
wyobrazié, co bedzie za rok, kiedy do grupy nowej podstawy programowej dotaczg sitg
rzeczy uczniowie slabiej zdajacy, czyli absolwenci technikow. Niestety, bedzie to rzeczy-
wisty obraz jakoSci reformy programowej z 2009 roku, ktéra, po raz nie wiem ktory,
okre§lam najgorsza zmiang w edukacji po 1989 roku. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w nowym
programie tak naprawde ,zmasakrowane” zostalo ksztalcenie szesSciu przedmiotow:
fizyki, chemii, biologii, geografii, wiedzy o spoleczenstwie i historii. Zwroécie panstwo
uwage, jakie sg wyniki z wiedzy o spoleczenstwie — 26% — oraz czterech przedmiotow
przyrodniczych, ktore sa podstawa ksztalcenia politechnicznego. Za rok poznacie pan-
stwo rzeczywiste oblicze wspomnianej zmiany programowej. W tym roku do$wiadcza
tego profesorowie wyzszych uczelni technicznych, kiedy, miedzy innymi, absolwenci
zdajacy chemie zubozong o cztery dzialy, trafig na wyzsze uczelnie. Jest to najwieksze
oskarzenie tamtej sytuacji.

Ostatnia uwaga, bezposrednio dotyczaca wniosku. Jest to bardziej pytanie do pani
minister. Pani minister, dlaczego ministerstwo w pewnym momencie zrezygnowalo —
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przy okazji chcialbym poznacé opinie pana dyrektora na ten temat, czy bylo to opiniowane
przez pana dyrektora — dlaczego zmienito koncepcje, wedlug ktérej zdajacy starg mature
mogl wybiera¢, ktory arkusz pisze? Dlaczego odstgpiono od tego w jednej z ostatnich
nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty? Zwrdccie panstwo uwage, ze dzisiaj nie byloby
tego problemu, gdyby absolwent, ktory realizowal stary program, starg podstawe pro-
gramowa, mial mozliwo$¢ zdawania wedlug nowego arkusza. Co stalo na przeszkodzie,
chociazby na przykladzie chemii, gdzie nie bylo problemu, ze w nowej podstawie progra-
mowej s3 realizowane jakie$ nowe tresci? Sytuacja byta dokladnie odwrotna, gdyz reali-
zowano cztery dzialy mniej. Dlaczego ministerstwo odstgpito od tego? Dlaczego zmieni-
liscie to panstwo w nowelizacji ustawy i jaka byla opinia pana dyrektora na ten temat?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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Szanowni panstwo, po pierwsze, czy maturzysci powinni zdawaé¢ wedlug nowej czy
wedlug starej formuly? Panstwo powotywaliScie sie tutaj na przyktad, kiedy do matury
jako egzamin obowigzkowy wprowadzono matematyke. Zgadzam sie, iz obcigzanie
nowym egzaminem obowiazkowym, ze tak powiem, starych maturzystow byloby absur-
dem. Natomiast w tej chwili rozmawiamy o sytuacji, kiedy formalnie zmienit sie sposob
przygotowania do matury. Pan dyrektor méwit o tym, ze dzisiaj juz nie przygotowuje sie
wedlug standardow, tylko wedlug programu. Przypomne jednak panu, ze standardy byly
wynikiem analizy programu i opieraly sie na podstawie programowej. W zwigzku z tym
roznicowanie dzisiaj ,,starych” i ,nowych” maturzystow, moim zdaniem, nie ma sensu,
przynajmniej jezeli chodzi o te sformutowania. Standardy byly wynikiem jakiej§ pracy
nad podstawg programowa. Jest to zabieg czysto techniczny. Przeciez w szkole nie
tylko i wylacznie przygotowywaliSmy do matury — tez jestem nauczycielem z ponad
dwudziestoletnim stazem - ale przede wszystkim uczyliSmy uczniow wedlug podstawy
programowej, wedtug programu. Do matury uczniow przygotowywaliSmy dodatkowo,
moéwigc im o pewnym sposobie mys$lenia, pisania zadan testowych, sposobie egzamino-
wania. UczyliSmy natomiast wedlug podstawy programowe;j. Dzisiaj robi sie to samo.
W zwigzku z tym réznicowanie maturzystow tylko i wylacznie wedlug tego, czy byli for-
malnie przygotowywani wedlug standardow, czy wedlug programu, moim zdaniem, nie
powinno mie¢ miejsca. Wobec tego, nie powinno doj$¢ do réznicowania.

Drugi element. Po roku, dwoch lub trzech uczen, ktory konczy szkote srednig, tak
naprawde niewiele pamieta z tego, wedlug jakich kryteriéw uczyli go nauczyciele. Tak
naprawde w duzej mierze na nowo przygotowuje sie do egzaminu maturalnego, przede
wszystkim czytajac podstawe programowa, réznego rodzaju zadania z lat poprzednich,
réznego rodzaju poradniki i podreczniki, o ktorych tutaj panstwo mowiliScie. W zwigzku
z tym z jego punktu widzenia zakres formalny jest mato istotny. Uczniowie chcg tylko
i wylgcznie, zeby porownywac nowo zdajacych maturzystow na tej samej podstawie.

Chemia w tym roku nie jest pierwszym przykladem egzaminu, co do ktorego poja-
wialy sie watpliwo§ci. Pamietam lata poprzednie. Byly rézne przedmioty, co do ktérych
pojawialy sie watpliwosci, jezeli chodzi o poréwnywalnos$c egzaminéw. Po to, zeby unik-
naé tego typu sytuacji i pretensji dotyczacych pojedynczych przedmiotéow badz szerszej
grupy, po prostu warto maturzystow z réznych rocznikéw zdajacych mature traktowaé
wedlug tego samego schematu. Co stalo na przeszkodzie, zeby w przypadku wiekszo-
§ci dziatow, ktore byly takie same dla poprawiajacych mature i dla tych, ktoérzy zda-
wali mature po raz pierwszy, zastosowac takie same zadania? Byloby to porownywalng
szansg na sprawdzenie, czy z dzialow, ktore byly takie same, maturzysci sa przygoto-
wani podobnie. Ttumaczenia pana dyrektora, ze starzy i nowi maturzysci mieli te same
szanse, pomimo ze zakres materiatu byt rézny, gdyz zr6znicowano to poprzez trudnosé
zadan, wydajg mi sie nie do konca zgodne z rzeczywistoscig. Prosze mi wybaczyc¢, ale
jezeli ma sie do opanowania jeden zakres wiedzy lub inny, to jednak latwiej jest opa-
nowacé troszeczke wezszy zakres wiedzy anizeli ten poszerzony. Pojemnos¢ ludzkiego
mozgu jest jednak troszeczke inna. W zwigzku z tym nalezaloby jednak uznac, ze poziom
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materiatu powoduje, iz statystycznie dla starych maturzystow szczegély sg nieco trud-
niejsze do opanowania niz dla nowych maturzystow.

Kolejny element. Pan dyrektor, postugujac sie tabelami ze statystyka, mowil o tym,
ze w zasadzie nie ma prawie zadnych réznic dotyczacych poziomu zdawalnoéci, procen-
towej skali trudnosci, tego, ile maturzystow przystepowalo do matury. Wynotowalem
sobie liczby tych, ktorzy przystepowali do matury z chemii. Whrew temu, co mowit pan
dyrektor, jednak jest tutaj wyrazna roznica. Pomiedzy poziomem 21 tys. a 27. tys. jest
ponad 6 tys. réznicy. Jest to mniej wiecej jedna czwarta w stosunku do tych, ktorzy
przystepowali do matury poprzednio. A wiec liczba maturzystow wzrosta az o 24%. Jest
to bardzo powazna réznica. Musi ona w jaki$ sposéb zawazy¢ na statystyce. Stad pana
twierdzenie, ze nie ma tutaj zadnych zmian, w tym momencie jest po prostu niezgodne
z rzeczywistosécig. Kolejny element. To samo dotyczylto biologii. Powyzej 70% uzyskato
wynik stabszy. Mniej wiecej jedna piata, jedna szosta zdajacych. A wiec liczba zdajacych
ma bardzo powazny wplyw na poziom tego, jak zdajag maturzysci.

Skala centylowa. Mam pytanie, poniewaz ze strony miodych ludzi pojawila sie tutaj
watpliwosc. Czy ci ze starszych rocznikow majg takg samg szanse korzystania ze skali
centylowej? Jezeli tak, ktorego roku dotyczy owa skala, czy tego, w ktorym zdawali
mature czy tego, w ktorym po raz pierwszy zdawali mature? Tutaj tez oczywiscie moga
sie pojawia¢ zachwiania. Pokazujgc wynik egzaminu z trzech kolejnych lat, mozna byto
wysnuc przynajmniej kilka wnioskow. Byly tam dosy¢ duze wahniecia, np. w roku 2014.
Jak cze§¢ z panstwa sugerowala, albo byl to stabiej przygotowany rocznik, albo mogty
by¢ stosunkowo trudniejsze zadania w porownaniu z poprzednimi latami czy z rokiem
obecnym. W zwigzku z tym wybor roku, w odniesieniu do ktorego bedzie obowigzywata
skala centylowa, tez moze mie¢ znaczenie w zakresie tego, jaki ostatecznie bedzie wynik
maturzystéw poprawiajgcych.

Panstwo skupili sie tylko i wylgcznie na egzaminach, natomiast mlodzi ludzie wska-
zywali na jeszcze jeden element. Zwiekszona liczba osob zdajgcych biologie oraz chemie
doprowadzila do tego, ze pomimo, iz procentowo liczba oséb majgcych wyniki powyzej
80% odbiegata o 3-4% od wynikow lat ubieglych, w liczbach bezwzglednych grupa takich
uczniow jest zdecydowanie wyzsza. Automatycznie spowodowalo to, ze poziomy przyjec
na studia, najmniejsza liczba punktow gwaltownie wzrosla o sze$¢ do oémiu punktow,
co oznacza, ze dostanie sie w tym roku na uczelnie wyzsza bylto zdecydowanie trudniej-
sze niz rok czy dwa lata temu. W jaki§ sposéb moglo to tez wynikaé z poziomu matury
i liczby zdajacych.

Stad powréce do pytan, ktore zadalem na samym poczatku, a na ktére panstwo
w ogéle nie chcieli§cie odpowiedzieé, nie chcielicie sie do nich ustosunkowa¢. Jeszcze
raz powtorze pierwsze pytanie. Czy dzisiaj panstwo maja jakgkolwiek mozliwosé, zeby
sprobowac zastosowac rézne przeliczniki wobec uczniow, maturzystéw zdajacych mature
wedlug starej i nowej formuly? I drugie pytanie. Czy po doSwiadczeniach i protestach,
nie tylko tegorocznych, ale i z poprzednich lat, nie mysla panstwo o ujednoliceniu zasad
zdawania matury przez maturzystow pochodzacych z réznych rocznikoéw po to, zeby
poréownywalno§¢ zdanych egzaminéw byla taka sama? Bez wzgledu na to, jak pie¢ badz
cztery lata temu uczniowie rozpoczynali szkole Srednia, dzisiaj tak naprawde na nowo
przygotowuja sie do matury. Dajmy im szanse porownac sie ze zdajgcymi mature po raz
pierwszy, wedlug tych samych standardéw, wedlug tych samych zadan i wedlug tych
samych arkuszy. Prawdopodobnie wtedy protestéw byloby zdecydowanie mniej, a sta-
tystyk, na podstawie ktorych pan dyrektor probowal przekonywac nas, ze wszystko jest
w porzadku, nie trzeba by byto az tak duzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Trybus.

Posel Aleksandra Trybus-Cieslar (PO):

Dziekuje bardzo. Ja rowniez mialam okazje spotkaé sie z tymi maturzystami, ktorzy
pisali egzamin w starej formule, z tymi, ktérzy byli bardzo rozgoryczeni przewidywa-
nym wowczas egzaminem, poniewaz byl to czas, kiedy jeszcze czekaliSmy na wyniki. Byt
to czerwiec. Zadawalam takze w tej sprawie pytanie w sprawach biezgcych. Pani mini-
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ster Berdzik odpowiadala na moje pytanie. Dzisiaj odpowiedzi byly bardzo szczegblowe.
Mysle, ze jestem w stanie przyja¢ wytlumaczenia. Zdaje sobie jednak sprawe, ze jestem
obojetna emocjonalnie, jezeli chodzi o tabelki i zestawienia. Rozumiem maturzystow,
ktorzy stanowig czes¢ populacji, ktora tak naprawde jest pod wielkg presja, jest bardzo
zdeterminowana, zeby uzyskac jak najlepszy wynik z egzaminu. Tak naprawde walcza
oni o kazdy punkt, ktory da mozliwos¢ zdawania, dostania sie na wymarzong uczelnie.
Jak styszeliémy, uczelnie — prawdopodobnie mamy na mysli uczelnie medyczne — w ostat-
nich latach sg bardzo mocno obcigzone, pomimo zwiekszonego o kilkaset miejsc limitu
przyje¢ na wybrane kierunki. Bylabym natomiast bardzo daleko od dyskredytowania,
negowania calej formuly nowej matury, calej formuly nowej podstawy programowe;j,
poniewaz akurat jestem mama tegorocznego absolwenta, ktory i bardzo sobie chwalit
cale nowe liceum, i mySle, ze sprawdzil sie w nowej formule egzaminu maturalnego.

Podczas moich rozméw z ubiegtorocznymi maturzystami, bytam rowniez w kontakcie
z nauczycielami chemii, ktorzy sg praktykami, z egzaminatorami oraz z osobami przy-
gotowujacymi uczniéw. Z jakim okre§leniem sie spotkalam? Stara matura byla taka,
jak poprzednie, czyli z bardzo zréznicowanymi zadaniami, z bardzo zréznicowanymi
poziomami zadan. Nowa matura, jak usltyszalam, pisata sie sama. Uczniowie wyszli
i byli wrecz zaskoczeni jej fatwoscia. Widziatam juz wyniki. Ich odczucia nie do konica
przetozyly sie na wyniki. By¢é moze kwestia ostrego punktowania miala tutaj znacze-
nie. Moze panstwo mi to wyjasnicie. Dziekujgc za wyniki, dziekujgc za to, ze w ogole
mozemy tutaj zajmowac sie tym, co tak bardzo emocjonuje tegorocznych absolwentow,
chcialabym o co§ zapytac. W ostatnich latach zmieniala sie formuta egzaminu matu-
ralnego z réznych przedmiotéw, ze wszystkich przedmiotow, ale te, jak juz powiedzia-
tam, sa pod najwieksza presja i pod najwiekszym obstrzatem. Kazdy punkt jest tutaj
istotny. Chcialabym zapytaé, czy istnieje jakakolwiek populacja, ktora zdaje egzamin
maturalny w jeszcze starszej formule, czyli sprzed starej podstawy programowej. Chcia-
tabym o to zapytac.

OczywiScie, przychylam sie do postulatu Komisji skierowanego do wyzszych uczelni,
zeby braly pod uwage wynik centylowy, poniewaz wydaje mi sie, ze jest on najbardziej
obiektywny. Przychylam sie tez do tego, co w trakcie zadawania swojego ostatniego pyta-
nia mowil pan poset Piontkowski. By¢ moze wybo6r formuty egzaminu dla starych rocz-
nikow bytby jakim§ wyjSciem, gdyz §miem twierdzi¢, ze tak diugo, jak dlugo bedzie stara
podstawa programowa, potem bedg problemy z ttumaczeniem sie z kazdego zadania oraz
z r6znych arkuszy egzaminacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno zdanie chcial dopowiedzie¢ pan posel Sprawka. Bardzo
prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie dyrektorze, tak naprawde protest wynika z odczucia nier6wnych szans w procesie
rekrutacji. Prosze sobie co§ wyobrazi¢. Czy kilkanascie lat temu, kiedy jeszcze proces
rekrutacji byl w formie egzaminéw wstepnych - kiedy mowimy o chemii, chodzi gtéw-
nie o akademie medyczne, a teraz uniwersytety medyczne — uczelniom kiedykolwiek
przyszto do glowy, zeby egzamin wstepny byl zréznicowany ze wzgledu na podstawe
programowa, ktorg realizowali absolwenci. Lito$ci. Wracam do pytania o nieszczesng
nowelizacje ustawy o systemie o§wiaty. Dlaczego w ostatniej nowelizacji, bodajze kwiet-
niowej, zrezygnowali$cie panstwo z pierwotnie dobrej my§li i wrzucili to w takie dwa
sztywne tory? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze reprezentant naszych maturzystéw. Prosze bardzo.

Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo!
Niewatpliwie to, co sie stalo z tegoroczng chemia, jest zaprzeczeniem istoty egzaminu
maturalnego w polskim systemie ksztalcenia. Pragne ustosunkowac sie do kilku kwe-
stii z wypowiedzi pana dyrektora. Mamy nagrang rozmowe z protestu. Pod Minister-
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stwem Edukacji Narodowej pan dyrektor wyraznie stwierdzil, ze nasi eksperci prezen-
tuja bledny tok rozumowania. Przed chwila wypartl sie pan, ze tak pan nie powiedzial.
Nastepna kwestia...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Przepraszam, ale taémy niech pan zostawi do ,,Sowy”... Dobrze, ale prosze przyjac tro-
che inny poziom.

Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:

Dobrze, rozumiem. Nastepng kwestig jest to, ze méwi sie o nas, iz jesteSmy przecietni.
I pani minister, i pan dyrektor cytowali co$ takiego. Zostawiamy pod ocene Komisji, skad
mogly wynikng¢ takie wnioski.

Przede wszystkim jednak chciatbym poruszy¢ kolejng kwestie. Jak stusznie zauwazyt
pan posel, statystyki, ktore przedstawit pan dyrektor, sg zagmatwane. Bardzo latwo sie
nimi postuzy¢ i zmanipulowa¢ kogos, kto nie zna procedury. Szczerze mowigc, kiedy
pan dyrektor przytaczat dane, sam wszystkiego nie rozumialem, poniewaz moéwit bar-
dzo szybko. Ten, kto sie na tym zna, widzi w tym manipulacje. Wida¢ ukrywanie liczby
wysokich wynikéw przez ogromnie duzg liczbe uzyskanych stabych wynikow. Jak mowie,
statystyki statystykami. Oddaje glos kolezance. Czy moge odda¢ glos kolezance, panie
przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Jak najbardzie;j.

Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:

Kolezanka powie o réznicach w przyjeciu na uczelnie, o progach punktowych.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié.

Pani Kamila Kedzierska, maturzystka:

Dziekuje za glos. Kamila Kedzierska.

Przepraszam za kolege, ale troszeczke poniosty go emocje. Mamy tylko jedno zastrze-
zenie. Rozumiemy, ze liczba zdajgcych mature z chemii badZ z biologii znacznie sie
zwiekszyla. Jezeli jednak chodzi o uczelnie wyzsze, uczelniom medycznym zostata przy-
dzielona wigksza liczba miejsc. Nie jest to mata liczba. Pomimo tego progi w tym roku
wzrosly o piec, sze$¢ punktéw. Chodzi tutaj o uczelnie dwuprzedmiotowe. Uczelnie trzy-
przedmiotowe ciezko jest porownywacé ze wzgledu na rézne formy przeliczania matury.
Pieé, szes¢ punktow to bardzo duzo. Maturzysta, ktory w tamtym roku lub w latach
poprzednich z obu przedmiotéw uzyskal 85%, mégl wybieraé sposréd uczelni w kilku
miejscowosciach. W tym roku na tym etapie rekrutacji nie ma gwarancji, ze gdziekol-
wiek sie dostanie. Chcemy konkretnej odpowiedzi, podania prawdopodobnej przyczyny,
czym to jest spowodowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chciatby zabrac gltos? Mam refleksje, ale tez jedno pyta-
nie. Statystyki nie przerazaja mnie, poniewaz biegle sobie z nimi radze. Przynajmniej tak
mi sie wydaje. Na razie nie wpadlem pod samochdd. Kilka razy z ust mlodych ludzi oraz
kolezanek i kolegow postéw padlo wazne sformulowanie, ze w odczuciu maturzystow,
ich nauczycieli, ekspertow, do ktorych sie zwrdcili... Podejrzewam, mam taka nadzieje,
ze jeszcze nie zepsuliSmy ich do tego stopnia, ze nie zwroécili sie statystycznie, czyli nie
wybrali ich specjalnie, tylko zobaczyli, ze sie tym zajmuja, wiec, prosze bardzo, niech
zrecenzuja. Mozna wiec powiedziec, ze prawie zrobili §lepg probe. Tak to jest komuni-
kowane. Eksperci analizujgc zadania, przebieg calej matury, szczegélnie liczbe zadan,
jak réwniez dany na to czas — bede mial o to dosy¢ istotne pytanie — moéwili, ze dzieje
sie niesprawiedliwos$¢. Zresztg na poczatku powiedzialem, ze mtodzi ludzie postuguja
sie mysleniem w porzadku potocznym, natomiast pan dyrektor zrobil nam wyklad,
czyli przedstawil myslenie w porzadku wiedzy naukowej. Niestety, nieraz jest tu duza
rozbiezno$c. Wiedza naukowa méwi nam, ze Slonce stoi, a Ziemia obiega wokol niego,
co nie znaczy, ze pan dyrektor miatl racje. Na razie racje mial Kopernik. Oczywiscie,
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samo odczucie jest bardzo wazne, poniewaz wplywa na nastroje, a wiec na ocene szkoly,
na ocene ministerstwa, takze na ocene uczelni, ktore w jakis sposob w tym uczestnicza.
Mtodzi ludzie, nastoletni, dziewietnastoletni, dwudziestoletni na dzien dobry wchodza
w zycie majgc poczucie jakiej§ krzywdy, niezrozumienia, dlaczego ich to spotkalo.

Teraz jest pytanie, ktore juz tu zresztg padalo. Pan posel Sprawka tez o tym mowit,
ze nie udalo sie do konca przemyslec, jakie bedg konsekwencje zmian oraz pdjscia takim
tropem, ze ,starzy” maturzysci — wedlug starego programu, sposéb zdawania — wedlug
starych zasad, nowi maturzysci — wedtug nowych zasad. Podam zyciowy przyktad. Zmie-
niajg sie sposoby zdawania na prawo jazdy. Matura stala sie prawie tak powszechna jak
prawo jazdy. Mozna zatem powiedziec, ze jest to w miare adekwatny przykiad. Oczywi-
§cie, nikt nikomu nie moéwi, ze majac czterdzieSci pieé lat bedzie zdawal wedlug starych
zasad, wedlug ktoérych wtedy zdawal osiemnastolatek. Wszyscy przychodza i niezaleznie
od tego, ile maja lat, idg wedtug jednego wzoru, co oczywiscie w pewien sposob usprawnia
przygotowanie. Wszyscy wiedza, jak sie majg przygotowaé. Tutaj jest przyktad takiego
my§lenia.

Czy czasami nie przegapiliSmy sytuacji? Czy nie warto zastanowi¢ sie? Kiedy jeszcze
stara matura jako$ tam bedzie szla, czy nie warto sprobowac zrobi¢ korekty w prostym
kierunku, ze wszyscy zdajg to samo i juz? Wtedy nie bedzie pretensji, gdyz bedzie tyle
samo czasu, bedg takie same zadania. Nauczyles sie, nie nauczyles sie, to twoja sprawa.
OczywiScie, dane sg przekonujace, chociaz jak stusznie tutaj zauwazy! pan poset Piont-
kowski, procenty sa dobre, zeby porownywacé, tylko ze jest jeszcze pytanie, jakie liczby
stoja za owymi procentami. Nagle przybylo 20 tys. do 20 tys., wobec czego procenty nie
do konica sg adekwatne, jezeli chodzi o poréwnywalnosc.

Mam natomiast inne pytanie, refleksje dla nas jako dla Komisji na przyszlo§¢, czy
po wyborach ci, ktérzy beda tutaj pracowaé, nie powinni szybko podjaé starania, zeby
jako$ przemysle¢ sytuacje.

Mam jeszcze inne pytanie. Powolywat sie pan tutaj na miare trudnosci. W inny sposob
chcialbym wyartykutowaé odczucia miodych ludzi. Mys$lg oni mniej wiecej tak: mieliSmy
mniej czasu, wiecej zadan, ich skumulowana trudno§é byt wieksza niz w przypadku
tych, ktorzy znalezli sie w drugiej sytuacji. Nikt nie ma pretensji, ze mieli mniej czasu
i wiecej zadan. Gdyby wziaé jaka$ miare, jaki§ wspolczynnik, nie wiem, jak go nazwac,
powiedzmy, trudno$ci zadan i przeliczy¢ teraz czterdziesci pie¢ zadan, z czego wyjdzie
nam, zeby bylo prosto, powiedzmy, sto piecdziesigt a mamy tez sto piecdziesigt minut,
otrzymujemy jeden. Jest wiec minuta na trudno§é. Tam wyszlo sto osiemdziesiat i jest
sto osiemdziesiagt. Jest wiec jeden do jednego. Podejrzewam jednak, ze mlodzi ludzie
czujg cos takiego, ze ostatecznie na minute mieli trudnos¢, powiedzmy, 1,2, a tamci mieli
1,005. Oczywiscie, jest to odczucie, ale jezeli juz postugujemy sie wysublimowanymi
narzedziami statystyki i réznymi teoriami, by¢ moze warto sie nad tym zastanowic.
Oczywiscie, nie odmieni to sprawy.

Poinformuje jeszcze naszych mtodych kolegéw, ze rozmawialem z panem profesorem
Morysiem, szefem Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych. Mam nie-
daleko do akademii medycznej, wiec przechodzac wstapilem. Rzecz jest nastepujaca.
OczywiScie, uczelnie w pewien sposob sg zobligowane dziatac zgodnie z prawem. Wyko-
nuja to, co prawo im nakazuje. Oczywiscie, moga robié¢ pewne odchylenia, ale jezeli nie
widzg w tym spolecznego problemu, raczej tak postepuja, jak postepuja. Widzicie to.
Powiedzial tez co innego. Jest to informacja dla ministerstwa. Kiedy rektorzy, i nie tylko,
patrza na zestawy maturalne, na tresci, ktore tam sg z chemii i biologii, w swoich dys-
kusjach mowia, ze tresci te nie do konca zahaczaja o tresci, sposoby myslenia i wnio-
skowania, ktore chcieliby widzie¢ w sylwetce swojego studenta. Powolywatl sie na to,
ze poprzednia formula egzaminu - ktory nie tylko sprawdzal wiedze, ale tez ocenial sze-
rzej, kim jestes$, jakie masz nastawienie, jak myslisz o swoim zawodzie, co tez przejawiato
sie w tym, jak wykonywale$ zadania — bardziej odzwierciedlala oczekiwania uczelni.

Rozumiem, ze chemia jest i dla tych, ktorzy idg na rolnictwo, i dla tych, ktorzy ida
na medycyne, idla tych, ktérzy idg na chemie. Wyréwnywanie szans okazalo sie nie
wyrownywaniem, ale zrownywaniem. Jest to tez pytanie dla nas na nastepne lata badz
miesigce, jak to zrobi¢. To tyle. Bardzo prosze o odpowiedzi. Najpierw, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MEN Ewa Dudek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Bardzo dziekuje za dyskusje. Przy tej okazji zostalo poruszonych bardzo wiele watkow.
Moze zaczne od watkow prawnych, do ktorych odnosili sie panowie postowie, zaré6wno
pan posel Sprawka, jak i pan posel Piontkowski. Pan poset Piontkowski zapytal, czy
na dzisiaj jest taka mozliwos¢, zeby zastosowac inne przeliczniki. Odpowiem wprost,
ze na dzisiaj takiej mozliwosci w prawie nie ma. Taka jest odpowiedz na to pytanie. Tak
stanowi prawo na dzisiaj.

Pan posel Sprawka nawigzywal do tego, ze w trakcie wielokrotnych nowelizacji
ustawy o systemie o§wiaty zmianie ulegl artykut, ktory dotyczyt tego, jak ma by¢ kon-
struowany egzamin maturalny w odniesieniu do r6znych rocznikow. Zgoda co do tego,
ze artykul ten rzeczywiscie ulegal zmianie podczas réznych nowelizacji. Od nowelizacji
z marca 2009 roku co do zasady to, o czym teraz dyskutujemy, czyli to, ze ci, ktorzy
uczyli sie wedlug starej podstawy programowej, beda zdawali mature wedlug standar-
dow wymagan, nie zostalo zmienione. Ciggle jest to to samo brzmienie, ktore od 2010
roku okre§la, jak roczniki z lat 2012/2013, 2013/ 2014 i 2014/2015 bedg zobowiazane
zdawaé egzamin maturalny. Nie jest to zapis, ktory ostatnio ulegal zmianie.

Jezeli chodzi o luzng refleksje w sprawie pretensji, nie chcialabym nadmiernie postu-
giwacé sie tym wtasnie stowem. Rozumiem maturzystow, ktorzy po§wiecili dodatkowy rok
na to, zeby przygotowac sie do poprawy wyniku. W zwigzku z tym teraz na pewno jest
poczucie zawodu. Jezeli natomiast chodzi o pretensje, sg tez glosy tych, ktorzy méwig
o tym, ze w procesie rekrutacji biorg udzial zaréwno ci, ktorzy uczyli sie na biezgco,
zdawali mature, jak rowniez ci, ktorzy mieli rok wiecej na to, zeby sie przygotowac. Ich
wyniki tez sg brane pod uwage. Gdzie$ jest jakie§ poczucie. Po prostu kazdy ma swoje
indywidualne do$wiadczenie i swoje indywidualne poczucie dotyczace sytuacji, w jakiej
sie znajduje.

Pojawil sie pomys! na ujednolicenie mozliwosci zdawania jednakowego egzaminu
w danym roku. Znowu potencjalne pretensje moga dotyczy¢ tego, ze w rekrutacji moga
bra¢ udzial ze swoimi wynikami réwniez absolwenci innych rocznikéw. Tak naprawde
zawsze jesteSmy narazeni na jaka$ réznorodnoS§é. Z kolei moga by¢ tez pretensje tych,
ktérzy przystapig do matury wedlug tej formuty, ktora jest obowigzujaca w danym roku,
moze sie bowiem okaza¢, ze teraz przedmiot, ktory ich interesuje, w swoim zakresie aku-
rat ma wiecej tresci niz wtedy kiedy oni uczyli sie owego przedmiotu. W zwigzku z tym
nie ma tutaj zlotego klucza, ktéry wszystko mogtby w ten sposéb wyréwnaé. Mowimy
o chemii, gdzie akurat pewne tresci zostaly ujete, ale sg tez przedmioty, gdzie pewne tre-
§ci zostaly dolozone. Wobec tego jest to nie do spelnienia, zeby unikna¢, wyeliminowaé
wszystkie glosy niezadowolenia. Oddam teraz glos panu dyrektorowi, ktoéry odniesie sie
do pytan merytorycznych.

Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Marcin Smolik:

Bardzo dziekuje. Pani minister, panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Pozwole sobie odnie§é sie do pytan, ktére odnosily sie do kwestii na pograniczu
pewnych ustalen lub procedur, jezeli natomiast chodzi o kwestie tatwiejszego i trud-
niejszego arkusza, poprosze pana profesora, zeby przekazal swojg opinie. Jezeli chodzi
o poziom zadan z chemii, oprécz tego, co widze w statystykach, ktére mnie jako osobie,
ktora zna sie na pomiarze, mowia, iz nie ma obaw, jezeli chodzi o populacje, nie dzieje
sie nic niepokojgcego, jezeli chodzi o populacje... Jak méwitem, rozumiem i naprawde
jestem $wiadomy tego, ze méwimy o populacjach, a nie o indywidualnych przypadkach.
Jestem $wiadomy tego, ze sg indywidualne przypadki i sg zdajacy, ktorzy nie sa zadowo-
leni ze swoich wynikéw, i to nie tylko z chemii, ale ze wszystkich innych przedmiotéw
na poziomie sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego. Tak po prostu jest. Sg osoby, ktore
sa niezadowolone ze swojego wyniku. Rozumiemy to. Rozumiem, ze panstwo moga mieé¢
takie poczucie, iz wynika to z tego, ze byl inny arkusz. Naprawde, to do mnie dociera.
Prosze mi wierzy¢, ze jako kierujacy takg jednostka byltbym przeszczesliwy, gdybySmy
mieli jeden arkusz, dlatego ze dla moich ekspertéw oznaczaloby to, ze w ciagu roku nie
musieliby przygotowywac dziewieciu réznych arkuszy, ale trzy, na maj, na czerwiec
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i na sierpien, chociaz, przepraszam, nie na sierpien, poniewaz egzaminu poprawkowego
juz nie ma. A wiec liczba przygotowanych arkuszy by spadia, opadiby caly ten stres,
ktory nam towarzyszy! przy przygotowywaniu arkuszy.

Nie widze natomiast takiej mozliwoéci, zeby arkusz byl ten sam. Dlaczego? W przy-
padku chemii, o ktérej panstwo mowia, podstawa programowa w poréwnaniu do tego,
co bylo w standardach... Rozumiem, ze standardy sg budowane na podstawie podstawy
programowej, natomiast co, jest de facto na egzaminie, okreslajg standardy wymagan
egzaminacyjnych. Byl to dokument, na ktéorym bazowaliSmy. Mamy standardy, mamy
wymagania podstawy programowej. Sg takie przedmioty, jak np. chemia, gdzie tworcy
podstawy programowej uznali, ze z pewnych dzialow nalezy zrezygnowaé na rzecz
tego, zeby ksztalcenie chemii w szkole przebiegalo w sposob bardziej do§wiadczalny,
zeby byto bardziej odkrywcze, zeby bylo mniej uczenia pamieciowego, a wiecej odkry-
wania. Sg natomiast przedmioty, w ktorych zakres materiatu po prostu wzréost. Mamy
matematyke, gdzie zostal gigantycznie rozbudowany rachunek prawdopodobienstwa
oraz doszed! zupelnie nowy dzial — rachunek rézniczkowy. Mamy biologie, gdzie doszlo
ogromne rozbudowanie genetyki. Wprowadzajac jeden arkusz, albo dla pewnych oséb
ucieliby$my tresci, albo dla innych dodaliby$my tresci. Unikajac jednego problemu, ktéry
nas tutaj dzisiaj sprowadzil, stworzylibySmy inny problem zdajgcych, ktorzy konczyli
szkole ponadgimnazjalng w zakresie matematyki bez rachunku rézniczkowego i bez roz-
budowanego rachunku prawdopodobienstwa, nie wiedzac o tym, kiedy przystepowali
do egzaminu. Takich zasad nie bylo, kiedy przystepowali do egzaminu. Méwimy im:
»tak, zmienilo sie, sorry, teraz musicie dodatkowo opracowaé¢ dwa dzialy”. Nie wiedzieli
o tym. Gdyby$§my tak zrobili, za rok spotkaliby$my sie z innym problemem. Bylyby pre-
tensje grupy maturzystow o to, ze panstwo polskie wymaga od nich znajomoéci dziat6w,
ktéorych nie mieli. Teraz muszg placi¢ za korepetycje i doksztalcaé sie indywidualnie
poza szkola, nie wiedzac o tym w momencie, kiedy przystepowali do egzaminu. Kiedy
przystepowali do egzaminu zasada byla jasna: jak przystepujesz, tak zdajesz.

Prosze mi wierzy¢, ze przemys$leliSmy to bardzo szczegbélowo w przypadku kazdego
jednego przedmiotu. Trzeba tez wzig¢ pod uwage to, ze sg takie przedmioty, gdzie
zupelnie zmienila sie formula arkusza. Egzamin z jezyka polskiego na poziomie pod-
stawowym wyglada zupelnie inaczej niz w starej maturze, dlatego ze eksperci, nauczy-
ciele akademiccy, z ktorymi to konsultowaliémy, zdecydowali, ze stara formula arkusza
nie do konca odpowiadata temu, o co chodzi. Zgadzam sie z panem przewodniczacym.
Do nas tez dochodzg glosy, ze arkusz z chemii nie do konica sprawdza to, co chcieliby
rektorzy konkretnych uczelni albo dziekani konkretnych wydziatow, ale jest to problem
tego, o czym pan powiedzial. Jeden egzamin jest brany pod uwage i na akademiach rol-
niczych, i na akademiach medycznych, i na uniwersytetach. Na réznych kierunkach jest
brany pod uwage ten sam egzamin. Jest to problem, z ktorym tak naprawde borykamy
sie od jakiego$ czasu.

Jezeli chodzi o zwiekszenie liczby oséb, o ktérym moéwil pan poset Piontkowski, zga-
dzam sie. Tak, liczba os6b zwiekszyla sie. Méwitem, ze w przypadku chemii zwiekszyla
sie nieznacznie w poréwnaniu do innych przedmiotow. Méwilem o tym, ze w przypadku
biologii czy historii wzrost jest ponad dwukrotny. W przypadku chemii tez jest wzrost,
ale jest on duzo mniejszy. Trzeba mieé¢ §wiadomos$c, ze w przyszlym roku do egzaminu
maturalnego na poziomie rozszerzonym przystapi 60 tys. ludzi wiecej niz w tym roku,
nawet wiecej. Bedzie okolo 100 tys. zdajacych z technikow, z ktérych okolo 70% nigdy
nie wybieralo zadnego przedmiotu dodatkowego. Te wszystkie osoby w przysztym roku
przystapig do jednego egzaminu na poziomie rozszerzonym. Mamy wiec 70 tys. wiecej
zdajacych.

Naprawde, wychodze z zalozenia, ze ksztalcenie w zakresie rozszerzonym w techni-
kum w tym momencie tak naprawde jest identyczne jak w kazdej szkole ponadgimnazjal-
nej. W zwigzku z tym spodziewam sie w technikum- zobaczymy, czy moje oczekiwania
pokryja sie z rzeczywistoScig — wzrostu dobrych wynikéw. A wiec bedzie jeszcze wiecej
0s6b osiggajacych wysokie wyniki.

Kolejne pytanie pana posta Piontkowskiego dotyczylo centyli ze starych rocznikéw.
Centyle sg liczone dla danego rocznika. Centyle sg liczone dla zdajacych, ktorzy przysta-
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pili do egzaminu w roku 2015. Centyle bedg liczone dla tych, ktérzy przystapia w roku
2016. Co roku bedzie taka sama zasada. Powtorze, ze skale centylowe opracowaliSmy dla
wszystkich lat wstecz od roku 2005 wlgcznie.

Kolejna kwestia, ktora sie pojawiala, dotyczyta wyboru. Méowila tez o tym pani poset
Trybus. Do tego juz sie odniostem. Pani poset Trybu§ moéwila, ze nowa matura pisala sie
sama. Jezeli moge, panie przewodniczacy, prosze o zabranie glosu pana profesora w spra-
wie roznic w trudnos$ci arkuszy, poniewaz w tym zakresie przestaje by¢ kompetentny.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Kierownik Zakladu Dydaktyki Chemii Uniwersytetu Lédzkiego Robert Zakrzewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Pan dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej poprosit mnie o ustosunkowanie
sie, napisanie recenzji do arkuszy ze starej i nowej formuly egzaminu. Wykonatem
to po odtajnieniu arkuszy. Pozwole sobie uzy¢ ciut innych argumentéw niz pan dyrek-
tor. To prawda, ze liczba zadan w starej i nowej formule jest inna, co wiaze sie z tym,
ze jest inny czas. Przeliczajgc czas na poszczegolne zadania, rzeczywiScie, moze wyjsc
duza réznica. Niemniej jednak liczba polecen, ktore znajdujg sie w obydwu arkuszach,
jest porownywalna. Jest ich czterdzieSci osiem. Dodatkowo pokusitem sie tez o spoj-
rzenie na zadania pod katem tego, co zdajacy musiat zrobi¢. Na przyklad, sa zadania,
traktowane jako jednostka zadaniowa, w ktorych sg trzy zdania i w kazdym zdaniu zda-
jacy musi uzupelni¢ jedno stowo, podkresli¢ jedno stowo. Nazywam to liczbg dziatan.
Dla starych maturzystéw doliczylem sie siedemdziesieciu dzialan, dla nowych matu-
rzystow doliczytem sie ich sto. Dtuzszy czas dla nowych maturzystow byl tez wlasnie
po to, ze mieli wiecej czynnosci do wykonania, wiecej proceséw mySlowych do odbycia
w trakcie zdawania. Probne zastosowanie, o czym powiedzial pan dyrektor, jest tez mie-
dzy innymi po to, zeby oszacowacé czas, czy jest on odpowiedni do tego, zeby mozna bylo
rozwigzac zadania. Jak pokazywal pan dyrektor, bylo to do wykonania.

Pani posel powiedziala, ze stara matura — nauczyciele, z ktérymi rozmawialem,
moéwili doktadnie takie samo zdanie — byta przewidywalna. Jest ona doktadnie taka
sama, jak w latach poprzednich, w latach 2013 i 2014. Nowa matura nie wiadomo jaka
mialta byc. Dla zdajacych bylo wiecej stresu. Pojawiajg sie nowe umiejetnosci, ktorych
praktycznie nie ma w starej maturze, np. wypowiedzi stowne, zbudowanie dwéch, trzech
zdan, ktore zdajacy musi napisa¢. Umiejetnosc ta byla szalenie trudna dla nowych matu-
rzystow, dlatego ze i czas na lekcjach nie po temu. Ciggle brakuje na to czasu. Stad budo-
wanie zdan. Wezmy, np. zadanie szoéste w nowej formule. Ustosunkowanie sie do pewne;j
informacji wstepnej. Zdajacy uczen mogt powiedzieé ,,atomy, ktore budujg krysztal” lub
sjony, ktore budujg krysztal”. Znacznie rézni sie to merytorycznie. Pierwsza odpowiedz
jest btedna i nieuznawana, a druga jak najbardziej poprawna. Zdajacy mogli nie by¢
S§wiadomi, ze popelniajg taki biad.

Nowa matura stawia na umiejetnoSci zlozone, czyli na umiejetnosci odczytywania
tekstow, wyczytywania danych z tabel, z wykresow. Bylo to duzo bardziej rozbudowane
w nowej maturze niz w starej formule. Dodatkowo w nowej maturze pojawia sie umie-
jetno§é stawiania hipotezy badawczej. Jest to co§, czego starzy maturzySci zbytnio nie
¢wiczyli na lekcjach. Nie pojawia sie to w standardach wymagan egzaminacyjnych. Nowy
arkusz zawieral wigzke trzech takich zadan.

Druga rzecz jest taka, ze w obydwu arkuszach wiekszo$c¢ treSci merytorycznych jest
podana, wiekszo§¢ informacji jest podana. Dlatego nie byly to arkusze wiedzowe, do kto-
rych uczniowie musieli opanowac taka czy takg informacje badz taka czy inna ilos¢ infor-
macji, tylko wazne bylo, czy umiejg prawidtowo odczytac, czy umiejg prawidiowo zinter-
pretowac odpowiednie zadanie, a nie to, czy wiedza. Odpowiednig informacje, ktéra jest
potrzebna, w kazdej chwili mozemy sprawdzic¢ w naszych tabletach, telefonach. W arku-
szach wieksza waga byla stawiana na umiejetno$ci badawcze i umiejetnosci selekcyjne.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na czas przygotowywania sie jednych maturzystow
i drugich maturzystéow. Nowi maturzySci musieli opanowaé umiejetnoSci, nie wiedze.
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Musieli opanowaé¢ umiejetnoSci praktycznie w ciagu péltora roku. Starzy maturzysci
w ciggu dwoch i p6t lat. W tym momencie jest to duza réznica.

Na samym koncu chcialbym zwroécié uwage, ze nowi maturzySci mieli nowe narze-
dzie w postaci nowej karty wybranych wzoréw i danych. Umiejetno$c ta rowniez byta
badana w trakcie nowej matury. Z oémiu stron musieli wyszukac¢ odpowiednie dane.
Starzy maturzy$ci mieli podane wszystkie dane, przepraszam, wiekszo§¢é danych mieli
podanych w arkuszu. W poprzedniej karcie byto niewiele danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Druzgocace. Pan profesor zdruzgotal mySlenie potoczne. Pierwszy zglosil sie pan poset
Piontkowski. Potem, pan posel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dwie rzeczy. Prosze, zebySmy material, ktory przedstawiat pan dyrektor, mogli otrzymacé
w formie elektronicznej. Ponadto powrdce jeszcze do pytania. Czy ministerstwo zastana-
wia sie nad ujednoliceniem badz daniem szansy wyboru formuly matury zdawanej przez
maturzystow starszych rocznikow?

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, panie dyrektorze!

Sadze, ze problem lezy w czym innym. Uczelnie wyzsze od dawana, nawet wtedy,
kiedy przeprowadzaly egzaminy wstepne, dla wszystkich rekrutowanych studentéw bar-
dzo staraly sie wprowadzi¢ systemy absolutnie obiektywne, niezalezne. OczywiScie, w tej
chwili rekrutacja odbywa sie na zasadzie specyficznego porozumienia pomiedzy uczel-
niami a Ministerstwem Edukacji Narodowej czy Centralng Komisjg Edukacyjna. Do tej
pory matury w jakims sensie byly jednolite dla wszystkich. W tym roku zasada ta zostala
zlamana. Zostala zlamana umowa pomiedzy uczelnig a ministerstwem, dlatego ze teraz
sa dwie grupy uczniéw, ktore starajag sie o przyjecia, dwie grupy, ktore zdawaly rozne
matury. Oprocz tego, co jest duzo gorsze, zostala zlamana umowa pomiedzy maturzy-
stami a w pewnym sensie ministerstwem, dlatego ze majg prawo czuc sie pokrzyw-
dzeni. Oni sg pokrzywdzeni, niezaleznie od tego, jak oceniamy jedng i drugg mature.
Nie ma to znaczenia. Po prostu matury sg rézne. Z tego punktu widzenia maturzySci
majg prawo czuc sie pokrzywdzeni, poniewaz zostala ztamana umowa. Jest to pewien
precedens. Bardzo istotny. Moim zdaniem, trzeba na to spojrzec z tego punktu widzenia,
dlatego ze trzeba bedzie z tego jako$ wybrngé. Inaczej sprawa ta w jaki$ sposob bedzie
sie ciggnela. Zdaje sobie sprawe, ze dzisiaj naprawienie tego jest prawie niemozliwe,
poniewaz rekrutacja juz sie zakonczyla. W tej chwili ta sprawa juz... Nie trzeba ttuma-
czy¢, ze wszystko jest w porzadku, tylko trzeba znalez¢ jakis sposob, zeby w przyszlo§ci
tego nie bylo, zeby sprawa ta sie nie ciggnela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Sprawka. Bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Pani minister, stwierdzila pani, ze nic sie nie zmienialo. Moja wypowiedz dotyczyla art.
20 ust. 2. Brzmienie, obowigzujace od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 marca 2015
roku, byto takie: ,,Absolwenci, o ktérych mowa w ust. 1, ktoérzy w terminach okre§lonych
w tym przepisie nie przystapili do egzaminu maturalnego, nie zdali egzaminu albo checa
podwyzszy¢ wynik egzaminu uzyskany z danego przedmiotu, moga” — podkreslam stowo
,moga” — , przystapic do tych egzaminéw na podstawie standardéw wymagan, o ktérych
mowa w ust. 1, w okresie dwoch lat szkolnych od konica roku szkolnego wymienionego
w ust. 1”7. Natomiast od dnia 31 marca stowa ,,mogg przystgpic” zastapiono slowem
»przystepuja”, a wiec skreslono stowo ,,mogg”. Jest pytanie, czy poprzednie brzmienie
nie stwarzalo takiej mozliwoSci, o jakiej dyskutujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
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Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, panie dyrektorze!

Chcialbym przeprosi¢ za spéznienie na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Nie chcial-
bym powiela¢ opinii i stwierdzen, ktore padaly. Wobec tego odniose sie tylko do dwoch
bardzo krotkich kwestii. Czy mamy §wiadomo$é tego, ze mlodzi ludzie przystepujac
do egzaminu maturalnego w ogromnej wiekszo§ci poprawiali sw6j wynik matury? Byla
to tylko i wylacznie poprawa Swiadczaca o tym, ze zalezy im na wyniku. W ten sposob
poczucie krzywdy, ktore, jak wiadomo, dzisiaj im towarzyszy, moim zdaniem, jest jak
najbardziej usprawiedliwione. Nas stanowigcych prawo oraz panstwa wykonujacych
to prawo powinno to zmobilizowa¢ do tego, zebySmy nie szukali usprawiedliwienia dla
siebie, tylko szukali rozwiazan na przyszlo§é. Czytajac wypowiedzi mtodych ludzi oraz
rozmawiajac z nimi, styszalem od nich rzeczy bardzo budujace. Po czesci zdajg sobie
sprawe, ze podjeta przez nich walka o sprawiedliwosc, o rowne traktowanie wobec prawa
w duzej mierze jest dla nich przegrana. Podejmuja ten wysitek dla przyszlych rocznikow
maturzystow, ktorzy rowniez moga przystepowac do poprawy swoich wynikow. Czy w tej
chwili mozemy sobie tutaj powiedzie¢, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej, planujace
sprawy dotyczace, miedzy innymi, egzaminéw maturalnych, ma plany, podejmie dziala-
nia, zeby nie bylo sytuacji, ktora w roku biezacym przysporzyla potezng liczbe proble-
mow? Jest to moje pierwsze pytanie. Bylbym bardzo zadowolony, gdyby pani minister
jednoznacznie stwierdzila, ze w kregu zainteresowania ministerstwa jest przyszloSciowe
zalatwienie owej sprawy, zebySmy nie dzielili maturzystéw na ,starych” i ,nowych”.

Drugie pytanie. Nie chcialbym, zeby$my po wypowiedziach pani minister i pana
dyrektora z obecnego posiedzenia Komisji wyszli w przekonaniu, ze dla nich sprawa juz
jest zamknieta. Jest juz po terminach rekrutacji. Egzamin maturalny odby! sie. Chodzi
o to, zeby w zwigzku z tym co§ zaproponowacé 2500 mlodych ludzi, ktérzy maja poczucie
krzywdy. W tej chwili glo§no my$le. Do momentu ostatecznego naboru na wyzsze studia
mamy dwa miesigce, prawie dwa miesigce. Moze dla zainteresowanych, dla chetnych
zaproponowacé jaka$ dodatkowg formute. W tej chwili nie chce dywagowaé na gruncie
prawnym, poniewaz panstwo jestescie bardziej na biezaco w przepisach. Mozna co§ zro-
bi¢. Jestem §wiecie przekonany, ze mozna co$ zrobic, a nie usprawiedliwiac sie, ze sie nie
da. Jest to naprawde krzywda grupy ludzi, ktérzy w tej chwili stojg przed nastepujacym
wyborem. Albo przez kolejny rok beda pracowali dla rodziny, dla rodzicéw, beda dosko-
nali¢ swoje umiejetnosci, swojg wiedze w domu, niejednokrotnie korzystajac z pienie-
dzy rodzicow, ptacac za korepetycje, itd. I co? I w przysztym roku znowu to samo, tylko
ze juz wtedy za oplatg? Prawdopodobnie bedzie sie to réznito tym, ze w przysztym roku
zaplacg, a w tym roku jeszcze nie musieli za to placié. Albo jest druga mozliwosc. Drugi
wybor to juz przetarte kierunki — zmywak w Irlandii, prace fizyczne w Wielkiej Brytanii.
Czy inteligentnych ludzi musimy skazywaé na co$ takiego? Czy jako wiadza wykonaw-
cza nie powinniSmy wykorzysta¢ kazdego dnia, kazdej godziny, zeby stworzy¢ miodym
ludziom jakie$ pole wybrniecia z pata, do ktorego w duzej mierze wladza wykonawcza
doprowadzita ? Idac tutaj ogladatem baner z napisem ,,stucham, rozumiem, zalatwie”.
Zalatwcie. Czy ma to by¢ tylko hasto na banerach? Czy pani premier, rzad, minister
sa w stanie co§ zalatwi¢, co§ zaproponowaé¢ mtodym ludziom? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Skoro juz zaczela sie agitacja, widzac, jak kole-
zanki i koledzy...

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze nie komentowaé¢ moich wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Nie chce komentowag, tylko chce sie podzieli¢ refleksjg oraz zachecic kolegi i kolezanki
z PiS-u, ktorzy...

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Z Prawa i Sprawiedliwosci.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Z partii Prawo i Sprawiedliwosc, ktorzy juz czuja, ze beda ministrami, zeby tez zaczeli
o tym my§le¢. Faktycznie — tutaj zgadzam sie z panem przewodniczagcym w 100% -
nie mozemy powiedzie¢ mtodym ludziom ,koniec”, méwigc jezykiem mlodziezowym
- ,sorry, Winnetou”. Na pewno to my naknociliSmy, a nie wy, chociazby w tym sensie,
ze nie zostaliScie od poczatku do konca rzetelnie poinformowani, jak to wszystko bedzie
przebiega¢, na jakich bedzie zasadach. Macie prawo odczuwac, ze bylo wiecej zadan
i mniej czasu. Pan profesor, postlugujac sie wiedzg, porownujac rozne wspoélezynniki,
operacje, naklady, pokazal, ze mozna to poréwnac. Podejrzewam jednak, ze rodzice oraz
nasi maturzySci sg jeszcze dalecy od takiej wiedzy. A wiec to my naknociliémy. Jak juz
powiedzialem wcze$niej, niedobrze, zeby mtodzi ludzie na start w zycie mieli od panstwa
taki prezent. Ponawiam wiec apel, zeby jako§ przemysle¢ owg sytuacje w kontekscie
najblizszych matur, dlatego ze bedzie sie to powtarzalo, bedg dwie $ciezki. Chodzi o to,
zeby poczucie zdajacych bylo takie, iz mieli takie same szanse, pomimo ze bedg rézne
formuty, zeby czuli, ze szanse sg jednakowe. Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, wskazatem artykul, ktéry nalezy zmieni¢. Wystarczy go sprytnie
napisac i sprawa jest zalatwiona.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, jeszcze mlodzi ludzie.

Pani Kamila Kedzierska, maturzystka:

Dziekuje bardzo. ChcielibySmy zwréci¢ uwage na to, zeby panstwo nie odbierali nas jako
osoby, ktore uwazaja, ze nasza matura byla duzo bardziej trudna i ze atakujemy nowa
formute. Nie o to tutaj chodzi. Zostajemy odbierani tak, iz atakujemy mtodszy rocznik,
ze dostali prezent od losu. Nie chodzi o to. Po prostu chcemy by¢ traktowani na takich
samych zasadach. Jak wspominal pan dyrektor, nie powiedziano nam duzo wcze$niej,
ze jezeli powinie sie nam noga i bedziemy musieli podwyzsza¢ wyniki — nasze wyniki nie
zawsze sg niskie, tylko czasami nie wystarczyly, zeby sie dostac¢ — ot6z nie powiedziano
nam wczesniej, duzo wezeéniej, ze dojdzie do takiej sytuacji, ze bedziemy zdawali wedltug
roznych formut, a rekrutowani bedziemy na tych samych zasadach. Tylko tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Dziekuje bardzo. Poniewaz nie ma wiecej zgloszen, zamykam na tym posiedzenie Komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):

Przepraszam bardzo, zadalem pani minister pytanie, czy jest mozliwo§¢, zeby minister-
stwo podjeto jakie§ kroki.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Bardzo prosze. Jezeli mozna, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MEN Ewa Dudek:

Chciatabym odnie$¢ sie do ostatniego pytania, ktore pan powtorzyt. To, co jest teraz, jest
opisane w ustawie o systemie o§wiaty. Bez zmiany ustawie o systemie o§wiaty musimy
zy¢ w formule, ktérg uznaliSmy za najwlasciwsza, ktoéra, w naszym odczuciu, kiedy pro-
jektowaliSmy ustawe, miala zabezpieczy¢ interesy wszystkich grup zdajacych mature
w kolejnych latach. Pan posel Sprawka zwracal uwage, ze zwrot raz brzmial ,,moga
przystapic”, a raz ,,przystepuja”. Roznica ta, stowa ,,moga” i ,przystepuja” nie dotycza
tego, ze mogg przystapi¢ w takiej formule, jaka jest tutaj opisana wobec standardéw
albo wobec podstawy programowej. Po prostu jezeli przystepuja, to przystepuja wobec
standardow.

Posel Lech Sprawka (PiS):
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Podsekretarz stanu w MEN Ewa Dudek:
Tylko ze zmiana ustawy, jak wszyscy tutaj wiemy, po pierwsze, jest to pewien proces.
Sa tez wzgledy merytoryczne, ktére dotycza tych, ktérzy do tej pory zdawali wlasnie
w taki sposob i by¢ moze sg zadowoleni ze swojego wyniku. Co w takim razie z nimi? Czy
wszyscy mogg teraz... Czy chcemy doprowadzi¢ do sytuacji totalnej mozliwo§ci wyboru,
w ktorej kazdy maturzysta bedzie mogt wybiera¢ forme przedmiotu, starg badz nowa
formute? To tez jest nieuzasadnione. To tez powoduje... W ogdle bez starej? Nie wiem.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
ZebraliSmy sie jednak tutaj w konkretnej sprawie. Sprawa ta niestety jest tego typu,
ze zaowocowala innymi problemami, wyptynety kolejne problemy. Nie chciatbym, zeby-
$my je dalej rozwazali, poniewaz trzeba sie do nich troche przygotowaé, chociaz zawsze
doceniam pana posla, doceniam to, ze dziala szybko i sprawnie. Zna pan juz ustawe
tak dobrze, na wylot, ze nie ma zadnego problemu. Jezeli twierdzimy, ze faktycznie jest
problem, ze faktycznie wskazane rozwigzania powoduja negatywne odczucia spoleczne,
musimy nad tym usigé¢. Wladnie na tym polega polityka, zeby regulacje byly takie, zeby
nie bylo negatywnych odczué. Jezeli jest taka potrzeba, to przeciez sa rozne tryby zgta-
szania inicjatyw po to, zeby Komisja sie zebrata. Mamy jeszcze troche czasu. Mogliby$my
wowczas nad tym debatowaé. Czy w takim razie moge juz zakonczyc? Ale prosze bardzo
krotko, poniewaz teraz jeszcze mamy inne obowiazki. Niestety, musimy juz stad wyjsc.

Pan Damian Oleksiuk, maturzysta:

Dziekuje za glos. Szanowna Komisjo, chciatbym jeszcze poruszyé kwestie wynikéw cen-
tylowych. Mamy odno$nie do tego obawy. Nie mamy jednoznacznego zapewnienia. Oczy-
wiscie, chodzi nam o poréwnywalnos¢ albo jednolito§¢ arkuszy. To jedna kwestia. Jezeli
za rok beda, a najprawdopodobniej beda, gdyz wszystkie uczelnie dla nowej matury
przyjma wyniki centylowe, to w przypadku nowej matury wzrost progéw siegnie $red-
nio dziesieciu, pietnastu, dwudziestu punktow. Takie sg wyliczenia matematyczne. Tutaj
wlaénie jest problem. Dlatego chcemy poruszenia takze kwestii dotyczacej wynikow cen-
tylowych. Beda one przystugiwac za rok nowej maturze, a starej maturze nie przystu-
guja. W tej sytuacji w Zielonej Gorze...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Zdaje sie, ze pan dyrektor ma precyzyjng odpowiedz.

Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Marcin Smolik:
Uchwaly rekrutacyjne na rok 2016/2017 sg juz opublikowane. Niestety, szkoly wyzsze
jeszcze nie korzystaja z wynikow centylowych. Tak naprawde, docelowo mowimy ewen-
tualnie o roku akademickim 2017/2018. Jezeli chodzi o przyszly rok, wyniki centylowe,
niestety, nie cieszg sie szczegdlng popularno§cig, pomimo tego, ze tez spotykatem sie
z Konferencjg Rektorow Akademickich Szko6t Polskich, rozmawialem. Rektorzy jeszcze
chwile chea poczekac, jak to bedzie wygladato. Musimy wiec jeszcze chwile poczekac.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (RP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani chciala o cos$ zapytac?

Pani Kamila Kedzierska, maturzystka:

Tak. Chodzi o to, ze w tym roku jedna uczelnia juz wprowadzila wyniki centylowe. Doszlo
do pewnego paradoksu. ,Nowym” maturzystom liczono centyle. Mieli oni zamieszczone
je na §wiadectwach, jak pan dyrektor moéwil, zgodnie z rozporzadzeniem. Rozumiemy to.
Natomiast ,,starym” maturzystom nie liczono wynikéw centylowych, ale procentowe,
dlatego ze nie byto ich na §wiadectwie. Rozumiemy, ze wszystko jest zgodne z rozporza-
dzeniem. Skoro jednak Centralna Komisja Egzaminacyjna przygotowala centyle, chcie-
liby$my, zeby uczelnie rowniez z nich korzystaly, zeby$my wszyscy byli liczeni wzgledem
skali centylowej.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):
Pan dyrektor powiedzial, ze uczelnie podjety decyzje co do nadchodzacej rekrutacji taka,
jaka podjety. Mam nadzieje, ze w przypadku przysziej podejma decyzje o wykorzystaniu
centyli.
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Pani Kamila Kedzierska, maturzystka:
Tez mamy takg nadzieje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (RP):

Uczelnie, na szczeScie, albo, niestety, sg autonomiczne.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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