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17 grudnia 2015.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafala Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o Zintegrowanym Syste-
mie Kwalifikacji (druk nr 107).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Anna Zalewska minister edukacji narodowej wraz ze wspolpracowni-
kami, Marcin Czaja dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Jolanta Kosakowska dyrektor Zespotu Oswiaty Zawodowej i Problematyki
Spolecznej Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Tadeusz Pisarek przewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ
Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych oraz Andrzej Lech prezes zarzadu
Warszawskiego Instytutu Bankowosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Otwieram
posiedzenie. Prosze o zajecie miejsc. Witam na posiedzeniu panig minister edukacji naro-
dowej Anne Zalewska. Witam przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, strony spoleczne;.
Witam serdecznie wszystkich panstwa. Stwierdzam kworum. Mozemy rozpoczaé prace.
Informuje, ze Marszalek Sejmu skierowal do naszej Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy, do pierwszego czytania, projekt poselskiej ustawy o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji (druk nr 107). Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czyta-
nie powyzszego projektu ustawy. Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie stysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek bez zmian. W takim razie, liczac
na sprawne prowadzenie prac, zapewne wszyscy panstwo majg Swiadomosé, ze jest
to ustawa, ktorag musimy zakonczyé przed 31 grudnia i méwie tu o wszystkich izbach
parlamentu i o panu prezydencie, prosze o bardzo sprawne procedowanie nad ustawa,
co oczywiScie nie zamyka zadnej dyskusji. Dyskusja odbedzie sie po przedstawieniu uza-
sadnienia projektu przez panig posel Krystyne Wroébel.

Glos z sali:
Wroblewska,.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wréblewska. Przepraszam bardzo. Ucieto mi nazwisko na wydruku projektu ustawy.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, panie i panowie
postowie, przypadl mi dzisiaj zaszczyt prezentowania projektu ustawy o Zintegrowa-
nym Systemie Kwalifikacji. Tutaj, jak juz powiedzial pan przewodniczacy, mamy bar-
dzo trudne zadanie, ale mysle, ze jezeli dzi§ bedziemy sprawnie procedowac, skonczymy
to dzis. Obiecal mi to pan przewodniczacy i mysle, ze na §wieta pojedziemy do domu.
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Chcialabym wyrazi¢ ogromne uznanie dla pani minister Anny Zalewskiej, ktéra dopro-
wadzila do tego, ze ten projekt ustawy jest dzi§ czytany i miejmy nadzieje, ze ustawa
wejdzie w zycie od dnia 1 stycznia.

Szanowni panstwo, po co generalnie jest ta ustawa? Mamy tzw. przestanki wewnetrzne
i zewnetrzne. Przede wszystkim, na rynku edukacyjnym sg kwalifikacje juz uregulo-
wane. To jest caly rynek edukacyjny i rynek szkolnictwa wyzszego. Mamy natomiast
szereg kwalifikacji, ktore nie sg uregulowane i sg instytucje, ktore, po prostu, czekajg
na ich uregulowanie. Jakie sg przestanki wewnetrzne? Przede wszystkim r6znorodnosé
i niespdjnosé. W sferze kwalifikacji i poza kwalifikacjami nadawanymi w systemie edu-
kacji sg tzw. kwalifikacje, ktore sg nieuregulowane i to trzeba zrobic jak najszybciej.

Mamy niska wiarygodno§¢ szkolen i certyfikatow. To tez zarzucila nam Komisja Euro-
pejska, ze mamy wiele kwalifikacji, ktore nie sg uregulowane i ktore nie sg dostosowane
do rynku europejskiego i na tym, po prostu, tracg Polacy, ktérzy, na przyklad, wyjezdza-
jac do panstw Unii Europejskiej nie majg zaliczonych swoich kwalifikacji i muszg zdawac
egzaminy lub je potwierdzac.

Nieporownywalno§é kwalifikacji. Bardzo trudno jest porownac te wszystkie kwali-
fikacje wystepujace na rynku polskim i na rynku europejskim. Jest oczywiScie blokada
W procesie uczenia sie przez cale zycie. Brak spdjnoSci pomiedzy kwalifikacjami edu-
kacyjnymi, kwalifikacjami zwigzanymi ze szkolnictwem wyzszym i tymi kwalifikacjami
nieuregulowanymi powoduje pewien balagan na rynku edukacyjnym. Chodzi o to, zeby
te wszystkie trzy systemy wspolgraly ze soba.

Jaka jest przestanka zewnetrzna? Przede wszystkim sg to zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Europejskiej. W dokumentach Unii Europejskiej mowi sie przede
wszystkim o innowacyjnosci i wysokim zatrudnieniu. Chodzi o to, zeby rynek kwa-
lifikacji posuwaé do przodu, zeby Polacy mieli wyzsze kwalifikacje. Unia Europejska
stwierdzila, i jest to prawda, ze Polacy nie do kornica sie doskonalg, ze nasze doskonalenie
zazwyczaj konczy sie wraz z zakonczeniem szkoly badz studiéw wyzszych. Dlatego tez
chodzi o te §wiadomosc¢, ze nalezy ksztalcic sie przez cate zycie, bo tak jak panstwo widza
na naszym rynku pracy, wczesniej pracowaliSmy dlugo w jednym miejscu, a dzi§ musimy
uzupelniaé wlasne kwalifikacje, zmieniaé prace, zatem jest nam to bardzo potrzebne.

Kluczowa role w realizacji tych celow odgrywa tzw. Europejska Rama Kwalifikacji,
czyli struktura pozioméw kwalifikacji przyjeta w Unii Europejskiej, ktora stanowi uktad
odniesienia dla Krajowych Ram Kwalifikacji. Tu mozna podkresli¢, ze jako jeden z ostat-
nich krajow Unii Europejskiej wprowadzamy te Polskg Rame Kwalifikacji i efekt jest
taki, ze ona bedzie spdjna z Europejskg Ramg Kwalifikacji. Europejska Rama Kwali-
fikacji liczy osiem poziomow i Polska Rama Kwalifikacji tez bedzie liczy¢ osiem pozio-
mow. Dzialania rekomendowane w zaleceniu w sprawie ram kwalifikacji podjely niemal
wszystkie kraje europejskie.

Tutaj podam taki przyktad, ze Irlandia nie ma oémiu ram kwalifikacji. Zrobita to wcze-
$niej. Ma jedenaScie ram kwalifikacji. Przepraszam, ma jedena$cie pozioméw kwalifika-
cji. Prosze panstwa, Zintegrowany System Kwalifikacji to sg strategiczne zadania dla
Polski. Dlaczego strategiczne? Dlatego, ze Rada Ministréw w dokumentach krajowych
przyjela, ze ten Zintegrowany System Kwalifikacji powstanie...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa o nierozmawianie. Jesli kto§ musi to cicho.

Posel Krystyna Wréoblewska (PiS):

Krajowe dokumenty strategiczne przyjete przez Rade Ministréw — wdrozenie w Polsce
Ram Kwalifikacji, zostaly przyjete w programach strategicznych, a wiec w Krajowym
Programie Reform w latach 2005-2008 i w dokumentach na kolejne lata, w ,,Strategii
Rozwoju Kraju”, ,,Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego” i w ,,Perspektywie uczenia sie
przez cale zycie”. W zwigzku z tym, ze Rada Ministréw przyjeta to w tych dokumentach,
musimy ten projekt uchwali¢. Musimy przyjac ten projekt do realizacji.

Zintegrowany System Kwalifikacji, jako instrument polityki na rzecz uczenia sie
przez cale zycie. Przede wszystkim, modernizacja polskiego systemu kwalifikacji, opar-
tego na Ramach Kwalifikacji, ma stuzy¢ realizacji polityki na rzecz uczenia sie przez cale
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zycie, ktora odpowiada na potrzeby gospodarki wolnorynkowej. Prosze panstwa, koncep-
cja Zintegrowanych Ram Kwalifikacji zostala przyjeta przez wlasciwe organy panstwa
i mozna powiedzie¢, ze ta koncepcja byla praktycznie tworzona od 2008 r. W zwigzku
z tym, ze Polacy realizowali te pierwsza perspektywe na lata 2007-2013, ciagle obiecy-
wano, ze to, po prostu, powstanie i stad te ciagle prace nad Zintegrowanym Systemem
Kwalifikagji.

Tutaj chcialabym podkresli¢, ze w tworzeniu tego Zintegrowanego Systemu Kwali-
fikacji wziety udzial rézne czynniki spoleczne. Tych czynnikow spolecznych jest bardzo
duzo. Praktycznie wzielo w tym udzial ponad dwieScie oséb, w tym 101 czynnikéw spo-
tecznych réznych specjalnosci. Mozna praktycznie powiedziec, ze prace nad tym prze-
biegaly bardzo intensywnie.

Wiosng 2011 r. odbyla sie bardzo duza debata spoleczna, ktora bylta poswiecona wia-
$nie temu tematowi, a wiosng 2015 r. zalozenia do ustawy o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji zostaly przyjete przez Rade Ministrow. Wypracowanie koncepcji integracji
systemu kwalifikacji uwzglednia, przede wszystkim, polskie tradycje, bo trzeba podkre-
§li¢, ze bardzo sg one wazne. Mamy tutaj rzemioslo, ktore ma ogromng tradycje i jego
postulaty zostaty uwzglednione.

Moge powiedzie¢ jedno, ze dla tej koncepcji nie powstala alternatywa, czyli nie
mozemy méwic o jakiejkolwiek alternatywie, poniewaz przygotowanie powaznej alter-
natywy wymagaloby kilku nastepnych lat, a tutaj chcialabym podkre§li¢, szanowni
panstwo, ze po prostu nie mamy na to czasu. Uwazam, ze ta ustawa zostaje wprowa-
dzona w bardzo szybkim tempie i bardzo p6zno. Bedziemy o tym szerzej dyskutowac,
ale na alternatywe nie ma czasu.

Modernizacje systemu kwalifikacji w Polsce rozpocznie uchwalenie ustawy o ZSK,
a wiec to, nad czym dzi$ debatujemy. W projekcie ustawy okre§lono, ze gtéwnym instru-
mentem integracji systemu kwalifikacji w Polsce bedzie Polska Rama Kwalifikacji. Prace
nad tym trwaly bardzo dtugo. Ogélne zasady dotyczace zapewnienia nadawania jako§ci
kwalifikacji, walidacji oraz przenoszenie i akumulowanie osiggnie¢ zgodnie z europej-
skimi zaleceniami w tym zakresie oraz tzw. Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji, ktory
powstanie po wejsciu ustawy w zycie. Prosze panstwa, uchwalenie ustawy jest zobo-
wigzaniem Polski. To jest bardzo wazne. Jest to tzw. warunek ex ante, czyli warunek
wstepny. W listopadzie 2014 r. Komisja Europejska poinformowata Polske, ze w odnie-
sieniu do warunku ex ante dla Priorytetu inwestycyjnego 10.3, strona polska zostata
zobowigzana do przyjecia regulacji ustawowej, stanowigcej podstawe prawng dla funk-
cjonowania ZSK do konca 2015 r. Stad ten pospiech i stad zaangazowanie pani minister
Anny Zalewskiej, zeby to dokonczy¢.

Drugim zobowigzaniem jest osiagniecie pelnej funkcjonalnosci do konca 2016 r., czyli
zgodnie z ustaleniami ten system ma zadziala¢ do konca 2016 r., ale bedzie oczywiscie
tzw. okres przejsciowy. Te zobowigzania zostaly rowniez wpisane do Programu Operacyj-
nego Wiedza Edukacja Rozwdj. Chcialabym zwrdci¢ uwage na to jakie sg konsekwencje tej
ustawy. Przede wszystkim, niespelnienie warunku ex ante moze 1gczy¢ sie z nieuzyska-
niem w perspektywie finansowej 2014-2020 §rodkéw w wysokosci okoto 2 mld z1, w tym
okolo 1 mld z1 na szkolenia os6b dorostych. Z pewnoScig czytali panstwo o tym w doniesie-
niach prasowych. Jezeli to nie zostanie uchwalone, to te 2 mld z1 zostang stracone.

Prosze panstwa, to nie chodzi tylko o te 2 mld zl, bo efektem niewdrozenia ZSK moze
by¢ takze konieczno$c¢ zwrotu pieniedzy z poprzedniej perspektywy. Méwimy tu o Prio-
rytecie IIT Programu Operacyjnego Kapital Ludzki o Igcznej wartosci 67 min z1. Czyli,
prosze panstwa, to jest to nastepne zagrozenie — zwracanie pienigzkéw z poprzedniej
perspektywy. Tutaj ZSK ma powstaé przede wszystkim w oparciu o istniejagcy w Polsce
dorobek w dziedzinie kwalifikacji. Podkreslam, ze sg uwzglednione wszystkie czynniki
spoteczne, ktore chcialy w tym uczestniczyc.

Polska posiada bogatg infrastrukture i tradycje w dziedzinie kwalifikacji. Ustawa
o ZSK narzuci konieczno$c¢ spetnienia tzw. wspolczesnych standardéw dotyczacych jako-
Sci tych kwalifikacji, ktore bedg wigczone do tego zintegrowanego systemu. W tej chwili
tylko niektore kwalifikacje, nadawane poza o§wiatg i poza szkolnictwem wyzszym, spel-
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niajg okreslone standardy jakoSciowe. Méwie niektore, poniewaz sg takie, ktore tez chca
by¢ wpisane do tego systemu, ale musza spelni¢ okreslone warunki.

Jedyna, zupelnie nowg procedurg przewidziang w projekcie ustawy, jest przypisanie
poziomu do Polskiej Ramy Kwalifikacji. Czyli, prosze panstwa, méwimy o szkolnictwie
wyzszym i o edukacji. Tam taka jedyng nowoScig bedzie wydawanie konkretnych $wia-
dectw, z konkretnym poziomem i znaczkiem. Czyli to §wiadectwo bedzie tak naprawde
rozpoznawalne w catej Unii Europejskiej. Natomiast dla potrzeb ZSK nie tworzy sie
nowych instytucji. Wszystkie nowe zadania przewidziane w ZSK powinny by¢ podejmo-
wane przez juz istniejgce podmioty.

Na przyklad, mamy tutaj okregowa komisje egzaminacyjna, mamy tutaj instytucje
juz do tego przygotowane. Pewnym wyjatkiem, przewidzianym w projekcie ustawy, jest
utworzenia tzw. Rady Interesariuszy ZSK, jako ciala opiniodawczo-doradczego przy
ministrze koordynatorze. Chcialabym podkresli¢, ze ministrem koordynatorem ZSK jest
pani minister edukacji, czyli generalnie Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktore bedzie
za to odpowiadac. Zintegrowany System Kwalifikacji nie ingeruje w systemy o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego.

Chciatabym podkreslié, zeby system o§wiaty i system szkolnictwa wyzszego nie bat
sie tego, bo nie bedzie zadnej ingerencji w ich kompetencje, poniewaz te nasze kwalifi-
kacje edukacyjne sg juz uznawane w Europie i nie bedzie zadnego problemu. System nie
bedzie rowniez ograniczal mozliwosci wprowadzania zmian w funkcjonowaniu zmian
w oS§wiacie i szkolnictwie wyzszym, zatem te dwa systemy nie majg sie czego obawiac.
Jakie sg podstawowe zalozenia koncepcji ZSK? Ten system, przede wszystkim, nie ogra-
nicza kompetencji ministréw i zwieksza wplyw ministrow na jakosc¢ kwalifikacji. Czyli,
tak naprawde, panstwo bierze odpowiedzialno$¢ za to, jakie kwalifikacje bedg w Polsce
nadawane i jakie kwalifikacje bedg wpisywane do ZSK.

W projekcie ustawy o ZSK nie przewiduje si¢ ograniczenia zakresu dotychczasowych
kompetencji ministrow w zakresie spraw zwigzanych z kwalifikacjami. Zaden minister,
ktéry nadaje lub odpowiada za kwalifikacje nie ma sie czego obawiaé. W celu ogranicze-
nia liczby nowych zadan wykonywanych przez ministrow i zwigzanych z kwalifikacjami,
przewidziano mozliwos¢ cedowania wiekszosSci tych zadan na inne instytucje. Czyli tutaj
minister bedzie mial ogromne wsparcie. W Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji prze-
widuje sie duzg elastyczno§é rozwigzan, a wiec uwzgledniajac réznorodnoéé i dynamike
rozwoju kwalifikacji, w projekcie ustawy przewidziano do$¢ ogélne reguly, ktére maja
obowigzywac wszystkich interesariuszy.

Stworzono takze mozliwos¢ stopniowego rozszerzania licznych, wiaczanych do ZSK
kwalifikacji i przewidziano pewne okresy przejSciowe. Bedzie czas na to, zeby to wszystko
uregulowa¢. Chciatabym podkresli¢, ze ZSK nie wymaga wysokich naktadow. To nie zna-
czy, ze nie wymaga ich w ogole, bo bedzie wymagal pewnych naktadow finansowych, ale
chciatabym zaakcentowac, ze w tym pierwszym okresie programowania wszelkie koszty,
ktére spadng na ministerstwo, bedg pokrywane z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
To dotyczy najblizszych, najtrudniejszych lat, kiedy ten system bedzie wdrazany. Wtedy
bez wlasnego wkiadu - nie wiem czy dobrze moéwie, ale tak mysle — bedziemy mogli
pokrywa¢ te potrzeby z EFS.

Jakie sg zalozenia na przyszlo$c? W przyszlosci — a bedzie to okolo 2030 r. — ten sys-
tem ma sie samofinansowac. Takie sg zalozenia. Chcialabym tez podkresli¢, ze ten sys-
tem bedzie bardzo dokladnie ewaluowany, czyli bedziemy sie przygladac jak funkcjonuje.
Jezeli bedziemy widzie¢ jakie§ problemy, bedziemy sie starali dokonywaé korekt, popra-
wek, pewnych zmian i mysle, ze spotkamy sie niejednokrotnie w tej sali, zeby wprowa-
dza¢ pewne poprawki.

Rozmawialam z panig minister i jej wspélpracownikami. Bardzo serdecznie dziekuje
za wspanialg wspolprace. Musze podkreslié, ze ze strony ministerstwa jest duza wola
ijesli w tym systemie co$ nie bedzie odpowiednio funkcjonowato, na biezaco bedziemy
dokonywa¢ zmian.

Prosze panstwa, jak dzielimy te kwalifikacje? Na tych slajdach chcialabym to pokazac.
Mamy kwalifikacje pelne. Co to znaczy? Kwalifikacje pelne to sg §wiadectwa, dyplomy
nadawane wylgcznie w ramach systemu o§wiaty i szkolnictwa wyzszego na zakonczenie
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okreslonych etapow ksztalcenia. Wskazujg one na poziom wyksztalcenia. To jest $wia-
dectwo ukonczenia szkoly podstawowej, maturalne, gimnazjalne, dyplom potwierdzajacy
uzyskanie dyplomu zawodowego, tytul licencjata, magistra, doktora.

Natomiast mamy tzw. kwalifikacje czastkowe i wszystkie inne kwalifikacje sg kwali-
fikacjami czastkowymi. NajczeSciej pos§wiadczajg one posiadanie wiedzy i umiejetnosci
potrzebnych do wykonywania konkretnych zadan. Takg kwalifikacja czgstkowa — roz-
mawialam o tym z panstwem nieco wczesniej — bedzie dyplom pilota samolotowego.
Jego kwalifikacja czastkowg bedzie uzyskanie mozliwosci latania samolotami Boeing.
Kwalifikacja czastkowa oznacza konieczno§¢ zdania okreslonych egzaminéw i to trzeba
bedzie wpisaé¢ do tych kwalifikacji czgstkowych, bo to jest nowe do$wiadczenie, nowa
umiejetno§é danej osoby. Przykladem kwalifikacji czgstkowych jest prawo jazdy, swia-
dectwo potwierdzajgce kwalifikacje w zawodzie wydawane przez okregowg komisje egza-
minacyjnag, certyfikat ksiegowy, biegly rewident, rzecznik patentowy itd. To wszystko
sg kwalifikacje czgstkowe, ale uregulowane w prawie, czyli mozna powiedzieé, ze za tym
stoi prawo.

Kolejny typ kwalifikacji to te, ktore sg nadawane na podstawie ustaw regulujacych
dzialania systemow oswiaty i szkolnictwa wyzszego. To sg kwalifikacje szkolne i akade-
mickie. W tych kwalifikacjach mamy réwniez kwalifikacje pelne, o ktérych powiedzia-
tam i mamy kwalifikacje czgstkowe, ktore rowniez sg przyznawane. W projekcie ustawy
o ZSK przewidziano, ze te kwalifikacje wchodzg do ZSK z mocy ustawy. Czyli te kwalifi-
kacje, o ktorych teraz méwie, z mocy ustawy zostang wpisane do tego systemu.

Przyznawane na podstawie innych przepisow prawa sg rowniez tzw. kwalifikacje
uregulowane i sg to wylacznie tzw. kwalifikacje czastkowe, o ktérych rowniez wezedniej
moéwitam. W projekcie ustawy o ZSK przewidziano przeglad kwalifikacji uregulowa-
nych w celu ustalenia, ktére z nich powinny by¢ wlgczone do Zintegrowanego Systemu.
Tutaj, szanowni panstwo, jest ogromna rola pani minister koordynator oraz ministréw
poszczegbélnych resortow, ktorzy decyduja o kwalifikacjach. Poszczegolni ministrowie
beda decydowac o tym, czy ich konkretna kwalifikacja, ktoéra im podlega, bedzie wpi-
sana do ZSK. Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, ze to jest dosy¢ proste, bo juz dobrze
funkcjonuje na naszym rynku edukacyjnym. Natomiast to, czym sie zajmujemy to jest
nadanie powszechnie obowigzujgcej podstawy prawnej kwalifikacji.

To sg tzw. szeroko rozumiane kwalifikacje rynkowe i sg to wylacznie kwalifikacje
czastkowe. W projekcie ustawy o ZSK przewidziano mozliwo§é wigczenia kwalifikacji
rynkowych, czyli to, o co w tej chwili bije sie rynek edukacyjny, do ZSK. Moze to sie
sta¢ na wniosek zainteresowanego podmiotu, jesli te kwalifikacje spelniajg konkretne
warunki okre§lone w ustawie. Szanowni panstwo, te warunki sg bardzo doktadnie opi-
sane w ustawie i bardzo dobrze, ze o ksztalcie tej ustawy decydowaly rézne podmioty
i odbyly sie szerokie konsultacje spoteczne.

Bardzo duze kompetencje zwiazane z zapewnieniem jakoSci kwalifikacji rynkowych
ma minister wlasciwy. Minister ma mozliwo$¢ nadawania, ale rowniez cofania upraw-
nien, zeby nie bylo takiej fuszerki i wolnej amerykanki jaka byla do tej pory. Te fundusze
unijne z pierwszej perspektywy — mowie to z pelng odpowiedzialnoécig, bo sama realizo-
walam wiele projektéw unijnych — byly przeznaczane na wiele nietrafionych projektow.
Bardzo duzo pieniedzy poszto nie wiadomo na co. Pienigdze zostaly wydane na pewne
dzialania, ktore nie dawaly zadnych kwalifikacji. Moge tez powiedziec, ze Komisja
Europejska bardzo negatywnie ocenita Program Operacyjny Kapital Ludzki, ktory byt
realizowany w poprzedniej perspektywie. Dzi§ Komisja Europejska bedzie bacznie sie
temu przygladaé, jak w tej perspektywie bedg wydawane pienigdze. Musze powiedzied,
ze w tej perspektywie coraz trudniej bedzie pozyskiwaé projekty, ze wzgledu na bardzo
zaostrzone rygory.

Dzi§ sa wytyczne, ktore mowia, ze w wiekszosci beda respektowane tylko te projekty,
ktore dajg okreslone certyfikaty, okreslone kwalifikacje, ktore pozwola pdjsc¢ do przodu.
Okazalo sie, ze tamta perspektywa nie spowodowala, ze Polacy poszli do przodu i duzo
na tym zyskali. W tej kwestii nie ma przyrostu.

Jakie kompetencje ma minister? Nadawanie i cofanie uprawnien. Po wigczeniu kwa-
lifikacji rynkowej do ZSK, minister wlasciwy nadaje podmiotom uprawnienia do certyfi-
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kowania oraz wskazuje podmiot zewnetrznego zapewnienia jakoSci, czyli minister chce
wiedzie¢ czy to wszystko jest dobrze robione. Chce wiedziec, czy ten czlowiek, ktory
posiada te kompetencje naprawde jest dobrze wyszkolony i czy numer, ktory ma nadany,
spelnia te wymogi? W razie uzasadnionego podejrzenia, ze majg miejsce razgce niepra-
widlowosci, minister wlaSciwy moze zawiesi¢ uprawnienia do certyfikowania, czyli firmy
certyfikujgce muszg miec¢ §wiadomosc, ze to, co bedg robic, muszg robié rzetelnie.

Minister wlasciwy cofa uprawnienia nadane do certyfikowania, w przypadku zaist-
nienia okoliczno$ci wskazanych w projekcie ustawy. W projekcie ustawy jest bardzo
doktadnie opisane, w ktérym momencie wkracza minister i jak to trzeba zrobi¢. Mini-
ster koordynator ZSK moze skregli¢ z listy podmiot zewnetrznego zapewnienia jakosci,
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w projekcie ustawy. Moze to zrobié
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek ministra wtasciwego.

Jakie sg pozostale kompetencje ministrow? Minister wlasciwy moze zlecié przeprowa-
dzenie tzw. ewaluacji zewnetrznej w trybie nadzwyczajnym. Moze rowniez szybciej wkro-
czy¢ i sam przeprowadzi¢ kontrole instytucji certyfikujacej, jezeli widzi, ze sg powazne
naruszenia i nieprawidlowosci. Minister wlaSciwy jest uprawniony do wezwania wla-
Sciwej jednostki do podjecia dziatan naprawczych pod rygorem cofniecia uprawnien.
Minister koordynator, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek ministra wlasciwego, moze
przeprowadzi¢ kontrole podmiotu zewnetrznego zapewnienia jakosci. Na podstawie
wynikéw tej kontroli minister koordynator moze wezwac te instytucje do podjecia dzia-
tan naprawczych pod rygorem skreslenia z listy.

Prosze panstwa, juz tak na koniec, chciatabym pokazaé najwazniejsze korzysci, ktore
wynikaja z wdrozenia ZSK. Przede wszystkim sg one wazne dla obywatela, poniewaz
obywatel, ktorego kwalifikacja bedzie wpisana do ZSK, bedzie mogl poréwnac sie z kwa-
lifikacjami z ERK, czyli, tak naprawde, jego kwalifikacje bedg uznawane w Europie. Oby-
watel bedzie mogt lepiej planowacé swojg przysziosc. Dzi§ méwimy o miodym czlowieku,
ktory buduje swoje do§wiadczenie, buduje swdj europass i to jest dla niego wazne, ze te
kwalifikacje bedg w calo$ci uznawane w Europie. To utatwi wybor szkoly. Jesli mlody
czlowiek, i nie tylko miody, bo ksztalcimy sie przez cale zycie, zajrzy do Zintegrowa-
nego Rejestru Kwalifikacji, to zobaczy jakie kwalifikacje sg w tym rejestrze, gdzie mozna
je zdoby¢ i udoskonali¢. Zatem jest to bardzo wazne.

To znacznie upro$ci uznawanie kompetencji obywatela zdobytych w ramach edukacji
pozaformalnej, poprzez nieformalne uczenie sie w toku pracy zawodowej. Bardzo wazna
jest ta walidacja i to, ze bedziemy uznawac jego dorobek zawodowy. Bedzie to oceniac
komisja, zeby skroci¢ Sciezke jego kariery. To zwiekszy mozliwosci uczenia sie¢ w rézny
sposob. Utatwi zdobywanie nowych zawodow oraz ulatwi przechodzenie miedzy bran-
zami, a wiec mowimy o uzupelnianiu kwalifikacji. Umozliwi to tez prezentowanie swoich
kwalifikacji w sposob bardziej komunikatywny.

Jezeli czlowiek pdjdzie na rozmowe kwalifikacyjna, to pojdzie na nig z konkretnymi,
uznanymi przez system kwalifikacjami. To jest rowniez bardzo wazne dla pracodawcy.
Umozliwi to lepsza identyfikacje kwalifikacji, z punktu widzenia prowadzenia danej
dziatalno$ci. Utatwi to wlasciwy dobor wykwalifikowanych kadr, co pomoze lepiej popro-
wadzi¢ firme. Utatwi to wspieranie rozwoju zawodowego pracownikéw. Ograniczy liczbe
nietrafnych decyzji w tej dziedzinie dzieki dostepnosci szczegétowych informacji o tym,
jakie kompetencje wiazg sie z uzyskaniem przez pracownikow nowej kwalifikacji. Zwiek-
szy to szanse zdobywania zamoéwien na rynku europejskim, poprzez mozliwo$c¢ wykaza-
nia kwalifikacji posiadanych kadr.

Co jeszcze jest bardzo istotne. Reasumujgc, mamy tutaj ZSK i podstawowych inte-
resariuszy systemu. Na koniec, zeby to podsumowaé — mamy dwa systemy: o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego, ktorych kwalifikacje obowigzujg praktycznie w calej Unii Euro-
pejskiej. Mamy tez szereg kwalifikacji uregulowanych rynkowo, za ktére odpowiadaja
wlasciwi ministrowie, ktorzy beda probowali wciggaé te kwalifikacje do ZSK. Mamy tez
wiele kwalifikacji czgstkowych, rynkowych, o ktore dzi§ w ramach tej ustawy, po prostu
musimy zadbac.

Na co jeszcze chcialabym zwréci¢c uwage. Nasz ZSK zostal bardzo pozytywnie oce-
niony. Pan minister Stawinski, ktéry nad tym pracowal, zwracal uwage na jedng kwestie,
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ze nasz ZSK, czego nie ma w innych europejskich systemach, zwraca uwage na nasza
tozsamo§¢, na naszg historie i tradycje, zatem jest to taki bardzo wazny element, ktory
wyroéznia nasz ZSK na tle innych tego typu systeméw w Unii Europejskiej. Bardzo ser-
decznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje pani posel za obszerne, wyczerpujace przedstawienie informacji na temat
ustawy. W takim razie otwieram dyskusje. Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Prosze panstwa, panstwo przewodniczacy, wysoka Rado, chciatabym podziekowac za nad-
zwyczajny tryb pracy. Pani poset w sposob wyczerpujacy, powiedzialabym nawet zachwy-
cajacy, przedstawilta bardzo skomplikowang ustawe, ktéra — jak podkreslala — byta przy-
gotowywana przez pie¢ lat i wspélnie z poszczegolnymi departamentami Ministerstwa
Edukacji Narodowe;j i ze strong spoleczng mieliémy na tylko dwa tygodnie na to, zeby,
po pierwsze, wylapac najwazniejsze bledy. Po drugie, troche przetozyé europejska nowo-
mowe na jezyk polski. Zabezpieczy¢ to, co jest publiczne i da¢ sobie mozliwosé statego
monitorowania ustawy, dlatego ze taki przySpieszony tryb — przyznajemy to z pokora,
moze spowodowac réznego rodzaju niedociggniecia.

Te kwestie przySwiecaly nam przy pracach i, w zwiazku z tym, z takg wta$nie pokora
przedstawiamy ten projekt wspdlnie z postami. Dziekuje postom za prace nad projektem
ustawy. Jest to ustawa, ktora musi zosta¢ podpisana do 31 grudnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. W takim razie, kto w tej czeSci chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze o przedstawianie sie, bo jest to wazne przy sporzadzaniu protokotu.

Posel Pawel Skutecki (Kukizl15):
Pawetl Skutecki. Dzien dobry. Mam kilka pytan do pani minister i do pani posel. Pare
pytan i sprostowan. Przede wszystkim, nie musimy tego przyjmowaé, ale mozemy.
W tych dokumentach, ktore pani pokazata, pojawila sie kwota 68 mln z1.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, czy moze pan posel przedstawic Srodowisko, ktore pan reprezentuje?

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15):
Pawel Skutecki. Kukiz15.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Z Kukiza.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15):

Mowita pani o kwocie 68 mln zt. Czy przez to chce pani powiedziec, ze ten dokument
- roznie go mozna oceniac — kosztowal 68 mln zl z naszych pieniedzy? Kolejne pytanie
dotyczy tego, kto przygotowywal ten dokument? Jezeli jest to dokument przygotowy-
wany przez ministerstwo, to dlaczego jest to projekt poselski? Ktore srodowisko faktycz-
nie pisalo ten dokument? Zaktadajg panstwo, ze w przez pietnascie lat bedziemy musieli
doktadac do tego systemu, a nastepnie ten system bedzie generowat zyski. Co to znaczy,
ze bedzie generowal zyski? Czy to znaczy, ze wyciagniemy pienigdze na system, ktory
tego potrzebuje od uczniéw, ktorzy beda otrzymywali certyfikaty?

Mam kilka pytan na temat Rady Interesariuszy. Dlaczego zakladajg panstwo, ze jest
ona potrzebna, skoro istnieje Rada Dialogu Spotecznego? Dlaczego tych zadan nie moze
realizowac podmiot, ktory juz dziata i sprawdza sie przez wiele lat? W art. 23 dajg pan-
stwo nieograniczong wladze ministrowi, piszgc wprost, ze ,,na negatywne rozpatrzenie
wniosku nie stuzy skarga do Sadu Administracyjnego”. Catkowicie zamykaja panstwo
jakgkolwiek droge odwolawczg. Pan lub pani minister decydujg ostatecznie, czy tak?
W tym dokumencie wielokrotnie uzywajg panstwo takich sformulowan jak np. ,,wzgledy
spoteczno-gospodarcze”, nie definiujac tego w zaden sposob. Zostawiajg panstwo gigan-
tyczng wladze w rekach ministra, zamykajac jednocze$nie droge odwolawcza od jego
decyzji. Czy nie uwazajg panstwo, ze jest to troche nie w porzadku?
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Mowili panstwo, ze minister bedzie mégl kontrolowac, bedzie méglt nadawac i zabieraé
te uprawnienia. Potem piszg panstwo, ze np. podmiot zewnetrznego zapewniania jakoSci
co trzy lata przedstawia ministrowi sprawozdanie, natomiast instytucja certyfikujgca raz
na dwa lata. Skad takie terminy? Czy one z czego$ wynikaja, czy tak, po prostu, panstwo
zalozyli, ze niektore instytucje moga spowiadac sie co trzy lata, inne co dwa lata.

Piszag panstwo o Radzie Interesariuszy, ktorej potowa sktadu ma sie zmienié po dwéch
latach. Nie piszg panstwo, ktora polowa ma ustgpi¢. Tak w najwiekszym skrocie — jezeli
przez piec lat panstwo wydali te 68 mln na co§ takiego, to boje sie, ze ten system zniszczy
polski rynek kwalifikacji zawodowych, zamiast go naprawié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Moze pani minister odpowie od razu.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

10

Postaram sie odpowiedzie¢ bardzo sprawnie i szybko. Jesli chodzi o te najwazniejsze
pytania, to staram sie nie dramatyzowaé sytuacji i chce spokojnie procedowaé projekt
ustawy. Natomiast, panie po§le, wiekszos¢ pytan jest skierowana do siedzgcej naprze-
ciwko pana pani minister Kluzik-Rostkowskiej, ktora odpowiadata, wspélnie z koalicjg
PO-PSL za wdrozenie tej ustawy. To, co robimy od trzech tygodni, to jest ratowanie tych
68 mln zl, ze starej perspektywy, i 2 mld z! z nastepnej. Robimy to wszystko wspdlnie
ze strong spoleczng, zeby to uporzadkowaé, zadbac o interes instytucji publicznych -
przede wszystkim edukacji publicznej, ale rowniez w zgodzie z konstytucja, dbac o wolny
rynek. Mozna powiedzie¢ w skrocie, ze ta ustawa kosztowata 67 mln z1, ale piec lat
to réznego rodzaju badania, rozmowy spotkania, pilotaze. Miedzy innymi, w wojewodz-
kim malopolskim, o ile sie nie myle, urzedzie pracy. OczywiScie byly na to pienigdze
z tzw. funduszy europejskich. Mowie tak zwanych, bo to sg réwniez nasze fundusze,
bo sktadamy sie przeciez na Unie Europejska i na jej budzet.

Tutaj instytucja, ktora przeprowadzala pilotaze i byta opiniodawcg w tym projekcie
jest Instytut Badan Edukacyjnych, ktory prowadzil inne najprzerdzniejsze dzialania.
W zwiazku z tym, w przypadku obaw, ktére pan ma i ktére sg rozwazane, pojawia sie
taka nasza pokorna deklaracja rowniez w strone interesariuszy, jak sg tu nazwani, ale
to ci najbardziej zainteresowani edukacja, zwlaszcza edukacja przez cale zycie — szcze-
gélnie edukacjg dorostych. Jak powiedziala pani poset, jesli chodzi o ten rodzaj eduka-
cji to jest to nasz najstabszy punkt. Nie powiem brzydko o firmach, ktore zawigzuja
sie na okoliczno$¢ projektu. Edukujg nie tylko nauczycieli, ale i dorostych, na zenujaco
niskim poziomie. Wtasciwie to ich nie edukuja. Ta ustawa ma réwniez uregulowac te
kwestie.

Pyta pan o hegemonie ministra koordynatora. W poprzedniej kadencji ustalono,
za rzadéw PO i PSL-u, ze takim ministrem prowadzgcym, bo nikt nie chcial pochy-
li¢ sie nad tg bardzo skomplikowang ustawa, jest Ministerstwo Edukacji Narodowej
i skoro to ministerstwo pracowalo nad tym projektem, to bedzie prowadzilo funkcje
takiego koordynatora, ktéry nadaje lub odbiera r6znego rodzaju kwalifikacje, certyfikaty.
Musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy polska edukacje rzucamy na wolny rynek,
bo pana pytania zmierzaly w tym kierunku. Nie, rzad Prawa i Sprawiedliwosci, Zjedno-
czonej Prawicy wskazuje potrzebe zmiany tego systemu edukacyjnego i bezwzglednego
wzmocnienia sytemu edukacji publicznej, dlatego tez walczyliémy i wskazywaliémy te
interesy. Zwiekszamy tez bezwzglednie wymagania w stosunku do niepublicznych insty-
tugji, ktére muszg nadawaé kwalifikacje na okreslonym poziomie. Tam wszystko musi
by¢ na okre§lonym poziomie.

W przysztosci musimy wreszcie odpowiedzie¢ sobie rowniez na pytanie, dlaczego edu-
kacja publiczna przez ostatnie lata, na przyktad na poziomie studiéw i licencjatéw, jest
slabsza jesli chodzi o szkolenie, doskonalenie i uczenie sie przez cale zycie. Wyprowa-
dziliémy stamtad mozliwo§é edukacji na najwyzszym poziomie do instytucji niepublicz-
nych, ktore —jak powiedzialam — powstaja na okoliczno§é réznego rodzaju projektow
europejskich.

Nie ukrywam, ze w tej chwili sprawa jest powazna, bo musimy zamykac perspek-
tywe finansowa. Przypominam panu poslowi, ze raptem od miesigca sprawujemy rzady,
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a w zwigzku tym, ratujemy starg perspektywe gdzie sie tylko da i wszystko na to wska-
zuje, ze w Ministerstwie Edukacji nie bedzie takich sytuacji, ze bedziemy musieli odda-
wac. To zalezy rowniez od panstwa. Dokonujemy przegladu calej nowej perspektywy.
Kilka rzeczy wstrzymalisémy, zeby absurdalne pomysly i tematy, ktére miaty by¢ roz-
strzygane w réznego rodzaju konkursach...

Nie wspomne o tym, ze mamy koncoéwke 2015 r., a perspektywa jest od 2014 r.
i wszystko kompletnie lezy. Nam akurat to pasuje, bo przy zmianach w systemie eduka-
¢ji mozemy wilaczyé do tego fundusze strukturalne. To jest ogromna odpowiedzialno§é
i stad taka pozycja ministra koordynatora, ktory oczywiScie bedzie prosit o opinie innych
ministrow, bo tam tez bedg nadawane réznego rodzaju kwalifikacje. Gdzie$ musimy pod-
jac decyzje, jak taczyc to, co publiczne z wolnym rynkiem i z biznesem. Skoro konstytu-
cja mowi o tym, ze naszym kregostupem jest edukacja publiczna, to wlasnie ta odpowie-
dzialno§é spoczywa na ministrze edukacji. Dziekuje pani posel jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak, pani posel, prosze.

Posel Krystyna Wréoblewska (PiS):

Chciatabym tylko dopowiedziec, bo powiedzial pan, ze nie musielibySmy tego przyjmo-
wacé. Podkre§lalam tutaj, ze nie musielibySmy tego przyja¢, gdyby Rada Ministrow nie
napisala tego w pewnych dokumentach, ktore pokazywalam. Wtedy nie musielibySmy
mie¢ ZSK, ale w momencie wpisania tego, powinni§my to uchwali¢ do konca roku. Dla-
tego tez jest taki pospiech. To wszystko celem sprostowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Joanna Kluzik-Rostkowska. Prosze bardzo.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Witam panstwa. Zostalam wywolania do tablicy, w zwigzku z tym odpowiem. Sytuacja
wyglada tak, ze do konca 2015 r. powinni§my mie¢ przygotowane propozycje rozwigzan
prawnych. Juz je mamy i bardzo ciesze sie z tego, ze te ustawe procedujemy szybko.
Dzieki temu, ze prace nad tg ustawg trwaly kilka lat i zalozenia do ustawy zostaty
przyjete przez Rade Ministréw wiosng, mamy wyjatkowo, jak na te kadencje, sytuacje,
ze pracujemy nad projektem, ktory zostal przedyskutowany, ktory odbylt bardzo szerokie
konsultacje spoteczne. Byly tez pilotaze, wiec w tej kadencji jest to sytuacja wyjatkowa
i wyjatkowo komfortowa.

Dlaczego minister edukacji? Ot6z dlatego, ze, po pierwsze, minister edukacji jest
gospodarzem rozporzadzenia, w ktérym zapisuje sie zawody. W zwigzku z tym, jest odpo-
wiedzialny za to wszystko, co wiaze sie z naukg zawodu. Minister edukacji jest rowniez
odpowiedzialny za napisanie podstaw programowych itd. To jest wielka praca i wielka
odpowiedzialnos¢. Wielka zgoda z nowa panig minister, ze to wiasnie minister eduka-
¢ji powinien odpowiadaé za jako$¢ kompetencji, ktére powinni posiadac¢ reprezentanci
okre§lonych zawodéw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Pawet Skutecki.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15):

Doslownie ad vocem. Pani posel, nie, my naprawde nie musimy. Ani ten rzad ani zaden
inny rzad nie bedzie dyktowal Sejmowi, co ma przyjmowac. Jezeli z kalkulacji wyniknie,
ze ta ustawa przyniesie wiecej szkod niz pozytku, to moze warto odda¢ te 60 min. Pani
minister, mam jedng prosbe — mysle, ze w imieniu Polakow-podatnikow. Czy w najbliz-
szym czasie bylaby pani w stanie przedstawié jaki$§ audyt, jaka$ informacje o sposobie
wydatkowania tych gigantycznych pieniedzy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani minister.
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Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Bardzo dziekuje. Panie posle, Sejm jest rzeczywiscie organem ustawodawczym, rzad
wykonawezym. Rzad niczego nie dyktuje. Sugeruje ijest odpowiedzialny za wykony-
wanie m.in. zobowigzan poprzedniego rzadu tam, gdzie konsekwencjg sg ogromne pie-
nigdze, dlatego ze nie méwimy o 67 mln ale mowimy o 2 mld z1, nie tylko na wdrazanie
systemu, ale rowniez na edukacje.

Zachecam pana posta do tego, zeby przeczytal raport Najwyzszej Izby Kontroli,
dotyczacy m.in. oceny uczenia sie przez cale zycie. To jest kompletna dyskwalifikacja
poprzedniego rzadu i wydatkowania funduszy europejskich. Tak, panie posle, mys§le
ze polski rzad, poszczegdélni ministrowie, przedstawi taki raport i takg informacje o tym
w jaki sposob byly wydatkowane pienigdze i ile pieniedzy, tak naprawde, jest zagrozo-
nych zwrotem. Z Komisjg Europejskg walczymy o duze kwoty. Jak pan poset wie — kon-
czymy calg perspektywe. 31 grudnia 2015 r. Musimy mie¢ wszystko rozliczone i musze
pana zmartwic, ze ze wstepnych analiz... Na szczeScie, jak nam sie jeszcze uda z trzema
projektami ustaw, to w Ministerstwie Edukacji nie bedzie problemu. Mamy problem
z e-podrecznikiem. Raport bedzie jutro. Tu rowniez przys$pieszyliSmy prace.

W zwigzku z tym, myS§le, ze na razie, z kalkulacji z poszczegélnych ministerstw,
wynika, ze mozemy dyskutowac o niewydatkowaniu na poziomie 30-40 mld zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jozef Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Szanowni panstwo, nic nie przemawia za tym, ze po§piech powinien by¢ przyczyna wpro-
wadzania rozwigzan prawnych, ktére bedg omnipotentne dla Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Rozumiem, ze ministerstwo odpowiada za kwestie merytoryczne, niemniej
jednak art. 23 nadaje nadmierne uprawnienia ministerstwu, odmawiajgc podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ mozliwosci odwolywania sie od jego decyzji. To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia dotyczy potrzeby przygotowania, czy tez opracowania audytu,
ze wzgledu na wiele przypadkéw nieuzasadnionego wydatkowania pieniedzy europej-
skich. Nie mamy bilansu, ktory okre§latby, w jaki sposob byly wydatkowane te pienigdze
i jak bedg wydatkowane. Czy bedg rzeczywiScie, pani minister, na szkolenia, czy na dzia-
falnoéé pozorng. Podam tutaj przyklad dzialalnosci Instytutu Badan Edukacyjnych
w zakresie wdrazania projektu edukacyjnej wartosci dodanej. Ta edukacyjna warto$é
dodana miata pokazywaé postep w pracy pozioméw poszczegblnych szkot w stosunku
do uczniéw. Okazuje sie, ze metoda okreslajgca czy tak rzeczywiscie jest... Jako pracow-
nik uczelni bytem na takim szkoleniu i pracownicy IBE sami sie przyznali, ze tg metoda
nie da sie okresli¢ jaki jest wplyw szkoly i jaki innych czynnikow w zakresie postepu
wiedzy oraz umiejetnosci uczniow.

Prosze panstwa, sprawa jest bardzo powazna. W czasie pracy na uczelni wielokrot-
nie mialem do$wiadczenia z réznego rodzaju kryteriami, ktére mialy okreslac zakres
kompetencji, umiejetnosci i kwalifikacji absolwentéw poszczegdlnych uczelni. Tu przy-
chylam sie do zdania pani minister, gdzie sprawa wyprowadzenia poza uczelnie réznego
rodzaju kursow powodowala, ze jako$¢ tych kursow byta bardzo niska. Chee zwrocié
uwage na jeszcze jedng sprawe. Dochodzito do pewnej patologii. Pracownicy uczelni,
kiedy w pewnych przypadkach zorientowali sie, ze dany kurs powinien by¢ prowadzony,
tworzyli podmioty dzieki ktorym zarabiali pieniadze, a mogly robié to uczelnie pan-
stwowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

12

Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, tak
naprawde widzialam tzw. oksymoron poznawczy w pana wypowiedzi, ale sprobuje sie
w tym znalez¢. Z jednej strony zgadza sie pan z tym, ze jesteSmy po to, zeby pilnowac
edukacji publicznej, po czym zastanawia sie pan nad formulg tychze niepublicznych
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podmiotow, ktére naprawde w wiekszosci przypadkow pozostawiajg wiele do zyczenia,
jezeli chodzi o ksztalcenie. Mowi pan m.in. o art. 23, ktory dotyczy kompetencji ministra
koordynatora. Prosze zauwazy¢, ze m.in. w art. 23 jest mowa o tym, ze minister nie
tylko opiniuje negatywnie wtedy, kiedy nie spelnia sie warunkow, ale przedstawia uza-
sadnienie. Ma za soba taki podmiot jak Rada Interesariuszy i wreszcie sad. To, niestety,
nie dzieje sie w trybie administracyjnym, wiec pozostaje w polskim porzadku prawnym
i wydaje mi sie, ze jezeli majg panstwo propozycje poprawki — za moment jest przeciez
kolejne czytanie i mozna zlozy¢ okreslong poprawke, ktéra wyjdzie naprzeciw panstwa
pytaniom czy watpliwo§ciom.

Prosze zwréci¢ uwage, ze ustawa jest opracowywana przez ostatnie pieé lat. Bylo kilka
zespolow badawczych. Badano i identyfikowano rozwigzania, ktore sg stosowane w Pol-
sce, przegladano prawo, nadawano i opisywano kwalifikacje, zdiagnozowano i ustalono
te, ktore juz funkcjonujg. Pospiech byt tylko po to, zeby rzeczywiScie zamkna¢ dyskusje
na ten temat, dlatego ze wypowiedzi Komisji Europejskiej byly jednoznaczne. One nie
pozostawialy watpliwosci. Ustawe trzeba wdrozy¢ do konca 2015 r. MogliSmy wzruszy¢
ramionami, otworzyc kolejne pola do dyskusji. Rada Interesariuszy, ktéra uczestniczyta
w tych dyskusjach — tu wielkie dzieki dla podmiotéow spolecznych, ktére rowniez miaty
wiele krytycznych uwag - i to, co sie udalo osiagnaé na drodze kompromisu stato sie
w trybie absolutnie nieformalnym, chociaz spotykaliSmy sie i korespondowaliémy. Rada
Interesariuszy wie gdzie sg ulomnosci, ale réwniez bedzie czuwaé nad tym, zeby na stale
to monitorowac.

Mamy kolejny, zeby to wdrozy¢ i bedziemy, jak moéwita pani posetl, nie raz dyskutowaé
na ten temat. Od czego$ trzeba zacza¢. Co$ trzeba rowniez zamknaé, zeby mozna bylo
kontynuowac prace. Tak wiec prosze panéw posiow, zeby rzeczywiscie na kolejnym etapie
proponowac konkretne rozwigzania, konkretne poprawki. Odniesiemy sie do tego. Zoba-
czymy, w jakim stopniu bedg one przystawacé do tych rozwigzan ustawowych. Dziekuje.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Tutaj chcialbym doda¢ ad vocem...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zaraz, panie poSle. Ja udzielam glosu. Bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Artykut 23 ust. 2 mowi
jasno — ,Na negatywne rozpatrzenie wniosku nie stuzy skarga do sadu administracyj-
nego”. Sadze, ze to zamyka dyskusje na ten temat, jezeli chodzi o mozliwo§é odwolania
sie od decyzji ministra, co do funkcjonowania podmiotéw. Sad administracyjny jest tym
podmiotem, tg instytucja, ktéra rozpatruje takie kwestie w podobnych przypadkach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia do dyskusji? Pan posel Pawel Skutecki.

Posel Pawel Skutecki (Kukizl15):
Obiecuje, ze ostatni raz. Pani minister, czy dobrze uslyszalem, ze powiedziala pani,
ze Rada Interesariuszy, ktora formalnie nie istnieje, bo jest powolywana tg ustawa, brata
udzial w tworzeniu tej ustawy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pani minister.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Powiedzialam tak zwana. Prosze zwraca¢ uwage na niuanse jezykowe. Caly czynnik
spoleczny, jak powiedziata pani posel, to bylo ponad dwiescie podmiotéow. Ci najwy-
trwalsi w ciggu ostatniego miesigca reagowali o kazdej porze, obojetnie o ktorej prze-
staliby§my propozycje rozwiazan. To sg zwiazki zawodowe, to jest OPZZ, ,,Solidarnosc”,
Forum Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzek Zawodowy ,,Budowlani”, Konfederacja Lewia-
tan, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Pracodawcy RP, Polska Izba Firm Szkoleniowych,
Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie — on akurat prowadzil ten pilotaz, Warszawski
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Instytut Bankowosci, pan Andrzej Lech - prezes Warszawskiego Instytutu Bankowosci,
pani Mariola Szymanska-Koszczyc — wiceprezes WIB, Konfederacja Rektorow Akademic-
kich Szkét Polskich, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowy O§rodek Wspierania Edukacji
Zawodowej i Ustawiczne;.

Sa podmioty, ktére wypowiedzialy sie w ramach konsultacji: Biuro UznawalnoSci
Wyksztalcenia i Wymiany Miedzynarodowej, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot
Polskich, Wojewo6dzki Urzad Pracy w Olsztynie, Wojewodzki Urzad Pracy w Zielonej
Gorze, Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie, Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie,
Wojewddzki Urzad Pracy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani minister.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

I moge tak bez konca. Widzi pan, kto bedzie w Radzie Interesariuszy. Zatem bardzo
przepraszam, jesli bylam niejednoznaczna w swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskus;ji? Nie stysze. W takim razie zamy-
kam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku
nr 107. Stwierdzam rowniez, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania
publicznego. Teraz, ale nie od razu, przystapimy do szczegétowego rozpatrzenia ustawy.
Na prosbe ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, musimy oglosi¢ przerwe. Prosze
o uwage jesli chodzi o sms-y i tablety. Bezpo§rednio po glosowaniach bedziemy rozpa-
trywali ustawe szczegbélowo. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze panstwa, zaczniemy, bo jest pdzno. Prosze o zajecie miejsc. Dziekuje wszystkim,
ktorzy wrocili z sali plenarnej. Jak panstwo pamietaja, tuz przed przerwa... Panie posle,
juz zaczeliSmy. Tuz przed przerwg stwierdzilem, ze przystgpimy do szczegotowego roz-
patrzenia projektu ustawy. Nie bylo sprzeciwu, wobec tego rozumiem, ze po przerwie
uznaje, ze ten wniosek zostal przyjety i w takim razie rozpoczynamy analize projektu
ustawy.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta tytul ustawy.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie stysze. Czy jest jakis sprzeciw?

Artykut 2. Musimy przerzucic kilka stron. Czy sg uwagi do art. 2? Jaki§ sprzeciw?
Biuro Legislacyjne. Bardzo panig prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, art. 2 zawiera pojecia stownikowe i jesli moge, to ze swojej strony
Biuro Legislacyjne ma dwie propozycje poprawek. Jedna odnosi sie do pkt 8 w art. 2.
Chodzi o to, zeby zamieni¢ szyk wyrazow z ,nieformalne uczenie sie” na ,,uczenie sie
nieformalne”, gdyz taka definicja jest w pkt 20 art. 2. W konsekwencji z tg poprawka
nalezaloby gcznie rozpatrzec takg samg zmiane w art. 4 pkt 2. Natomiast kolejna sprawa
dotyczy pkt 9. Tutaj proponujemy, zeby doprecyzowaé odwolanie i wskazaé, ze chodzi
o art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych, bo wczeéniej wskazanie bylo tylko
na ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

14

Rozumiem ten wniosek, choé¢ niebezpiecznie zblizamy sie do rusycyzmoéw, bo w jezyku
polskim jest ,centralny dworzec” a nie ,,dworzec centralny”. To jest rusycyzm, nato-
miast rozumiem, ze definicja jest taka, ze okreslenie ,nieformalne” jest po rzeczow-
niku. Czy jest jaki§ sprzeciw wobec tego? Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze przyjeliémy
te poprawke, czyli przyjeliSmy art. 2, bo wiecej uwag nie stysze.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 3? Nie stysze. Komisja przyjeta art. 3 bez zmian.

Do art. 4?7 Nie slysze. Dziekuje. Artykut 4 zostal przyjety bez zmian, z wypowiedziang
wczesdniej przez przedstawicielke Biura Legislacyjnego uwaga.
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Przechodzimy do rozdz. 2. Artykut 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze panig z Biura
Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tutaj w art. 5 ust. 2 pkt 2 lit a) mamy podobng propozycje, by zamie-
nié¢ ten szyk, dostosowujac go do definicji zawartej w art. 2 i zeby zamieni¢ szyk z ,nie-
formalnego uczenia sie¢” na ,,uczenia sie nieformalnego”. W konsekwencji identyczna
zmiana bedzie w art. 53 ust. 3 pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy Komisja przyjmuje? Dziekuje bardzo.
Artykut 6. Czy sa jakie§ uwagi do art. 6? Nie stysze. Dziekuje.
Artykut 7. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w art. 7 ust. 3 mamy przepis upowazniajacy do wydania rozporza-
dzenia. Zostal skonstruowany na tej zasadzie, ze ,Minister koordynator ZSK okresli
w drodze rozporzadzenia charakterystyki poziomow...” i dalej wskazuje co jeszcze.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 92 konstytucji oraz zgodnie z ,Zasadami techniki
prawodawczej” z § 64 ,,Organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia okresla sie pelng
nazwa tego organu, zgodng z aktem o jego utworzeniu, a jezeli rozporzadzenie ma wydac
minister, to wskazujemy ministra wlasciwego do spraw, okreslonego nazwg dziatu admi-
nistracji rzadowej, ktorym kieruje”, wiec ta nasza propozycja mowi, zeby wpisaé wprost,
ze bedzie to minister wlaSciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Poniewaz w projekcie
zostala zastosowana taka technika, ze w stowniczku mamy wskazanego ministra koor-
dynatora i uwazam, ze rozumiemy, ze chodzi o ministra wlasciwego do spraw edukacji
i wychowania. Natomiast na podstawie przepisu konstytucji oraz zasad techniki, uwa-
zamy, ze powinien by¢ wprost wpisany minister kierujacy dzialem administracji rzado-
wej. Stad nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem.
Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Prosimy o calo§ciowe upowaznienie i przyjecie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy strona rzgdowa ma jakie$ uwagi do tego? Nie. Przyjmujemy te istotng zmiane redak-

cyjna.

Artykut 8. Czy sg uwagi do art.8? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Zostal przyjety bez
zmian.

Artykut 9 o poziomach Polskiej Ramy Kwalifikacji. Czy jest jaki$ glos? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

Artykut 10. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje zmian do art. 10? Nie slysze. Dziekuje
bardzo. Artykut 10 zOstal przyjety bez zmian przez Komisje.
Artykut 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o przyjmowanie artykulow 10, 11, 17, 21, 43, 55. 60,
84 1 86, to w tych artykutach beda te zmiany, ktore wczesniej przyjeli panstwo w art. 7,
wynikajgce z poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To juz przyjeliSmy, ze bedg konsekwentnie wprowadzone w calo§ci ustawy, wiec prosze
sie nie martwic.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pan przewodniczacy powiedzial, ze przyjmujg panstwo bez poprawek, wiec ja w kwestii
wyjasnienia, ze w tych miejscach bedzie uwzgledniona ta poprawka.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak, nie bede odnotowywal kazdego paragrafu, w ktérym te zmiany bedg p6Zzniej naste-
powaly, tylko bez zmian. Poza tymi, ktére wcze$niej zostaly wprowadzone przez Biuro
Legislacyjne. Nie chciatbym powtarzacé calej tej reguty, bo wypowiadane formuty wydituza
czas o jedng trzecia.

Artykut 12. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Rozpoczeliémy rozdz. 3, wiec art. 13. Czy sg jakie§ uwagi do art. 13? Nie ma dziekuje
bardzo.

Artykut 14. Nie ma. Artykutl 14 zostal przyjety bez zmian, poza ewentualnymi legi-
slacyjnymi.

Artykut 15. Rozumiem, ze sg propozycje.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 15 mamy dwie poprawki w zwigzku
z opinig Biura Analiz Sejmowych z dnia 15 grudnia 2015 r. i w art. 15 ust. 1 w pkt 1
litery e) i ¢) otrzymujg brzmienie.

Litera c) — ,,numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer PESEL lub, w przypadku
osoby zagranicznej, o ktérej mowa w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584, z pdzn. zm.), inny numer przy-
pisany do celow identyfikacji podatkowej w kraju siedziby lub zamieszkania”.

Litera e) — ,,numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
(KRS) albo numer w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno§ci Gospodarczej, o ile
zostal nadany”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu umozliwienie spelnienia wymogéw formalnych
przez podmioty zagraniczne w przypadku zlozenia wniosku o wlgczenie kwalifikacji ryn-
kowej do ZSK. Poprawka odpowiada na uwage zgloszong przez BAS z dnia 15 grudnia
2015 .

Beda konsekwencje w art. 31 w ust. 2 w pkt 1lit. ¢) i e). To tyle. Tu beda konsekwencje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Mam propozycje, pani posel, zeby pani nie czytala calej poprawki, bo mamy je przed
oczyma, tylko uzasadnita przyczyne.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):

Dobrze. Nie ma sprawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bedzie sprawnie;.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):

Konsekwencje juz przeczytalam. W art. 42 ust. 1 pkt 1 litery c) —e) i w art. 54 ust. 1 pkt
1lit.c)ie).

Teraz druga poprawka do art. 15. Ustep 2 pkt 11 2 otrzymujg brzmienie: — ,,Do wnio-
sku dofgcza sie”. I tutaj nie bede czytata tego wszystkiego, tylko uzasadnienie. Poprawki
doprecyzowujace:

- w pkt 1 wnioskodawca powinien wskaza¢ konkretny obszar lub obszary, w ktérych
prowadzi dzialalno§é gospodarcza, a nie ogélng informacje;

- w pkt 2 nie jest zasadne, aby o§wiadczenie dotyczylo spetniania warunku komplet-
nosci dokumentow, skoro element kompletnosci jest badany przez organ na etapie oceny
formalnej wniosku.

W konsekwencji przyjecia tej poprawki nalezy wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

—w art. 31 ust. 3 pkt 11 2;

- w art. 54 ust. 2 pkt 1;

—w art. 54 ust. 2 pkt 2 lit. ¢).

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne? Tak podejrzewatem. Prosze bardzo.
t.k.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 15 w ust. 4 oraz w konsekwencji w art. 31 ust. 5, art. 42 ust.
4 oraz w art. 54 ust. 4 proponujemy skresli¢ takie wyrazy, ktore wystepuja przy oSwiad-
czeniu, aby tre$¢ oswiadczenia — tu przyktadowo w art. 15 ust. 4 — brzmiata — ,jestem
$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”.

Gdy w ustawach wpisujemy te klauzule, raczej nie piszemy, ze ,,jestem Swiadomy/
s§wiadoma”. W wielu ustawach piszemy jedynie ,,jestem §wiadomy”. Proponujemy wiec
to ujednolicic¢ i tak jak w pozostatych ustawach nie pisac ,,jestem §wiadomy/Swiadoma”
tylko ,,Swiadomy”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze zachowujemy maskulinizacje formut prawnych. Czy poza tym sg jakie$
uwagi? Nie ma, czyli art. 15 przyjmujemy z tymi zmianami i wszystkimi konsekwen-
cjami tychze zmian. Dziekuje bardzo.
Nastepnie art. 16. Rozumiem, ze przyjmujemy ten artykul bez sprzeciwu.
Artykut 17. Bardzo prosze, pani posel Wroblewska.

Posel Krystyna Wroéoblewska (PiS):
Bedzie zmiana w artykule 17 ust. 1. W art. 17 skre§la sie ust. 2. Uzasadnienie. Poprawka
precyzuje, ze o numerze rachunku bankowego, na ktory wnosi sie optate, wnioskodawca
dowie sie z portalu ZSK. Ustep 2 jest zbedny, poniewaz uregulowanie skutku braku
oplaty jest powtérzone w art. 18 ust. 5. W konsekwencji przyjecia tej poprawki nalezy
wprowadzi¢ zmiany w art. 43 ust. 1, w art. 43 skre§lic¢ ust. 2, w art. 55 ust. 1 otrzymuje
brzmienie, w art. 55 skre§la sie ust. 2. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze pozwolié, ze dojde do art. 55. Tak jest. Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Jesli
nie, to rozumiem, ze z tymi zmianami przyjmujemy art. 17.
Artykut 18.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Jest poprawka. W art. 18 ust. 5. Uzasadnienie. Poprawka doprecyzowujaca. Skutkiem
nieusuniecia brakéw formalnych powinien by¢ brak nadania dalszego biegu wnioskowi.
Wyra zenie ,rozpatrzenie wniosku” jest wlasciwe dla etapu merytorycznej oceny wnio-
sku przez ministra. Konsekwencje sg w art. 32 ust. 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Tym razem Biuro Legislacyjne nic nie méwi. Rozumiem, ze przyjmu-
jemy ten artykul.
Artykut 19. Czy sg jakie$ uwagi do art. 19? Sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Artykut 20. Nie slysze. Przyjmujemy art. 20.
Artykut 21. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Dziekuje bardzo.
Artykut 22. Czy sg jakie$ propozycje zmian? Nie ma.
Artykut 23. Jest. Bardzo prosze, pan posel Skutecki.

Posel Pawel Skutecki (Kukizl15):
Proponuje poprawke polegajaca na skresleniu ustepu 2.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani przewodniczaca Szumilas, prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Prosze przygotowac poprawke na pismie, zebySmy formalnie mieli wszystkie dokumenty.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, pani poset wnioskodawca.

Posel Krystyna Wréoblewska (PiS):
JesteSmy przeciwni tej poprawce.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Rozumiem, ze za chwile
bedzie zlozona na piSmie. Prosze policzy¢ glosy. Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Artykul 23 zostal przyjety bez zmian.
Artykut 24. Czy sg uwagi?
Artykut 25. Bardzo prosze, pan posel Skutecki.

Posel Pawel Skutecki (Kukizl5):
Znowu nie mam na pi§mie, ale zglaszam poprawke, ktéra wynika ze stanowiska Forum
Zwigzkow Zawodowych, ktore argumentuja, ze lepszag formula byloby rozporzadzenie
zamiast obwieszczenia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, do ktorego fragmentu artykutu pan sie odnosi?

Posel Pawel Skutecki (Kukizl5):
Caly art. 25.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Caly ten drugi akapit, czy tak? Punkt 2. Proponuje pan wszedzie zamiane ,,obwieszcze-
nia” na ,rozporzadzenie”.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Strona rzadowa. Pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy. Czy poprawka jest podtrzymywana przez pana posta?

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15):
Wycofuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 25? Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy art. 25.
Artykut 26. Nie ma. Przyjmujemy.
Artykut 27.
Artykut 28.
Artykut 29.

Glos z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 29 w ust. 1 wydaje nam sie, ze wlasciwym byloby uzupelnienie
po wyrazie ,,oraz wyga$nieciem” wyrazem ,,z mocy prawa”, poniewaz w czeSci pierwszej
wskazuje sie, ze otrzymanie przez te kwalifikacje statusu kwalifikacji archiwalnej skut-
kuje wyga$nieciem z mocy prawa uprawnien. Nastepnie mamy ,,wygasnieciem umow”.
Wydaje nam sie, ze w przypadku uméw nalezaloby doprecyzowaé, ze te umowy majag
wygasna¢ z mocy prawa. Dziekuje.
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Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
JesteSmy za tg poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy przyjmujemy te poprawke bez sprzeciwu? Nie ma sprzeciwu. Zatem przyjmujemy
art. 29 wraz z tg zaproponowang zmiang,.
Artykut 30. Nie stysze zadnych propozycji zmian.
Artykut 31 z wczesniejszymi konsekwencjami. Nie stysze propozycji zmian.
Artykut 32. Czy sg propozycje zmian. Nie ma. Przyjmujemy.
Artykut 33. Czy sg propozycje? Nie ma.
Artykut 34. Czy sg propozycje zmian? Nie ma.
Artykut 35.

Posel Krystyna Wroéoblewska (PiS):
Ja zglaszam.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):

W artykule 35 mamy dwie poprawki. W ust. 1. Uzasadnienie. Zmiana doprecyzowujgca.
Nalezy wprost okresli¢, ze skutkiem niespelnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art.
41 ust. 2 pkt 1-3 jest odpowiednio wyga$niecie uprawnien (art. 77 ust. 2) oraz cofniecia
uprawnien na podstawie art. 80 ust. 2. Ponadto konsekwencja zmian wprowadzonych
w art. 78 ust. 1 pkt 3 i art. 80 oraz skreslenia art. 81 (w przepisie nalezy zrezygnowac
z odwolania do zawieszenia uprawnien).

Teraz kolejna poprawka. W art. 35 skresla sie ust. 4. Jest to konsekwencja skreslenia
przepisu karnego w art. 98. W konsekwencji przyjecia tej poprawki nalezy wprowadzic
nastepujace zmiany: w art. 81 skreéla sie ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Moze to wyjaSnimy. Tam jest taka formula, ze najpierw wprowadza sie art. 81, a potem
ze wprowadza sie zmiany w art. 81, wiec prositbym o doprecyzowanie. Pani przewodni-
czaca Szumilas, prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Tu zostalo powiedziane, ze skre§lenie ust. 4 w art. 35 to jest konsekwencja skreslenia
przepisu karnego w art. 98, ale tego artykutu jeszcze nie przeglosowaliSmy, wiec wydaje
mi sie, ze to powinno byé — nie wiem jak Biuro Legislacyjne do tego podchodzi - ale
wydaje sie, ze najpierw powinniSmy przeglosowac art. 98, zeby to skreslic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli wolno cokolwiek zaproponowaé, to z naszej strony bylaby propozycja, zeby
te poprawke glosowaé 1gcznie, czyli, po prostu, jesli jest propozycja, zeby skreslic art.
98, to zeby panstwa decyzja byta kompleksowa, w tym momencie skreslajg panstwo réw-
niez art. 98.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy w tej sprawie jest zgoda Komisji? Pani minister tez? Dziekuje bardzo. W takim razie
w takim ksztalcie przyjmujemy art. 35, jesli sie w tym nie gubie.
Artykut 36. Czy sg jakie$ propozycje? Tak, prosze.
Posel Krystyna Wréoblewska (PiS):
Jest poprawka w art. 36. Tutaj uzasadnienie. W ust. 1 nalezy doprecyzowacé, ze upo-
waznienia udziela sie kierownikowi jednostki organizacyjnej lub organowi organizacji

gospodarczej. Ponadto uzupetnia sie upowaznienie o brakujacg wytyczng. W przypadku
przyjecia tej poprawki art. 45 otrzymuje odpowiednie brzmienie.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sa jakie$ glosy w tej sprawie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, odno$nie do art. 36 ust. 1 oraz od razu art. 45 Biuro Legislacyjne
chcialoby wskazac naszg propozycje, poniewaz art. 92 konstytucji wskazuje, o czym
moéwilam wezeéniej, iz upowaznienia powinny wskazywaé wlasciwy organ do wydania
rozporzgdzenia. Poniewaz tutaj w poprawce réwniez doprecyzowano to rozporzadzenie
0 wytyczne, to wydaje nam sie, ze tym bardziej nie powinni$my zostawiac, ze jest to tylko
minister wlasciwy. W slowniczku mamy definicje, ktéra mowi przez kogo rozumie sie
ministra wlasciwego. Natomiast w tych dwoch artykulach — art. 36 ust. 1 oraz art. 45,
mamy wprost przepis upowazniajacy, wiec naszym zdaniem w tych dwoch miejscach
powinno by¢ doprecyzowane jaki minister dzialowy bedzie wskazany. Poniewaz na tym
etapie prac trudno wskaza¢, ktorzy konkretnie to beda ministrowie, wiec doktadniej-
szym sformulowaniem w tych dwéch miejscach bytoby wskazanie, ze jest to minister
kierujacy dzialem administracji rzadowe;j. Tak, jak bylo to przyjete w ustawach o dzia-
fach administracji rzadowej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy w tej sprawie sg jakie§ uwagi. Pani minister.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Przychylimy sie do tego sformulowania, natomiast ,,minister wlasciwy”, po pierwsze,
jest w stowniczku, po drugie, potencjalnie kazdy minister, bo opinia o tych kwalifika-
cjach bedzie nadawana w réznych ministerstwach. Wedlug mnie to jest gra stow, ale
mozemy to przyjac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie czy jest sprzeciw wobec tych propozycji Biura Legislacyjnego, pani minister?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Nie, tylko trzeba by¢ konsekwentnym, bo w ustawie caly czas méwimy ,,minister wiasciwy”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W dwoch miejscach mamy ten problem, czy tak? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, chodzi tylko o te dwa przepisy, gdzie jest upowaznienie do wydania
rozporzgdzen. Chodzi tylko o te dwa miejsca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Artykut 36 zostal przyjety.
Artykut 37. Czy sg uwagi?

Posel Krystyna Wréoblewska (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wréblewska (PiS):
W artykule 37 ust. 2 otrzymuje brzmienie i tutaj uzasadnienie. Proponuje sie, aby
w odniesieniu do kwalifikacji wigczanych do ZSK na wniosek Zwigzku Rzemiosta Pol-
skiego stosowa¢ w pelni wymogi jak dla kwalifikacji rynkowych, dotyczace zakresu infor-
macji o tych kwalifikacjach zawartych w obwieszczeniu, o ktorym mowa w art. 25 ust.
2 ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Wysoka Komisjo, czy przyjmujemy? Przyjmujemy. Dziekuje.
Artykut 38. Czy sg jakie$ propozycje zmian? Prosze bardzo, pani.
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Dyrektor Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej Zwigzku Rzemiosla
Polskiego Jolanta Kosakowska:
dJe§li pan przewodniczgcy pozwoli na komentarz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor ZOZiPSZRP Jolanta Kosakowska:

Reprezentuje Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Jolanta Kosakowska. Jestem dyrektorem
Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej. Jednocze$nie ekspertem, ktory zaj-
muje sie kwalifikacjami w rzemioSle. Ten zapis art. 37 wypracowaliémy wspolnie z Minister-
stwem Edukacji Narodowe] i w ust. 2 sg wylaczone zapisy dotyczgce obwieszczenia odnosnie
do ustanowionej kwalifikacji, ktore sg ustalone w art. 25 ust. 2 pkt 5-8. W art. 25 w ust. w pkt
5, 6, 7, 8 sg dokladnie te informacje, ktore sg okreslone w tresci rozporzadzenia ministra
edukacji o dopuszczeniu do egzamindw czeladniczych i mistrzowskich, czyli sa to wszystkie
wymagania dotyczace walidacji podmiotu, ktory przeprowadza egzaminy.

One sg wpisane na podstawie delegacji zawartej w ustawie o rzemioSle, w tresci
rozporzadzenia ministra edukacji. Podobnie jak wszystkie dodatkowe warunki, ktore
muszg spelnia¢ podmioty ubiegajace sie. Podmiotowo izba rzemie§lnicza jest uprawniona
do walidacji tego rodzaju kwalifikacji, jak rowniez sa okreslone wymagania w tresci roz-
porzadzenia ministra edukacji. Wymagania, ktore muszg spelni¢ osoby, ktore przyste-
puja do walidacji i ubiegajg sie o certyfikacje w postaci §wiadectwa czeladniczego badz
dyplomu mistrzowskiego.

To jest kwestia, ktora juz jest rozstrzygnieta w regulacji o randze rozporzadzenia
i wydaje mi sie, ze nie ma potrzeby, zeby drugi raz, w dokumencie o randze obwieszcze-
nia, wskazywac inng instytucje certyfikujaca niz ta, ktora jest wskazana w ustawie o rze-
miosle i w rozporzadzeniu. To wylgczenie, ktore jest w pierwotnym brzmieniu projektu
ustawy w art. 37 ust. 2 — ,Do rozpatrzenia wniosku stosuje sie art. 17-25, z wyjatkiem
art. 25 ust. 2 pkt 5-8”. Bardzo prosze Komisje o rozwazenie tego i o pozostawienie tego
artykutu w zaproponowanym w projekcie brzmieniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Drobna uwaga. Bardzo mi przykro, ale ten artykul juz przyjeliSmy bez zmian. JesteSmy
przy art. 38. PrzyjeliSmy art. 37 z poprawka. Moze pani wystapic¢ z prosbg do ktore-
gos$ z postow, zeby zglosil to w czasie drugiego czytania, zeby przejal te poprawke. W tej
chwili juz nie mozemy tego zrobic.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Panie przewodniczacy, zwroce sie do pani dyrektor Martynowicz, zeby odniosla sie
do wniosku Zwigzku Rzemiosta.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Strategii i Wspolpracy Miedzynarodowej MEN Urszula Mar-

tynowicz:
Dzien dobry panstwu. Ta korekta sprowadza sie do tego, ze usuwamy wyjatek dotyczacy
opisu kwalifikacji i opisu informacji o kwalifikacji w obwieszczeniu. Tym samym dopro-
wadzamy do tego, ze kwalifikacja wprowadzana przez izby rzemie§lnicze jest dla obywa-
tela opisana tak samo jak kazda inna kwalifikacja w rejestrze kwalifikacji. W zwigzku
z tym, bedziemy mieli komplet informacji o wszystkich kwalifikacjach. Nie bedzie wyjat-
kéw, co niewatpliwie jest wyjSciem naprzeciw osobom, ktore sg zainteresowane tym,
zeby pozna¢ wszystkie kwalifikacje w jednym miejscu, a nie szukaé réznych informacji
w innych ustawach. Ma to na celu ulatwienie obywatelom mozliwo$ci korzystania z tego
rejestru. To jest przekazanie informacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 38 sg uwagi? Nie stysze.
Artykut 39. Nie stysze. Dziekuje.
Artykut 40. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze Komisja przyjmuje bez uwag.
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Artykut 41. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W artykule 41 ust. 2 pkt lotrzymuje brzmienie. Uzasadnienie. Poprawka precyzuje, jakie
warunki organizacyjno-kadrowe sg wymagane od podmiotu ubiegajacego sie o uprawnie-
nia do certyfikowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie widze aktywnoSci Biura Legislacyjnego. Idziemy dalej. Ten artykut przyj-
mujemy bez sprzeciwu.
Artykul 42. Przyjmujemy bez sprzeciwu.
Artykut 43. Przyjmujemy bez sprzeciwu.
Artykut 44. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):

W art. 44 ust. 4 otrzymuje brzmienie. Uzasadnienie. Poniewaz postepowanie o nadanie
uprawnien do certyfikowania jest postepowaniem administracyjnym, ze wzgledu na wia-
Sciwo$¢ jednego organu w tym postepowaniu, czyli ministra, nie jest prawidlowe wpro-
wadzenie dodatkowego organu dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie co do zakresu
formalnego. Poprawka ma na celu usuniecie tego nieprawidlowego rozwiazania w ten
sposob, ze o skutkach brakéw formalnych wniosku bedzie decydowac jeden organ — wia-
$ciwy minister. W konsekwencji przyjecia tej poprawki art. 56 ust. 4 otrzymuje brzmie-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie slysze.
Artykut 45. Jest poprawka. Mamy dzi$ duzo poprawek.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W art. 45 dotychczasowa treS¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz nalezy dodac ust. 2 w brzmie-
niu. Uzasadnienie. W ust. 2 nalezy okresli¢ wlaSciwosci organu odwolawczego w przy-
padku decentralizacji w rozporzadzeniu z ust. 1 przez organ pierwszej instancji jego
kompetencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Czy sg uwagi do tego? Dziekuje. Rozumiem, ze z tg poprawka przyjmujemy.
Artykut 46. SzczeSliwie nie ma poprawki.
Artykut 47. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W art. 47 skreéla sie ust. 4. Uzasadnienie. Zbedne jest wprowadzanie dodatkowych
narzedzi nadzoru nad upowaznionym podmiotem. O skutkach nieprawidlowego dziata-
nia upowaznionego podmiotu rozstrzyga przepis ust. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sg jakie$s uwagi? Nie slysze.
Artykut 48. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W art. 48 ust. 2 otrzymuje brzmienie. Teraz uzasadnienie. Jest to poprawka porzadku-
jaca — pojecie ,,osiggniecia wymagane dla danej kwalifikacji” jest uzyte takze w art. 49.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To jest, po prostu, uzupelnienie.
Artykut 49. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W artykule 49 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu. Uzasadnienie. Celem poprawki jest uzu-
pelnienie regulacji art. 49 o norme, ze osiggniecia w zwigzku z ubieganiem sie o nadanie
innej kwalifikacji (a zatem takie, ktorych uzyskanie zostalo juz potwierdzone w proce-
durze walidacji), w efekcie ich uznania przez instytucje certyfikujaca (na zasadach okre-
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Slonych w ust. 1-3), nie musza by¢ ponownie walidowane. Poprawka precyzuje skutki
uznania przez instytucje certyfikujaca osiggnie¢ uzyskanych w zwiazku z ubieganiem
sie 0 nadanie innej kwalifikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pierwsza piecdziesiatka artykulow miata sporo poprawek. Mam
nadzieje, ze w kolejnej bedzie mniej. Nie ma uwag? Dziekuje bardzo.
W takim razie w tej chwili przechodzimy do art. 50. Czy sg jakie§ uwagi?

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Nie mam.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Artykut 51. Przyjmujemy.
Moze bede czytal tak szybko, zeby pani posetl nie zdazyta wnies¢ poprawek. Co pani
posel na to?
Artykul 51. Nie ma uwag.
Artykut 52. Nie ma. Przyjmujemy te propozycje.
Prosze wybaczy¢, ze nie czytam catych formul. Za kazdym razem moéwie przyjmu-
jemy, chociaz méwie bardzo cicho.
Artykut 53. Nie ma uwag. Przyjmujemy.
Artykut 54. Nie ma.
Artykut 55. Czy sg jakie§ uwagi? Zaczynam sie niepokoic — brakuje poprawek.
Artykut 56. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Artykut 57. Nie ma. Dziekuje bardzo.
Artykut 58. Nie ma. Dziekuje bardzo. Mowilem, ze ta dziesiatka bedzie lepsza.
Artykut 59. Nie ma zadnych uwag. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy.
Artykut 60. Nie ma. Przyjmujemy. Dziekuje Wysokiej Komisji. PrzekroczyliSmy art. 60.
Artykut 61. Nie ma.
Artykut 62. Nie stysze.
Artykut 63. Nie slysze.
Artykut 64. Przyjmujemy.
Artykut 65. Przyjmujemy.
Artykut 66.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nareszcie jest. Prosze.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W art. 66 pkt 2 otrzymuje brzmienie. Uzasadnienie. Poprawka doprecyzowujaca. Ponie-
waz ma charakter ciagly, a nie dorazny, obowigzek podmiotu zewnetrznego zapewniania
jakoéci dotyczy sprawdzania, czy dana instytucja certyfikujaca spelnia warunki upraw-
niajace jg do prowadzenia dzialalnosci — warunki z art. 41 ust. 2 — proponuje uzycie
wyrazu ,,monitorowanie” na okreslenie charakteru tego obowigzku.

Monitorowaniem proponuje sie ponadto obja¢ takie kwestie jak fakt zakonczenia dzia-
talnoéci gospodarczej czy otwarcie likwidacji danej instytucji certyfikujacej - tj. warunki
z art. 41 ust. 2 pkt 3. Te okolicznosci faktycznie skutkujg bowiem utrata uprawnien
do certyfikowania. W konsekwencji art. 70 otrzymuje brzmienie.

Ponadto w art. 74 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postow do tego? Nie ma. Rozumiem, ze przyjmujemy
art. 67 i konsekwencje w kolejnych artykutach.
Artykut 67. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. Przyjmujemy.
Artykut 68. Bardzo prosze.
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Posel Krystyna Wréoblewska (PiS):
W art. 68 ust. 2 po pkt 3 dodaje sie kolejny punkt w brzmieniu. Uzasadnienie. Poprawka
doprecyzowujaca. Poniewaz nieprawidtowoSci stwierdzone w instytucji certyfikujacej
moga by¢ podstawa do podjecia przez ministra wlasciwego czynnosci wyjasniajacych,
a w ostatecznosci nawet pozbawienia uprawnien do certyfikowania, nalezy ten element
uwzgledni¢ w wymaganiach co do dokumentacji sporzadzanej przez podmiot zewnetrz-
nego zapewniania jakosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 68.
Artykut 69.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Przepraszam, nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Cieszymy sie.
Artykut 70.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Artykut 70 otrzymuje brzmienie. Uzasadnienie. W art. 70 nalezy skre§li¢ wyraz ,,razgce”
- o tym czy nieprawidtowos¢ sg razace rozstrzyga minister wiasciwy podejmujgc odpo-
wiednie §rodki nadzorcze. Obowigzkiem podmiotu zewnetrznego zapewniania jakosci
jest za§ informowanie ministra o wszelkich nieprawidlowosSciach w dziataniu danej
instytucji certyfikujgcej. W pozostalym zakresie zmiana jest konsekwencjg zmiany art.
66 pkt 2.
W konsekwencji, w art. 74 ust. 1 pkt 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Przyjmujemy z konsekwencjami. Dziekuje bardzo.
Artykut 71. Nie ma uwag. Rozumiem.
Artykut 72.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Jest uwaga.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wroéoblewska (PiS):
W art. 72 ust. 2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu. Uzasadnienie. Poprawka uzupet-
nia regulacje o rozwigzanie na okoliczno§¢, gdy instytucja certyfikujaca utraci swojego
audytora, to jest podmiot zewnetrznego zapewniania jakosci. Instytucja certyfikujaca nie
moze dziata¢ bez takiego podmiotu. Jezeli dana instytucja certyfikujaca utraci taki pod-
miot, nalezy na ministra wiasciwego nalozyc obowigzek niezwlocznego dziatania w celu
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zapewnienia cigglosci funkcjonowania tej instytucji. W konsekwencji w art. 74 w ust. 3
dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie stysze uwag, zatem rozumiem, ze przyjmujemy art. 72.
Artykut 73. Nie ma uwag.
Sporo zmieniliSmy w art. 74. Przyjmujemy z konsekwencjami wecze$niejszych zmian.
Artykut 75. Bardzo krotki. Nie ma propozycji zmian.
Artykut 76. Jest. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W art. 76 ust. 1 otrzymuje brzmienie. Uzasadnienie. Poprawka doprecyzowujaca. Zgod-
nie z art. 25 ust. 2 pkt 6 lit. ¢), sprawozdania moga by¢ sporzadzane czeSciej niz raz
na dwa lata.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. nie slysze kolejnych uwag.
Artykut 77. Sg uwagi. Prosze.

Posel Krystyna Wréoblewska (PiS):
W art. 77 ust. 2 otrzymuje brzmienie. Uzasadnienie. Przepis nalezy uzupetnié¢ o drugi
skutek zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej — likwidacji itp. — przez dang instytucje
certyfikujaca, tj. wygasniecie umowy, ktorej przedmiotem jest zewnetrzne zapewnianie
jakosci wobec instytucji. W konsekwencji w art. 80 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Artykut 78. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):

W art. 78 ust. 1 skre§la sie pkt 3. Uzasadnienie. Niecelowym rozwiazaniem jest wyda-
nie decyzji administracyjnej w sprawie zawieszenia uprawnien instytucji certyfikuja-
cej, a nastepnie przeprowadzenie dzialan kontrolnych, poniewaz zgodnie z Kodeksem
postepowania administracyjnego zebranie materialu dowodowego, bedacego podstawa
prawidlowego wydania takiej decyzji, rowniez wymaga przeprowadzenia czynnoSci
wyjasniajacych. W tej sytuacji wystarczajace sg dzialania kontrolne ministra okreslone
w pkt 1 i 2. W wyniku zebrania materialu dowodowego w ramach tych dziatan, mini-
ster — na podstawie art. 80 — moze wezwac instytucje certyfikujacag do podjecia dziatan
naprawczych, a jezeli nieprawidlowosci w dzialaniu instytucji certyfikujacej wymagaja
natychmiastowego uniemozliwienia wykonywania przez nig dzialalno$ci — minister
moze uchyli¢ uprawnienia do certyfikowania ze skutkiem natychmiastowym.

Innymi stowy, kompetencje nadzorcze ministra okreslone w art. 80 ust. 11 2 sg wystar-
czajace. Konsekwencje sa w art. 80 ust. 1 oraz w art. 80 ust. 3 i 4. Skre§la sie art. 81.
Artykut 82 otrzymuje brzmienie. W art. 84 w ust. 1 w pkt 3 lit. ¢) otrzymuje brzmienie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czytam szybko ale zaczynam sie niepokoi¢, czy jestem w stanie opanowac te
wszystkie zmiany.
Artykut 79. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Wroéoblewska (PiS):
W art. 79 dodaje sie ust. 16 w brzmieniu. Uzasadnienie. Nalezy wskazacé relacje przepisu
art. 79 dotyczacego kontroli w instytucjach certyfikujacych, ktore sg przedsiebiorcami,
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do przepisow o kontroli przedsiebiorcow zawartych w ustawie o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. Normy zawarte w art. 79 stanowia lex specialis wobec ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze Komisja przyjmuje te propozycje.
Artykut 80. Nie slysze propozycji zmian., poza tym, co bylo konsekwencja.
Artykut 81. Nie stysze propozycji zmian. Przyjmujemy.
Artykul 82. Przyjmujemy, jak rozumiem.
Artykut 83. Nie slysze propozycji. Przyjmujemy.
Artykul 84. Przyjety. Tam byly wczesniejsze zmiany.
Artykut 85. Przyjety.
Artykut 86. Nie ma propozycji.
Artykut 87. Nie slysze.
Artykut 88. Nie stysze.
Artykut 89. Nie ma nawet uwag interpunkcyjnych. Trudno, idziemy dalej. Przyjete.
Artykut 90. Nie stysze.
Artykut 91. Komisja przyjmuje.
Artykut 92. Przyjety.
Artykut 93. Bez zmian. Prosze, pan posel. Ktéry z panéw postow?

Posel Pawel Skutecki (Kukizl15):
Chciatbym zglosi¢ poprawke polegajaca na skresleniu pkt 7, dotyczacego podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie edukacji pozaformalnej. Nie ma takiego okresle-
nia jak edukacja pozaformalna. Powstaje watpliwo§¢, kto bedzie dobierat te podmioty.
Podmiot, ktéry dzi$ jest uznawany za przedstawiciela tej edukacji pozaformalnej, jest
rownocze$nie podmiotem, ktory wystepuje w pkt 1 jako Krajowa Izba Gospodarcza, wiec
proponuje skre§lenie pkt 7.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Prosze strone rzadowg o opinie. Punkt 7, art. 93. Podmioty prowadzace dzia-
talno§é w zakresie edukacji pozaformalnej.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Nie zgadzamy sie z tg poprawka.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Nie zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset wnioskodaweca.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Nie zgadzamy sie.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

To z pewnoscia zostanie przeglosowane, natomiast chciatbym zwrdécié uwage na pewna
rzecz. Jezeli ustalamy Polskg Rame Kwalifikacji — rozdzial 2, i méwimy o tym, ze obej-
muje to takze charakterystyki poziomow — to jest art. 5 ust. 2 pkt 2 ppkt a, i wymieniamy
tam takze inne rzeczy dotyczace na przyklad edukacji formalnej i edukacji pozaformal-
nej oraz uczenia sie nieformalnego, to dlaczego na podobnej zasadzie nie uwzgledniamy
w skladzie Rady Interesariuszy takze przedstawicieli tych organizacji, ktére prowadza
takg edukacje i uczenie sie nieformalne. Moim zdaniem, powinno to by¢ wprowadzone
do pkt 7. Traktujmy réwnopodmiotowo tych, ktérzy prowadzag edukacje. Moim zdaniem,
rozrdoznianie tego — edukacja i uczenie sie - jest catkowicie anachroniczne. Wystarczy-
toby konsekwentnie, w catym projekcie ustawy, stosowac jeden termin — edukacja.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Prosze panig dyrektor Martynowicz.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MEN Urszula Martynowicz:
Jesli chodzi o edukacje formalng to w skladzie Rady Interesariuszy mamy przedstawi-
cieli. To jest oczywiste. Jesli chodzi o edukacje, jak pan powiedzial — pozaformalna, czyli
samo uczenie sie, to my tan nie identyfikujemy podmiotéw, ktore to prowadza. To jest
dzialalno$c danej osoby. Natomiast wszystko, czego nam brakuje to sg przedstawiciele,
ktoérzy organizujg dziatalno§é tzw. edukacji pozaformalnej. To sg podmioty, ktére prowa-
dza te aktywnos¢. Nie wyrézniamy innej grupy podmiotow.
Trzecie pole aktywnosci, ktore pan wymienil, to jest aktywnosc osobista czlowieka.

Posel J6zef Brynkus (Kukiz15):
Tak, prosze pani, ale w tym przypadku....

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, ale ja udzielam glosu, zatem prosze sie zglosic i wtedy tego glosu udziele.
Bardzo prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Podmioty, ktére prowadza
dzialalnoéc tego typu, a wiec uczenia sie nieformalnego, moga by¢ zorganizowane w roz-
nego rodzaju instytucjach. Uwazam, ze powinno to byé uwzglednione. Chodzi o réwne
traktowanie wszystkich podmiotow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pani dyrektor chce jeszcze zabrac glos? Prosze.

Dyrektor departamentu MEN Urszula Martynowicz:
Wszystkie podmioty, o jakich pan moéwil, wystepuja w kategorii, ktéra jest wymieniona
w pkt 7.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie poddam to pod gtosowanie. Prosze, panie poSle, o zgloszenie tej poprawki
w sekretariacie Komisji na piSmie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Chodzi o skreslenie pkt 7 z art. 93. Prosze o pod-
niesienie reki(3) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje. W takim razie art. 93 zostal przyjety bez zmian.
Artykut 94.Rozumiem, ze przyjety.
Artykut 95. Nie slysze uwag.
Artykut 96. Nie slysze sprzeciwu.
Artykut 97. Przyjety.
Artykut 98. Wchodzimy w przepisy karne. Przepraszam, art. 98 zostal skreslony.
Artykut 99. Nie stysze uwag.
Artykut 100. Przyjety bez sprzeciwu.
Artykut 101. Nie slysze. Przyjety.
Artykul 102. Przyjety bez sprzeciwu.
Artykut 103. Nie stysze uwag? Dziekuje.
Artykut 104. Nie slysze uwag. Przyjety.
Artykut 105. Nie slysze uwag. Dziekuje bardzo.
Przepisy konicowe i przejSciowe.
Artykut 106. Nie slysze uwag. Dziekuje bardzo. Przyjety.
Artykut 107. Prosze, pan posel Skutecki.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15):
Proponuje poprawke polegajaca na skresleniu tego artykutu. Ten artykut, de facto, méwi
o tym, ze na piec lat jeden z podmiotéw zwalniamy z jakichkolwiek optat. Nie widze
powodow, dla ktorych mieliby§my faworyzowacé jeden podmiot kosztem pozostatych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pani z izby rzemiost.

t.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi EDukacJl, Nauki | Meobziezy (NR 5)

Dyrektor ZOZiPSZRP Jolanta Kosakowska:
Dziekuje. Tak nieSmialo, poniewaz padl wniosek dotyczacy artykulu, w ktéorym przywo-
tany jest Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Jest to ustawa o rzemiosle i kwalifikacje, ktore
sg uznane za kwalifikacje, to nie sg nowe kwalifikacje, tylko system, jaki funkcjonuje
iw tej chwili jest oprzyrzadowany nie tylko wlasciwymi regulacjami prawnymi, ale
te kwalifikacje majg niezwykle istotne znaczenie dla rynku krajowego, dla pracowni-
kow, dla pracodawcow, ktorzy swiadczg ushugi w ukladzie ponadgraniczym, poniewaz
dyplomy mistrzowskie i §wiadectwa czeladnicze to sg dokumenty cenione przez praco-
dawcow zagranicznych. Sg uznawane przez instytucje zagraniczne i organizacje, od kto-
rych zalezy wysoko§¢ wynagrodzenia.

Kroétko mowige, w systemie kwalifikacji czeladniczych i mistrzowskich jest 260 kwa-
lifikacji. Jesli chcemy zachowacé ten system, w ktorym wystepuja nie tylko popularne
zawody, ale rowniez zawody rzemie§lnicze o charakterze unikatowym, artystycznym...

Dla organizacji, ktora nie korzysta ze srodkéw publicznych na utrzymanie tego sys-
temu od strony formalnej, organizacyjnej i jako$ciowej, wprowadzenie bez wsparcia pan-
stwa bedzie duzym obcigzeniem. Natomiast jesli z tymi kwalifikacjami nie wejdziemy
do Krajowego Rejestru, bedzie to ostabialo pozycje osob, ktore juz w tej chwili postuguja
sie kwalifikacjami czeladnika i mistrza i ktore, jak wspomniatam, sg bardzo dobrze oce-
niane i lokowane nie tylko przez krajowych pracodawcow, ale rowniez zagranicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Rozumiemy o co chodzi. Bardzo serdecznie dziekuje. Pani poset wnioskodawca.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Chcialabym przedstawi¢ nasze stanowisko. Przychylamy sie do glosu rzemiosta, wiec
jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan posel podtrzymuje poprawke? W takim razie glosujemy. Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Prosze panstwa, to nie jest zaden wielki wylom i robienie ukltonu w strone jednego §ro-
dowiska, a nawet jezeli panstwo tak to odbieraja, to prosze zwazy¢, ze rzemiosto peini
bardzo wazng funkcje w nadawaniu kwalifikacji, przede wszystkim w nauce zawodu.
Rzemioslo ma opracowane egzaminacyjne standardy wymagan, podstawy programowe
i panstwo juz te prace wykonali. Chcg wlozy¢ do systemy swoje gotowe produkty.
Wezeéniej byla zglaszana poprawka i pani dyrektor odpowiadatla, ze muszg jezykowo
przystosowaé to do wymagan w obwieszczeniu, wiec to jest duzy, kilkumilionowy wyda-
tek dla rzemiosta, zeby wlgczy¢ sie w system ram krajowych i europejskich, dlatego bar-
dzo prosze o wycofanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan posel podtrzymuje poprawke?

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15):
Prosze panstwa, mam wielki szacunek dla rzemiosta, ale mam rownie wielki szacunek
dla uniwersytetow i wszystkich innych podmiotéw bioracych udzial w tym, co wiasnie
tworzymy. Wcigz nie widze powodu, zeby wyrézniac ten jeden podmiot.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki, ktora zostanie zlozona na piémie w sekretariacie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Panie posle, glosujemy panska poprawke. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska:
Za 2 glosy, 18 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Artykut 107 zostal przyjety bez poprawki.
Artykut 108. Sg uwagi, prosze.
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Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
W art. 108 dotychczasowa tre$c¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu.
Uzasadnienie. Zgodnie z projektem ustawy Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo-
Sci bedzie prowadzita Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji, ktéry ma powsta¢ w okresie
6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Proponowany przepis zobowigzuje ponadto
PARP, od dnia wej$cia w zycie ustawy, poprzez odpowiednie dzialania organizacyjno
-techniczne, do rozpoczecia funkcjonowania Rejestru. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. W takim razie rozumiem, ze Komisja
przyjela art. 108.

Artykut 109. Nie slysze uwag.

Artykut 110. Nie slysze. Przyjety.

Artykut 111. Nie slysze. Przyjety.

Artykut 112. Nie slysze. Przyjety.

Artykut 113. Ostatni. Rozumiem, ze rowniez przyjety.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad caloScig ustawy. Czy jest wniosek
przeciwny wobec projektu uchwalenia ustawy z druku nr 107 wraz z przyjetymi popraw-
kami? Nie ma sprzeciwu. Zatem rozumiem, ze rekomendujemy bez sprzeciwu. Wniosek
zostal przyjety.

Czekam na propozycje posla sprawozdawcy. Czy jest propozycja? Prosze, pan prze-
wodniczacy.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje — jest nieobecny w tym momencie
— ale wyrazil zgode - pana posta Wlodzimierza Bernackiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie ma, zatem rozumiem, ze Komisja przy-
jela propozycje pana przewodniczgcego. W takim razie zapytam jeszcze przedstawicieli
rzadu. Czy projekt, ktory stanowi efekt naszych prac, zawiera takie postanowienia, ktore
wymagalyby naszego zwrdcenia sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych? Czy to zwro-
cenie sie mozemy poming¢? Pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Prosimy o chwile przerwy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Oczywiscie. Chwila przerwy ale nie rozchodzimy sie.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Panie przewodniczacy, kierowal pan do mnie pytanie. Prosze o powtoérzenie.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W poprzedniej kadencji z kazdym projektem wystepowaliSmy do MSZ o opinie. Pytam
o takie zapisy, ktore wymagalyby opinii MSZ ze wzgledu na prawo europejskie. Wtedy
musimy wyznaczy¢ termin dla ministerstwa.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MEN Urszula Martynowicz:
Nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Odpowiedz jest jasna.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Mamy opinie BAS do projektu i sprawa jest uzgodniona. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczer-
pany, ale pani z Biura Legislacyjnego chce nam jeszcze cos§ powiedziec.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tradycyjnie chcielibySmy prosi¢ o upowaznienie do typowo jezykowej
korekty, gdyz w projekcie wystepuja liczne literowki. Przygotowujac tekst sprawozdania
chcieliby§Smy zrobié to zgodnie z zasadami jezyka polskiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nienawidzimy literéwek. Zgadzamy sie na te propozycje. Zamykam posiedzenie. Pro-
tokotl bedzie dostepny zgodnie z procedura. Dziekuje za cierpliwo$é, wytrzymatosc
i za trudng prace.
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