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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 12)

7 stycznia 2016 r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafala Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzado-
wego projektu ustawy budzetowej na rok 2016 (druk nr 146) w zakresie:

1) czesci budzetowej 28 — Nauka:
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu nauki z zat. nr 4
i15,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
d) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8i 9,
e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10;

2) planéw finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11:
a) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
b) Narodowego Centrum Nauki;

3) planu finansowego panstwowego funduszu celowego z zat. nr 13 — Fun-
dusz Nauki i Technologii Polskiej;

4) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze:
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu szkolnictwa
wyzszego z zat. nr4i 15,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
d) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8i 9,
e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10;

5) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. nr 18;

6) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk:
a) wydatki z zat. nr 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8;

7) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie:
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu oswiaty
i wychowania z zat. nr 4 15,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
d) dotacje podmiotowe, celowe i przedmiotowe z zal. nr 8 i 9,
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e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10;

8) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny:
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6.

W posiedzeniu udzial wzieli: Teresa Czerwinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Marzenna Drab podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspélpracownikami, prof. Krzysztof Jan Kurzydlowski dyrektor
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, prof. Zbigniew Blocki dyrek-
tor Narodowego Centrum Nauki wraz ze wspotpracownikami, prof. Wiestaw Bany$ przewodniczacy
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkdét Polskich, prof. Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Aka-
demii Nauk wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Schweitzer prezes Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego, Ryszard Proksa przewodniczacy Krajowej Sekcji O§wiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidar-
nosc”, prof. Wojeciech Nasalski przewodniczacy Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarnosé” PAN, Bogustaw
Dolega przewodniczacy Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska i Elzbieta Wojciechowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam przedstawicieli
rzadu i urzedow, ktore dzisiaj bedziemy omawiaé, jesli chodzi o ich czes¢ budzetowa.
Witam panig Terese Czerwinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Witamy dzisiaj nie po raz pierwszy podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej panig Marzenne Drab. Witam pana profesora Pawla Rowinskiego
prezesa Polskiej Akademii Nauk. Witam pana Tomasza Schweitzera prezesa Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego. Czy jest pan? Mam nadzieje, ze dolgczy.

Glos z sali:
Jest.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, nie dostrzegtem. Witam pana profesora Krzysztofa Kurzydlowskiego
dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz pana profesora Zbigniewa Bloc-
kiego dyrektora Narodowego Centrum Nauki.

Niniejszym stwierdzam kworum naszej Komisji. Co przewiduje porzadek dzienny?
Jest to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowego
projektu ustawy budzetowej na rok 2016 w zakresach, ktére majg panstwo przed soba:
w czeSci budzetowej 28 — Nauka; planow finansowych agencji wykonawczych: a) Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju, b) Narodowego Centrum Nauki; planu finansowego
panstwowego funduszu celowego — Fundusz Nauki i Technologii Polskiej; w czesci
budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze; w czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz.
nr 18; w czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk, a takze czeSci budzetowej 30
- Oswiata i wychowanie oraz w czeSci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.
Czy sa jakie$ uwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
porzadek dzienny bez zmian. Przystepujemy do jego realizacji.

Proponuje 1gczne zreferowanie informacji oraz Igczng dyskusje nad czeSciami budze-
towymi: nauka, plany finansowe Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodo-
wego Centrum Nauki, Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, czyli czeSci 28, 38 i czesci
83 — Rezerwy celowe, a takze czesci budzetowej 67, czyli obejmujacg Polska Akademie
Nauk. Czy jest sprzeciw wobec tacznej informacji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta wniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania powyzszych czesci. Prosze o zabranie
glosu panig minister Terese Czerwinska,.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Teresa Czerwinska:

k.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w projekcie ustawy budzetowej
na rok 2016 naktady na nauke zaplanowano w kwocie 8 263 287 tys. z1, z czego ze §rod-
kéw budzetu panstwa 6 677 690 tys. z1. Z budzetu §rodkéw europejskich mamy 1 515 597
tys. zl, a z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej — 70 000 tys. zI. W relacji do analogicz-
nej kwoty, ktora byla ujeta w ustawie budzetowej w 2015 r. naklady na nauke wzrosty
nominalnie o 5,9%. Bylo to blisko 6%, a udzial naktadéw na nauke w relacji do warto§ci
PKB ksztaltuje sie na poziomie 0,44%.

Chcialabym wymieni¢ najwazniejsze pozycje w planowanych wydatkach, ktore
zostaly ujete. Po pierwsze, w budzecie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w czeSci
28 — Nauka, w czterech dzialach budzetowych w 1gcznej wysokosci 4 375 504 tys. zi,
z czego ze §rodkow z budzetu panstwa 5 872 037 tys. z1, a reszta ze srodkéw europej-
skich. Po drugie, w ramach Funduszu Nauki i Technologii Polskiej jest 70 000 tys. zl,
przy planowanych wplywach, co chce zaznaczy¢, 2% przychodéw uzyskiwanych z pry-
watyzacji. Po trzecie, w innych cze$ciach budzetowych w ramach dzialu 730 — Nauka
to 90 118 tys. zl, z czego dla Polskiej Akademii Nauk przeznaczono 80 118 tys. zl, a takze
na dzialalnosc dla Polskiej Akademii Kosmicznej w wysokosci 10 000 tys. z1. Po czwarte,
w budzetach innych ministréw na dziatalno§é badawczo-rozwojowg ujeto 727 665 tys. zl.

W odniesieniu do czeSci 28 — Nauka znajdujacej sie w gestii Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego dominujgcy udzial majg wydatki w dziale 730, czyli nauka w kwocie
6 998 676 tys. zl, co stanowi blisko 95% wydatkow w czesci 28. Reszta ogotu wydatkow,
czyli nieco ponad 5% to: obrona narodowa, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
w tym planie. W zakresie wydatkow zaplanowano na wydatki biezace, czyli dotacje
i $wiadczenia na rzecz osob fizycznych, wydatki biezace jednostek budzetowych kwote
5431 746 tys. zI. Wydatki majgtkowe to 167 420 tys. zt. Wydatki na wspétfinansowa-
nie projektéw z udziatem §rodkéw unijnych w ramach wydatkow z budzetu panstwa
to 272 871 tys. zl.

Pozostale wydatki z budzetu $rodkéw europejskich. Lacznie na realizacje wydatkéw
finansowanych z udzialem §rodkow europejskich zaplanowano 1 776 338 tys. zt. Tutaj
uwzgledniono wydatki na rozmaite programy operacyjne, czyli Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Innowacyjny Rozw¢j, Polska Cyfrowa
i Pomoc Techniczna. Nie chce wymienia¢ kwot szczegélowych. Sa one dostepne w mate-
rialach. Z kwoty ogblem, ktorg wymienitam, czyli 1 776 338 tys. zl przeznaczonej na pro-
jekty zrealizowane ze §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, Srodki w wysokosci
87 992 tys. z1 bedg wydatkowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Reszta, czyli 1 697 346 tys. z1 jest wydatkowana przez NCBR, czyli Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Nie chciatabym wchodzi¢ w szczegolowe pozycje w czesci 28. Tak, jak
pan przewodniczacy, zaproponowal facznie omowie réwniez szkolnictwo, czyli czesé 38,
jesli panstwo pozwolicie.

Po pierwsze, dochody w dziale 803 — Szkolnictwo wyzsze w projekcie ustawy budze-
towej na rok 2016 zaplanowano w kwocie 5809 tys. zI. W czesci 24 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego oraz w czeSci 38 — Szkolnictwo wyzsze. Tu podatam kwote
taczng. Oczywiscie dochody zwigzane sg przede wszystkim ze zwrotami dotacji realizo-
wanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, a takze dotacji
i platnosci, ktore sg wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem lub zostaly pobrane
niezgodnie lub w nadmiernej wysokoSci.

Po drugie, wydatki w ustawie budzetowej na 2016 r. w dziale 803 — Szkolnictwo wyz-
sze zaplanowane sg w dziewieciu czeSciach budzetowych w Iacznej kwocie 15 768 441
tys. z1, z czego Srodkéw budzetu panstwa jest 15401 440 tys. zl. Z budzetu srodkow
europejskich jest pozostata czesc, czyli 367 000 tys. zt. W relacji do ustawy budzetowe;j
na 2015 r. wydatki te wzrosly nominalnie o ponad 5%, dokladnie o 5,3%. Chce powie-
dzie¢, ze udzial wydatkow do PKB, ktory jest prognozowany na przyszly rok, ksztaltuje
sie na poziomie 0,84%. Planowane wydatki ujeto gtéwnie w budzecie ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego w czesci 38, czyli Szkolnictwo wyzsze. Jest to 12 830 368 tys. zl,
czyli blisko 82% wydatkow zaplanowanych w tym dziale. W dalszych czeSciach budze-
towych to kwota pozostala, czyli 2 938 073 tys. zl. Jest to blisko 19% ogétu wydatkow.
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Jesli chodzi o odniesienie sie w sposob szczegblowy, to w czesci 38, czyli Szkolnictwo
wyzsze, ktore znajduje sie w gestii ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w projekcie
ustawy budzetowej na 2016 r. zaplanowano wydatki budzetowe w kwocie 12 860 778
tys. zl, z czego ze $rodkow budzetu panstwa jest to 12 507 609 tys. zt. Reszta pocho-
dzi ze érodkow europejskich. Jesli podzielimy to w zakresie wydatkow biezacych, czyli
dotacje i §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wydatki biezace dla jednostek budzeto-
wych, to zaplanowano kwote 12 171 574 tys. zl. Tu chce powiedzie¢ o najwazniejszych
i kluczowych pozycjach. Sg to dotacje podmiotowe w obszarze dziatalnoSci dydaktycz-
nej, czyli 10 114 020 tys. z1, dotacje podmiotowe na pomoc materialng dla studentow
i doktorantéw, w tym dla uczeni publicznych i niepublicznych. Tu jest kwota 1 633 220
tys. z1. Ponadto, sg dotacje podmiotowe na dofinansowanie zadan projakosciowych. Jest
to kwota 248 501 tys. zt. Dalej jest zasilenie funduszu pozyczek studenckich — 37 500
tys. z1. Sag takze wyplaty stypendiow ministra za wybitne osiggniecia dla studentow
i doktorantow, czyli 14 300 tys. z1.

Chce takze powiedzie¢ o wydatkach biezacych w ramach trzech kolejnych dzialow,
ktore obejmujg 28 904 tys. zl, z czego mamy finansowanie sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne dla studentéw i doktorantéw uczelni publicznych i niepu-
blicznych, finansowanie wydatkow placowych i rzeczowych zwigzanych z funkcjonowa-
niem urzedu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tu jest, jak moéwitam, kwota
laczna w wysokosci 28 904 tys. zt. W zakresie wydatkow majatkowych planuje sie kwote
w zakresie 259 028 tys. zI. W dziale 803, czyli Szkolnictwo wyzsze zaplanowano kwote
258 191 tys. zl i ta kwota przewidziana jest przede wszystkim na realizowanie w ramach
dziatalnosci dydaktycznej zadan inwestycyjnych w trzech programach wieloletnich.
Sa to programy dotyczace Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu i Uniwersytetu Warszawskiego. Sg tu kolejne transze. Po drugie,
sa zadania inwestycyjne szkol wyzszych. Jest to 187 515 tys. zl. Sg to w szczegdlnosci
inwestycje w dzialalnoSci dydaktycznej — 180 515 tys. oraz inwestycje w ramach prze-
budowy i modernizacji doméw studenckich. Ponadto, sg zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych w tym dziale, czyli 111 tys. zl.

W zakresie wydatkow na finansowanie i wspoélfinansowanie projektéw z udziatem
srodkow Unii Europejskiej planowana jest kwota 430 176 tys. zl, z czego ze §rodkow
z budzetu panstwa — 77 007 tys. zl. Pozostata cze$¢ pochodzi z budzetu §rodkéw euro-
pejskich.

W dziale 803 — Szkolnictwo wyzsze ujeto kwote 429 507 tys. zt z przeznaczeniem
na programy operacyjne: Infrastruktura i Srodowisko; Wiedza-Edukacja-Rozw¢j, Pro-
gram Operacyjny Pomoc Techniczna, a takze w dziale 750 — Administracja publiczna
na finansowanie i wspoétfinansowanie projektéw z udzialem érodkéw europejskich jesz-
cze zaplanowano 669 tys. zl.

Jesli chodzi o cze$é 67 — Polska Akademia Nauk, to szanowni panstwo, chce powie-
dzie¢, ze okre§lone w projekcie ustawy budzetowej wydatki na dziatalnos¢ PAN wyno-
szg 80 118 tys. zl. Sg wyzsze w stosunku do wydatkow zapisanych w ustawie budzeto-
wej na 2015 r. o dodatkowe Srodki. W 2016 r. srodki budzetowe bedg przekazywane dla
Polskiej Akademii Nauk w formie dotacji podmiotowej w kwocie 76 866 tys. z1, dotacji
celowej z przeznaczeniem na pokrycie wydatkow majatkowych w wysoko§ci 3002 tys. zt
oraz dotacji celowej z przeznaczeniem na zadania w zakresie ksztalcenia w kwocie 250
tys. zl. Srodki przekazywane sg przez ministra wlaSciwego ds. nauki. W ramach dotacji
podmiotowej finansowana bedzie dzialalno$é organéw i korporacji uczonych PAN w kwo-
cie 17 067 tys. z1, a takze dzialalno§¢ pomocniczych jednostek naukowych i innych jed-
nostek organizacyjnych PAN na kwote 33 653 tys. zl. Pozostala dzialalno$¢ to kwota
26 146 tys. zI. W ramach tej kwoty jest obstuga administracyjna, wspélpraca naukowa
z zagranica, a takze dotacja na finansowanie dwoch instytutéw miedzynarodowych.
Ponadto, w dotacji celowej na inwestycje mamy w 1gcznej wysokosci 3002 tys. z1, ktora
bedzie przeznaczona na wykonanie dokumentacji budowlano-wykonawczej i projekto-
wej, a takze rewitalizacje wymienionych nieruchomoéci, ktére stanowia stacje PAN.

Jak pan przewodniczacy prosil, to wszystko, jesli chodzi o krétkie przedstawienie.
Chce powiedziec, ze jak pan przewodniczacy zauwazyl, na posiedzeniu sg obecni przed-
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stawiciele Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego Centrum Nauki. Jesli
pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, moze pan profesor bedzie chcial co$
dodag¢, jak rowniez profesor z Narodowego Centrum Nauki oraz pan profesor z Polskiej
Akademii Nauk.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo pani minister. OczywiScie mamy w porzadku przewidziane ewentu-
alne zabranie glosu przez panéw profesorow. Moze zapytam pana profesora Krzysztofa
Kurzydtowskiego, czy chce ewentualnie zabrac glos?

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju prof. Krzysztof Jan Kurzydlowski:
Panie przewodniczacy, jesli beda jakie§ szczegélowe pytania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Pan profesor Zbigniew Blocki?

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki prof. Zbigniew Blocki:
Podobnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przyjmujemy formule, ze je§li w dyskusji pojawia sie pytania, to panowie profesorowie,
prezesi beda odpowiadac na nasze pytania. Nie pozostaje nam nic innego, tylko przejsc
do dyskusji. Otwieram dyskusje. Zapraszam panstwa postéw do zabierania gtosu i zada-
wania ewentualnych pytan. Prosze bardzo. Pan profesor Zyzynski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Chcialem zwrdci¢ uwage na taki zachowawczy charakter projektu budzetu, ponie-
waz zostal on odziedziczony po poprzedniej ekipie. Aby co§ realnie zmieni¢ potrzebne
sg zmiany prawne oraz oczywiscie zmiany strukturalne. Apelowalbym do pani minister,
zeby zmieni¢ metodologie pracy nad budzetem. Uwazam, ze nauka i szkolnictwo wyzsze
to olbrzymie przedsiewziecie narodowe. Mowitem z trybuny sejmowej, ze panstwo to nie
jest przedsiebiorstwo i gospodarstwo domowe. Nie pracuje dla zysku i nie pracuje dla
wypracowania nadwyzki, bo nie miatoby to sensu w przypadku panstwa, jako takiego.
Natomiast, jest to porownywalne z przedsiebiorstwem w tym sensie, ze realizuje przed-
siewziecia wazne dla kraju i dla gospodarki. Jak kazdy przedsiebiorca, ktory realizuje
przedsiewziecie kalkuluje koszty, czyli wydatki, ktére musi ponie§é na to przedsiewzie-
cie, prowadzac rachunek od dotu. Potrzebuje takich i takich specjalistow. Tych specja-
listow trzeba wynagrodzi¢. Potrzebuje sprzetu, ktory kosztuje tyle i tyle. Mowi o tym
rynek i warunki gospodarcze.

Przede wszystkim musimy zmieni¢ sposéb wynagradzania wysokiej klasy specjali-
stow. Nie jest dopuszczalne, ze wysokiej klasy specjaliSci np. w PAN zarabiaja na pozio-
mie sprzgtaczki. OczywiScie nic nie ujmujac sprzataczkom. Dla adiunkta kwota 1900 zt
jest uwlaczajgca godnosci. Wysokiej klasy specjalisci w szkolnictwie wyzszym i nauce
powinni by¢ odpowiednio wynagradzani. Ten rachunek trzeba przeprowadzi¢ od dotu.
Zeby to funkcjonowalo i specjaliSci realizowali wydajnie swoje zadania naukowe, nie-
obcigzeni konieczno$cig dorabiania na boku, trzeba ten rachunek wreszcie przeprowa-
dzié. Jest duza szansa rzadu, aby przeprowadzic taki rachunek - ile to musi kosztowac?
To dla Ministerstwa Finansoéw oznacza wymagania dotyczace strony wydatkowe;j, dofi-
nansowania tego wielkiego przedsiewziecia, aby to dobrze dziatalo. Ten rok trzeba temu
poswiecic. Wiem, ze pani minister, profesor jest znakomitg finansistka i apeluje, aby
nadzorowata takie dzialania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to bardziej glos w dyskusji, niz zadanie jakiego$ pytania. Prosze
bardzo pani, poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
To takze bedzie glos dalej idgcy w dyskusji. Czeka nas powazna praca nad oceng i praca
sposobu finansowania wyzszych uczelni. Chodzi o to, ze sposéb finansowania, a w szcze-
goélnosci algorytm przy podziale srodkoéw nie moze generowac takiej sytuacji, ktorej skut-
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kiem bedzie obnizanie poziomu edukacji na wyzszych uczelniach. Tego nie zmienimy
dzisiaj budzetem, ale jest to powigzane z tym, jak w przyszloéci powinien wygladaé
budzet, jesli chodzi o nauke i szkolnictwo wyzsze. W tej chwili nie da sie duzo zrobié.
Nie jest to sprawa na pie¢ minut, tylko na powazniejsze zastanowienie w naszej Komisji
i przedyskutowanie tych kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan Kazimierz Sicinski z Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarno$¢”. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Kazimierz Sicinski:
Kazimierz Sicinski — Krajowa Sekcja Nauki ,,Solidarno$¢”. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni goscie, prawde mowigc spodziewaliSmy sie
lepszego budzetu. Ten budzet jest stagnacyjny. Jest to takie lokalne minimum, bo jesli
odejmiemy $§rodki unijne, to de facto jest 0,3% PKB na nauke z budzetu panstwa. Jest
to jaki§ lokalny dotek, ktory pojawia sie po paru latach niewielkiego wzrostu. W pro-
jekcie, objasnieniach do budzetu napisano pozytywne rzeczy o wzrostach. Pojawiajg sie
procenty itd. Pokaze na czym polegajg te wzrosty. W tym budzecie prawie 1 000 000
tys. zl dotyczy Srodkow, ktore wynikajg z rozliczen Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka. Rozliczenie nastgpi dopiero w tym roku. Jak wiemy POIG dotyczyt
lat 2007-2013 i byt jeszcze realizowany przez dwa lata, bo byla reguta ,n+2”. De facto,
prawie 1 000 000 tys. zt, czyli 960 000 tys. z1 sg to Srodki rozliczeniowe, a nie jakies,
w cudzyslowie, inwestycje naukowe, ktére popchng nauke do przodu.

Byly wielkie zapowiedzi. W sejmie bylo np. spotkanie zwigzane z oceng budzetu
2014 r., na ktorym strona rzadowa opowiadala rézne pozytywne rzeczy, na temat tego,
jak wzrosng naklady na badania naukowe poczawszy od 2016 r. Pamietam, jak pan
dyrektor Grabarczyk z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju tlumaczy! nam, ze wiel-
kie §rodki przyjda w IV Osi Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Podczas gdy
widzimy, jak to rzeczywiscie jest faktycznie w tym projekcie. Sg to bardzo niewielkie
§rodki, ktore uruchamiane sg dopiero w tym roku. Sg one jeszcze obarczone réoznymi nie-
ciekawymi sprawami. Byl konkurs na projekty aplikacyjne w tym programie, gdzie byly
patologiczne rzeczy. Okazalo sie, ze nauka, ktora w tej osi miata by¢ traktowana super,
zostala potraktowana po macoszemu. Konsorcja naukowe zdeprecjonowano, bo konsor-
cjantow naukowych moglo by¢ tylko dwoch maksymalnie, a konsorcjantéw przemysto-
wych trzech. W tym byl nawet brak logiki. Na ogot naukowcy gromadza sie w jakies$
konsorcja. Dwie lub trzy, cztery jednostki naukowe pracujg na jednego konsorcjanta
przemystowego, a nie na kilku konsorcjantéw przemystowych. Widac z tego, ze rozruch
IV Osi, ktéra miata byc przeznaczona dla nauki, wyglada dosc fatalnie. Poczatek jest
zly, bo zaczyna sie od zlych definicji udziatu nauki. Nie méwie juz o tym, ze w I Osi nie
bedzie brylowala nauka tylko przemyst.

Jeszcze moze pytanie szczegotowe zwigzane z projektem budzetu. W ramach budzetu
napisano w obja$nieniach, ze bedzie realizowany projekt ,,Wsparcie zarzadzania bada-
niami naukowymi i komercjalizacja wynikéw prac B4+R w jednostkach naukowych
i przedsiebiorstwach w ramach odpowiedniego dzialania”. Nagle okazuje sie, ze projekt
bedzie stuzy! podnoszeniu kompetencji i kwalifikacji kadr transferu technologii. Tak de
facto beda tym zarzadzaly uczelniane centra transferu technologii, a pominieto np. jed-
nostki typu instytuty PAN, czy instytuty badawcze. To jest drobny przyktad, ktéry poka-
zuje, ze nie ma idei, ktore tgczylyby Srodowiska tylko jest czesto gra na jakie$ podzialy
Srodowiska. )

Na koniec moze dwa zdania. Wczoraj mieliSmy Swieto Trzech Kroli, narodziny Boga.
Niebo zapowiedzialo to pastuszkom, najbiedniejszym z biednych, ktérzy byli takimi
pariasami, ze ich zeznania dwa tysigce lat temu nie liczyly sie w 6wczesnych sadach,
a zaraz po tym uczonym medrcom, ktorzy po$pieszyli z poklonem i darami. WeZcie pan-
stwo z tego wzor, mowie o rzadzie i Komisji, do nasladowania. DowartoS§ciujcie uczonych
znacznie lepszym budzetem, jak Pan Bog przykazuje. Na koniec, zycze panstwu wszyst-
kiego najlepszego w nowym roku.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Gdyby Pan Bég opiekowatl sie naszymi budzetami, to na pewno byliby$my wszyscy Swiet-
nie uposazeni. Pani minister, czy zechce sie pani odnie§é do wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

Czy w tej chwili? Czy po wszystkich pytaniach?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pare kwestii bylo poruszonych, a mamy jeszcze kilka glosow, wiec moze w tej chwili...

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

Dobrze. Jesli8 chodzi 0oGlosy w dyskusji pana posta Zyzynskiego i pani poset Tomaszew-
skiej, to szanowni panstwo, chce powiedzie¢, ze budzet mozna byloby nazwaé zacho-
wawczym. Zabezpiecza on funkcjonowanie w podstawowych obszarach zar6wno w czeSci
nauka, jak i szkolnictwo wyzsze oraz w czesci Polska Akademia Nauk. Oczywiscie zyczy-
libySmy sobie, zeby §rodkéw bylo wiecej. Chcemy pracowac¢ nad budzetem na 2017 r.
Musze powiedziec, ze z satysfakcjg uslyszalam, ze zar6wno pan posel, jak i pani posel
zadeklarowali aktywne prace oraz wsparcie w tym zakresie na rok 2017. Wtedy mozemy
wowczas planowacé od dolu, jak to pan powiedzial, jak i tez zmienia¢ strukture. Oczywi-
Scie, jesteSmy na to, jak najbardziej otwarci. Mam nadzieje na te aktywng wspolprace.

Jesli chodzi o pytanie pana Sicinskiego z Solidarnosci. W sprawach NCBR i progra-
mow operacyjnych, jesli mozna prosilabym udzieli¢ glosu panu profesorowi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Dyrektor NCBR prof. Krzysztof Jan Kurzydlowski:

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, po pierwsze chciatlem prze-
prosic za stan mojego glosu, ale walcze z infekcjg. Po drugie chcialem powiedzieé, ze ten
budzet jest, jak pan Kazimierz Sicinski rozpoznal, do§é oszczedny. Takie sa w tej chwili
mozliwosci, a zwlaszcza w komponencie zwigzanym ze Srodkami europejskimi. Naste-
puje do&¢ szybkie zakonczenie finansowania w ramach Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka, a start Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwqj, ktory powi-
nien w kolejnych latach dostarczy¢ bardzo istotnych srodkow dla zespotéw naukowych,
nabiera dopiero rozpedu. Jest to calkiem naturalne, rowniez ze wzgledu na sam system
oglaszania kolejnych konkurséw i podejmowania rozstrzygnie¢. Niestety, ale nie mogli-
Smy wczesniej z tym wystartowac. To wszystko bylo uzaleznione od umowy partnerstwa
pomiedzy Komisjg Europejska, a naszym rzadem. Tak naprawde Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj zaczal byc przez nas realizowany w pierwszym pélroczu i drugim
kwartale poprzedniego roku. Chociaz plany byly, ze wydarzy sie to przynajmniej o trzy
kwartaly wczesniej.

Aktualna sytuacja jest taka, ze te érodki, ktore mamy ciagle do rozliczenia w Progra-
mie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, to nie jest czysto buchalteryjna dziatalnosé.
Wiele projektow jest wcigz realizowanych. Oczywiscie w naturalny sposob sg w koncowe;j
fazie, ale sg zwigzane z tymi §rodkami powazne dzialania. Mozna powiedziec, ze spora
grupa beneficjentow, w tym takze uczelni, zajmuje sie tymi programami, nie tylko
od strony rozliczenia finansowego.

Jesli chodzi o Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj i konkursy, ktore nie przy-
nioslty by¢ moze pelnej satysfakcji wszystkim wnioskujgcym, to chcialbym jeszcze raz
przywola¢ umowe partnerstwa podpisang przez polski rzad i Komisje Europejska, ktéra
dosy¢ precyzyjnie definiuje, jakie dzialania i jakiego typu programy moga by¢ finanso-
wane w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Niestety lub na szczeScie,
prosze mi wybaczy¢ za probe emocjonalnego stosunku do tego, ale fakt jest taki, ze moz-
liwo$ci bezpo$redniego dostepu do srodkow europejskich w programie operacyjnym dla
zespolow naukowych z uczelni i instytutéw badawczych zostaly bardzo ograniczone.
Przestrzen, po ktorej porusza sie NCBR, jest bardzo dobrze zdefiniowana i dosy¢ ograni-
czona. Tych mozliwoSci, jakie byly w poprzedniej perspektywie finansowej juz nie bedzie.

Jest zawsze mozliwo$¢ pewnego manewru. Z uwagg przyjrzymy sie postulatom,
ktoére pan zlozyl, wierzac, ze wesprze pan nas w probach przekonania do nich komitetu
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monitorujgcego POIR, bo my jesteSmy agencjg wykonawcza, a zasadnicze zreby meryto-
ryczne dzialania, a takze fundamenty finansowo-administracyjne, sg zatwierdzane przez
instytucje zarzadzajacag programem, czyli Ministerstwo Rozwoju, ktore z kolei positkuje
sie komitetem monitorujacym, ktorego jest pan czlonkiem. Bardzo licze na to, ze te
postulaty bedziemy mogli zrealizowac w kolejnych konkursach po przekonaniu do nich
wszystkich instytucji, ktorych zgoda jest potrzebna.

Srodki, o ktérych méwit pan dyrektor Grabarczyk, w szczegdlnoSci w IV Osi nie zni-
kaja. One beda stopniowo do dyspozycji zainteresowanych w nadchodzacych latach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy jeszcze jeden glos. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. Wiestaw

Banys:

10

Wiestaw Bany$§ — Konferencja Rektoré6w Akademickich Szkét Polskich. Panie przewodni-
czacy, pani minister, szanowni panstwo, ten budzet jest pierwszym nowych wladz i mini-
sterstwa. Jest w konsekwencji odziedziczeniem tego, co pozostawily poprzednie wiadze.
Mysle, ze ten apel, o ktorym wspomniala pani minister do wszystkich panstwa postéw,
abyScie mogli wesprze¢ ministerstwo w pozyskiwaniu wiekszych érodkéw na szkolnictwo
wyzsze i nauke, jak mowili pan poset Zyzynski i pani poset Tomaszewska jest niezwykle
wazny. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wszystkim nam zalezy na tym, zebySmy
mieli wiecej pieniedzy na szkolnictwo wyzsze i nauke. W tej chwili budzet jest zacho-
waweczy. RzeczywiScie mamy lekki wzrost, jesli chodzi o badania naukowe. Jest to mniej
wiecej 500 000 tys. Warto zauwazyc¢, ze caly 1 000 000 tys. zt zostal dodatkowo prze-
znaczony ze Srodkow budzetowych krajowych ze wzgledu na pewne obsuniecia czasowe
w wydatkowaniu pieniedzy europejskich o mniej wiecej 500 000 tys. zl. Stad na czysto
jest to ok. 500 000 tys. zI. Warto zaznaczyc, ze jest to ogromny wysitek budzetu panstwa,
ze dodatkowy 1 000 000 tys. zostal dolozony do pieniedzy naukowych.

Mysle, ze duza zaletg prezentowanego budzetu, ze nie jest to budzet na jeden rok,
tylko na trzy lata. Wiem, ze nie jesteSmy zadowoleni z tego, jak postepuje wzrost budzetu
w kolejnych latach. Sam fakt, ze mamy do czynienia nie z budzetem jednorocznym, ale
z planowaniem budzetu na trzy lata jest bardzo wazne i bardzo dobre. To dlatego, ze jak
wszyscy doskonale wiemy, nie jesteSmy w stanie zrobi¢ dobrego programu, o ktérym
powiedzial pan poset Zyzynski. Pan posel powiedzial, ze jest to niezwykle wazna kwestia.
Edukacja i nauka to sprawy narodowe. Wszyscy musimy walczy¢ o to, aby pieniagdze
na badania naukowe i szkolnictwo wyzsze byly stopniowo zwiekszane. Jest to rola nas
wszystkich, ale przede wszystkim panstwa postow. Jezeli razem bedziemy wspotpraco-
wacé na rzecz tego celu, to podzial srodkéw na szkolnictwo wyzsze i badania naukowe
bedzie odpowiedni.

Wszyscy doskonale wiemy, jakie mamy zaleglos$ci. Mialem przyjemnos¢ wielokrotnie
o tym méwic. Informacja nie jest przyjemna, a mianowicie naktady na jednego studenta
w naszym kraju to 3 tys. euro, a $rednia unijna to lekko powyzej 6 tys. euro. Wiemy,
ze przecietnie mamy 17 studentéw na jednego nauczyciela akademickiego, a Srednia
unijna to 12. To pokazuje ogrom rzeczy jakie mamy do zrobienia. Nie mam najmniej-
szych watpliwosci, ze jak pienigdze zostang zwiekszone, to nowe wladze ministerstwa,
odpowiednio z panstwem, z nami, podzielg te pienigdze. Natomiast musimy miec¢ te pie-
nigdze. Na razie ich nie mamy. Jak patrze na ten budzet, to mysle, ze jak powiedzial
pan przewodniczacy Sicinski, jest to taki zachowawczy budzet, bo nie ma dodatkowych
srodkéw. Natomiast mysle, ze rok 2016 przygotowujacy budzet na kolejne lata powi-
nien by¢ poSwiecony przez panstwa postéw, przez nas wszystkich, wladze ministerialne,
na batalie na rzecz zwiekszenia §rodkow finansowych na badania naukowe i szkolnictwo
wyzsze.

Przy tej okazji chcialem powiedzieé, ze jest wiele elementow w tym budzecie. Mimo,
ze szkolnictwo wyzsze ma prawie o 230 000 tys. zt mniej srodkéw na swojg dzialalnosé
niz w 2015 r., to dobrze, ze z rezerwy celowej przesunieto do budzetu zasadniczego
Srodki na podwyzki dla pracownikéw uczelni. Jest to zdecydowanie dobry ruch. Jak
wszyscy wiemy, rezerwa celowa mogta by¢ niepewna. OczywiScie niepokoi nas, ze te
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230 000 tys. gdzie§ zniknelo w miedzyczasie i bardzo nad tym ubolewamy, ale sam fakt
przesuniecia pieniedzy na wynagrodzenia do funduszu zasadniczego byt bardzo dobrym
ruchem. Warto podkresli¢, ze zachowane zostaly pienigdze na réznego rodzaju dzialal-
no$¢ projakosciowa. Jest to niezwykle wazne, jesli chodzi o finansowanie badan nauko-
wych. Sg te nasze stynne kreda naukowe i centra wiodace. Jest tez réznego rodzaju
dzialalnos¢ studencka i doktorancka. To jest tez dobry ruch, w dobra strone.

Nie mamy problemu z tym rokiem, tylko z 2020 r. WlaSciwie z tym, co bedzie
po 2020 r. Dobrze byloby, aby panstwa prace byly tez poSwiecone temu, co bedziemy
robi¢ po 2020 r., kiedy te érodki europejskie zwiekszajg nauke do 0,44 PKB, ale takze
srodki budzetowe. To jest to, o czym panstwo mowiliScie, czyli 0,30. To jest straszny
wynik. Wiemy, ze nasz kraj ma takie warunki jakie ma, ale mysle, ze jesteSémy w stanie
przedyskutowac strategiczne priorytety dla naszego kraj. Niewagtpliwie takimi priory-
tetami sg edukacja i badania naukowe. Bardzo gorgco panstwa prosze, abySmy w tym
duchu starali sie zwieksza¢ §rodki finansowe na badania naukowe i szkolnictwo, a pan-
stwo i ministerstwo dadzg sobie rade z podzialem tych §rodkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Fabisiak, prosze bardzo.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Dziekuje. Pani minister, chcialabym zapyta¢ o zabezpieczenie §rodkéw na umowy mie-
dzynarodowe. Znalazlam ten projekt ERA-NET. Te umowy sa niezmiernie wazne dla
rozwoju polskiej nauki. Nie watpie, ze sg one zabezpieczone w wysokoS§ciach planowa-
nych i potrzebnych. Prosze o odpowiedz, gdzie je znajdujemy, Polska Agencja Badan
Kosmicznych i inne, ktérych nie bede wymieniata, bo nie jest to zasadne?

Drugie moje pytanie jest bardzo proste i dotyczy Polskiej Akademii Nauk stacji w Rzy-
mie. Sg planowane remonty. Czy sg to nasze budynki? Czy tez to podnajmujemy? Pytam,
bo po prostu nie pamietam.

Ostatnie pytanie tez dotyczy Polskiej Akademii Nauk. Czy pani minister ma juz w tej
chwili wiedze o dochodach majatkowych, jakie wynikajg z realizacji ustawy, ktéra zostala
przyjeta w calym pakiecie konstytucji nauki, obowigzujaca PAN do zbycia tego mienia,
ktére nie jest niezbedne do prowadzenia badan naukowych? To jest juz jako$, ale nie
w pelni zinwentaryzowane. Czy znajduje sie stosowny wzrost po stronie dochodéw Pol-
skiej Akademii Nauk? Nie mamy tych informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze bardzo, pan profesor Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

k.k.

Chce nawigzaé do wystgpienia pana profesora Zyiyr’lskiego i rektora Banysia. Otz
uwazam, ze planujac dochody i wydatki na 2017 r. powinni§my robié to z perspektywa
2020 r. Patrzac zaréwno od strony rezultatow pozafinansowych, jak i z punktu widze-
nia zasad finansowania. Dlatego m.in. pozwolilem sobie zaproponowaé¢ Komisji, jako
oddzielny punkt, sprawe finansow. Dlaczego o tym mowie? Prosze pamietaé, ze mamy
kilka punktéw odniesienia. Jezeli patrzymy na budzet, to jednym punktem odniesienia
jest poprzedni rok. Ustalamy sobie to o kilka procent, ze tyle nominalnie i tyle realnie.

Drugim punktem odniesienia jest nasza sytuacja w Europie i na Swiecie. Wiemy,
ze sytuacja nas nie satysfakcjonuje. Nawet na forum plenarnym Sejmu styszeliémy kry-
tyczne wypowiedzi dotyczace naszych uczelni i nauki. Przeciez jesli zestawimy dzisiej-
sze naklady z rezultatami, to okazuje sie, ze nasza nauka i szkolnictwo nie sg takie zle.
Przykladem jest problematyka patentow. Jezeli przeliczymy to na wydanego dolara, czy
zlotowke, to okazuje sie, ze mamy bardzo przyzwoite miejsce w §wiecie.

Biorgc zestawienie z nakladami na naszg nauke w Europie, to okazuje sie, ze nasza
nauka jest na sz6stym lub sio6dmym miejscu, a naklady na dwudziestym. Chyba nie jest
zle, jesli chodzi o efektywnosc.

Mysle, ze powinniSmy to planowac przyjmujac cele pozafinansowe, instrumenty
finansowe, ktore maja do tego prowadzi¢ rok po roku, jak proponowatl to pan profesor
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Zyzynski. W kazdym razie nie moze to polega¢ na tym, ze zwiekszymy to w stosunku
do ubieglego roku, tylko zaplanujemy te procesy od poczatku.

Konkluzja, pytanie i postulat sg takie, kiedy bedziemy planowali, czyli ministerstwo,
odpowiednig czes$¢ budzetu na 2017 r., to zeby planowaé go od razu z wizjg na kilka lat.
To jest wazne zaréwno z punktu widzenia celow nauki, jak i zasad planowania, bo tak
powinno sie planowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W jakim§ sensie wracamy do budzetu zadaniowego, co najmniej trzy-
letniego. Tyle rzadéw podejmowato te proby, ale zaden tego nie zrealizowal. Zobaczymy,
co bedzie. Wszystko przed nami. Czy chcialby jeszcze kto§ zabrac glos? Dobrze. Prosze
bardzo, pani poset Szmidt.

Posel Joanna Szmidt (N):

Dziekuje bardzo. Joanna Szmidt — Nowoczesna. Mam pytanie do pani minister. Czy
w projekcie budzetu sa wyodrebnione wydatki na promocje naszych uczelni poza grani-
cami kraju? Poprzedni rzad zapowiadal zwiekszenie nakladéw na promowanie naszych
uczelni, aby zachecaé studentéw do studiowania u nas na uczelniach. Czy strategia jest
kontynuowana?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies§ zgloszenia? Bardzo prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$é¢” Andrzej Bartczak:

Andrzej Bartczak — KSN. A propos ostatniej propozycji, ktorg zglosita pani posel. W tym
budzecie mamy rowniez calg mase nowych, innowacyjnych rozwigzan. Jest chociazby
finansowanie uczelni warszawskiej, czyli Uniwersytetu Warszawskiego do 2025 r. Rozu-
miem, ze sg to wszystko stuszne cele, tylko ze wydzielamy z tego skromnego budzetu,
ktorym dysponujemy na pozostale uczelnie, wydzielamy to, co jest potrzebne do realiza-
¢ji np. programu promocji, reklamy naszych uczelni w zagranicznych érodkach przekazu
lub na projekt realizacji rozwoju jednej wiodacej uczelni. Mamy przeciez takie zalegle
projekty. To uczelnie poznanskie, Uniwersytet Jagiellonski. Tam stare projekty zostaja
wygaszane. Najwyzej potrwa to trzy lata. Natomiast zaczynamy budowac nowy kampus.
W tym roku sg to 3000 tys. zi, ale zeby to zrealizowac, to bedzie trzeba odpisywac 10 000
tys. z budzetu.

Poza tym, jezeli mamy zaplanowany spadek dotacji w wysokoSci 1,4% na szkolnic-
two wyzsze, to widze zagrozenie. Dziwie sie, ze panowie rektorzy tego nie podnosza.
W zeszlym roku mieliémy zrealizowany budzet, plus §érodki na fundusz podwyzkowy.
Trzeba liczy¢ ten budzet w sumie. Natomiast, budzet tegoroczny jest nizszy o 1,4%
w porownaniu z 2015 r. Cze§¢ rektorow, jak sie okazuje, postgpita stusznie i dala czesc
podwyzek w formie dodatkow. Moga rozwigzac ten problem cofajac te dodatki. W tych
uczelniach, gdzie byly rozliczone wszystkie §rodki podwyzkowe, to trzeba bedzie znalezé
dodatkowe §rodki i przesuna¢ je z grantow na finansowanie etatow w dydaktyce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest jeszcze jakis glos? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarnosé” PAN prof. Wojciech Nasalski:
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Nasalski - ,,Solidarno$¢” PAN. Stucham z zainteresowaniem gloséw na temat budzetu
polskiej nauki. Tutaj w zasadzie sluchatem wypowiedzi, ktore slysze od wielu, wielu
lat. One w zasadzie sg tego samego typu. Panstwo dyskutuja o budzecie, ktory moze
wzrosngc, ale tylko nieefektywna struktura nie zostaje zmieniona. Natomiast to co jest
istotne, to srodki budzetowe nie sg takie male. Jest to kilka dobrych miliardow zlotych.
Te miliardy wydawane sg co roku. Jednak, gdy czytam prase, nawet dla bardziej zaawan-
sowanych w nauce czytelnikow, to okazuje sie, ze innowacyjnos¢ naszej gospodarki nadal
spada, a w konkursach europejskich tylko jednostki i to na zasadzie wyjatkow wygrywaja
konkursy z bardzo egzotycznymi tematami badan w Brukseli. Jestesmy daleko w tyle
za Francja, Wielka Brytania, czy Hiszpania. JesteSmy tez daleko w tyle za Wegrami,
Litwa czy Estonia. Przegrywamy w wyscigu w konkursach na badania naukowe na naj-
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wyzszym poziomie. Taka jest sugestia ze strony pracownikow Polskiej Akademii Nauk,
zeby z jednej strony przyjrzec sie ptacom, szczegélnie w instytutach. Stucham kolegow
z uczelni wyzszych, ktérzy moéwia o jakich§ podwyzkach. Podaje dane z zesztego roku,
gdzie 50% instytutéw PAN otrzymalo nizsza dotacje na dzialalno$¢ podstawowa, czyli
praktycznie na wynagrodzenia, niz w 2013 r. Méwie o instytutach o kategorii A, nie o B,
czy C, tylko o kategorii najlepszych instytutow.

Dobrze, ze byta mowa o niskich ptacach. Mianowicie w instytucjach, czy placéwkach
pomocniczych PAN wiele os6b pracuje na poziomie najnizszej ptacy w kraju. Co$ z tym
trzeba zrobic, bo ludzie pracujgc na uczelni musza mieé jakie§ zabezpieczenie finan-
sowe. Musza by¢ tez doceniani. Jezeli kto$ z wyzszym wyksztalceniem i dwudziestolet-
nim stazem zarabia ponizej 2000 zt w placéwce PAN, to co$ nie jest w porzadku. Ten
czlowiek jest po prostu sfrustrowany i nie moze dobrze pracowac. Jest taki apel, zeby
przyjrzec sie efektywnosci struktury wydatkowania tych pieniedzy. W instytutach, ktore
maja lepsze dofinansowanie niz te, o ktorych wspominalem, to dysproporcje sg olbrzy-
mie. Stad pytanie, czy tak duze, kilkukrotne dysproporcje placowe pracownikéw na tych
samych stanowiskach sg uzasadnione i efektywne? Wydaje mi sie, ze poki w konkursach
NCBR i NCN prawdopodobienstwo sukcesu bedzie ponizej 20%, to nigdy nie osiggniemy
efektywnosci w polskiej nauce. Prawdopodobienstwo sukcesu musi wynosic co najmniej
40%, zeby to jakos dzialato. Tak, to sg tylko dysproporcje ptacowe. Poziomu naukowego
Europy to wcale nie goni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze jak kto§ przez dwadzieScia lat nie awansuje w placowce
naukowej, to trudno, zeby byl lepiej wynagradzany. Placowki naukowe sg po to, aby
awansowac i pracg zdobywac lepsze place, co nie znaczy, ze w polskich placowkach
naukowych te place sg dobre. Nie wypowiadam sie na ten temat pozytywnie, bo wiemy,
ze moze by¢ lepiej. Zamykam dyskusje w tej czeSci. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

k.k.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o wspoélprace naukows z zagranica i pytania pani poset
Fabisiak dotyczace uméw miedzynarodowych. Ot6z chce powiedziec, ze na finansowanie
zagranicznej wspolpracy naukowej w projekcie ustawy budzetowej na 2016 r. przewi-
dziano $rodki w wysokosci 346 061 tys. zt. To jest prawie 5% §rodkow zaplanowanych
na nauke w dziale 730. Nie chce wymienia¢ w szczegétowy sposob, ale mamy przedsie-
wziecia ministra. Mamy réwniez oplacanie skiadek na rzecz instytucji i organizacji mie-
dzynarodowych. Jest to tam, gdzie uczestniczymy i nasi naukowcy maja dostep. Mamy
oczywiscie zadania dotyczace projektéw i badan miedzynarodowych. Tak wiec te srodki
sa zabezpieczone. Moge jedynie zgodzié sie z tym, przystuchujac sie tej dyskusji panstwa
poslow, ze popieramy starania, aby Srodkéw na nauke byto jak najwiecej. Nie sposob nie
zgodzi¢ sie z tym, ze w innych krajach Unii Europejskiej, nie tylko na §wiecie, Srodkow
przeznaczanych na nauke i szkolnictwo wyzsze jest wiecej np. w stosunku do PKB.

Natomiast, szanowni panstwo, bardzo trudno mi odpowiedzie¢ na takie postulaty,
poniewaz chce poinformowac, ze budzet ustalony jest w ramach pewnych §rodkow i moz-
liwo$ci. Na pewno bedziemy chcieli przyjrze¢ sie strukturze wydatkéw. Bedziemy chcieli
bada¢ ich efektywnosc¢. Liczymy tez na panstwa wszelkie uwagi i postulaty. Konsultu-
jemy ten budzet ze srodowiskiem akademickim, gdzie widzg te nieefektywnoSci i gdzie
mozna dokona¢ przesuniec. Z poziomu 0,44% PKB w ciggu jednego roku na pewno nie
skoczymy, moéwiac obrazowo, do krajow, ktore przeznaczajg kilka, czy wiecej procent
na szkolnictwo wyzsze. Powinno by¢ to roztozone w sposoéb wieloletni. Cieszy mnie glos
pana profesora Nykiela, ktory méwit o tym, ze planowanie powinno byé wieloletnie.
Jak najbardziej sie z tym zgadzamy. Nie tylko w nauce i szkolnictwie wyzszym, ale
wydaje sie, ze ogdlnie cierpimy na deficyt dltugoterminowego planowania. Tutaj znacznie
by to pomoglo. ChcielibySmy wspoétpracowaé z Ministerstwem Finanséw w tym zakresie.
Umozliwitoby to budowanie dltuzszych planéw niz tylko trzyletnia perspektywa, o ktorej
rozmawiamy w tej chwili.

Jesli chodzi o promocje polskich uczelni poza granicami kraju, to odpowiadajgc na glos
pani poset Szmidt z Nowoczesnej, chce powiedzieé, ze oczywiScie mamy program Ready,
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Study, GO! Poland, ktéry ma na celu promowac uczelnie polskie i przyjazd studentow
na nasze uczelnie. Niemniej jednak, nie mamy odrebnej pozycji w budzecie, ktéra jest
przeznaczona na ten cel lub wyodrebniona w celowy sposob. Moge oczywiScie wymienié
mozliwoS§ci wspotpracy z kwotami, ktore sg tez dostepne dla panstwa postow w materia-
tach. Oczywiscie stuze wyjasnieniami, jesli sg takie pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pamietam taki rok, ze chyba 25 tys. chetnych z Chin zglosito sie do Aka-
demii Muzycznej w Warszawie, zeby studiowaé. Oczywiscie nie byto na to zadnych szans.
Popularno$¢ Chopina w Chinach jest ogromna.

Wracajac do naszych dzialan pozwolicie panstwo, ze poddam pod glosowanie wnio-
sek o zaopiniowanie projektu budzetu. Prosze o liczenie glosow. Chyba, ze nie bedzie
sprzeciwu wobec pozytywnego zaopiniowania tego budzetu? Méwie o czesci 28 budzetu
— Nauka oraz plany finansowe Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego
Centrum Nauki oraz Funduszu Nauki i Technologii Polskiej. Czy w tej sprawie jest jakis$
sprzeciw? Nie ma. Rozumiem, ze Komisja przyjela wniosek.

W takim razie przechodzimy do czesci 38 i 83, czyli Szkolnictwo wyzsze i Rezerwy
celowe poz. 18. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania budzetu? Nie slysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ten wniosek.

W takim razie Polska Akademia Nauk i kwestia projektu budzetu w czesci 67. Czy
jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania budzetu w tej czesci? Nie ma. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta wniosek o pozytywne zaopiniowanie.

Dziekuje bardzo panstwu i pani minister za udzial w pierwszej czesci. Dziekuje bar-
dzo panom profesorom. W przyszloSci zycze lepszego budzetu niz ten.

Przechodzimy do czesci 30 budzetu — O$wiata i wychowanie. Prosze o zabranie glosu
panig minister w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzenne Drab.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzenna Drab:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dochody budzetu panstwa
w czeSci 30 — O§wiata i wychowanie zaplanowano w wysokosci...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani minister, moze poczekamy, az panstwo wyjda. Bedzie lepiej dla naszych wypowiedzi
i skupienia. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:
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Dochody budzetu panstwa na 2016 r. w czesci 30 — O§wiata i wychowanie zaplanowano
w wysokosci 3726 tys. z1, z czego w dziale 750 — Administracja publiczna 153 tys. z1,
w dziale 801 — Oswiata i wychowanie 3573 tys. zI. Zaplanowane dochody na 2016 r.
sg nizsze o 34,3% w stosunku do planu ujetego w ustawie budzetowej na 2015 r., ktore
wynosily 5668 tys. oraz 0 57,1% w stosunku do planu ujetego w znowelizowanej ustawie
budzetowej na 2015 r. Wynosit on 8693 tys. zt. Nizszy poziom dochodéw zaplanowanych
na 2016 r. w poréwnaniu do planu na 2015 r. wynika przede wszystkim ze zmniejszonej
prognozy dochodéw w dziale 801 — O$wiata i wychowanie, w rozdziale 80145 — Komisje
egzaminacyjne. Jest to zwigzane z przeprowadzong analizg przewidywanego wykonania
dochodéw w 2015 r. uzyskiwanych przez okregowe Komisje egzaminacyjne z tytutu optat
egzaminacyjnych za egzaminy eksternistyczne, zawodowe i wystapieniem duzej liczby
zwolnien z wnoszenia wyzej wymienionych oplat.

Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze w 2015 r. zrealizowano nieprzewidziane na etapie pla-
nowania dochody m.in.: z tytulu kar umownych za nienalezyte wykonanie uméw przez
wykonawcow, za niewywigzanie sie lub nierzetelne wykonanie uméw realizowanych
w ramach projektéow systemowych Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, z wply-
wow z lat ubieglych, zwrotu Srodkéw niekwalifikowanych, zwrotu Srodkow uzyskanych
za nieprawidlowosci, zwrotu korekt finansowych, zwrotu srodkow w zwigzku z zakon-
czeniem projektu od beneficjentéw projektéw konkursowych Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki.

Wydatki budzetu panstwa w czesci 30 na 2016 r. zaplanowano w lacznej kwo-
cie 411 649 tys. zl, co oznacza spadek wydatkéw o 5% w stosunku do zaplanowanych

k.k.
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w ustawie budzetowej na 2015 r. Zmniejszenie planu wydatkow na 2016 r. w poréwnaniu
z planem wydatkéw na 2015 r. dotyczy grupy wydatkow przeznaczonych na wspoélfinan-
sowanie projektow z udzialem §rodkow Unii Europejskiej i wynika z zakoniczenia reali-
zacji projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, ktory dotyczy okresu
programowania 2007-2013 oraz zwigzane jest to z uruchomieniem nowej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020 i rozpoczeciem realizacji projektow w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwd;.

Wydatki w czesci 30 realizowane sg w siedmiu dzialach klasyfikacji budzetowe;.
W dziale 150 - Przetworstwo przemyslowe zaplanowano kwote 1000 tys. zl z przeznacze-
niem na dotacje przedmiotowg do podrecznikéw szkolnych do ksztalcenia zawodowego.
Jest to taki sam poziom, jaki byt zaplanowany w 2015 r. W dziale 750 — Administracja
publiczna zaplanowano §rodki w kwocie 47 514 tys. zl. na zadania realizowane bezpo-
§rednio przez ministerstwo. Jest to o 10,5% wiecej, niz w 2015 r. Zwiekszenie to dotyczy
wydatkow przeznaczonych na wspoélfinansowanie projektow z udzialem $rodkéow Unii
Europejskiej i realizacje Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, Programu Ope-
racyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwdj na lata 2014-2020. Dodatkowo w ramach rozdziatu
75001 zwiekszony zostal fundusz wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi zgodnie
z zalozeniami przyjetymi do projektu ustawy budzetowej na 2016 r.

W dziale 752 — Obrona narodowa zaplanowano wydatki wysokoSci 6 tys. zI. W roz-
dziale 75212 mamy pozostale wydatki obronne w ramach wydatkéw biezacych na reali-
zacje programoéw pozamilitarnych, przygotowan obronnych RP na lata 2013-2022.

W dziale 754 — Bezpieczenistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa zaplanowano
wydatki w wysokosci 16 tys. zl na realizacje zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku ochrony RP oraz na zadania wynikajace
z ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

W dziale 801 — O$wiata i wychowanie zaplanowano wydatki w wysokoSci 352 168
tys. zI. Wydatki te stanowig 85,6% wszystkich wydatkéw zaplanowanych w czesci 30,
czyli O$wiata i wychowanie. W 2016 r. w dziale 801 nastgpil spadek planowanych wydat-
kéw o0 6,9% w stosunku do planu wydatkow na 2015 r. Spowodowane jest to zmniejsze-
niem wydatkéw przeznaczonych na wspélfinansowanie projektow z udzialem srodkow
Unii Europejskiej w zwiazku z zakonczeniem realizacji projektow w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki wynikajgcych z zakresu programowania 2014-2020 oraz
uruchamianiem nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 i rozpoczynajaca sie
realizacje projektow w zakresie Programu Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwdj.
Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze nastapil wzrost o 7,2% planowanych wydat-
kéw z budzetu panstwa na 2016 r. w rozdziale 80135 — Szkolnictwo polskie zagranica.
Na zadanie zwigzane z kierowaniem nauczycieli poza granice kraju zwiekszono o 2500
tys. zl. Jest rowniez zwiekszenie planu wydatkéw o 2000 tys. zt w rozdziale 80195, czyli
Pozostala dziatalno§¢, przeznaczonego na realizacje zadania dotyczacego finansowania
kosztow ksztalcenia dzieci pracownikow Agencji FRONTEX. Bedzie przeznaczone 1000
tys. zl na ten cel. Drugi dodatkowy milion zostal przeznaczony na skladki do organizacji
Polsko-Niemiecka Wspotpraca Mlodziezy.

W dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza zaplanowano §rodki w wysokoSci
2945 tys. zl. Jest to wzrost 0 1% w stosunku do 2015 r. Powyzsze wydatki beda prze-
znaczone na wspieranie dzialan skierowanych do dzieci i mtodziezy w obszarze edukacji
pozaformalnej oraz promowanie wspolpracy uczniéw z Polski miedzy szkolami i orga-
nizacjami pozarzadowymi z innych panstw §wiata. Dotyczy to rozdziatu 85412 — Kolo-
nie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mlodziezy, a takze szkolenia mlodziezy
na kwote 1285 tys. zt na dofinansowanie kolonii i oboz6w polonijnych organizowanych
przez organizacje i stowarzyszenia dla dzieci pochodzenia polskiego zamieszkale poza
granicami Polski. W rozdziale 85413 — Kolonie i obozy dla mtodziezy polonijnej w kraju
zaplanowano kwote 700 tys. zt. W rozdziale 85415 — Pomoc materialna dla uczniéw prze-
widziano kwote 960 tys. na stypendia ministra wlasciwego ds. o§wiaty i wychowania dla
uczniéw wybitnie uzdolnionych, pobierajacych nauke w szkolach ponadpodstawowych.

W dziale 912 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego zaplanowano Srodki
w wysokosci 8000 tys. z1, na poziomie 2015 r., w rozdziale 92114 — Pozostale, inne insty-
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tucje kultury z przeznaczeniem na dotacje podmiotowa z budzetu panstwa dla wspdlnej
instytucji kultury Centrum Nauki Kopernik.

Wydatki budzetu Srodkéw europejskich w czesci 30 — O§wiata i wychowanie na 2016 r.
zostaly zaplanowane w wysoko§ci 32 928 tys. zl, w rozdziale 801 — O$wiata i wychowanie
na realizacje Programu Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwdj na perspektywe finan-
sowg 2014-2020. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze na realizacje niniejszych projek-
tow w ramach rezerwy budzetu panstwa zaplanowano dodatkowg kwote 44 023 tys. z1.
Laczna kwota planowanych wydatkow na realizacje projektow w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozw¢j na lata finansowania 2014-2020 w 2016 r.
wynosi 76 951 tys. zl. Zmniejszenie planu wydatkéw na 2016 r. w poréwnaniu z planem
na 2015 r. na finansowanie projektéw z udziatem $rodkow z Unii Europejskiej wynika
z zakonczenia realizacji projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
dotyczacych okresu programowania 2007-2013 oraz uruchamianiem nowej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020 i rozpoczeciem realizacji projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozwd;.

Jezeli chodzi o wydatki w czesci 30 w ukladzie zadaniowym, to bedg one realizowane
w pieciu funkcjach panstwa. Sg to: Funkcja 3 - Edukacja, wychowanie i opieka, Funkcja
11 - Bezpieczenstwo zewnetrzne i nienaruszalno$c¢ granic, Funkcja 16 — Sprawy obywa-
telskie, Funkcja 17 — Ksztaltowanie rozwoju regionalnego kraju oraz Funkcja 22 — Koor-
dynacja dziatalno§ci oraz obstuga administracyjna i techniczna. Priorytetowym zada-
niem realizowanym przez MEN jest zadanie 3.1 — Oswiata i wychowanie wpisujace sie
w Funkcje 3 - Edukacja, wychowanie i opieka, na ktére zaplanowano z budzetu panstwa
i budzetu $érodkéw europejskich §rodki w Igcznej wysokosSci 430 224 tys. zt. Do pomiaru
stopnia realizacji tego zadania zastosowano trzy mierniki. Pierwszy miernik to odsetek
dzieci od 3 do 5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym. Warto§¢é miernika zostata
zaplanowana na poziomie 84% w 2016 r., 86% w 2017 r. oraz 88% w 2018 r. Ponadto jest
liczba uczniéw, ktorzy ukonczyli szkote ponadgimnazjalng w realizacji do wszystkich
uczniéw, ktorzy jg rozpoczeli. Jest to drugi miernik z planowang wartoscig na pozio-
mie 84% na lata 2016-2018. Odsetek ogdlnodostepnych szkoél podstawowych i gimna-
zjow to trzeci miernik. Chodzi o szkoly publiczne i niepubliczne, w ktérych uczniom
zostal zapewniony dostep do bezplatnych podrecznikéw lub materialow edukacyjnych
oraz materialow ¢wiczeniowych przeznaczonych do obowigzkowych zaje¢ edukacyj-
nych z zakresu ksztalcenia ogblnego z planowang wartoscig miernika na poziomie 98%
na lata 2016-2018.

Jezeli chodzi o programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym w 2016 r., Ministerstwo
Edukacji Narodowej bedzie uczestniczylo w realizacji dwoch programéw wieloletnich.
Pierwszy, to Program integracji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020. Jest
realizowany w ramach Funkcji 16 — Sprawy obywatelskie. Jego cel to zwiekszenie inte-
gracji spolecznosci romskiej w Polsce poprzez dzialania w obszarze edukacji, aktywizacji
zawodowej, ochrony zdrowia oraz poprawy sytuacji mieszkaniowej. Na realizacje modutu
edukacyjnego programu MEN w 2016 r. zaplanowato 700 tys. zt w ramach czesci 30 -
Oéwiata i wychowanie, w rozdziale 80195 — Pozostala dziatalno§é.

Drugim programem wieloletnim jest Narodowy Program Rozwoju Czytelnic-
twa. Bedzie on trwal w latach 2016-2020. Zostanie zrealizowany w ramach Funkcji
3 — Oéwiata i wychowanie, ktorego celem jest wzmocnienie potencjatu i roli bibliotek
szkolnych i pedagogicznych poprzez zakup nowych wydawnictw. Minister wlaSciwy
ds. o§wiaty i wychowania realizowac bedzie priorytet trzeci programu, czyli rozwija-
nie zainteresowan uczniow poprzez promowanie i wspieranie czytelnictwa wsrod dzieci
i mlodziezy, na ktéry w 2016 r. zaplanowano 30 000 tys. zt w rezerwie celowej budzetu
panstwa w poz. 81. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za szczegdélowe i wyczerpujace przedstawienie budzetu.
Otwieram dyskusje. Prosze posiow o ewentualne pytania? Nie slysze. Je§li moge, mam
jedno pytanie. Chodzi mi o Centrum Nauki Kopernik. Sg tam trzy podmioty, ktore
to wspotfinansujag. Jest to Ministerstwo Nauki, Ministerstwo Edukacji Narodowej i m.

16 k.k.
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st. Warszawa. Nie zmienia sie dotacja z MEN. Pozostate podmioty tez nie zmienily dota-
cji. Czy nie warto wesprzec wiekszg suma to popularne centrum, niz tylko utrzymaniem
srodkow jak rok i dwa lata temu?

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:

Nie mamy takiej wiedzy, zeby ktokolwiek chcial zmniejszy¢ swéj udzial, ani miasto,
ani obydwa resorty. Uwazamy, ze jest to bardzo potrzebne i oczekiwane zadanie. Mysle,
ze mozna iS¢ bardziej w kierunku zwiekszania, a nie zmniejszenia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Wiasnie, a czy kto§ zwiekszyl? Takie bylo moje pytanie na temat podmiotéw wspotfi-
nansujacych.

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:

Na ten moment nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Nie.

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:

Porozumienie jest zawarte i ono tego nie przewiduje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jest to porozumienie, jak w sprawie Muzeum Zydéw Polskich, ze jest proporcjonalny
wklad, tak?

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:

Tak, po 33% i obowigzuje. Nie ma wzmianki o zwiekszeniu finasowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Na razie nikt sie nie zdecydowal. Dobrze. Dziekuje bardzo. Jesli nie ma wiecej pytan,
to zapytam, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania tej czeSci budzetu, czyli
czeSci 30 — Oswiata i wychowanie? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
ten wniosek. Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do realizacji cze$ci budzetu 65 — Polski Komitet Norma-
lizacyjny. Prosze o zabranie glosu pana Tomasza Schweitzera, prezesa Polskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego.

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Tomasz Schweitzer:

k.k.

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, budzet PKN na 2016 r. zostal
sporzadzony na podstawie otrzymanych limitow z Ministerstwa Finanséw. W ramach
planowanych Srodkéw zrealizujemy, jak co roku dwa zadania. Sg one identyczne od kilku
lat i sprowadzajg sie do dwoch zasadniczych zadan, co jest odzwierciedlone w naszym
budzecie zadaniowym. Pierwsze zadanie to organizacja prac normalizacyjnych w Pol-
sce, w tym wspoélpraca z organizacjami miedzynarodowymi i regionalnymi. Tez warto
zwroci¢ uwage, ze w ramach wspoélpracy regionalnej wspélpracujemy z organizacjami
europejskimi, normalizacyjnymi tworzgc prawo techniczne, ktore jest identyczne i zhar-
monizowane na terenie jednolitego rynku europejskiego.

Drugie zadanie to propagowanie znaczenia normalizacji w spoleczenstwie i korzySci
wynikajacych z udziatu w normalizacji. To znajduje gtéwnie odbicie w naszej wspotpracy
z MEN, poniewaz prowadzimy rézne dzialania poczgwszy od organizacji konferencji, az
do wspoélpracy w zakresie edukacji nawet w szkolach ponadgimnazjalnych. Mamy tutaj
duze sukcesy i nasza dzialalno§é rozwija sie bardzo skutecznie. Propagowanie znacze-
nia normalizacji, to takze udostepnianie polskich norm polskim przemystowcom, ale
i nie tylko. Zdaja sobie panstwo sprawe z tego, ze normy sg w kazdej dziedzinie zycia.
W przysziym roku przewidujemy ok 1,8-2 tys. norm, z czego ponad 90% to wdrozenia
norm europejskich, ktore pozwalajg polskim przedsiebiorcom podja¢ skuteczne dziatania
na jednolitym rynku europejskim.

Jezeli chodzi o liczby, to otrzymali panstwo od nas krotkie przedstawienie podziatu
§rodkow. W przysztym roku przewidujemy dochody na ok. 9700 tys. z1. To, co majg pan-
stwo podane sg to kwoty netto. PKN jest jedng z nielicznych instytucji finansowanych
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z budzetu, ktora placi podatek od ustug i towaréow. Bedzie to ok. 20%, czyli nasze fak-
tyczne dochody bedg wynosié ok. 11 000 tys. zt zamiast 10 lub 12.

W stosunku do poprzedniego roku przewidujemy pewng zwyzke dochodow. W tym
roku bedzie opublikowana Polska Norma ISO 9001, ktora zwykle cieszy sie bardzo
duzym zainteresowaniem wsrod naszych uzytkownikéw. Spodziewamy sie, ze bedzie
wiekszy popyt na polskie normy dzieki tej edycji. Nie jestem o tym do konca przekonany,
bo rynek sprzedazy norm jest nieprzewidywalny. Nasi klienci zachowujg sie nieprzewi-
dywalnie. Trudno mi zagwarantowac, ze bedzie to na 100%.

Wydatki PKN na 2016 r. przewidujemy na ok. 32 000 tys. z1, z czego ok. 20 000 tys. zl
sg to wynagrodzenia. Na dzialania biezgce pozostaje ok. 12 000 tys. z1. Sktadki dla orga-
nizacji miedzynarodowych to ok. 4000 tys. zl, utrzymanie informatyki — 3000 tys. zi,
wydatki stale na utrzymanie, czyli czynsze, podatki to 3000 tys. Sg rowniez wydatki
majatkowe, ktére musimy ponosié na utrzymanie poziomu informatycznego. W zasadzie
na dziatalno§é biezgca pozostaje nam niewiele pieniedzy, ktorymi staramy sie bardzo
oszczednie gospodarowac. Mam nadzieje, ze mimo ograniczonych §rodkéw wykonamy
nalezycie wszystkie swoje zadania, jak w latach poprzednich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéow chciatby zabraé glos?
Nie stysze. W takim razie pozwole sobie zapyta¢, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania projektu budzetu, je§li chodzi o Polski Komitet Normalizacyjny i czesc
budzetowg 65? Nie ma. Rozumiem, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala te czesé
budzetu.

W takim razie przechodzimy do wyboru posta, ktory przedstawi naszg opinie na posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Panie przewodniczacy, jesli mozna, zaproponuje panig przewodniczacg Stachowiak-Ro-
zecka, aby przedstawila sprawozdanie na posiedzeniu Komisji Finansow. Czy jest zgoda?
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Jesli nie ma sprzeciwu, rozumiem, ze Komisja przyjela wniosek. Prezydium bedzie reda-
gowac ostateczng opinie.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia Komisji zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo
za cierpliwe wysluchanie wszystkich opinii. Protokot bedzie do wgladu w sekretariacie
Komisji.

k.k.




