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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 16)

24 |utego 2016 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Petycji — petycji Stowarzyszenia
Interesu Spotecznego ,,Wieczyste” w sprawie zmian prawnych w zakresie
stopni naukowych (BKSP-145-11/15),

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — Efekty dziatalno-
sci instytutéw badawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Uczkiewicz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Leszek Sirko podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz
ze wspolpracownikami, Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Elzbieta
Bojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej, Andrzej Szwe-
da-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Leszek Rafalski przewodniczacy
Rady Gléwnej Instytutéw Badawcezych, Tomasz Borecki wiceprzewodniczacy Centralnej Komis;ji ds.
Stopni i Tytulow, Marek Daszkiewicz doradca Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, Julian
Srebrny przewodniczacy Komisji ds. Plac Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé” UW.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elzbieta
Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Witam
pana Leszka Sirko, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
witam pana ministra Andrzeja Szweda-Lewandowskiego, podsekretarza stanu z Mini-
sterstwa Srodowiska, witam takze pana profesora Leszka Rafalskiego, przewodniczg-
cego Rady Gl6wnej Instytutow Badawczych i witam serdecznie pana Jacka Uczkiewicza,
wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli. Witam wszystkich gosci oraz postanki i postow.

Porzadek dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty. Punkt
I to zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Petycji — nowej Komisji, jak panstwo wiecie,
pracujacej dopiero od zeszlego roku w ramach Sejmu RP - petycji Stowarzyszenia Inte-
resu Spolecznego ,,Wieczyste” w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni naukowych
(BKSP-145-11/15). W tej kwestii spotkala sie podkomisja stala ds. nauki i szkolnictwa
wyzszego. W punkcie II posiedzenia mamy: rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli — Efekty dziatalnoS$ci instytutéw badawczych.

Panstwo otrzymali$cie w tej sprawie odpowiednie materialy. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego naszego dzisiejszego posiedzenia. Nie slysze. Rozumiem, ze Komisja przyjela
porzadek dzienny bez zmian. Przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie I, prosze pana posta prof. Wlodzimierza Nykiela, przewodniczacego podko-
misji stalej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego, o przedstawienie projektu opinii. Wszyscy
panstwo postowie projekt opinii otrzymaliScie z wyprzedzeniem. Bardzo prosze panie
profesorze o przedstawienie opinii.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

a.d.l.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Moze zaczne krétko od przypomnie-
nia tresci petycji. Zostala ona wniesiona przez Stowarzyszenie Interesu Spoltecznego
,»Wieczyste”. Jest w niej zawarta propozycja czy wniosek o zniesienie stopnia naukowego
oraz stopnia w zakresie sztuki, doktora habilitowanego. Jednocze$nie, petycja zawiera
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projekt regulacji prawnej w tym zakresie, sktadajacy sie z 3 artykulow, a w zasadzie z 2,
poniewaz trzeci mowi o wejsciu w zycie nowej regulacji.

Podkomisja stata ds. nauki i szkolnictwa wyzszego spotkala sie, aby przedyskutowac
i sformutowac swoje stanowisko 10 lutego, a wiec niedawno. Podkomisja zaprosila go§ci
z zewnatrz. W wyniku tego zaproszenia, razem z nami dyskutowali nad tym problemem
pan wiceminister nauki i szkolnictwa wyzszego Aleksander Bobko, byli takze przed-
stawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze przedstawiciele
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich — to byl pan rektor Maciej Palys
z Uniwersytetu Warszawskiego i pan rektor Uniwersytetu Muzycznego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie. Jego obecno§¢ byta istotna, poniewaz w petycji chodzi zaréwno
o stopien w zakresie sztuki, jak i stopien naukowy. W tym posiedzeniu uczestniczyli row-
niez cztonkowie podkomisji ds. nauki i szkolnictwa wyzszego.

Chce powiedziec, ze ta opinia, ktora zostala wypracowana jest jednomyslnie wyraza-
nym stanowiskiem calej podkomisji i naszych gosci. Byla pewna dyskusja, ale chodzito
raczej o rozlozenie akcentow, o rozne aspekty tej sprawy, natomiast co do istoty rzeczy,
ktora jest ocena wniosku wynikajgcego z petycji, wszyscy zgadzamy sie odnoénie do tej
oceny. Otéz, jak zwracali na to uwage i pan rektor Palys, i pan minister Bobko, i jak
wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe, stopien naukowy doktora habilitowanego i doktora
habilitowanego w zakresie sztuki jest elementem szerokiego systemu. Mozna powiedziec,
ze jest to element bardzo rozbudowanej i bardzo skomplikowanej budowy. Nie mozna
wyjmowac jednego elementu z tego systemu, nie uwzgledniajac konsekwencji dla catoSci.
Nie uwzgledniajac konsekwencji i zmian w tym systemie. Jest niemozliwe zrealizowa-
nie wniosku wynikajacego z petycji, ktory dotyczy tylko jednego artykulu, dotyczacego
zniesienia stopnia i drugiego artykulu, dotyczacego rozwigzania, co dzieje sie z tymi,
ktoérzy juz taki stopien posiadajg. Konsekwencje tych regulacji wystepuja w bardzo wielu
przepisach i bardzo wielu aktach prawnych. Nie tylko w prawie o szkolnictwie wyzszym
i w ustawie o stopniach i tytutach naukowych, ale w wielu innych aktach prawnych.

Zatem, po to, aby wprowadzi¢ takg zmiane, trzeba by przeprowadzi¢ dyskusje nad
calym systemem i zmieni¢ caly system, poniewaz jest to jeden z najwazniejszych elemen-
tow naszego systemu stopni naukowych. To stanowisko uzupetnil pan minister Bobko,
ktory powiedzial, ze jeszcze pod koniec tego roku ministerstwo przedstawi propozycje
zmian systemowych w zakresie tytuléow i stopni naukowych, to zostanie w tej sprawie
podjeta dyskusja. Jednolita w sumie opinia sprowadza sie do ujemnej oceny tej petycji,
do negatywnego wniosku, wynikajgcego z petycji. Jak méwie, byla to opinia sformuto-
wana jednomys$lnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zapraszam do dyskusji nad opinig i chcialbym panstwa
prosi¢, zeby dyskusja dotyczyla tresci przygotowanej przez podkomisje opinii, a nie calego
problemu, ktéry byl weze$niej przez nas dyskutowany, oczywiScie, szczegélnie na posie-
dzeniach podkomisji ds. nauki i szkolnictwa wyzszego. Bardzo poprosze na poczatek
dyskusji pana ministra Leszka Sirko o przedstawienie stanowiska ministerstwa. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Leszek Sirko:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo. Chcialem powiedzieé¢, ze mini-
sterstwo popiera stanowisko przedstawione przez prof. Nykiela i bedziemy optowaé
za tg opinig i za przeglosowaniem tego stanowiska. OczywiScie, moge rozwijaé rézne
aspekty zwigzane z potrzebg posiadania habilitacji i w pewnym sensie z naturalnoScig
rozwoju naukowego poprzez habilitacje. W normalnej, przede wszystkim prowadzi sie
badania naukowe, ktore w sposob naturalny przeradzaja sie w kwalifikacje i osoba, ktora
uzyskuje stopien doktora habilitowanego, nie powinna tego procesu przedtuzac i byc¢ bar-
dzo zaawansowana wiekowo. Przy normalnej procedurze, ktéra aktualnie obowigzuje,
powinno to oznaczaé¢ habilitacje w wieku okolo 40 lat. Sa to osoby dojrzale naukowo,
ktore stanowig podstawe i trzon nauki polskiej. Moje stanowisko jest jednoznaczne i cal-
kowicie zgadzam sie ze stanowiskiem podkomis;ji.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi za jednoznacznos¢. Czy kto§ z przedstawicieli Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego chciatby zabraé glos w tej kwestii? Jesli
nie, to dziekuje bardzo. Jesli ktos z panstwa postéw chciatby w tej kwestii zabrac glos,
to bardzo prosze. Pan profesor Zembala, bardzo prosze.

Posel Marian Zembala (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Chciatbym rozszerzyc to sta-
nowisko, ktore przed chwilg przedstawit pan posel Nykiel. Po pierwsze, do§¢ miatka
argumentacja calego tego wywodu, bardzo daleka od konwencji przyjetych w solidnej
nauce. To takze dobrze §wiadczy o nauce polskiej, ze gdy przedstawiamy stanowisko
w demokratycznym kraju, to musi ono by¢ spdjne, zasadne, mocne. Tego nie odna-
lezliémy w przedstawionej dokumentacji petycji. To pierwsza uwaga. Druga — cieszy
mnie to, co pan minister byt taskaw przed chwilg powiedziec¢. Cieszy, poniewaz jezeli
moéwimy o zmianach, to w tym procesie zmian zwlaszcza w nauce — bo jednym z ele-
mentow tego uzasadnienia petycji byt argument, zeby zlikwidowac stopien, bo tak jest
w Stanach Zjednoczonych — to warto wskazac, ze autorzy zapomnieli lub byé moze nie
zauwazyli w ramach tej do$¢ powierzchownej obserwacji, ze system glebokiego ksztal-
cenia w nauce, w sposob oczywisty trwa latami i zajmuje czas. Proces zasadza sie row-
niez na tym, ze i studenci sg aktywnymi uczestnikami tego procesu nauki i my dzisiaj
—wspdlnie z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — pracujemy nad tym, mowie
o medycynie, zeby tak bylo.

Cala ta skltadowa, wielokierunkowa procedura ma stuzy¢ temu, zeby produkt finalny
—brzydkie okreslenie — byl wyrazny, widoczny, mocny. Dzisiaj, zabranie habilitacji byloby
nieroztropne, wlasnie z powodéw, o ktérych méwimy, poniewaz jest powaznym elemen-
tem caloSci, na ktorg patrzymy. Patrzymy na to, co sie udalo Holendrom, co sie nie udato
Niemcom, Skandynawom i nam, i sgsiadom z prawa i lewa, i na tej podstawie budujemy
wspolne do§wiadczenie. Moge tylko podziekowac za wazny krok. Mamy szanse, o co bar-
dzo zabiegalem jako konstytucyjny minister, zeby wprowadzié¢ srodki w ramach Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju na niekomercyjne programy naukowe. To jest nasze
marzenie w medycynie. Dlatego, ze jest to bardzo silny element, ktory, mamy nadzieje,
zostanie wkrotce zauwazony. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze goéci o cierpliwos¢, najpierw czlonkowie Komisji, parlamenta-
rzysci, majg prawo sie wypowiedzie¢. Pan profesor Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo, ja rowniez wystapie jako czlonek - jak sie teraz méwi — korporacji
uczonych. Chciatem wypowiedzie¢ swojg opinie, poniewaz poczatek wypowiedzi mojego
poprzednika byl troche przesadzony, natomiast zgadzam sie odno$nie do reszty wypo-
wiedzi. Oczywiscie, habilitacja jest elementem pewnej struktury, ale trzeba zwrocié
uwage na jedng kwestie. To, czy jesteSmy za, czy przeciw czemus, zalezy od forum.
Zalezy od innych elementow, ktore sg z tym zwigzane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Arystotelesowskie podejscie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Mniej wiecej. Mamy dwa sposoby habilitowania. W starym systemie i w nowym syste-
mie. Stary system wygasa, nowy system ma niestety te wade, ze odbywa sie bez udziatu
habilitowanego. To rowniez jest zly system. OsobiScie, bytbym za tym, zeby byl wybor,
ale z udziatem bronigcego sie — czy przed komisjg z wykladem, czy na podstawie pracy,
ale tez z jaka$ formg rozmowy osoby habilitowanej z komisjg. To jedna uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze calkowicie zgadzam sie odno$nie do kwestii badan nauko-
wych. Powinny by¢ finansowane badania niekomercyjne. Finansowanie nauki nie powinno
sluzy¢ tylko temu, zeby nauka integrowala sie z komercja. Jeszcze raz przypominam,
ze to nie nauka jest od robienia innowacji, wbrew temu co sie opowiada. Od innowacji
sa ci, ktorzy zostali wyksztalceni w ramach szkolnictwa wyzszego: inzynierowie, fizycy.
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Wyksztalceni miodzi ludzie, ktérzy wchodzg do przemystu i wdrazajg innowacje. Nauka
oczywiscie tez moze wnie§¢ swoj udzial, politechniki robig jakie§ wynalazki, fizycy biora
udzial w réznych projektach, ale zasadniczo nauka nie jest od tego. Nauka jest od roz-
wijania wiedzy naukowej i od przekazywania tej wiedzy naukowej, od ksztalcenia. Jesli
chodzi o finansowanie badan naukowych, to jest troche poza tematem, ale ma zwiazek
z habilitacjami. Wiele os6b marnuje swojg energie, prace na rzeczy w gruncie rzeczy nie-
zwigzane z nauka, tylko z jakimi§ projektami, ktére niby majg zastosowanie, a w prak-
tyce nie. Tworzy sie pewne fikcje. MySle o tak zwanej ,,grantiozie”, czyli uzaleznieniu
Swiata nauki od grantéw. Uczony powinien dobrze zarabiaé, mie¢ mozliwo§¢ rozwoju,
a §rodki na badania naukowe powinny by¢ pozytkowane na badania naukowe, a nie
na zastepowanie placy, ktora jest bardzo niska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli dobrze rozumiem sens wypowiedzi panow postow, to nie ma zad-
nych uwag co do tresci samego projektu opinii. Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan profe-
sor Tomasz Borecki. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczgcy Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow Tomasz Borecki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem wiceprzewodniczgcym Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutéw. Nie mogtem przyjechac tydzien temu, poniewaz — prosze
mi wierzy¢ — nie moglem zaparkowac w okolicy Sejmu z powodu odbywajacej sie wielkiej
manifestacji. Ciesze sie, ze dzisiaj jestem na posiedzeniu Komisji i moge sie w calosci
podpisac pod tym, co powiedzial pan rektor Nykiel. Chce panstwa poinformowa¢ — uwa-
zam to za istotne — ze jesteSmy po duzej dyskusji w Centralnej Komisji. W najblizszym
czasie odbedzie sie walne zebranie wszystkich czlonkow komisji.

Z tych naszych rozméw wynika wrecz, ze Srodowisko akademickie potrzebuje, moze
nie zaostrzenia, co wiekszej przejrzystosci — odnosze sie do tego, o czym moéwil pan pro-
fesor w kontekscie habilitacji. Uczeni i rady naukowe chcieliby, zeby byl wiekszy kon-
takt zainteresowanego z radg naukows. Czesto nawet nie widzimy delikwenta. Chce
rowniez, w imieniu zaréwno szefa, jak i calej Centralnej Komisji, z calg odpowiedzial-
noscig powiedzie¢, ze przyjdzie taki dzien, kiedy habilitacji w Polsce nie bedzie, ale
trzeba na to poczeka¢. Nie mozemy zywcem przenosi¢ na polski grunt rozwigzan, ktore
gdzie$ dobrze funkcjonuja, poniewaz — jak zostalo to powiedziane — do tego potrzebna
jest zmiana calego systemu. Na dzi§ habilitacje dobrze stuzg polskiej nauce. Dziekuje
bardzo uprzejmie za zaproszenie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Mam w takim razie propozycje przyjecia bez poprawek opinii, ktéra
przygotowala podkomisja. Czy jest sprzeciw wobec takiego przyjecia? Nie stysze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie. Opinia bedzie nosit
numer 4 dla Komisji do Spraw Petycji — petycja Stowarzyszenia Interesu Spotecznego
,Wieczyste” w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni naukowych. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu 2. Pan prezes jest gotowy. Bardzo prosimy pana prezesa
Jacka Uczkiewicza z Najwyzszej [zby Kontroli o przedstawienie problemu, ktéry mamy
w tym punkcie omowic.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek Uczkiewicz:
Wysoka Komisji, szanowni panstwo. Dziekuje za mozliwo$§¢ przedstawienia naszego
raportu, dotyczacego efektow dzialalnoSci instytutow badawczych. Towarzyszy mi zespot
z Najwyzszej Izby Kontroli — pan dyrektor Piotr Prokopczyk z Departamentu Nauki,
Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego, ktory przeprowadzal te kontrole wraz z ekipg nad-
zorujacg czynnosci kontrolne. Jestesmy do panstwa dyspozycji.

Szanowni panstwo, mamy w Polsce 963 jednostki naukowe, wérod nich jest 115 insty-
tutéow badawczych, 70 instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz 755 jedno-
stek podstawowych wyzszych uczelni. Najwieksza czes¢ instytutow badawczych zajmuje
sie dzialalnoScig w obszarze nauk §cislych i inzynierskich, to jest ok. 58 %, nauk o zyciu
— 34%, pozostate 8% to instytuty, ktore funkcjonujg w dziedzinie nauk humanistycz-
nych i spolecznych. Celem gtéwnym naszej kontroli byta ocena efektywnosci instytutow
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badawczych i dotyczyla: 1) efektywnosci naukowej oraz wdrozeniowej instytutow; 2)
prawidiowosci wydatkowania §rodkéw publicznych przez instytuty badawcze oraz 3)
nadzoru sprawowanego przez wlasciwych ministrow nad instytutami. OczywiScie, nie
bylo przedmiotem naszej kontroli ocenianie jakoéci samych prac naukowych. To nie jest
nasza rola.

Okres objety kontrolg to lata 2010-2014. PrzeprowadziliSmy kontrole bezpoSrednig
w 8 instytutach oraz w 5 ministerstwach nadzorujacych, ponadto kontrolnym bada-
niem kwestionariuszowym, na podstawie art. 29 Ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
objeliémy 107 instytutow badawczych, w tym 36 instytutach prowadzacych dziatalno§é
naukowa w dziedzinie nauki o zyciu, w 7 w dziedzinie nauk humanistycznych i spo-
tecznych oraz 64 w dziedzinie nauk Scistych i inzynierskich. Krétko mowiac, objeliémy
dzialaniami kontrolnymi wszystkie 115 instytutéw. W badaniach kwestionariuszowych
zwrociliSmy sie do instytutow o przekazanie informacji dotyczacych efektéw dziatalnosci
naukowo-badawczej, stanu zatrudnienia, sytuacji finansowej. W 115 instytutach obje-
tych kontrolg — badaniem kwestionariuszowym, zatrudnionych bylo w 2011 r., w prze-
liczeniu na pelne etaty,42 tys. osob, z tego — co ciekawe — polowe stanowili pracownicy
zatrudnieni w instytutach nadzorowanych przez Ministra Zdrowia lub innych prowa-
dzacych dzialalno§¢ w zakresie lecznictwa.

Najwiecej instytutéw nadzorowal minister gospodarki — 53, minister zdrowia - 16,
minister rolnictwa i rozwoju wsi — 12, minister obrony narodowej — 10, minister infra-
struktury i rozwoju - 7, ponadto pozostale instytuty nadzorowali: minister srodowiska
- 5, minister kultury i dziedzictwa narodowego — 3, minister spraw wewnetrznych — 3,
minister pracy i polityki spolecznej — 3, po 2 — ministrowie: administracji i cyfryzacji;
nauki i szkolnictwa wyzszego; spraw zagranicznych. Po jednym instytucie nadzorowali
minister edukacji narodowej oraz minister sportu i turystyki.

System nadzoru nad instytutami badawczymi charakteryzuje sie specyficznym
dualizmem. Z jednej strony minister wlaSciwy do spraw nauki, zgodnie z art. 34 ust.1
ustawy o instytutach badawczych, ocenia poziom naukowy instytutu, jako$¢ prowadzo-
nych w nim badan i prac rozwojowych, w tym badan naukowych, przystosowanie badan
naukowych i wynikow do potrzeb praktyki oraz wdrazanie wynikow badan nauko-
wych i prac rozwojowych. Jednoczesnie, zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o instytutach
badawczych, minister nadzorujacy przeprowadza kontrole instytutu w celu dokonania
oceny m.in. organizacji i — tu chce podkresli¢ — jakosci pracy instytutu. Jakie sg gtowne
ustalenia kontroli.

W latach 2013 skontrolowane instytuty w znikomym stopniu prowadzity dziatalnosé
wdrozeniowa, ktora jest ich dzialalnosécig ustawowg. Odnotowujemy dwukrotny wzrost
opatentowanych wynalazkow, co niestety nie przeklada sie na analogiczny wzrost ich
wykorzystania. Poziom wykorzystanie wynosi ok. 20%, przy ogélnie przyjetym poziomie
wdrozenia wynalazkow 50% — przyjetym jako pozwalajacym na pozytywne i efektywne
ich wykorzystanie. Tylko 5% patentéw stanowily patenty zagraniczne, pozyskane w pro-
cedurze PCT lub w Europejskim Urzedzie Patentowym. Przy czym, jak podkresla Naj-
wyzsza Izba Kontroli, 5 spoérod 8 skontrolowanych instytutéw badawczych nie uzyskato
w kontrolowanym okresie w ogdle zadnych patentow zagranicznych.

Po drugie, Iaczne przychody 7 skontrolowanych instytutéw badawczych w latach 2010-
2014 z komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych wykazywaly tendencje malejaca,
pomimo staltego i stabilnego poziomu finansowania i przekazywania srodkow na nauke.
Cztery instytuty uzyskaly przychody réowne lub wyzsze z dziatalnosci gospodarczej,
sprzedazy ekspertyz oraz z prac na rzecz ministra nadzorujacego, niz z komercjalizacji
B+R oraz wdrozen. Dzialalnosé¢ 4 z 8 skontrolowanych instytutéw polegala w znacznym
stopniu na realizacji wysokospecjalistycznych lecz rutynowych prac na rzecz administra-
cji publicznej oraz podmiotéw gospodarczych: ekspertyz, studiow wykonalnoSci, analiz
uwarunkowan, raportow na temat zgodnosci z normami, a takze wypelniania zadan
shuzb panstwowych. Z wyjatkiem jednego — trzeba to wyraznie odnotowaé — wszystkie
instytuty prawidtowo wydatkowaly i rozliczaly otrzymane §rodki publiczne. Wszystkie
kontrolowane instytuty.
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Tylko polowa z kontrolowanych instytutéw realizowala ustawowy obowigzek wdra-
zania wynikoéw badan naukowych oraz prac rozwojowych oraz przystosowania wyni-
kéw badan naukowych do potrzeb praktyki. Nadzor ministrow nad instytutami badaw-
czymi koncentrowatl sie przede wszystkim na kwestiach finansowych i organizacyjnych,
a w mniejszym stopniu dotyczy! ich dzialalnoSci naukowej i wdrozeniowej. Nadzor obej-
mowal glownie analize sytuacji finansowej oraz zatwierdzanie sprawozdan finansowych,
monitorowanie wykonywania przez instytuty zadan zleconych oraz programéw wielo-
letnich.

Co jest bardzo istotne, dokonujgc catosciowej kontroli instytutéw badawczych mini-
strowie nie wykorzystywali ocen formulowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, pomijanie eksperckiej oceny w ocenia-
niu dorobku naukowego jednostki, a wiec kluczowego elementu podstawowej dziatalnosci
instytutu badawczego, moze stwarzac ryzyko dokonania oceny arbitralnej, nieuwzgled-
niajgcej istoty dzialalnoéci, zwlaszcza wobec niewypracowania wlasnych kryteriow ocen
w tym zakresie przez ministréw ustawowo nadzorujacych instytuty.

Kolejna sprawa. Utrudnieniem w sprawowaniu skutecznego nadzoru nad instytu-
tami przez ministréw byly nastepujace nieprawidtowosSci: — niewydanie rozporzadzen
okre$lajacych sposob i tryb dokonywania audytow i kontroli instytutow — stwierdziliSmy
to u pieciu ministréw; — powierzanie w ministerstwach nadzoru nad instytutami osobom
z nimi zwigzanym, co stwarzalo ryzyko wystapienia konfliktu intereséw. To wprawdzie
stwierdziliSmy w jednym szczegélowo badanym przypadku, ale podnosimy te kwestie
z uwagi na jej znaczenie. Wyznaczanie kierujgcych instytutami niezgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami, to rowniez stwierdzilismy w wypadku jednego ministerstwa. Udzie-
lanie nadzorowanym instytutom badawczym dotacji celowych bez podstawy prawnej —
rowniez w wypadku jednego ministerstwa. Pozostale nieprawidlowoSci stwierdzone w 8
skontrolowanych instytutach badawczych polegaly na: niezawieraniu umow o zakazie
konkurencji oraz niedokumentowaniu wyrazanych przez prowadzacych zgod na podej-
mowanie dodatkowego zatrudnienia przez pracownikéw naukowych; — zajmowaniu
stanowisk kierowniczych w instytutach bez posiadania wlaSciwych kwalifikacji oraz
na podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia bez zgody wlasciwego ministra — to byly
dwa instytuty. Nierzetelne przygotowanie raportu z wykorzystania dotacji przyznanych
na finansowanie dzialalnoéci — jeden instytut, do pozostatych 7 nie mamy zastrzezen
odnos$nie do wykorzystania Srodkow.

Uwagi koncowe i wnioski. Wyniki kontroli w instytutach badawczych wskazujg
na wzrost liczby i istotnosci powstajacych w tych jednostkach publikacji. Nie ulegala
natomiast znacznej poprawie prowadzona w instytutach dzialalno§¢é wdrozeniowa oraz
zastosowanie wynikow badan naukowych do potrzeb praktyki. Najwyzsza Izba Kon-
troli zwraca uwage, ze obowigzek prowadzenia dzialalnosci wdrozeniowej do potrzeb
praktyki dotyczy réwniez instytutow badawczych z grupy nauk humanistycznych i spo-
tecznych, co dotychczas nie bylo w pelni uwzgledniane podczas oceny parametrycznej
jednostek naukowych. Po drugie, podczas kontroli zaobserwowano trudnosci w udoku-
mentowaniu wdrozen wynikéow badan naukowych przez instytuty badawcze, a zatem
w potwierdzaniu ich przeprowadzenia. Na przyklad, w Instytucie Metali Niezelaznych
tylko 30% wynikow, czyli wdrozen, zostalo udokumentowanych. Przyczyng tego stanu
byly postanowienia umoéw, zawieranych przez instytuty z podmiotami gospodarczymi.
W tych umowach strony umawialy sie, ze prace badawczo-rozwojowe wykonywane przez
instytut stanowia wylgczng wlasnoéé przedsiebiorcy iich wyniki objete sg tajemnica.
Wydaje sie, ze potrzebna jest refleksja, jak pogodzi¢ jedno z drugim, jednej wymog z dru-
gim, czyli jak ocenié¢ bez naruszania tajemnicy umowy.

W celu efektywnego wykorzystania potencjalu naukowego instytutow badawczych
i ich mozliwosci wdrozeniowych, NIK wnosila do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
o zmiane kryteriow oceny parametrycznej tak, aby w wiekszym stopniu uwzglednialy
one specyfike instytutow badawczych, w tym efekty ich dzialalno§ci badawczo-rozwo-
jowej. Tu musze powiedzieé, ze w odpowiedzi minister nauki i szkolnictwa wyzszego
juz poinformowat o zrealizowaniu tego wniosku. Do ministrow nadzorujacych insty-
tuty badawcze NIK wnosita o dokonywanie kontroli w nadzorowanych instytutach,

a.d.l.
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z uwzglednieniem efektéw ich dzialalnoéci naukowej i rozwojowej, oraz o wiekszg wsp6l-
prace z minister nauki przy dokonywaniu oceny tych instytutéw oraz o zwiekszenie nad-
zoru nad politykg kadrowa w nadzorowanych instytutach. Do dyrektoréw kontrolowa-
nych instytutow wnosiliSmy o opracowanie perspektywicznych kierunkéw dziatalnoS§ci
naukowej i rozwojowej oraz wdrozeniowej instytutow, jak tez o prawidtowe dokonywanie
ocen okresowych pracownikow instytutow oraz stosowanie procedur minimalizujgcych
ryzyko wystepowania konfliktow intereséw wsrod pracownikéw naukowych.

Panie przewodniczacy, jesteSmy do panstwa dyspozycji, jesli chodzi o szczegély. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo panie prezesie. W takim razie bardzo prosze ponownie pana ministra
Leszka Sirko o przedstawienie ewentualnej opinii rzgdu w tej kwestii. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie prezesie. Dziekuje
bardzo za te wnikliwg opinie wykonang przez NIK. Chcialbym panstwa poinformo-
wacé, ze MNiSW raz na cztery lata przeprowadza badanie i ocene aktywnosci naukowe;j
i wdrozeniowej instytutéw i jednostek naukowych, ktére sg finansowane przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Chodzi o tak zwane finansowanie bazowe. Tego
typu ocena NIK wskazujaca na to, ze pewne elementy juz wczesniej zostala przez nas
zidentyfikowane. Skutkiem tego, w nowej ocenie parametrycznej, ktora zostala wlasnie
opublikowana w drodze rozporzadzenia, instytuty badawcze beda mialy juz inaczej
przydzielone wagi, dotyczace okreslonych osiggnieé. I tak, w sytuacji, w ktorej bedziemy
mowié o publikacjach, waga tych publikacji zostanie obnizona o 5 punktéw, natomiast
waga wdrozen i aplikacji zostanie podwyzszona do 45 punktow.

Prosze panstwa, generalnie biorgc, ocena parametryczna jednostek naukowych czy
jednostek instytutow badawczych jest oceng skomplikowang, ktora rzeczywiScie bierze
wiele elementow pod uwage. Istotnym elementem z punktu widzenia instytucji, ktore
parajg sie bardziej czysta nauka, jest oczywiScie liczba i jako$c publikacji, ale takze,
w wypadku instytutéw badawczych zrobiliémy pewien wylom i dodatkowo jeszcze —
oprocz tej okre§lonej liczby, ktora aktualnie wynosi 3N, gdzie N to jest liczba pracow-
nikéw naukowo-badawczych, ktorzy zajmujg sie dzialalnoScig podstawowa w ramach
okreslonej instytucji — dodatkowo do publikacji bedzie dodana takze liczba patentow. Te
patenty beda zupelnie niezaleznie do tego wigczone.

Roéwniez w ocenie parametrycznej duzag uwage poSwieca sie ocenie wdrozen. W tej
sytuacji, w wypadku instytutow badawczych, wdrozenia muszg by¢ bardziej istotne
niz w wypadku instytutéw innego rodzaju, czy instytutow Polskiej Akademii Nauk czy
wydziatow lub uniwersytetow. Tutaj podwyzszamy wage do 45 punktow, a takze rozsze-
rzamy rodzaj i charakter wdrozen, jako ze poprzednio wdrozenia byly traktowane dosy¢
zawezajaco. Mowilo sie o nich tylko w takich sytuacjach, kiedy instytucja zewnetrzna
wdrazala osiggniecia instytutu badawczego i byly z tego tytutu dochody. Teraz pod uwage
wziete bedg takze osiagniecia okre§lonych instytutow badawczych, produkcja —jezeli tak
jest — rowniez bedzie wliczana do osiggnie¢ wdrozeniowych.

Sa takze inne metody ocenienia, jak wartosciowa jest rola danego instytutu, poprzez
tzw. wspolezynnik wplywu, czyli tego, w jaki sposob prace danego instytutu wplywaja
na dzialalnoé¢ innych instytucji. To wszystko bedzie uwzglednione w nowej ocenie para-
metrycznej, ktora w sposob bardziej wydajny i bardziej adekwatny bedzie odzwierciedlaé
role i wplyw wdrozen w dzialalnoS$ci instytutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

a.d.l.

Dziekuje bardzo. Przypomne, ze wnioski dotyczace finansowania byly przedmiotem
dezyderatow Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy w poprzedniej kadencji. Dobrze, ze te
dezyderaty sg od pewnego czasu wystuchiwane. W takim razie, czy kto$ z panstwa mini-
stréw, przedstawicieli ministerstw, ktore nadzorujg instytuty, chcialby zabrac glos? Pani
minister Elzbieta Bojanowska, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta
Bojanowska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pragne podziekowa¢ Najwyzszej Izbie Kon-
troli za wnikliwe uwagi. Wskutek kontroli NIK, 6wczesne Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej rowniez przeprowadzilo kontrole w nadzorowanych instytutach. Kontrola
zostala w 2014 r. przeprowadzona w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych, Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowym Instytucie Badawczym oraz w Instytucie Roz-
woju Ustug Spotecznych z uwzglednieniem wszystkich sugestii i uwag NIK. Dyrektorzy
jednostek ustosunkowali sie do nich. Ministerstwo aktualnie wystosowato do ministrow
zapytanie, jak zostaly zrealizowane wyniki kontroli, niemniej bardzo serdecznie dzieku-
jemy za te wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister Szweda-Lewandowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo. Chcialem powiedziec, ze ze strony Minister-
stwa Srodowiska, ktore nadzoruje 5 instytutow, wszystkie uwagi zawarte w tym raporcie
zostaly skonsumowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jednym stowem, byla to udana konsumpcja. Czy z Ministerstwa Rozwoju kto§ chcialby
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

10

Jadwiga Emilewicz, Ministerstwo Rozwoju. Panie przewodniczacy, panie i panowie
postowie. Bardzo dziekujemy za uwagi. Przedmiotem dziatalnoSci resortu jest polityka
innowacyjnosci, o ktorej byta tutaj mowa, a takze nadzor nad instytutami badawczymi
— mamy 46 dzialajgcych instytutow i 2 w upadtosci, tak ze jest ich doéé sporo. Dlatego
aktywnie wspoélpracujemy z MNiSW w kwestii nowelizacji czy, lepiej powiedzieé¢, budo-
wie nowego modelu funkcjonowania instytutéow badawczych. Jesli mowimy o polityce
innowacji i tym, w jaki sposob bedziemy mogli ja realizowaé, to z cala pewnoScig nie
zrealizujemy jej bez wspolpracy instytutow. Pewne zmiany kierunkowe, ktore pojawiaja
sie w raporcie NIK, zostaly, o czym powiedzial juz wczeéniej pan minister, uwzgled-
nione w zalozeniach nowej ustawy, w tym kwestie parametryzacji i oceny. Chcieliby$my
je zmieni¢ i rozmawiamy o tym z przedstawicielami instytutow. Dla wszystkich jest
sprawa oczywista, w tym dla najlepszych, referencyjnych instytutéw, ktére wskazuja,
ze chcg zachowacé kategorie A, ze muszg one wiecej wagi przyklada¢ do publikacji, row-
niez w sytuacji, gdy majg znakomite wdrozenia. One powinny by¢ pierwotnym elemen-
tem oceny.

Kwestie parametryzacji i inne, ktore zostaly poruszone w raporcie, tak jak powiedzia-
tam, we wspotpracy z MNiSW intensywnie staramy sie wdrozy¢. W marcu planujemy
szerokie konsultacje ze wszystkimi instytutami, poniewaz, nie stworzymy jasnych ram
prawnych bez wspélpracy z nimi.

Chce powiedzieé, ze ten nowy system, ktory chcielibySmy stworzy¢, nie ma byé
prostag korekcyjng nowelizacja, tylko wiekszg zmiang. Wykonujemy wlasng ewaluacje
i wiemy, ze instytuty badawczo-naukowe, dzialajgce przez 50 powojennych lat, powstaly
w pewien charakterystyczny sposob, byly one w niezmienny sposob zwigzane z wielkimi
zaktadami produkcyjnymi, ktore w 1989 r. zostaly sprywatyzowane albo upadly. Insty-
tuty zostaly wtedy glowg bez rak i bez nég, szukajacg troche po omacku swojego miejsca
i sposob6w pracy.

Na tym etapie rozwoju gospodarczego, na ktérym jesteSmy, musimy wspdlnie stwo-
rzy¢ nowg polityke i nowy charakter instytutow, wzorujac sie, czy to na rozwiazaniach
skandynawskich, czy niemieckich. Podajemy czesto jako referencyjny przyktad Instytut
Frankhauera. Mysle, ze jest zgoda i porozumienie ze Srodowiskiem reprezentujacym
instytuty, ze taki kierunek jest wlasciwy. Za istotne uwazamy nie tylko drobne korekcje
w zakresie parametryzacji, ale catkowitg zmiane modelu dzialania instytutéw. Dziekuje
bardzo.

a.d.l.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Kto$ z panistwa postow cheiathy zabraé glos? Pan profesor Jerzy Zyzyn-
ski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem zwréci¢ uwage, ze nie moze by¢ jednego modelu dla r6znych
instytutow. Instytuty na $wiecie dzielg sie na instytuty i szkolnictwo wyzsze. Instytuty
sg poSwiecone wylgcznie nauce. Dzielg sie na takie, ktore zajmujg sie badaniami pod-
stawowymi i nie majg przynosi¢ zadnych zyskow, bo ich celem jest prowadzenie badan
podstawowych, rozwdj nauki jako takiej. OczywiScie, efekty rozwijania tej nauki promie-
niujg na inne dziedziny, w ktorych mogg by¢ zastosowane. Z kolei tam, gdzie mogg by¢
zastosowane innowacje, one tez nie musza przynosi¢ zyskow. Nie o to chodzi. Majg by¢
jakie$ efekty, ale nie zawsze przekladaja sie one bezposrednio na zyskowno$c¢, poniewaz
czesto efekt wystepuje po dtuzszym czasie. One po prostu produkujg nauke i nie nalezy
tego myli¢. Musi istnie¢ cel, czy to badawczy, czy analityczny, czy wdrozeniowy. Kiedy$
byly instytuty resortowe, ktére mialy inny charakter. One poupadaly. Sg takze insty-
tuty powiazane z duzymi przedsiebiorstwami i tak jest na calym Swiecie. Na przyktad,
Instytut Bouera prowadzi badania podstawowe, ale jednocze$nie tez takie, ktére maja
zastosowanie, wynaleziono tam m.in. tranzystor.

Waga kontroli NIK - Efekty dzialania. Obawiam sie, ze troche zabrakto tu racjo-
nalnego podej$cia. Racjonalno$é¢ polegataby na tym, ze panstwo odpowiedzieliby$cie
na pytanie, czy sposob funkcjonowania instytutu, czy jego organizacja jest racjonalna
z punktu widzenia celéw. Sg takie instytuty, w ktorych, na przyklad, pracownicy szkol-
nictwa wyzszego zatrudniajg sie na dodatkowy etat, zeby dorobi¢. To nie dziata wtedy
dobrze, czyli - mowigc popularnym jezykiem — chalturza. Tak jak powiedziatem wcze-
$niej, naukowcowi trzeba dobrze zaplacié¢, zeby mogl sie po§wieci¢ temu, co robi, czyli
badaniom naukowym i rozwijaniu nauki. Powinien to wykonywa¢ pod kierunkiem szefa,
ktory kontroluje, czy dany czlowiek sie nadaje, czy sie rozwija. Jesli tak nie jest, to wtedy
,do widzenia”, idZ pracowa¢ gdzie indziej. Tymczasem, w szkolnictwie wyzszym tez jest
to roznie. Sg ,,wyrobnicy” nauki, ktorzy prowadzg ¢wiczenia, sg w tym zakresie Swiet-
nymi specjalistami i nie musza do tego zdobywac stopni naukowych. Sg §wietnymi wykta-
dowcami, pozostaja na etapie doktora i to wystarczy. Po co im osiggac habilitacje? Taki
czlowiek bedzie prowadzi¢ wyktady, jest ceniony, §wietnie przekazuje wiedze. Sg rowniez
takie dziedziny, w ktorych nie ma sensu osigganie wyzszych stopni naukowych, bardzo
specjalistyczne. Ci fachowcy rowniez sg potrzebni. Potrzebni sg wyktadowcy w bardzo
specjalistycznych dziedzinach nauki. Podobnie w instytutach naukowych, nie ma jednej
formuly dla instytutow naukowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Profesor Schopenhauer zawsze méwil w swojej walce z akademikami,
ze zaden dydaktyk z uniwersytetu nie bedzie dobrym uczonym, poniewaz jego czas
pochlaniajg studenci i praca nad wyktadami, ale to tak na marginesie. Oczywiscie, panie
profesorze, jesli chodzi o kwestie zyskow, to powiedzialbym nawet, ze trzeba pamietac
o tym, ze i tak instytut wiekszo$¢ Srodkéw otrzymuje z dotacji na dziatalno§é statutowa
plus ze §rodkéw uzyskiwanych na badania. Chodzi o to, zeby dobrze patrzec, ewentual-
nie, na owe zyski z dziatalnosci naukowej w stosunku do wdrozen. OczywiScie, instytuty
prowadzace badania z zakresu nauk humanistycznych réwniez muszg by¢ inaczej trak-
towane. Bardzo prosze panig posel Fabisiak. Prosze.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

a.d.l.

Przedmiotem tej czesci posiedzenia Komisji jest przyjecie oraz analiza raportu NIK
w odniesieniu do oceny dzialalnosci instytutow. Przypominam o tym dlatego, ze chciala-
bym sie odnies¢ do tych tematéw, ktore zostaly przedstawione. Obraz jaki przedstawiciel
NIK pokazat, jest bardzo pozytywny dla instytutow. Wynika z niego, ze wynalazczo$¢ sie
zwieksza i jest to bardzo dobry sygnal. Nie otrzymalam informacji — to bedzie pytanie
- jak wyglada sprawa pozyskiwania stopni naukowych, mysle gtéwnie o tym podstawo-
wym - o doktoracie. Czy liczba doktorow zwieksza sie, zmniejsza, czy jest constans? Bede
wdzieczna za odpowiedz, je§li takie badanie zostalo przeprowadzone.
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Prowadzone sg dobre rozliczenia. Moze niepokoi¢ fakt, ze wykonywane sg gléwnie
zadania rutynowe, natomiast wieksza uwaga — i stusznie - byla skoncentrowana na wdro-
zeniach. Mam pytanie do przedstawiciela NIK - czy pytali$cie panstwo o przyczyny nie-
dostatecznych wdrozen? Wydaje sie bowiem, tak jest w bardzo wielu krajach, ze cata
problematyka wdrozen niekoniecznie zajmuje sie sam instytut, a szczegélne instytucje
do tego powotane. Dlaczego tak sie dzieje? Dzieje sie tak, po to, aby naukowiec — co jest
oczywiste i o czym méwil moj przedmoweca, ze jezeli bedzie dobrze optacony, to nie bedzie
musial pracowac na trzech etatach — mogt sie koncentrowac na badaniach. Natomiast
wdrozenie jest inng rzeczywistoscig tego samego procesu. Wiemy o powolanych Centrach
Transformacji, wiemy o instytucjach, o firmach - sg to gléwnie firmy prywatne, inwesty-
cyjne — ktore inwestujg we wdrozenia. Chcialabym dowiedzie¢ sie, jak panstwo podeszli
do tego, bardzo istotnego, problemu w czasie badan przeprowadzanych przez Najwyzsza
Izbe Kontroli. To jest pierwsza uwaga.

Drugie pytanie kieruje do pani minister. Pan minister przedstawil dwie rézne informa-
cje. Pan minister powiedziat o tym, ze za publikacje bedzie w parametryzacji zmniejszona
liczba punktow do 5%, za wdrozenia bedzie zwiekszona. By¢ moze zle zrozumialam.

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:

Zmniejszona o 5%, do 35%.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Tak, zmniejszona o 5%, a zwiekszona za wdrozenia do 45%. Natomiast pani minister
przed chwilg powiedziata co$ zupelnie innego, ze wlasnie publikacje bedg wysoko oce-
niane. Chciatlabym zatem, aby te kwestie uszczegbtowié. Przedstawiciela NIK chcialaby
prosic o uszczegélowienie czeSci badan dotyczacej wdrozen, a moéwigc precyzyjniej — pro-
bleméw, z jakimi spotkajg sie instytuty przy wdrozeniach. Czy jest to ,,wina instytutow”,
czy tez ,wina” innych instytucji, powotanych ustawowo w tym celu.

Jeszcze ostatnia kwestia, ktora dotyczy nadzoru. Wedlug mnie ta kwestia zostata
w raporcie potraktowana do§¢ swobodnie, natomiast w mojej opinii stanowi ona ogromny
problem. Nie chcialabym wymieniac jednego z instytutow, ktory borykat sie z powaznym
problemem, w ktorym byly zastrzezenia prokuratorskie do dyrektora, w ktérym poja-
wilo sie stanowisko rady naukowej, proszace o odwolanie dyrektora i gdzie bylo mil-
czenie. Do tego dochodzi problem, o ktorym wspominal przedstawiciel NIK, ze czesto
nadzoér jest zlecany osobie wewnatrz instytutu. Mysle, ze nadzor jest istotny i prositabym
o0 bardziej szczegolowe wyjaSnienie — jak ta kwestia zostanie uporzgdkowana, jakie zale-
cenia zostaly poczynione? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Zembala, bardzo prosze.

Posel Marian Zembala (PO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, szanowni panstwo. Krotki
komentarz. To co, dla mnie osobiScie bylo mocng sitg napedowa podczas pieciu lat pracy
w oSrodkach naukowych w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech, to fakt, ze w tych
o$rodkach mialem przekonanie — nie sadze, aby bylo inaczej — ze liderzy mieli wiekszg
niz teraz w naszym kraju, przy calym szacunku dla mojego kraju, elastycznoéc w decy-
dowaniu o Srodkach. Chcialem na to zwrécic uwage. Czynimy bardzo duzy wysitek wraz
z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zeby mocno wspiera¢ nauke. Przepra-
szam, ale mowie tylko o obszarze medycznym i bioinzynieryjnym, ale jest on wazny.
Koordynujemy duzy projekt. Czy panstwo wiecie, ze najtrudniejsze jest w tej chwili to,
mimo ze idziemy mocnej niz Wiosi czy Finowie, ze nie mogg moim znakomitym wsp6l-
pracownikom zaplacic, poniewaz oni pracuja w instytucie. Moge zaptacic¢ komus z boku.
To jest paradoks. Nie do pomys$lenia gdzie indziej. Miejmy zaufanie. Jezeli sg referencje,
lider ma prawo dysponowaé Srodkami. Zwracam sie do pana prezesa — panie prezesie,
panska instytucja jest bardzo wazna, ale ona nie moze by¢ postrzegana tylko jako topor.
Wychowano mnie troche w Holandii, gdzie mowiono, ze prawo jest rodzajem nawigacji.
Chcialbym, zeby te role rowniez Najwyzsza Izba Kontroli spetniata. Panstwo mnie rozu-
miecie. To jest pierwsza uwaga.
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Druga uwaga. Prosze pozwolic, ze powolam sie na przyklad prof. Reguly i jeszcze raz
powiem o znaczeniu niekomercyjnych badan naukowych. My do niedawna ignorowali-
$my badania, ktére sg sita. Tymczasem, w duzej populacji, badania tego znakomitego
naukoweca i publikacje w wysoko impaktowanych filadelfijskich czasopismach zaowo-
cowaly strategig. Wiecie panstwo, jaki problem pojawil sie w Polsce? Ze nie mieszczg
sie one w definicji innowacyjnoSci, poniewaz innowacyjnoscig jest stworzenie produktu
w nauce, poprzez zdefiniowanie jego praktycznosci. Myéle, zatem, ze jezeli...

Trzecia uwaga. Przeanalizowalem sytuacje nauki w ubieglym roku. Prosze wybaczy¢
to co powiem, to jest moj osobisty poglad. Pojawialy sie bardzo podobne projekty, ktore
wychodzily z Ministerstwa Gospodarki i czerpaly stamtad $rodki. Z innych ministerstw
rowniez, byly bardzo ciekawe koncepcje w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Pewne
dane powinno mie¢ roéwniez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zebySmy wie-
dzieli, ze w tych przestrzeniach tematycznie nie jest za gesto, to rowniez stanowi ele-
ment wspolpracy i sprawia, ze nie bedzie dublowania projektéw, co réwniez pokazaliSmy
we fleszerze.

Reasumujac, bardzo dobrze, ze to dzialania jest tak mocne, korzystajmy ze spraw-
dzonych rozwigzan, a szacowng instytucje prosze o stosowanie w mniejszym zakresie
topora, a w wiekszym nawigacji, wowczas ten szacunek bedzie wiekszy. Dziekuje pan-
stwu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ministrow lub pan prezes zechce. Prosze bardzo,
pani minister Emilewicz.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Odnoszac sie do pytanie skierowanego wprost do mnie. Prosze wybaczy¢, pani posel, nie-
zreczno§¢ retoryczna, jakiej sie dopuscitam. Chceialam powiedziec, ze pracujemy doktad-
nie w tym kierunku, aby obnizy¢ warto$¢ publikacji w parametryzacji, nie umniejsza-
jac ich wartoSci merytorycznej, na rzecz wdrozen. To jest intencjg kierunkowa naszej
zmiany. Przepraszam za niezreczno$c retoryczna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu prezesowi, jeszcze pan profesor Leszek Rafalski.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Instytutéw Badawczych Leszek Rafalski:

Dziekuje bardzo, Leszek Rafalski, przewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow Badaw-
czych. Panie przewodniczacy, panie prezesie, panstwo ministrowie. Chcialem odniesé
sie do kilku spraw zwigzanych z raportem, ktory jest bardzo cenny dla naszego §rodo-
wiska. Raport zostal opublikowany 16 pazdziernika ubieglego roku, poinformowaliSmy
o nim wszystkie instytuty. Zapoznaly sie one i oczywiScie wdrozyly te uwagi, ktore byly
zasadne. Wiekszo§¢ uwag byla zasadna, a raport dotyczyl lat 2010-2013. Mozna powie-
dzieé, ze zar6wno w owym czasie, jak i jeszcze teraz, mamy bardzo skomplikowany stan
prawny. Nie tylko my. Wszystkie jednostki naukowe, szkoly wyzsze, Akademia Nauk,
przedsiebiorstwa. RzeczywiScie, pewne niedoskonaloéci funkcjonowania jest dosc tatwo
wychwycic. Licze, ze w przysztych latach bedzie to uporzadkowane, ze zostanie zmniej-
szona liczba biurokratycznych obowigzkéw wszystkich jednostek.

Ciesze sie rowniez, ze zostal wykorzystany nasz raport, ktorego przygotowanie zleci-
liSmy firmie Index Copernicus International. Szereg wydrukowanych skrétow z raportu
jest do panstwa dyspozycji. Dlaczego go zamoéwiliémy? ChcieliSmy sie zorientowac, jak
wygladajg instytuty badawcze po kategoryzacji z lat 2009-2012. Ta kategoryzacja objeta
wszystkie jednostki naukowe. ZwrociliSmy sie do firmy, ktéra prowadzi prace wspélnie
z ministerstwem, zeby przygotowata taki raport, w ktérym jesteSmy opisani jako cate
srodowisko. Wowczas bylo 188 instytutéw, teraz mamy 115 instytutéw. Mamy kilka pro-
stych liczb, ktére sg dla nas — by¢ moze dla panstwa réwniez — istotnym wskaznikiem.
W caloSci tych oséb, ktore uczestnicza w badaniach naukowych w Polsce, a jest prawie
100 tys., w instytutach jest zatrudnionych 13%, czyli ok. 12 tys. osob. Natomiast, wediug
tego raportu, my wnosimy do nauki 34%. Z kolei w komercjalizacji, sposrod uczelni, Aka-
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demii Nauki i nas — 84%. My§le, ze ten wskaznik nie jest najgorszy. Jesli 13% wypraco-
wuje taki wklad, to — oby tak dalej.

Mam réwniez kilka uwag kontrowersyjnych do raportu. Pan prezes wspomniatl,
to jest napisane na stronach 9 i 21, ze dobrym wynikiem w kazdym kraju jest sytu-
acja, w ktorej 50% patentow zostaje wdrozone. Niestety, to nie jest tak. Zasiegneliémy
roznych opinii, zwlaszcza w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych, co do ktérych nie
mamy watpliwosci, ze sg jednym z wiodgcych krajow, jesli chodzi o patenty i wdrozenia.
Na przyklad, Uniwersytet Stanford podaje dwie liczby. Ma patenty podzielone na dwie
czeSci: DNA i nonDNA. DNA sg to wszystkie procedury zwigzane z identyfikowaniem
kodow DNA. Jesli chodzi o DNA, majg wdrozonych 7% patentéw, je§li chodzi o reszta
— 11%. W calych Stanach Zjednoczonych wskaznik wdrozenia plasuje sie ponizej 5%.
Mam prosbe o zweryfikowanie tego pogladu, poniewaz dobrym wskaznikiem jest poziom
10-15%. Jak wida¢, nawet w USA poziom 11% jest super. Tak jak panstwo mieliScie
w wypadku naszych instytutow, wskaznik 20% jest tez catkiem przyzwoity. Wynika on
takze z tego, ze my nie patentujemy wszystkiego, tak jak w Stanach Zjednoczonych,
gdzie prowadzi sie pewna polityke blokowania konkurencji, czyli patentowania nawet
tego, co tylko wskazuje na element wdrozenia po to, aby nie zrobila tego konkurencja,
i nie ma dalszego ciggu.

Drugim problemem sg patenty miedzynarodowe. Ten wskaznik nie jest za wysoki
w calej Polsce z jednej prostej przyczyny. Wiasciwie dopiero od 3 lat jest wsparcie paten-
tow przez MNiSW. Mam prosbe o kontynuowanie tego wsparcia. Typowe opatentowanie
za granicg to koszt 400-500 tys. zI. Taki jest poziom wydatkow, wiec nie wszystkich stac
na takie patenty. W moim instytucie mam cztery takie zgloszenia, kazdy kosztuje mniej
wiecej podobng kwote. Bez wsparcia bedzie to trudne, ale trzeba polityke patentowa
realizowac.

Kolejna sprawa to zwroécenie uwagi w raporcie na ocene jakoS§ci pracy instytutow,
doé¢ enigmatycznie opisana, jesli chodzi o nadzor ministréw. Jako$é naukowa, badawcza
i wdrozeniowa jest, przede wszystkim, oceniana przez KERM, czyli ministra nauki. Oczy-
wiScie, minister nadzorujacy moze to wykorzysta¢, ale w mojej ocenia, nie ma w mini-
sterstwach osob, ktore zajmowalyby sie oceng merytoryczna. Raczej ocena formalna,
praktyczna powinna by¢ brana pod uwage. Nie chcialbym sie odnosi¢ do uwag czynio-
nych przez ministrow nadzorujacych, chcialbym powiedzieé¢, ze wlaSciwie wszystko
zostalo wdrozone. Wszyscy odczuliémy skutki wdrozenia, wprowadzenia wszystkich
uzupelnien, niezbednych formalnych dokumentéw, kontroli, ktore odbywaly sie w insty-
tutach po raporcie NIK, ktore te sprawy realizowaly.

Jeszcze trzy uwagi na temat dyskusji, ktéra odbyla sie przed mojg wypowiedzia. Pani
minister Emilewicz zwrécita uwage na potrzebe tworzenia nowych rozwigzan. JesteSmy
gotowi do wspdlpracy. Marze o tym, zeby to wszystko obywalo sie tak, jak powiedzial
pan profesor Zyzynski — ewolucyjnie i spokojnie, bez wzgledu na to, czy bedzie to jeden
model, czy dwa. Musimy pamietaé o tym, ze mamy réznego rodzaju instytuty, sa tech-
niczne, sg zwigzane z infrastruktura, z bezpieczenstwem panstwa, sg medyczne, rolni-
cze, sg instytuty humanistyczne. Mys$le, ze mozemy moéwic o pewnych dziataniach, najle-
piej pilotazowych, ktore pokazywalyby, na przyktad, grupowanie instytutow zwigzanych
z pewnych obszarem w jeden, taki mini Fraunhofer, i wspdlne startowanie do projektow.
Istotne jest, zeby skutecznosc instytutow byla lepsza w sensie pozyskiwania projektow
i skuteczno$¢ na arenie miedzynarodowej. MySle, ze rzeczywiscie te modele powinny by¢
nieco inne.

Pan profesor Zembala powiedzial o tej elastycznosci, chciatbym, zebySmy mieli taka
elastycznosc. Tak jak powiedziatem na poczatku, prawo jest tak skonstruowane, ze jest
bardzo nieelastyczne i bardzo niespdjne, stad tatwo nas wszystkich na czyms$ ztapac,
poniewaz istniejg rézne interpretacje przepisow. Dzisiaj dyskutowaliSmy w moim insty-
tucie, jak okresli¢ dla nas wspotczynnik VAT, jest to bardzo ztozona sprawa. Potrzebne
jest rozwazenie i ocena tych zagadnien z udzialem ekspertow.

Zgadzam sie rowniez z panig posel Fabisiak, mysle, ze ten obraz instytutow jest
pozytywny na tle calosci dziatan w Polsce. Prosze pamietac, ze nasze instytuty przeszly
ogromng restrukturyzacje. W 1990 r. byto 260 jednostek badawczo-rozwojowych, obec-
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nie jest 115 duzych instytutéw, miala miejsce konsolidacja, zmiany, likwidacja czeSci
instytutow. Stanowig one ogromny potencjal, przy czterdziestotysiecznym zatrudnieniu
i z dwustoma akredytowanymi laboratoriami. Wazne, zeby wytyczy¢ naszym instytutom
wazne, istotne i ambitne kierunki dzialan, a my sobie z tym poradzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Doradca Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Marek Daszkiewicz:

a.d.l.

Marek Daszkiewicz, w tej chwili reprezentuje NSZZ ,,Solidarnos¢”. Jestem ekspertem
,Solidarnosci” w tej sprawie, ale musze rowniez powiedziec, ze przez wiele lat bytem
szefem instytutu badawczego, dzialam w Radzie Gtéwnej Instytutéw Badawczych, stad
mam dobrg wiedze i rozeznanie w problemie. Bardzo tadnie sprawe od strony instytutow
badawczych przedstawil pan przewodniczacy Rafalski, niemniej, chcialbym dodaé kilka
szczegblow 1 poruszy¢ kilka spraw, ktore — jak sie wydaje — nie zostaly w tym raporcie
wystarczajgco wyczerpujaco przedstawione.

Kwestii patentéw nie bedziemy juz poruszali, poniewaz o niej pan profesor powiedzial.
Chcialbym odnie$é sie do zagadnienia, czym sg zasoby intelektualne instytutu, poniewaz
patenty sg jednym z mniej istotnych elementéow. Wrecz przeciwnie, patenty pojawiaja
sie wowczas, gdy rzeczywiscie musimy patentowac, bo jezeli nie musimy patentowac,
a mozemy zachowa¢ wiedze we wlasnym posiadaniu i wykorzystywaé jg do przewagi
konkurencyjnej, do tworzenia pewnych prac, ktore sg potrzebne, a ktorych sposéb wyko-
nania tylko my znamy i nikt inny - tak zwana wiedza milczgca, ktora jest najwiekszg
warto$cig w kazdej jednostce badawczej, zwlaszcza takiej, ktora pracuje dla konkretnych
obiorcow-klientow, to jest rzecz zasadnicza i podstawowa. Patent jest elementem wyko-
nywanej czynnosci, co wiecej, mowigc szczerze, ochrona patentéw w Polsce jest bardzo
staba. W tej chwili, zeby ochronic jaki$ patent, trzeba ponies¢ kolosalne koszty. Nie wiem,
czy panstwo wiedza, jaki jest koszt ochrony zagranicznego patentu. Sredni koszt ochrony
patentu przy procesach sgdowych w Stanach Zjednoczonych to 2500 tys. dolarow, wiec
o czym my w tej chwili méwimy. Jak mozemy chronié¢ patenty na zewnatrz? Jak mozemy
monitorowa¢, jako jednostki naukowe, rozpowszechnianie tej wiedzy na zewnagtrz bez
naszej zgody. Te patenty nie sg istotg sprawy. Istota sprawy jest wiedza, umiejetnoS$ci
i mozliwo$¢ wspotpracy.

Druga sprawa, ktorg chcialbym podniesc. W raporcie padlo takie zdanie, ze wyglada
na to, ze instytuty badawcze majg latwos¢ w pozyskiwaniu pieniedzy budzetowych
i dzieki temu nie zajmujg sie komercjalizacja wdrozen. Prosze panstwa, te same sta-
tystyki, ktore sg tu przedstawiane, absolutnie tej tezie zaprzeczaja. Jezeli w wypadku
badanych instytutéw przychody zwigzane z, nazwijmy to, budzetem, czyli statutowa +
projekty badawcze, sg ponizej 20% przychodéw, podczas gdy te z przychody komercja-
lizacji sa zblizone, to trzeba postawié pytanie — czemu tak jest? Jeszcze istnieje trzeci
element, ktory jako§ nie zostal przeanalizowany, ktory jest kluczowy w dziatalnoSci
instytutéw badawczych — kolo 50% sg to przychody z innych Zrodel, w tym z dzialan
gospodarczych.

Czemu tak jest? Jest tak dlatego, ze zaden instytut badawczy nie bedzie miat dodat-
niego wyniku finansowego, jezeli nie bedzie prowadzil tego rodzaju dziatalnosci. Cho-
dzi o dzialalno§¢ nie bezposrednio badawcza, tylko dziatalno§¢ uzupelniajaca, a cza-
sami w ogéle nie zwiazana z zasadniczymi zadaniami. W innym wypadku instytut sie
nie utrzyma, taka jest prawda. Dlaczego? Dlatego, ze w wypadku dotacji resortowej jej
§redni poziom wynosi okoto 10%, ponizej 10% nawet. To jest bardzo mato, prosze pan-
stwa, tak ze przekonanie, ze z tych pieniedzy mozna utrzymac jednostke jest absolutna
utopig. Przeciez w ramach instytutéw badawczych musimy utrzymywaé wszystko, nie
tylko ludzi, Kosztem sg takze budynki, energia. Na uczelniach cze$¢ tych kosztow jest
pokrywana z dotacji stacjonarnej, u na musimy placic za wszystko, od sprzataczki i por-
tiera po tatanie dziury w dachu. Te wszystkie elementy sg na naszym utrzymaniu.

Kolejna sprawa, jezeli mamy projekt badawczy, to tzw. narzut ogélny na koszty, ktore
my wykonujemy, jest na poziomie kilkunastu procent. Unia Europejska na szczescie daje
w tej chwili 25%, ale koszt wynosi kilkanaScie procent. W jaki sposob z tych kilkuna-
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stu procent utrzymac personel administracyjny, utrzymac personel obstugi i pokry¢ te
koszty, ktore sg zwiagzane z codzienng egzystencja. To jest niemozliwe. Stad tez odskocz-
nia, czy raczej rozwigzaniem dajgcym mozliwo§é przetrwania, jest uzyskiwanie dodatko-
wych przychodow z rynku. Nie z rynku badawczego, poniewaz, praktycznie rzecz biorac,
tego rynku w Polsce nie ma. Poza tym 6w rynek jest bardzo trudny i uzyskanie zysku
na projektach badawczo-rozwojowych, czy na prowadzeniu badan naukowych, jest bar-
dzo watpliwe.

Oczywiscie, mozemy sprzedac jaki$ gotowy produkt i wtedy mozemy mie¢ dodatkowy
przychdd, ale jest to trudne z uwagi na bandycka dotacje resortowa. Przeciez po to, zeby
robi¢ badania wyprzedzajace, czy zdobywaé wiedze niezwigzang z projektami badaw-
czymi, ktéra potem mozemy komercjalizowaé, musimy mie¢ pienigdze na utrzymanie
kadry badawczej, na badania, na aparature. Przy poziomie finansowania 10% z dotacji
statutowej jest to absolutnie niemozliwe.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Przepraszam bardzo, ale my rozpatrujemy raport NIK. Nie chcialbym, zebySmy wyli-
czali wszystkie bolgczki instytutéw badawczych.

Doradca Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Marek Daszkiewicz:

To jest konkretna sprawa zwigzana z raportem. Ja bym, na przyktad, widzial co$
takiego, zeby Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyla, ze struktura przychodow instytutow
badawczych, a zwlaszcza ta czesc, ktora daje szanse na wypracowanie nowej wiedzy,
na zdobywanie wiedzy, jest niedostateczna. Ona rzeczywiscie jest niedostateczna. Jezeli
ona w razgcy sposob odbiega od tej w instytucjach, to w tym momencie bytaby wyraznag
pomocg dla nas, tym bardziej, ze sg dobre jednostki, ktére idg w dobrym kierunku, wyko-
nuja zadania bardzo istotne dla kraju. Ale niestety, ich finansowanie i tworzenie mozli-
wosci finansowych do prawidlowego dzialania, jest niewlaSciwe. Staram sie przekazac
te informacje, ale nie zawsze sie to udaje.

Druga sprawa jest Kwestia réznorodnosci. W ocenach tych instytutow, oSmiu insty-
tutéw wybranych losowo, mowienie o wdrozeniach jest niemiarodajne, nie mozna ich
po prostu ze sobg taczy¢. Zupelnie inaczej wyglada sytuacja instytutu, ktéry zajmuje sie
ekonomia rolnictwa czy sprawami pracy, zupelnie inaczej instytutéw technologicznych,
ktore bezposrednio pracujg dla przemystu i dla gospodarki. Nalezaloby zaczaé to roz-
rézniac. Jak mozna méwi¢ o wdrozeniach, o patentach, w przypadku instytutu ekono-
micznego. To sg rzeczy nieporownywalne z instytutami technologicznymi. To rozréznie-
nie jest bardzo istotne w sensie organizacji i w sensie oceny efektywnosci ich dziatania,
poniewaz zadania Instytutu Geologicznego polegaja, na przyklad, na tym, ze musi on
przede wszystkim pomagaé¢ administracji panstwowej i stad moze pozyskiwac Srodki.
Jest to inna rola, kluczowa, i w tym momencie pojawia sie problem kategoryzacji.

Ta kategoryzacja daje nam 10% dotacji statutowej, to jest wazne, w jaki sposob sie
nas postrzega. Rzeczywiscie, kategoryzacja jest w pewnym momencie oderwana od mini-
strow nadzorujacych, jest przeprowadzana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktére ma okreslone kryteria, o ktérych byly dyskusje i w ktérych nastapity
pewne zmiany. Generalnie, na §wiecie, ocena tego typu jednostek, z uwagi na ich duzy
indywidualizm i celowo$¢ dziatania, jest dokonywana w trakcie audytéow. To jest wla-
Sciwy sposob oceny. Audyt pod katem nie tylko dzialalnosci finansowej, ale roéwniez
naukowo-badawczej. My mamy statuty. Kazdy instytut ma swdj statut zatwierdzony
przez ministra, w ktorym sg wyszczegolnione nasze gléwne zadania i kierunki dziatania.
Pewne sg bardziej szczegélowo opisane, inne mniej. I w zasadzie, instytuty powinny...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zmierza pan do puenty? Bardzo prosze.

Doradca Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” Marek Daszkiewicz:
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Tak, juz koncze. Przepraszam bardzo, ze zajgtem tyle czasu, ale jezeli méwimy o insty-
tutach badawczych i chcemy, zeby one nadal trwaly, rozwijaly sie i budowaly nowg rze-
czywistos¢, to musimy o tych wszystkich elementach rozmawiac. Sg rowniez sprawy
zwigzane z finansowanie, chodzi m.in. o dezyderat postow dotyczacy spraw zwigzanych
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z dramatycznym zagrozeniem finanséw i budzetow instytutéw badawczych po zmianie
kategoryzacji i zwigzanej z tym zmianie finansowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak rozumiem, chodzi o dezyderat z listopada 2014 roku, tejze Komisji. Chciatbym zmie-
rzac powoli do konca. Pani posetl Joanna Fabisiak jeszcze raz, prosze.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Odnosze sie dodatkowo do tego fragmentu, ktéry méwi o poréwnaniu
patentowania w USA i w Polsce, o tym mowil pan profesor Rafalski. Ot6z, jedno male
wyjasnienie: taka jest polityka amerykanska w zakresie wspierania nauki. Projekt czy
wynalazek jest badany na poziomie wstepnym, potem przechodzi do ekspertyzy. Jesli
rokuje, wowczas naukowiec otrzymuje wsparcie na badania i nie jest to dla niego trudne.
Otrzymuje wsparcie na badania niezbedne, jesli sg to badania medyczne czy w zakresie
lekéw, to finansowane sg badania na zwierzetach. O tym polski naukowiec z polskiego
instytutu moze tylko pomarzyé. Wydawato mi sie to bardzo krzywdzace, nie podnosi-
tam tego wczeéniej, ale po wypowiedzi profesora Rafalskiego, pozwole sobie powiedziec,
ze niemozliwe jest porownywanie nieporownywalnego. Sg to dwa rézne systemy, ktorych
nie mozna poroéwnywac, poniewaz jest to krzywdzace dla polskiego naukoweca i polskich
instytutéow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze ostatni glos.

Przewodniczacy Komisji ds. Plac Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé” UW

Julian Srebrny:
Julian Srebrny, jestem przedstawicielem Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uni-
wersytetu Warszawskiego. Mimo, ze jestem na Uniwersytecie Warszawskim, bardzo
interesuje nas gospodarka oparta na wiedzy i wszystko co dzieje sie z wykorzystaniem
nauki. Dziekuje panu przewodniczgcemu za to, ze rozestal artykut, ktéry proponowatem
z krakowskiej ,,Pauzy Akademickiej”, w ktorym poruszana jest problematyka gospodarki
opartej na wiedzy. Bardzo prositbym panstwa poslow o przeczytanie, poniewaz jak sam
czytalem, to bylem zaszokowany liczbami, a potem okazalo sie, ze to pasuje do mojego
spojrzenia na sprawy nauki i gospodarki opartej na wiedzy. Chciatem przytoczy¢ kilka
liczb, ktére dla mnie byly rewelacjg. Wezmy finansowanie patentéw. Jedng z powszech-
nie uznawanych miar innowacyjnoSci jest liczba patentéw zglaszanych przez zespoty
naukowe. Najlepszg miarg jest badanie efektywnoSci w przeliczeniu na zainwestowane
w badania pienigdze. Jezeli policzymy patenty uzyskane w przeliczeniu na zainwesto-
wane kwoty, to Polska znajduje sie na trzecim miejscu. JesteSmy duzo lepsi niz Stany
Zjednoczone. Wydaje mi sie wiec, ze w tym sensie nasze wysitki i panéw ministrow,
sg jak mieszanie w herbacie bez cukru. Bez skokowego wzrostu naktadow na nauke, te
wszystkie zmiany bedg tylko ruchem pozornym.

Podobnie, jezeli popatrzymy w ktorym miejscu Polska wypada, jezeli miejsce mierzymy
liczba publikacji. Jezeli popatrzymy na to, jakie naklady sa przeznaczane na nauke, w tej
chwili jest to ponize 0,3% PKB, jesteémy w ogonie wszystkich krajow, to wydaje mi sie,
ze bez skokowego wzrostu tych nakladéw, samo marzenie o innowacyjnej gospodarce
i innowacyjnej nauce chyba sie nie zrealizuje. Jeszcze jedna liczba, ktéra rowniez byla
dla mnie odkryciem. Liczba pracownikéw naukowych ze stopniem co najmniej doktora,
liczona jako procent populacji. W Polsce w tej chwili mamy ok. 1700 naukowcow na jedne
milion mieszkancéow. 1700 na 1 mln. mieszkancéow. Czolowka Swiatowa to: Finlandia,
Islandia, Dania, Izrael, gdzie majg 7000 naukowcéw na milion mieszkancéw. Jezeli wez-
miemy naszych sgsiadéw — Stowenia ma ok. 4000 naukowcéw na milion mieszkancow,
Estonia 3500 na milion mieszkancéw, Republika Czeska — ponad 3000. A my mamy
1700. Wydaje mi sie, ze bez olbrzymiego skoku nakladoéw na nauke, samymi stowami
nie przeskoczymy tej réznicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zaskoczy! mnie pan tg Islandig i siedmioma tysiacami naukowcéw na milion mieszkan-
cow. Powiem tak, oczywiScie, naktady na nauke sg kluczowe, ale pozwole sobie na chwile
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samemu sobie udzieli¢ glosu. Chcialem zwrdcié uwage na fakt, ze jednak bardzo rzadko
i niezgodnie z przepisami ocenia sie kadre naukowg instytutow, czyli — na przyklad -
dokonuje sie takiej oceny co 4 lata, zamiast co 2 lata. Myéle, ze nad tym problemem réw-
niez powinniSmy sie pochyli¢ z wiekszg uwaga, zeby lepiej dobieraé i sprawdzac¢ kadre
w trakcie prac, a nie po wielu latach. Bardzo prosze panie prezesie o ustosunkowanie sie
do wszystkich wypowiedzi.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

Dziekuje bardzo. Dziekuje zaréwno za te oceny pozytywne, jak rowniez za uwagi kry-
tyczne, do ktorych bedziemy chcieli sie ustosunkowac. Zaczne jednak od kwestii pod-
niesione]j przez pana profesora Zembale. Pozwole sobie stwierdzi¢, ze nie podzielam
pogladu, ze prezentowany raport ma charakter katowski. Nie poslugujemy sie zadnym
toporem, wedlug mnie wywazyliSmy ocene i wlasnie w tym kierunku, o ktérym mowit
pan profesor, formulujemy wnioski. Takie jest moje rozumienie tej sprawy.

Posel Marian Zembala (PO):

Chodzilo o topor finansowy, ale rozumiem intencje i dziekuje.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
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W gruncie rzeczy, pytanie jest takie: po co nam 115 instytutéw badawczych, ktoérych
dziatalnosc reguluje specjalna ustawa. Czy one sg od prowadzenia dziatalnoSci dodatko-
wej, o ktorej pan byl taskaw powiedzieé, czy sg od jakiej§ innej dziatalnoSci — o tym dzi-
siaj byla mowa. Nasza kontrola dotyczyla — tak jak jest to zaznaczone raporcie, w infor-
macji na temat celow — kontroli oceny dzialalnosci naukowej i wdrozeniowej. Kwestie
stopni naukowych poruszamy tylko w kontekScie oceny przez nadzorujgcych ministrow
poszczegolnych instytutow. Tutaj znajduje sie clue sprawy. Wedlug mnie, tutaj pan prze-
wodniczacy Rafalski dotknatl istoty rzeczy, czyli proby zdefiniowania, jaki ma by¢ cha-
rakter ijaka ma by¢ rola ministrow nadzorujacych instytuty. Wedlug pana przewodni-
czgcego powinno by¢ tak, jak do tej pory, czyli ocena dzialalno$ci naukowej nie powinna
by¢ przedmiotem zainteresowania ministra, ktory sprawuje nadzor nad instytutem. By¢
moze takg polityke parlament i rzad sobie ustala, ale to nalezaloby jasno powiedziec.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, rozejScie czy tez rozchodzenie sie tych dwoch sys-
temow ocen jest nieprawidlowoscig. Pytanie, po co nam instytuty. Czy po to, zeby byly,
czy po to, zeby osiagnely okreslone efekty.

Jesli chodzi o efekty, to w Informacji wyraznie pokazywaliémy ten stan, do ktérego
sie odnosimy. Nie dotyczy on Stanéw Zjednoczonych, tylko dotyczy Unii Europejskiej,
panstw UE. Mowie o tych 50%. Dobrze, jesli nie 50%, to ile patentow w polityce panstw
bedzie oznaczalo dobrze. Czy mamy taki wskaznik, dzieki ktoremu potrafimy powiedziec,
ze jesli globalnie, méwie nie w podziale instytutow na kategorie, tylko globalnie w poli-
tyce wdrozeniowo innowacyjnej bytoby wlasciwe. Jaki wskaznik ustalilibySmy w celu
oceniania dzialalnosci instytutow jako pozytywnej? Dlatego my postuzyliémy sie pew-
nymi wskaznikami stosowanymi w Unii Europejskiej? Nie chcialbym wchodzi¢ w debate,
czego ma by¢ wiecej w instytucie badawczym - czy dziatalnoSci badawczej i wdrozenio-
wej, o ktorej obowigzku prowadzenia méwi ustawa, czy tez dziatalnosci dodatkowe;.
Ja réwniez kiedy$ bylem zwigzany z dzialalnoScig naukowsg i nie chcialbym sytuacji,
w ktorej dziatalno§¢ wdrozeniowa bylaby tylko marginesem caloksztattu dzialalnosci
instytutu badawczego. Oczywiscie, nie ma jednego modelu instytutu. Jasne, ze mozna
sobie wyobrazié, ze szczegotowe badania kontrolne mozna podzieli¢ na kategorie insty-
tutow, ale to takze bylaby zupetnie inna kontrola. .

Zgadzam sie z panem poslem, panem profesorem Zyzynskim w tej kwestii, ale tez
nie byto naszym celem klasyfikowanie poszczegélnych instytutow. Natomiast, chcia-
tem zwrdcié uwage, ze te kwestie, ktore pan profesor podnosil, czyli wptywu sposobu
organizacjii kadr na dziatalno§¢ instytutu, sa opisane dosy¢ szczegotowo i zostaly wyra-
zone w wystgpieniach pokontrolnych do badanych instytutow. Panie dyrektorze, prosze
o kontynuacje.
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Dyrektor departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr Pro-

kopczyk:

Panie prezesie, szanowni panstwo. Jeszcze krotko odniose sie do kilku kwestii, ktore
byly podnoszone w trakcie dyskusji. Przede wszystkim, w tej kontroli staraliémy sie
odniesc takze do kwestii kadry naukowej instytutow. Méwie o osobach, ktore sa dokto-
rami. ZauwazyliSmy staby rozwdj tej kadry w instytutach naukowych. W tej chwili jeste-
Smy na ukonczeniu Informacji o ksztalceniu na studiach doktoranckich, w ktorej ten
obszar kontroli bedzie rowniez kontynuowany. Mysle, ze troche szerzej odniesiemy sie
do problemu w nauce polskiej i tego, co rowniez zostalo podniesione, to znaczy, do liczby
naukowcow w Polsce.

Byla rowniez mowa o kwestiach przyczyn probleméw z wdrozeniami, co bardzo
mocno podkre§lita pani posel Fabisiak. Bardzo dziekuje za ten glos. Wprawdzie z sali
padly juz rézne wyjasnienia tego aspektu. Jeden z takich wazniejszych aspektow to kwe-
stia zdolnosci i potencjalu kraju, potencjatu gospodarczego. Trudno jest oderwac kwestie
wdrozeniowa od potencjalu kraju. Jest kolejna kontrola wdrozeniowa, Informacja tez
jest na ukonczeniu i niebawem bedziemy w stanie dostarczyc ja panstwu. Ona doktadnie
dotyka tego problemu. Chodzi o kontrole — Komercjalizacja wynikéw badan naukowych.

To wazny aspekt, ktory, prawde powiedziawszy, zostal przez nas kompleksowo
objety. Kwestia potgczenia potencjalu naukowego i dzialalnosci naukowej z gospodarka,
z naszym przemyslem, zostala dosy¢ mocno pokazana i zostal tam wytlumaczony sze-
reg zagadnien z tego obszaru. Tu akurat na tym zagadnieniu nie koncentrowaliSmy
sie mocno, ale rowniez pokazywalisémy, ze jest to kwestia ukladu pewnej oceny para-
metrycznej, w ktérej rowniez patenty majg pewne znaczenie. W zwigzku z tym zdarza
sie, ze patenty sg mocno generowane. Potem okazuje sie, ze nie ma partnera do tego,
zeby wdrozy¢ co§, co zostalo opatentowane, zeby ten wynalazek zostal zrealizowany.
To réwniez staraliSmy sie pokazaé. Byla rowniez mowa o wskazniku, ktéry proébo-
waliSmy panstwu pokazaé. To byla pewna trudnosé, jakg warto$¢ podaé, jesli chodzi
o kwestie — co oznacza wykorzystanie patentu? Jaki poziom wykorzystania patentow
jest tutaj najbardziej wlasciwy? Tak, jak odnids? sie pan prezes, postuzyliSmy sie wskaz-
nikiem dla krajow UE, ten wskaznik jest dosy¢ wysoki, ale mysle, ze nie o procenty
tutaj chodzi, tylko o znalezienie takiego sposobu postrzegania wdrozenia i postrzegania
wykorzystania patentu, ktéry sobie okre§limy, jako wazny i mozliwy do zrealizowania
u nas. To zostalo dosy¢ dokladnie wyja$nione, czym sie postuzyliSmy, na jakiej podstawie
zostalo to zrobione. Z mojej strony to tyle.

Jezeli nie odpowiedzieliémy na wszystkie pytania i jezeli bedzie taka potrzeba,
to odpowiemy na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

a.d.l.

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Dziekuje bardzo wszystkim panstwu, dziekuje
gos$ciom, postom, ministrom.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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