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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 18)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 20)

9 marca 2016 .

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Rafata Grupinskiego (PO),
przewodniczgcego Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, zrealizowaty nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty (druk nr 264),

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — Wyko-
nywanie wybranych zadan oswiatowych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Uczkiewicz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Teresa War-
gocka sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe]j wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof
Baszczynski wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora
Biura Zwigzku Powiatéw Polskich, Tadeusz Pisarek przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych,
przewodniczacy ZG NSZZ Pracownikow Zaktadow Poprawczych i Schronisk dla Nieletnich, Stawomir
Wittkowicz przewodniczacy Branzy Nauki, O§wiaty i Kultury Forum Zwigzkow Zawodowych oraz
Agnieszka Niedzwiedzka przedstawicielka Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepel-
nosprawno$ciami Nie-Grzeczne Dzieci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Ewa Muszynska,
Dariusz Myrcha, Pawel Witecki i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Witam serdecznie na wsp6lnym posiedzeniu Komisji: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Bardzo prosze o zakonczenie rozmow.
O godz. 16.00 mamy glosowania, wiec musimy obradowac¢ w sposob sprawny i bez nie-
potrzebnych rozméw. Stwierdzam kworum.

Witam panig sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej minister Terese
Wargocka. Witam pana Macieja Kopcia podsekretarza stanu w MEN, pana Jacka Uczkie-
wicza wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz pana Piotra Prokopczyka dyrektora
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK. Witam wszystkich gosci.

Informuje, ze Marszaltek Sejmu skierowal do Komisji w dniu 24 lutego br. do pierw-
szego czytania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty (druk
nr 264). Porzadek dzienny obejmuje dwa punkty: w pkt 1 pierwsze czytanie projektu
ustawy z druku nr 264 oraz rozpatrzenie informacji NIK o wykonywaniu wybranych
zadan oSwiatowych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Czy sa uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji pkt 1. Prosze o uzasadnienie projektu ustawy przedsta-
wiciela wnioskodawcow panig posetl Krystyne Szumilas.
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Posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Jednym z priorytetow
dzialania w obszarze edukacji w ostatnich latach bylo upowszechnienie edukacji przed-
szkolnej oraz poprawa ksztalcenia najmlodszej grupy dzieci. W 2013 r. Sejm przyjal tzw.
ustawe przedszkolng, w ktorej zagwarantowal samorzadom terytorialnym dotacje przed-
szkolng, mimo ze prowadzenie przedszkoli jest zadaniem wlasnym samorzadu terytorial-
nego. Sejm zagwarantowal samorzgdom otrzymywanie dotacji na jedno dziecko w przed-
szkolu. Réwnocze$nie wprowadzona zostala zmiana w ustawie o systemie oS§wiaty doty-
czaca obowigzku szkolnego dla dzieci 6-letnich, co pozwolito objaé subwencjg oS§wiatowa
ostatni rocznik przedszkoli. Samorzady od momentu wejScia w zycie ustawy o obnizeniu
wieku szkolnego otrzymywaly subwencje o§wiatowa na dziecko 6-letnie bedace uczniem
szkoly podstawowe;j.

Nie musze tltumaczyé ani komisji edukacji, ani komisji samorzadu terytorialnego,
jakie znaczenie dla realizacji zadan o§wiatowych w samorzadach terytorialnych ma kwe-
stia uzyskania §rodkéw na prawidlowe prowadzenie tych zadan. Niestety, przyjeta
pod koniec grudnia zmiana ustawy o systemie o§wiaty powoduje ogromne perturba-
cje w samorzadach terytorialnych zwigzane z zorganizowaniem edukacji najmtodszych
dzieci od 1 wrzesnia 2016 r., poniewaz cze§¢ dzieci 6-letnich pozostanie w placowkach
przedszkolnych. Samorzady nie sg w stanie w ciggu kilku miesiecy przygotowac dodat-
kowych miejsc edukacji przedszkolnej dla zwiekszonej liczby dzieci.

Jesli czesc dzieci 6-letnich pozostanie w placowkach przedszkolnych, to zmniejszy
sie liczba miejsc dla najmlodszego rocznika, tj. dla dzieci 3-letnich. Juz dzi$ z samorza-
dow terytorialnych dochodzg informacje, poniewaz samorzady sg w okresie rekrutacji
do przedszkoli, ze faktem bedzie brak miejsc w przedszkolach dla najmlodszych dzieci.
Tej sprawie po§wiecona byla dyskusja na spotkaniu Zwigzku Miast Polskich. Pozwole
sobie przytoczy¢ stowa prezydenta Gliwic Zygmunta Frankiewicza, ktory jest prezesem
Zwigzku Miast Polskich i ktéry méwil o wprowadzanych zmianach w nastepujacy spo-
sob: ,, Te zmiany wprowadzaja pewne zaburzenie w calym procesie ksztalcenia i to zabu-
rzenie od pierwsze] klasy szkoly podstawowej bedzie sie przenosito az do ostatniego roku
studiéw tego rocznika, z wszelkimi konsekwencjami po stronie nauczycieli, nauczycieli
akademickich, w rodzinach”.

Prezes wskazal tez na problemy organizacyjne w gminie. Komisja Edukacji Zwigzku
Miast Polskich podtrzymala stanowisko w sprawie przywréocenia obowigzku szkolnego
w wieku 7 lat wypracowane w grudniu 2015 r. na posiedzeniu we Wioctawku. Potwier-
dzila moje stowa, poniewaz w dalsze] czeSci wystapienia prezes ZMP powiedzial, ze kon-
sekwencjg tej zmiany jest pozostawienie w placowkach przedszkolnych dzieci, ktore
sa przygotowane do edukacji na kolejnym szczeblu ksztalcenia, jakim jest szkola pod-
stawowa. Efektem jest takze grozba pozbawienia zatrudnienia duzej grupy nauczycieli
edukacji wezesnoszkolnej juz od nowego roku szkolnego. Takie jest stanowisko samorza-
dow terytorialnych, ktore muszg realizowac zadanie zwigzane z przygotowaniem miejsc
przedszkolnych dla dzieci i przygotowaniem szkot dla siedmiolatkow.

Tragiczng sytuacje w samorzadach pogarsza list pani minister, w ktérym zwraca ona
uwage, ze samorzady nie mogg organizowac edukacji przedszkolnej w szkotach podsta-
wowych. Pomijam fakt, ze list nie jest zgodny z obowigzujacym prawem, poniewaz prawo
pozwala na tworzenie oddzialow zamiejscowych przedszkoli w szkotach podstawowych.
Pani minister, piszac list do samorzgdowcow, nie przestrzega prawa obowigzujgcego
w Polsce. To poglebia problemy w samorzadach terytorialnych, ktére naprawde nie
sg w stanie przygotowac miejsc edukacji przedszkolnej dla wszystkich chetnych dzieci.

Czym to bedzie skutkowalo? Od wrzesnia 2016 r. do szkdt podstawowych pdjdzie
mniej dzieci, co spowoduje uszczerbek na subwencji o§wiatowej. Dzisiaj subwencja
o$wiatowa na dziecko w systemie szkolnych to ok. 5,3 tys. zl, natomiast dotacja przed-
szkolna to 1,37 tys. zl. Jesli dziecko 6-letnie pozostanie w przedszkolu, gmina zosta-
nie pozbawiona subwencji o§wiatowej na to dziecko. Otrzyma tylko i wylgcznie dotacje
przedszkolng. W gminach miejskich jest to réznica ok. 4 tys. zt na jednym dziecku, ktére
i tak w tym systemie pozostanie, bo bedzie albo w przedszkolu, albo w szkole podstawo-
wej. W gminach wiejskich ten uszczerbek bedzie jeszcze wiekszy, poniewaz gminy wiej-
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skie otrzymujg wiekszg subwencje o§wiatowa na jedno dziecko - ok. 6,5 tys. zl. R6znica
pomiedzy subwencja o§wiatowa a dotacja przedszkolng wyniesie ponad 5 tys. zt. Sza-
cujemy, ze w zwigzku z tym, ze nie wszyscy rodzice zdecyduja sie na wysltanie swojego
6-letniego dziecka do szkoly podstawowej, w sytuacji, w ktorej MEN namawia rodzicow
do pozostawienia dzieci w przedszkolu, uszczerbek dla samorzadéw terytorialnych moze
wynosi¢ 1,3-1,8 mld z1.

Prosze panstwa, najbardziej na proponowanej przez nas zmianie zyskajg ci najbied-
niejsi, czyli gminy wiejskie, ktére majg matg liczbe dzieci, poniewaz z jednej strony
organizacja edukacji w takiej gminie jest bardzo kosztowna, a z drugiej strony réznica
miedzy dotacja a subwencja jest bardzo duza. Zapewne w dyskusji zostanie poruszona
kwestia, ze dotacja przedszkolna na rok 2016 r. zostala podniesiona o 70 zl. Prosze jed-
nak zauwazy¢, ze 70 zI to niewielki utamek wysokoSci subwencji oswiatowej. Z drugiej
strony liczba dzieci w systemie przedszkolnym nie zwiekszy sie, poniewaz samorzady
nie sg w stanie do wrze$nia 2016 r. przygotowac odpowiedniej liczby miejsc w przedszko-
lach. Dlatego tez proponujemy, aby od stycznia 2017 r. dotacja przedszkolna na dzieci
6-letnie, ktore pozostang w systemie przedszkolnym rownata sie wysokosci subwencji
oswiatowej. To zlagodzitoby skutki finansowe zwigzane ze zmniejszeniem sie liczby
dzieci w systemie szkolnym. Pozwolitoby samorzadom na to, zeby w przyszloSci przygo-
towac odpowiednig liczbe miejsc edukacji przedszkolnej i nie spowodowaloby drastycz-
nego zalamania sie finanséw samorzadéw terytorialnych.

W 2016 r. subwencja oS§wiatowa jest liczona na podstawie liczby dzieci zgloszonych
w systemie informacji o§wiatowej z 2015 r. Uwzglednione sg w niej dzieci 6-letnie, ktore
od 1 wrze$nia 2015 r. sg uczniami szkoét podstawowych. Subwencja o§wiatowa na 2017 r.
bedzie liczona na podstawie liczby uczniéw z wrzesnia 2016 r. Jesli dzieci 6-letnie pozo-
stang w przedszkolu w wiekszej czeSci niz w 2015 r., z pewnoscia odbije sie to na finan-
sach jednostek samorzadu terytorialnego.

Cheac naprawié¢ przynajmniej czeSciowo te niekorzystng sytuacje w samorzgdach
terytorialnych proponujemy, aby dotacja przedszkolna na dzieci 6-letnie pozostajace
w przedszkolach byta réwna wysokoSci subwencji o§wiatowej, jakby to dziecko bylo
uczniem szkoly podstawowej. Mam nadzieje, ze minister edukacji narodowe;j zrealizuje
tez swoje obietnice. Na forum Komisji pani minister Zalewska deklarowala, ze dota-
cja przedszkolna powinna by¢ w wysoko$ci subwencji o§wiatowej. Jest gotowy projekt.
Warto go przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowisko
rzadu w tej kwestii.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Teresa Wargocka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowne prezydium, szanowni panie i panowie
postowie. Przedstawiciel wnioskodawcow przedstawit bardzo szerokie tlo proponowa-
nych zmian w systemie o§wiaty. Pozwole sobie odnie$¢ sie rowniez do tego szerszego
kontekstu i przypomniec, dlaczego powstala ta ustawa i dlaczego stan prawny na chwile
obecna jest odmienny od poprzedniego.

SkoncentrowaliSmy sie dzisiaj na uzasadnieniu projektu nowelizacji wylacznie
z powod6w finansowych. Zauwazacie panstwo, ze podniesienie wieku szkolnego do 7 lat
dla dzieci generuje koszty dla samorzadéw terytorialnych. OczywiScie nad tg kwestig
nie zamierzamy prowadzic¢ dyskusji, bo taki jest stan faktyczny, ale dotyczy on 2017 r.
Chcialam bardzo wyraZznie zaznaczy¢ i przypomnieé, ze w 2016 r., na ktéory mamy juz
uchwalong ustawe budzetowa, samorzady z tytulu zmiany wieku obowigzku szkolnego
nie poniosg konsekwencji finansowych. Majg bardzo dobre rozwigzanie finansowe, ponie-
waz na wszystkie dzieci 6-letnie zostawiliSmy w subwencji o§wiatowej $rodki finansowe
na cztery miesigce — od wrze$nia do grudnia. Ponadto zwiekszyliémy o 65 zt kwote dota-
¢ji na dziecko w przedszkolu, co wygenerowalo kwote ogélng 84 mln z! z budzetu pan-
stwa na dotacje przedszkolna.

Rozmawiamy wiec dzisiaj o roku 2017 r., ktérego dotyczy panstwa projekt. Chcia-
tam bardzo wyraznie powtorzy¢ deklaracje pani minister Zalewskiej, ze jest wola Mini-
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sterstwa Edukacji Narodowej, aby w dalszym ciggu wspiera¢ wychowanie przedszkolne
i samorzady terytorialne, ktore to zadanie finansujg ze srodk6w wlasnych w nastepnych
latach. Wysokos¢ tego dofinansowania, zwiekszenia subwencji jest na chwile obecng
sprawg trudng do przesadzenia, poniewaz jest jeszcze kilka miesiecy do konstruowania
budzetu panstwa na rok 2017. Odpowiedzialny polityk nie ztozy deklaracji, o ile dotacja
moze wzrosngc.

Rozumiem niepewno§¢ samorzgdow w tym zakresie, ale postawienie z uzasadnieniu
projektu tezy, ze wolno§¢ wyboru rodzicoéw, czy dziecko 6-letnie ma byé w przedszkolu,
czy w szkole, bedzie zapewniona dopiero wowczas, gdy samorzady otrzymaja na ten cel
pienigdze z budzetu panstwa, jest dalece na wyrost. Chcialam przypomnieé, ze wycho-
wanie przedszkolne nadal jest obowigzkiem wlasnym samorzgdu. Gdyby nie obnizenie
wieku szkolnego do lat szeSciu, mielibySmy sytuacje sprzed 2-3 lat, ze cala populacja dzieci
od trzech do szesciu lat jest w wychowaniu przedszkolnym. Samorzady musiatby sobie
z tym tematem poradzi¢ w ramach swoich srodkéw wiasnych i przyznanej im dotacji.

Stwierdzenie, ze obecnie samorzady tracg ogromne pienigdze, jest konstrukcja, ktéra
ma zasugerowac, ze co$ sie samorzadom zabiera. Zadnych pieniedzy nie zabiera sie
samorzgdom. W 2017 r. bedzie inny stan uczniow w szkotach podstawowych, zwlaszcza
w klasach pierwszych, i inny stan dzieci w przedszkolach. Musimy sie do tego w sposéb
odpowiedzialny przygotowac, dokonujac pewnej analizy, ktora nawet ze wzgledu na sza-
cowanie liczby uczniéw, 6-latkow, ktorzy z woli rodzicow bedg w klasie I, w tej chwili
jest niemozliwa. W potowie roku szacunek, jaki bedziemy mieli stan faktyczny, bedzie
juz mozliwy.

Kolejna kwestia, ktorg panstwo poruszyliscie, to proba wyliczenia, ile dotacja mia-
taby wynosi¢. Proponujecie panstwo kwote 5,36 tys. zl, nie uzasadniajgc w zaden spo-
sob, z czego ta kwota wynika, jakie sg koszty opieki, wychowania dziecka 6-letniego
w oddziale przedszkolnym, w przedszkolu, w innej formie wychowania przedszkolnego.
Wziecie tej kwoty jest bardzo latwe. Jest to standard podstawowy, ktory jest uwzgled-
niony w ustawie o subwencji oéwiatowej. Jednak kwota co roku jest inna.

W uzasadnieniu piszecie panstwo, ze dotacja na dziecko 6-letnie ma by¢ do wysoko-
§ci subwencji o§wiatowej przystugujacej samorzgdowi terytorialnemu w danym roku
budzetowym na ucznia szkoly podstawowej. Chcialam w zwigzku z tym poinformo-
wac panstwa postow, ze inacze] ksztaltuje si¢ kwota przeznaczona na jednego ucznia
w szkole podstawowej. Spojrze w dokumenty, na ktorej to jest stronie. Srednia kwota
subwencji na ucznia szkoty podstawowej dla gminy wyniosta w 2015 r. 7,219 tys. zl. Jest
niespdjnosc zapisow w panstwa projekcie z faktycznymi wyliczeniami kwoty subwencji
na ucznia w szkole podstawowej w gminie. Dlatego uwazamy, ze nie jest oszacowana
kwota 1,3 mld zi, jaka bylaby kwotg réznicy w dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Panstwo réwniez nie wypelniacie podstawowego legislacyjnego wymogu, zeby
oszacowac wysoko§¢ dotacji na rok 2017 i kolejne lata. Stwierdzenie, jakie sg koszty
w 2016 r., stanowi powtorzenie wiedzy, ktérg mamy.

Szanowni panstwo, rzad stoi na stanowisku, ze istnieje potrzeba dalszego wspiera-
nia jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji ich zadan wtasnych dotyczacych
wychowania przedszkolnego, co wynika z dwoch faktow. Dotacja przedszkolna zostata
wprowadzona w 2013 r., gléwnie z tego powodu, ze wprowadziliSmy zapisy prawne,
ktore ograniczaja mozliwo$¢ pobierania od rodzicow oplat za przedszkole do wysokoSci
1 z1 za godzine. W zwiazku z tym spadly dochody samorzadu terytorialnego. Takie byto
uzasadnienie przyznania dotacji.

Zaplanowali$cie panstwo wzrost dotacji z tego tytulu do 2020 r., zaktadajac, ze wzro-
$nie ona o ok. 300 z1. Z tej perspektywy chcialabym, zebyScie panstwo dokonali oceny
propozycji, ktora obecnie brzmi — 5,36 tys. zI na ucznia. Jesli zamiarem poprzedniego
rzadu bylo, zeby w tak dlugim okresie tak niewielkimi §rodkami wspieraé to zadanie,
tym bardziej niewiarygodne z punktu widzenia intencji wydaje sie wniosek o podwyz-
szenie dotacji do kilku tysiecy zt.

Jednostki samorzgdu terytorialnego nalezy wspiera¢ w rozwoju bazy do wychowa-
nia przedszkolnego, ale glownie z tego powodu, ze wzrasta wskaznik dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym. To jest gtéwnym powodem zwiekszonych wydatkow, jakie
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ponoszg jednostki samorzadu terytorialnego na prowadzenie przedszkoli. Jeszcze raz
powtarzam — wprowadzenie tych zmian wymaga bardzo szczegélowych i doglebnych
analiz. Rozstrzygniecie powinno zawieraé¢ rowniez odpowiedz na pytanie, czy ma to by¢
dotacja celowa, czy inna forma transferu srodkow budzetowych do jednostek samorzadu
terytorialnego. Zaréwno kwota subwencji o§wiatowej, jak i sposob podzialu subwencji
w roku 2017 i w kolejnych latach, sg obecnie przedmiotem prac, ktoére zostang uwzgled-
nione w najblizszym projekcie budzetu panstwa.

Jest jeszcze argument niedoszacowania liczby dzieci w wieku 6 lat z powodu odroczen
obowigzku szkolnego, ale my§le, ze to sg nieduze liczby. Biorac pod uwage wszystkie
te fakty, a przede wszystkim wole ministra edukacji, aby wspiera¢ wychowanie przed-
szkolne, uwazamy, ze przygotowany w obecnym ksztalcie poselski projekt nie moze uzy-
ska¢ pozytywnej opinii ministra.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z przedstawicieli rzadu chcialby jeszcze zabrac glos? Nie.
Zatem oddaje glos pani poset wnioskodawcy, a potem zapraszam do zadawania pytan
i do wypowiedzi panstwa postéw. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Prositam pana przewodniczgcego o glos, poniewaz w przedstawionej przez panig mini-
ster ocenie projektu pojawily sie kardynalne niescislosci. Po pierwsze, projekt proponuje,
aby dotacja byla w wysokosci subwencji o§wiatowej przystugujacej na dziecko szkoty
podstawowej na terenie danej gminy. Projekt jasno okresla, ze kazdego roku dotacja
wynositaby na dziecko 6-letnie tyle, ile bedzie wynosita subwencja w nastepnych latach.
Nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze projekt nie pokazuje mechanizmu obliczania dota-
cji przedszkolnej na dziecko 6-letnie w nastepnych latach. Jest to precyzyjnie okre§lone
w pkt 3 ppkt 2.

Mowicie panstwo, ze nie podaliSmy w tym projekcie szacunkow kosztéw utrzyma-
nia dziecka w przedszkolu. Ot6z koszty utrzymania dziecka w przedszkolu, o czym wie
kazdy czlonek komisji edukacji i komisji samorzadu oraz kazdy pracownik ministerstwa,
sg duzo wyzsze, niz koszty edukacji szkolnej, poniewaz opieka jest przez 9 godzin dzien-
nie. Gdyby$my zalozyli, ze dotacja przedszkolna na dziecko 6-letnie bedzie w wysokoSci
subwencji oswiatowej, i tak finansujemy cze§¢ kosztéow utrzymania dziecka w przed-
szkolu.

Pani minister powiedziala, ze w momencie przyznania dotacji przedszkolnej dla
samorzgdow terytorialnych poprzedni rzad bral pod uwage wylacznie koszty zrekom-
pensowania samorzadom terytorialnym utraconych dochodow z tytulu obnizenia optaty
za przedszkola do wysokosci 1 zt. Ot6z uczestniczylam w obliczaniu i kalkulacjach zwia-
zanych z dotacjg przedszkolng. Ze wzgledu na duze réznice w pobieraniu oplat przed-
szkolnych w samorzadach terytorialnych przyjeliSmy zalozenie, ze dotacja przedszkolna
w 1/3 bedzie rekompensowala utracone przez samorzady dochody z tytulu obnizenia
oplat, a w 2/3 bedzie przeznaczona na rozwéj edukacji przedszkolne;j.

Jednym z podstawowych celow ustawy wprowadzonej w 2013 r. bylo doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej kazde dziecko w wieku od 3 do 5 lat bedzie mialo miejsce w edukacji
przedszkolnej. Po trzech latach samorzady z tytutu dotacji przedszkolnej otrzymaty juz
ponad 5,5 mld zt i wywiazaly sie z tego zadania organizowania edukacji przedszkolnej
dla coraz wiekszej grupy dzieci. O tym pani minister wspomniala, informujac, ze w ostat-
nich latach wzrosta liczba dzieci objetych edukacjg przedszkolng, mimo ze 6-latki poszty
do szkot.

Obawiam sie i my§le, ze ta troska nie jest tylko po mojej stronie, ale rowniez panstwa
postéw, a przede wszystkim w samorzadach terytorialnych, ze w przyszlym roku liczba
dzieci objetych edukacjg przedszkolna nie wroénie, a zmaleje z powodu pozostania dzieci
6-letnich w przedszkolu. Na to, niestety, natozy sie w 2017 r. krach finansowy samorza-
dow terytorialnych.

Pani minister, jesli panstwo w swoim projekcie szacowali, ze od wrzesnia 2016 r.
w szkole rozpocznie nauke 92 tys. dzieci 7-letnich oraz ok. 41 tys. dzieci 6-letnich,
to oznacza, ze edukacje w szkole rozpocznie ok. 130-140 tys. dzieci, a rocznik to jest
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414 tys. czyli ponad 300 tys. dzieci pozostanie w przedszkolach. 300 tys. razy 4 tys. zt
to ogromna kwota, ktéra nie wptynie w 2017 r. do budzetéw samorzadéw terytorialnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Poprosze pana dyrektora Jakubczuka o wyjasnienie kwestii wyliczen subwencji.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Prognoz MEN dJerzy Jakubczuk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwrécié uwage na kwestie roz-
nic wynikajacych z zapiséw, ktore znalazly sie w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty i w uzasadnieniu. Mianowicie z projektowanych przepisow
wynika, ze mowa jest o kwocie subwencji o§wiatowej na jednego ucznia szkoly podsta-
wowej dla gminy. Natomiast w uzasadnieniu, w kalkulacji skutkow finansowych przed-
stawione sg skutki, ktore nie obejmujag pelnej kwoty subwencji o§wiatowej, lecz kwote
subwencji przypadajaca na jednego ucznia przeliczeniowego. Jest to kwota finansowego
standardu A, a pomiedzy tymi dwiema kwotami subwencji jest istotna réznica. Standard
finansowy A to kwota niewiele ponad 5 tys. z1, natomiast petna kwota subwencji o§wia-
towej, ktora wynika z projektowanego przepisu, to kwota ponad 7,4 tys. zi.

OczywiScie sg to kwoty przecietne w skali kraju. W poszczegblnych jednostkach
samorzgdu te kwoty bedg sie r6zni¢. W przypadku miast réznica miedzy kwotg finan-
sowego standardu A a kwotg przewidziang w subwencji bedzie stosunkowo niewielka,
natomiast w gminach wiejskich te réznice bedg duzo wieksze. Ta réznica powoduje nie-
doszacowanie skutkow finansowych projektowanej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Poprosze pana przewodniczacego o glos. Chciatabym odnies¢ sie jeszcze do jednej kwe-
stii.

Panstwo konstruujecie formute dotacji, jednak bez wyliczen kosztéw ponoszonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Formulowanie opinii, ze przeciez wszyscy
wiemy, iz edukacja przedszkolna jest drozsza niz edukacja szkolna, chyba nie zastuguje
na miano uzasadnienia projektu ustawy. Dotacja jest instrumentem finansowym celo-
wym. Musi by¢ kierowana do poszczegblnych, konkretnych zadan. Mozemy sie zgodzic,
ze sg bardzo duze réznice w kosztach jednego dziecka w przedszkolu, oddziale przed-
szkolnym, w innej formie wychowania przedszkolnego. Objecie wszystkich tych trzech
form, bardzo zréznicowanych pod wzgledem kosztowym, jedng kwotg wymaga krytycz-
nej analizy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zapraszam do dyskusji. Uprzedzam, ze o godz. 15.55 oglosze prze-
rwe. Przepraszam pana prezesa i przedstawicieli rzgdu za te przerwe. Musimy sie udac
na sale plenarng na kroétkie glosowanie. Pan poset Lech Sprawka, prosze bardzo.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, panistwo ministrowie, Wysokie Komisje. Pani minister Szumilas
po pierwszym wystgpieniu pani minister Wargockiej uzyla sformutowania , kardynalne
niescistosci”. Pozwole sobie przedstawié¢ kardynalne nieScisto§ci w wypowiedzi pani
minister Szumilas.

Z pierwszej czeSci uzasadnienia chcialbym zwrocic uwage na sformulowania,
ze nowelizacja ustawy przywracajgca obowigzek szkolny od lat siedmiu oznacza zubo-
zenie i spowodowanie tragicznej sytuacji. Pragne uprzejmie przypomnie¢, ze zaburzenie
to nastgpito dwa lata temu, kiedy zaczeto gwaltownie zwiekszac liczebno§é rocznikéw.
Obecnie mamy w szkotach podstawowych dwa poéttoraroczne roczniki. Gdyby obecna
ekipa rzadzaca nie wprowadzila zmiany, to fala zwiekszonych dwoch rocznikow przeto-
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czylaby sie przez podstawowke, gimnazjum, liceum, wyzsze uczelnie, spowodowala nie
mniejsze turbulencje.

Nowelizacja ustawy stanowila przyczynek do zwiekszenia zatrudnienia, zeby
po dwdch latach tym nowo zatrudnionym powiedzieé: ,,Do widzenia. Jeste$cie nam nie-
potrzebni”. Taki byl skutek zmiany wprowadzonej przez koalicje PO — PSL. Stawianie
w tym momencie tego zarzutu jest irracjonalne.

Po drugie, przytoczyla pani tres¢ listu pani minister Zalewskiej, uzywajac sformu-
fowania, ze w liScie zawarta jest fraza, iz samorzady nie mogg organizowa¢ oddziatow
zerowych w szkolach. Pani minister, tam nie ma takiego sformulowania. Jest tylko przy-
pomnienie, ze decyzja, czy 6-latek idzie do zerowki do oddzialu przedszkolnego w przed-
szkolu, czy do oddzialu przedszkolnego w szkole, nalezy do rodzicow. Krotko moéwiac,
nie moze samorzad zmusi¢ rodzicow do postania dziecka do zerowki w szkole. To nie
oznacza zakazu, a takiego sformutowania pani minister uzyla. Jest to nieprawda.

Trzecia sprawa. Caly czas moéwimy o problemie zabezpieczenia miejsca dla 3-latkow.
Pragne zwroci¢ uwage, ze w tej chwili w wyniku panstwa dzialalnosci 3-latki nie maja
zapewnionych miejsc w przedszkolach. Panstwo mieliScie tego §wiadomosc, dlatego wpi-
saliScie, ze prawo do wychowania przedszkolnego, ktore wigze sie z obowigzkiem zabez-
pieczenia po stronie samorzadu, obowigzuje od 1 wrze$nia 2017 r. Pani minister dosko-
nale o tym wie. Przez chwile zapomniala pani o tym kiedy$ na sali plenarnej, oskarzajac
panig minister Zalewska o to, ze nie zna prawa o$wiatowego. To na marginesie.

Przechodze do zasadniczego problemu. Jest pewna kardynalna nie§cisto$¢ w wypo-
wiedzi pani minister. W art. 28 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
okresla sie, jak ustala sie czeS¢ o§wiatowa subwencji ogblnej. Nie jest to sztywny zapis,
ze 1gczna kwota zmienia sie w zaleznoSci od liczby uczniéw. Ten zapis jest uznaniowy.
Pokazuje, ponizej jakiego poziomu ta taczna kwota subwencji nie moze spa$cé.

Pani minister, czy kiedykolwiek w czasie ostatnich 8 lat zmniejszali$cie panstwo sub-
wencje oswiatowg w wyniku spadku liczby uczniéw w systemie edukacji? Nie. Dlatego
tez obietnica minister Zalewskiej, o ktorej pani wspomniala, polega na tym, ze Igczna
kwota subwencji ogolnej na rok 2017 nie bedzie mniejsza, mimo ze liczba uczniéw w sys-
temie bedzie mniejsza.

Panstwo proponujecie forme dotacji. Pragne zwrdci¢ uwage, ze juz w pierwszych zapo-
wiedziach MEN byla deklaracja przyjrzenia sie jako$ci podziatu. Problem, ktéry chcecie
panstwo rozwigza¢ swoim projektem, nie dotyczy tacznej kwoty czesci o§wiatowej sub-
wengcji ogolnej. Problem dotyczy tego, jak podzieli¢ pienigdze, zeby nie doszto do zmiany
proporcji w przekazywaniu srodk6w miedzy gminami a pozostalymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, czyli powiatami i samorzadami wojewddztw. Zmniejszenie liczby
uczniéw w systemie generuje wzrost standardu o§wiatowego A przy tej samej tgcznej
kwocie czesci subwencji ogolnej i w §lad za tym przesuniecie Srodkéw z gmin w kierunku
powiatéow. Chodzi o to, zeby znalez¢é mechanizm, ktory zapobiegnie temu przesunieciu.

Metody sg dwie. Pierwsza — dokonanie zmian w samym algorytmie, a wiec w sposo-
bie podzialu czesci oswiatowej subwencji ogolnej. Druga — forma jakiej$ dotacji. Pani
minister, wasza propozycja kryje w sobie niebezpieczny mechanizm. Panstwo proponu-
jecie pokry¢ te dotacje poprzez kwote zmniejszenia czeSci oSwiatowej subwencji ogdlne;.
Doktladnie tak, pani minister. Je§li nie, to do tgcznego skutku finansowego waszej ustawy
doliczcie panstwo rowniez efekt przesuniecia, o ktorym wspomniatem. W jaki sposob
wzrosng dotacje dla szko6t niepublicznych, jesli standard o§wiatowy znacznie wzro$nie?

Jest to bardzo skomplikowana materia nie mozna tego zalatwié tak prosto, jak pan-
stwo proponujecie w projekcie ustawy. Trzeba szuka¢ mechanizmow w obrebie rozdziatu
czesci o§wiatowej subwengcji, jak rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ dotacji. Zwracam jednak
uwage na pewng kwedstie. Panstwa projekt przewiduje te samg dotacje w ramach sys-
temu przedszkola za zlotowke. Jest to obarczone wadami dotychczasowego rozwigzania
i rzeczy nieprzewidzianych.

Nie mozna sensownie pracowa¢ nad tym rozwigzaniem, jezeli nie znamy wyniku
rekrutacji do przedszkoli i do szk6t podstawowych, szczegblnie do klasy pierwsze;j.
Dopiero po uzyskaniu tej wiedzy mozna sensownie rozwigzaé problem. W zwigzku
z powyzszym skladam wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle. Wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu bedzie podjety przeze
mnie dopiero na zakonczenie dyskusji, a nie na poczatku. To nie jest Sejm niemy. Nie
jest to poczatek XVIII w. Najpierw odbedzie sie dyskusja, potem wnioski.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Nie zlozylem wniosku formalnego, zeby teraz przeglosowaé wniosek. Zglositem ten
wniosek, co nie przerywa dyskusji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mam nadzieje. Oglaszam przerwe. Bardzo przepraszam wszystkich gosci. Musimy udac
sie na sale plenarng. Wracamy ok. godz. 16.25.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wznawiam obrady. Prosze o kolejne wypowiedzi. Pani przewodniczaca Marzena Macha-
tek prosita o glos. Poczekamy chwile. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo ministrowie.
Chciatbym odnies¢ sie do wyczerpujacych argumentoéw, jakie dzi§ ustyszeliSmy, doty-
czacych nowego sposobu finansowania dzieci 6-letnich w zwigzku z tym, ze zapewne
w wiekszosci pozostang one w przedszkolach. Z jednej strony projekt poselski wychodzi
naprzeciw tym oczekiwaniom, z drugiej strony jest kompletnie nieprzygotowany i nie-
przemyslany. Jego uzasadnienie nie jest merytoryczne. Nie ma przedstawionej analizy
skutkow finansowych i prognozy. Uzasadnienie projektu stanowi ciag dalszy dyskusji
na temat wcze$niej przyjetej ustawy o przywroceniu obowigzku szkolnego dla dzieci
7-letnich.

Gdyby wszystkie strony wykazywaty dobrg wole, to rozmawialibyémy o poprawie
sytuacji samorzadow, a glowny atak nie bytby skierowany na przyjeta ustawe, ktora byta
spotecznie oczekiwana. W imieniu postow PiS chciatabym powiedzieé, ze przed nami jest
dyskusja na temat systemu edukacji, a wiec jego ustroju, programow, a takze finanso-
wania. W zwigzku z tym MEN przewiduje, ze w wyniku dyskusji nastapi wypracowanie
systemu wsparcia dla samorzgdow z tytulu zmiany wieku szkolnego.

Szanowni panstwo, zle sie dzieje, jeSli probuje sie przerzuci¢ odpowiedzialno§é
za trudng sytuacje samorzadow, ktora jest nie od dzisiaj, na inicjatorow ustawy, zgodnie
z ktorg dzieci szeScioletnie, zgodnie z wolg rodzicow, bedg mogly pozostac¢ w przedszkolu.
Zle sie dzieje, jesli straszy sie samorzady, ze sytuacja znacznie sie pogorszy. Analiza
przedstawiona w uzasadnieniu projektu jest nierzetelna, poniewaz tak naprawde wyli-
czenia sg dopiero przed nami. Dlatego wstrzymujemy sie z podjeciem decyzji o zmianie
finansowania czy o przyjeciu szczegolnej dotacji dla dzieci 6-letnich zblizonej do subwen-
cji dla dzieci w szkole.

Przedstawiciele MEN jasno stwierdzili, ze nie uchylamy sie od dofinansowania samo-
rzadéw. Prawda jest, ze dzi§ samorzady nie maja zmniejszonych §rodkéw finansowych
na funkcjonowanie edukacji. Jeli otrzymujg subwencje w tej samej wielkoSci, a dzieci
jest mniej, to wiadomo, ze subwencja moze byc¢ przeznaczona na inne zadania, nie tylko
na te zwiazane z dzie¢mi w szkole. Przed nami dtuga dyskusja, zanim przyjmiemy osta-
teczne rozwigzania finansowe. Niedobrze jest, kiedy probuje sie manipulowaé informacja
w stosunku do samorzgdowcow oraz do rodzicow, ktorzy cheg $wiadomie podjac decyzje,
w jakim wieku dziecko rozpocznie nauke w szkole. Zle sie dzieje, kiedy sie tworzy wokot
tego zlg atmosfere.

Sg pienigdze na nachalng propagande, w ramach ktorej dziecko 6-letni méwi: ,,Ja ide
do szkoly. A ty?”. Jesli kto§ wysyta dziecko 6-letnie do szkoly, to rzekomo madrze wspiera
dziecinstwo, a jesli tego nie robi, to czyni odwrotnie, tak? Skoro na tego typu dziala-
nia znajdujg sie Srodki, to tym bardziej na to, by dzieci mogly w przedszkolach uczy¢
sie i wychowywacé. Dlatego tez popieram wniosek posta Sprawki o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu, oczywiScie po dyskusji. Chce zadeklarowaé, ze zmiana w sposo-
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bie finansowania bedzie wypracowana wspoélnie z rzgdem, parlamentem i srodowiskami
oSwiatowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia? JeS§li nie ma, to zamykam liste.
Do glosu zapisali sie weze$niej pan przewodniczacy Andrzej Maciejewski oraz pani poset
wnioskodawca. Nastepnie przejdziemy do rozstrzygniecia wniosku formalnego. Jesli
kto$ z gosci chcialby zabraé glos, to bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie. Potem
zabierze glos pan przewodniczacy.

Wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Baszczynski:

Dziekuje bardzo. Krzysztof Baszczynski — Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Szanowni panstwo poslowie, pani minister. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego trak-
tuje ten projekt jako krok w dobrym kierunku, poniewaz uwazamy, ze to jest droga,
ktora w przyszloSci powinna doprowadzi¢ do objecia subwencja oswiatowg calej eduka-
cji przedszkolnej. O to zwiazek dwukrotnie, poprzez inicjatywy obywatelskie, zabiegal.
Chce przypomnie¢ panstwu, ze 1 marca 2012 r. odbylo sie w Sejmie pierwsze czytanie
obywatelskiego projektu dotyczacego objecia edukacji przedszkolnej subwencjg. To wla-
$nie wtedy, mimo negatywnej opinii ministra edukacji narodowej, wszystkie kluby parla-
mentarne zaglosowaly za przestaniem projektu do komisji. Nastepnie zostata utworzona
podkomisja.

Traktujemy rozwigzanie, o ktérym dzi$ jest mowa, jako cenne. Apelujemy i prosimy,
zeby postowie nie odrzucali tego projektu. Przeciez mozna w podkomisji wypracowac
takie rozwigzania, ktore beda spdjne z tym, co proponuja pomystodawcy, jak i tym,
co ma wynikaé z dyskusji o nowym sposobie finansowania zadan o§wiatowych. To jest
goragca proSba. O to bySmy zabiegali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, pani minister, szanowne Komisje.
W ostatnim tygodniu miatem okazje by¢ na jubileuszu 25-lecia Zwigzku Miast Polskich.
Jednym z tematéw poruszanym najczesciej i najdobitniej byly finanse o$wiaty. Samo-
rzadowcy prosili o przewidywalnosé, stabilnoéc i konsekwencje w finansach. Rozumiem,
ze jesteSmy na takim etapie, iz trwa liczenie. Do kofica marca badz do poczatku kwietnia
bedzie wiadomo, ilu bedzie przedszkolakow. Miejsca w szkotach od nowego roku szkol-
nego tez sg w fazie liczenia.

Wszyscy samorzadowcey nie pytaja, ile na tym zarobia, tylko jak duzo do tego doloza.
Nie znam przypadku gminy, miasta, ktérym zostaje co§ na plusie z subwencji o§wiatowej
czy z dotacji. Z kazdym rokiem do oSwiaty doklada sie coraz wiecej. Nie mozemy mowic
o lupieniu finansow publicznych przez samorzady.

Samorzady co pewien czas dostajg ,kwiatki” od politykow. Kwiatkiem byl temat
6-latkow w szkole. To nie bylo marzenie ani zyczenie samorzgdowcow. Minely niecate
dwa lata i jest odejscie od tego rozwigzania — kolejny kwiatek. Rozumiem, ze na naszym
dzisiejszym spotkaniu prowadzimy dyskusje w rodzinie. Ostateczny rachunek uiszczajg
samorzady.

Sadze, ze w tym momencie najrozsadniejszym rozwigzaniem, biorgc pod uwage
wszystkie argumenty za i przeciw, byloby skierowanie projektu do podkomisji. Na tym
etapie trudno jest stwierdzi¢, jaka bedzie koncowka roku budzetowego. Trzeba mieé
§wiadomo§¢ realiow finanséw panstwa i patrze¢ na ten problem globalnie. Musimy row-
niez szerzej spojrze¢ na projekt, tj. w kontekscie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Pojawiajg sie rézne koncepcje podatkowe, ktorych wprowadzenie
wydaje sie realne. Kwota wolna od podatku - tak, czy nie i na jakim etapie?

Proponowalbym, zebySmy nie odrzucali tego tematu. Kierujac projekt do podkomisji,
trzymamy reke na pulsie i szukamy porozumienia. Sprobujmy kwestie finanséw samo-
rzgdowych budowacé na podstawie faktow i wyliczen budzetu panstwa, a nie w oderwa-
niu od rzeczywistoSci. Trudno przesadzié¢, czy kwoty, ktére proponujg wnioskodawcy,
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sg realne. Czy beda adekwatne do potrzeb, jakie pojawiajg sie 1 stycznia 2017 r.? Moze
beda konieczne wieksze kwoty? Nie rozstrzygatbym wysokosci kwot. Wnosze o skiero-
wanie projektu do podkomisji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel wnioskodawca. Potem przejdziemy do glosowania.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Odniose sie do kilku kwestii, bo na niektore juz odpowiedzialam. Zwracam Wysokim
Komisjom uwage na fakt, ze samorzady w zwigzku z wycofaniem sie z obnizenia wieku
szkolnego poniosg koszty zwigzane z reorganizacjg swojego systemu na terenie gminy,
szukaniem miejsc w przedszkolach, zwalnianiem nauczycieli ze szk6l podstawowych.
Liczba dzieci w szkolach podstawowych w zwigzku z decyzjg ministra edukacji praw-
dopodobnie ulegnie zmniejszeniu. Samorzady poniosg koszty nie tylko zwigzane z tym,
ze w 2017 r. zmniejszy sie liczba dzieci w szkotach podstawowych, a co za tym idzie,
zmniejszy sie subwencja oswiatowa dla gminy z tytulu mniejszej liczby dzieci. Zmniejszg
sie dochody samorzadu terytorialnego z tytulu subwencji o§wiatowej, poniewaz 6-latek
pozostanie w przedszkolu i gmina nie uzyska subwencji o§wiatowe;.

Pani przewodniczaca méwila, ze niedobrze sie dzieje, ze straszymy samorzady. Nie
musimy straszy¢ samorzadéw. To samorzadowcy zwracaja sie do nas i sygnalizujg pro-
blemy organizacyjne oraz finansowe. Obawiajg sie, czy uda im sie wykona¢ to zada-
nie. Pani przewodniczgca prosita tez, zeby nie straszy¢ rodzicow i dzieci, ale te walke
tak naprawde rozpoczeta pani minister edukacji listem do samorzadow terytorialnych.
Nie mozna ogranicza¢ autonomii samorzadoéw w realizacji ich zadan, autonomii, ktéra
wynika z ustaw, z konstytucji. Trzeba poméc samorzgdom. Je§li nie mozemy im pomoc,
przyjmujgc ustawy, ktére zapewnig im stabilno$¢ w organizowaniu zadan oS§wiatowych,
to przynajmniej postarajmy sie poméc im finansowo w realizacji tych zadan.

Propozycja zawarta w projekcie jest bardzo prosta — 6-latek, ktory jest w szkole,
otrzymuje subwencje o§wiatowa. Obecnie najnizsza kwota na jednego ucznia wynosi
ok. 5,3 tys. z1. Jak stusznie zauwazy!l pan dyrektor, to jest minimalna kwota. Sg gminy
wiejskie, ktore otrzymujg prawie 6,7 tys. zI. Subwencja o$wiatowa na dzieci niepelno-
sprawne wynosi ponad 10 tys. zt. DoprowadZzmy do sytuacji, w ktorej jesli rodzic zdecy-
duje, aby dziecko pozostalo w przedszkolu, otrzyma ono na organizacje miejsca edukacji
w ramach subwencji oswiatowej albo dotacji kwote, dzieki ktorej samorzad bedzie mogt
zorganizowac edukacje poréwnywalnie. Przekazmy do samorzadu terytorialnego kwote
w wysokoSci subwencji oswiatowej bez wzgledu na to, w jakim miejscu dziecko bedzie
realizowalo obowigzek szkolny badz obowigzek przedszkolny.

Pani minister zapytala, w jakiej wysokosci. Ot6z w wysokosci subwencji o§wiatowej,
ktora co roku, zgodnie z algorytmem, jest naliczana. Bardzo prosze postow Prawa i Spra-
wiedliwo$ci oraz innych klubéw parlamentarnych, aby zaglosowali za wnioskiem pana
przewodniczacego i przekazali projekt do podkomisji. Mamy podkomisje ds. finansow
i ekonomiki edukacji. Albo powolajmy podkomisje nadzwyczajna ztozong z postow Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mlo-
dziezy, aby dopracowac projekt w szczegoélach. Dajmy dzisiaj sygnal samorzadom tery-
torialnym, ze slowa pani minister wobec samorzadow terytorialnych, bedg dotrzymane.

Te stowa zostaly powtorzone na forum Komisji. Pani minister edukacji powiedziala:
,Ja samorzadom, tym samorzgdom w metropoliach, zadeklarowalam w jednoznaczny
sposob, zeby ufaly, ze bedziemy realizowaé¢ wszystko, co jest w naszym programie.
W naszym programie jest objecie subwencjg przedszkolakéw, w 2017 r. na pewno 6-lat-
kéw. Jest to ogromny gest w stosunku do samorzadéw i samorzady to wiedzg”.

Prosze panstwa, to jest cytat z posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Pozwolmy pani minister zrealizowac te obietnice i zaglosujmy
za powolaniem podkomisji oraz dalszym rozpatrywaniem tego projektu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie bedziemy juz dyskutowac. Mamy dwa wnioski formalne. Pierwszy dotyczy odrzuce-
nia projektu w pierwszym czytaniu. Pani minister pozwoli, ze przeglosujemy. W ramach
polemiki beda powtarzane te same argumenty.
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Rozpoczynamy glosowanie od wniosku dalej idgacego, czyli od propozycji posta Lecha
Sprawki. Jak rozumiem, pan posel nie wycofuje wniosku o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Nie. Wrecz przeciwnie, po ostatniej wypowiedzi tym bardziej podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy z druku nr
264 w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o przed-
stawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:

Za 29, przeciw 8 i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Whniosek zostal przeglosowany.

Musimy wybra¢ posta sprawozdawce. Jaka jest propozycja posta sprawozdawcy? Jest
propozycja kandydatury posta Lecha Sprawki. Czy sa inne kandydatury? Czy jest sprze-
ciw wobec tej kandydatury? Nie ma. Dziekuje bardzo. WybraliSmy sprawozdawce.

Sprostowanie. Bylo 13 gloséw przeciw, a nie 8. Panowie pomylili sie. Prosze odno-
towac do protokotu, ze bylo 13 0s6b przeciw. Ta liczba wydala mi sie zbyt mala, biorac
pod uwage liczne rece w gorze. Ale zaufanie jest podobno podstawg funkcjonowania
spolecznego.

Przechodzimy do nastepnego punktu spotkania, ktory obejmuje sprawozdanie NIK.
Prosze wszystkich panstwa o przerwanie rozmow. Panowie.

Przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego — rozpatrzenia informacji NIK o wyni-
kach kontroli dotyczacej wykonywania wybranych zadan o$wiatowych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Uczkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, pani minister, sza-
nowni panstwo. Towarzyszy mi pan dyrektor Prokopczyk, pani Ilona Kielan zastepca
dyrektora, pani Katarzyna Tomasiuk koordynatorka kontroli. Dziekujemy za mozliwos¢
przedstawienia wynikow kontroli, ktorej petny tytut brzmi - ,,Wykonywanie wybranych
zadan o§wiatowych przez jednostki samorzadu terytorialnego”.

Kontrole przeprowadziliémy w ubieglym roku. Obejmowala okres lat 2011-2014,
zatem dotyczyla odmiennej sytuacji prawnej. Nowe rozwigzania nieco komplikujg dzia-
lania w obszarze, ktory badaliémy. Nie wszystkie wnioski dadza sie wprost przeniesé
na dzien dzisiejszy, ale jestem przekonany, ze je§li chodzi o kierunki myslenia o systemie
edukacji, wyniki kontroli beda pomocne dla parlamentu.

Jakie byly przestanki podjecia kontroli? Wynikaly one z do§wiadczen z kontroli
uprzednich, w ktérych stwierdziliSmy nieprawidlowosci takie jak: nieodpowiedni stan
budynkéw i pomieszczen, zbyt duza liczebno§é oddziatéw przedszkolnych, niewielka
oferta zaje¢ dydaktycznych i specjalistycznych, brak opieki §wietlicowej, zréznicowany
poziom ustug edukacyjnych w kraju, brak standardéw edukacyjnych, trudnosci w finan-
sowaniu zadan oSwiatowych, zjawisko likwidacji szké6t. Kierowaliémy sie rowniez suge-
stiami Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy objecia kontrola prawidtowosci podziatu
i wykorzystywania subwencji i wynagrodzenia nauczycieli.

Co kontrolowaliSmy? Skupiliémy sie na realizacji wybranych zadan o§wiatowych
przez gminy, a wiec na zapewnieniu szkotom i placéwkom oswiatowym warunkéw
do realizacji zadan statutowych, na wykorzystaniu §rodkéw publicznych na realizacje
tych zadan, w tym §rodkéw przekazywanych w ramach czeSci o§wiatowej subwencji
ogodlnej, na monitorowaniu przez ministerstwo edukacji realizacji zadan o§wiatowych
i na dziataniach MEN wspierajacych wyréwnanie szans edukacyjnych.

Kogo kontrolowalismy? MEN oraz 30 gmin. PrzeprowadziliSmy takze ogledziny w 93
szkotach z terenu kontrolowanych gmin. Kontrole wsparliSmy badaniami kwestionariu-
SZOWymi.
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W skracie przedstawie wyniki kontroli, zaznaczajac, ze jesteSmy do panstwa dyspozy-
¢ji w kwestiach szczegotowych. Co ustalilismy w organach prowadzacych? Nie zapewnito
w pelni wymaganych warunkéw ksztalcenia 50% gmin. Dotyczy to nieodpowiedniego
stanu technicznego budynkéw szkolnych i terenéw rekreacyjnych, braku bibliotek lub
opieki §wietlicowej. Stan techniczny terenu i budynkéw zadnej z 93 szkot nie zapewniat
pelnego bezpieczenstwa uczniéw, a w 50% stwierdziliémy wystepowanie zagrozen bez-
poSrednich dla zdrowia uczniow.

Nie spetnilo w petni zalecanych warunkéw ksztalcenia 43% badanych szkot. Brak
jest pomocy dydaktycznych w pracowniach przedmiotowych, brak wydzielenia czesci
rekreacyjnej dla uczniow klas I - III, zbyt mata jest liczba stanowisk komputerowych.
Srednia powierzchnia na 1 ucznia jest mniejsza od 2 m?, a sg przypadki, ze jest mniejsza
od 1 m2. W 50% szkét oferowano dodatkowe zajecia, gléwnie z jezyka obcego, matema-
tyki, tafnca towarzyskiego, nauki plywania. Udzielilo niezgodnie z przepisami dotacji dla
szkot i przedszkoli prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu teryto-
rialnego13% organéw prowadzacych. Wyodrebnilo srodki na dofinansowanie doskona-
lenia zawodowego nauczycieli w wysokoéci nizszej od wymaganej przepisami prawnymi
40% organow prowadzacych. Jest to jeden z istotniejszych problemoéw, ktore wykazata
ta kontrola.

Co badaliémy w MEN? Monitorowanie zmian sieci szkot i przedszkoli, statusu zawo-
dowego i kwalifikacji nauczycieli oraz wykorzystania subwencji o§wiatowej. Niektore
dziatania byly spoznione. WnosiliSmy o zwiekszenie dostepno§ci wychowania przed-
szkolnego. Niektore dzialania zostaly niewlaSciwie zaprojektowane. StwierdziliSmy nie-
pelne okre§lenie standardéw edukacyjnych, zwlaszcza w obszarze wyposazenia szkol.
Podzial subwencji oSwiatowej nie uwzglednial faktycznych kosztow zadan oswiatowych.
Jednostkowe koszty ksztalcenia w tych 30 gminach zawieraly sie w przedziale od 6,8
tys. zt do 16,4 tys. zl. Tak duza jest réznica jednostkowych kosztéw ksztalcenia.

Jesli chodzi o synteze oceny ogélnej, gtéwny wniosek brzmi, ze model finansowa-
nia zadan o§wiatowych oparty na §rodkach subwencji o§wiatowej spowodowal uzalez-
nienie ich poziomu od zamoznoS§ci samorzadow. Zamozniejsze samorzady maja lepie;j.
Jego zaletg jest stabilno$¢ wynikajaca z ustawowej gwarancji otrzymywania Srodkow,
natomiast wadg brak odniesienia do faktycznych kosztéw ksztalcenia, ktore sg bardzo
zréznicowane. Przyczyny zroznicowania kosztow sa uzasadnione i wynikaja z wielu
czynnikow.

Nie okre§lono minimalnych standardéw lokalowych i organizacyjnych funkcjonowa-
nia szkot. Chodzi o wielko§¢ i wyposazenie pracowni przedmiotowych, sal gimnastycz-
nych, liczby uczniéw w starszych klasach oraz zajeé¢ pozalekcyjnych. Konsekwencja tego
jest to, ze poziom ustug edukacyjnych §wiadczonych przez kontrolowane gminy w okre-
sie lat 2011-2014 byl znaczgco zr6znicowany. Minister edukacji narodowej monitorowat
realizacje zadan o§wiatowych przez samorzady i wspieral dzialania wyréwnujgce szanse
edukacyjne uczniéw. Uruchomil dodatkowe mechanizmy wsparcia finansowego samo-
rzadow w celu zniwelowania réznic w dostepie do edukacji. Pozytywnym ich skutkiem,
cho¢ z opdznieniem, bylto zwiekszenie dostepnosci wychowania przedszkolnego.

Jakie uwagi i wnioski pokontrolne sformutowalismy? W 83% skontrolowanych gmin
nauczyciele nie osiagneli Sredniej wysoko$ci wynagrodzen, co spowodowalo konieczno§é
wyplacenia przez organy prowadzace jednorazowych dodatkéow uzupetniajacych. Aby
z tego wybrnaé, w nastepnych latach gminy przydzielaty nauczycielom godziny ponad-
normatywne, zastepstwa i prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych. Wyniki kontroli wptywu
likwidacji szkot publicznych na warunki realizacji zadan oS§wiatowych w gminach byly
nastepujace: koszty wynagrodzen nauczycieli sg jednym z istotnych czynnikéw. Odnoto-
wujemy zréznicowanie statusu nauczycieli pracujacych w tej samej gminie. Pensum jest
wyzsze o 5 godzin, za§ wynagrodzenie moze by¢ niekiedy o 40% nizsze.

Whioski pokontrolne adresowane do MEN. Po pierwsze, doskonalenie zasad funkcjo-
nowania zadan oS§wiatowych poprzez pelniejsze okreslenie powszechnie obowigzujacych
standardow edukacyjnych wraz z oszacowaniem ich kosztéow. Zdaje sobie sprawe, jak
historyczny jest to postulat. Jego realizacja jest wazna, je§li chcemy rozmawiaé w kate-
goriach — warto$¢ za pienigdze, tzn. uwzgledniajac, na co wydajemy pieniadze publiczne.
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Bez okreslenia standardow zawsze bedziemy mieli problemy z odpowiedzig na pytanie
o racjonalno§é wykorzystania srodkéw publicznych w skali globalnej.

Po drugie, dokonanie analizy przepisow dotyczacych warunkéw zatrudniania nauczy-
cieli, we wspolpracy z przedstawicielami srodowisko o§wiatowych i jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podjecie dzialan w celu ich uelastycznienia. Naszym zdaniem bez
takich rozwigzan sytuacja w zakresie wykonywania zadan o§wiatowych przez samorzady
bedzie sie pogarszac.

Jesli chodzi o wnioski do organoéw prowadzacych, byly one zindywidualizowane,
nie mialy charakteru systemowego. Dotyczyly m.in. podjecia dziatan w celu wyelimi-
nowania w prowadzonych szkotach i placowkach przypadkéw naruszenia zasad bez-
piecznego i higienicznego organizowania nauki. Ten problem nie jest blahy, wystepuje
powszechnie. Zalecamy podjecie dzialan w celu dostosowania wyposazenia sal lekcyjnych
do warunkoéw ksztalcenia, a takze prawidtowe udzielanie, rozliczanie oraz kontrole dota-
¢ji udzielanych szkotom i placowkom prowadzonym przez inne podmioty niz jednostki
samorzgdu terytorialnego. Wnosimy réwniez o wzmocnienie nadzoru przez organy pro-
wadzgce nad dziatalno§cig prowadzonych szkoét i placoéwek oraz coroczne przedkiadanie
organom stanowigcym rzetelnej informacji o stanie realizacji zadan oswiatowych.

To wszystko w duzym skrocie. JesteSmy gotowi do odpowiedzi na pytania szczego-
towe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister. Czy zechce pani zabrac gtos w tym punk-
cie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:

Bardzo sie ciesze, ze ten punkt zostal poruszony. Przytocze zdanie poprzedniej pani
minister odnoszace sie do sformulowan NIK. Zdaniem minister ,,System edukacji jako
zbiér wielu powigzanych ze soba szeregiem wzajemnych relacji elementow jest szczegdl-
nie trudno mierzalny. Wplywa na niego duza ilo§¢ czynnikow, jak uzdolnienia uczniow,
rodzice, szkola, nauczyciel, miasto, wie§, ktore sg usytuowane w niezliczonej liczbie
relacji — klasa, szkola, érodowisko, organy szkoly. Przy tak zlozonej strukturze istnieja
elementy i obszary edukacji, w ktorych ustalenie standardow edukacyjnych nie musi
zapewnié wystapienia jakiegokolwiek jednolitego skutku i efektu edukacyjnego”.

Minister wskazala rowniez, ze w obowigzujacym prawie os§wiatowym okre§lono pod-
stawowe ramy, ktore majg zabezpieczy¢ realizacje podstawowej funkcji tego systemu,
to znaczy zapewnienie konstytucyjnego prawa ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
podstawy programowe, kwalifikacje nauczycieli, normy bezpieczenstwa, system nadzoru
i ewaluacji. Sg one jednak na tyle elastyczne, aby mozna bylo dostosowaé proces naucza-
nia do lokalnych warunkoéw, potrzeb, tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwoS§ci
psychofizycznych uczniow.

Niewatpliwie pierwsza czes¢ dyskusji pokazala, ze kwestia standardow edukacyjnych
i kwot, ktore majg otrzymywac samorzady, caly czas jest przedmiotem dyskusji.

Jesli chodzi o zalecenia NIK, tam gdzie mozna wprowadzaé precyzyjne standardy,
zostaly one wprowadzone, np. w odniesieniu do mtodziezowych osrodkoéw socjoterapii
czy mlodziezowych osrodkéw wychowawczych. Praca nad doskonaleniem tego systemu
caly czas sie odbywa. Jest elementem obecnej debaty. Z pewnoScig wnioski z tej debaty
oraz wnioski, ktore wynikajg z dzialan NIK, beda uwzgledniane.

Chcialbym rowniez odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej standardow w przypadku
nauczycieli. Okre§la je Karta Nauczyciela. Dyskusja w tej sprawie jest istotna ze wzgle-
dow spolecznych. UslyszeliSmy, jakie mogg by¢ skutki. Pensum wzrosto do 23 godzin,
a pensja obnizyla sie do 60%. Tak mozna krétko to spuentowac. Kontrola NIK odnosila
sie do pewnych standardow. Byta mowa o tym, ze jednostki samorzadu terytorialnego
nie zapewnily okre§lonych warunkéw ksztalcenia. Mozna zatem stwierdzié, ze mini-
malny standard istnieje, ale z pewnoScia trzeba go doskonalic.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 18),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 20)

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg wypowiedzi w sprawie informacji przed-
stawionej przez NIK ze strony panstwa postéw lub gosci? Pan przewodniczacy Andrzej
Maciejewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie ministrowie. Szkoda, ze raport NIK
nie byt rozpatrywany w pkt 1 naszego wspdlnego posiedzenia, gdyz jego tematyka jest
zbiezna z zagadnieniem omawianym w pkt 1. We wnioskach NIK stwierdza sie, ze ist-
nieje ogromne zroznicowanie, je§li chodzi o koszty ksztalcenia — od 6,8 tys. zt do prawie
16 tys. zt. Az 83% nauczycieli nie osiagnelo $redniej wysoko$ci wynagrodzen. Procen-
towy udzial samorzgdow w partycypowaniu w kosztach edukacji jest bardzo wysoki.

Kontrolerzy NIK postuluja doskonalenie zasad finansowania zadan o$wiatowych
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Mam prosbe do MEN, aby
wzigC pod uwage zalecenia pokontrolne przy konstruowaniu projektu budzetu na rok
2017. Czy nam sie to podoba, czy nie, do zagadnien finansowych bedziemy wracaé. Sub-
wencja kierowana do samorzgdow jest kropla w morzu potrzeb. Samorzady muszg coraz
wiecej do tego dokladac. Prosze, zebySmy wracali do tego tematu. Licze, ze nasze dzisiej-
sze spotkanie nie jest ostatnie w zakresie finanséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:

Mamy $wiadomo$¢ ogromnego zadania, jakie stoi przed resortem, tzn. doskonalenia
zasad podziatu subwencji o§wiatowej. Mamy §wiadomosc, jak trudne jest to zadanie i jak
dobrze metodologicznie musi by¢ przygotowane, zeby bylo efektywnym instrumentem.
Sygnaly odno$nie do algorytmu subwencji, doktadania nowych wag, wskazuja, ze takie
coroczne dorazne decyzje nie powinny mie¢ miejsca, gdyz powodujg brak stabilizacji.
Resort planuje prace nad tym problemem oraz skorzystanie z do§wiadczen NIK, ktéra
ma ogromng wiedze na temat czynnikéw powodujacych réznice. Nie chciatabym przesa-
dza¢, ze zostanie to uwzglednione w budzecie 2017 r., poniewaz nie jest to prosta czyn-
nosc. Projekt budzetu na 2017 r. bedzie przygotowywany w czerwcu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych, przewodniczacy ZG NSZZ Pracownikow
Zakladow Poprawczych i Schronisk dla Nieletnich Tadeusz Pisarek:
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Pisarek Tadeusz — Forum Zwigzkéw Zawodowych, Zwiazek Zawodowy Pracownikéow
Zaktadéw Poprawczych i Schronisk dla Nieletnich.

Wysokie prezydium, szanowni panstwo, od wielu lat nasza centrala zwracala sie
do ministerstwa o standaryzacje i wycene standardéw edukacyjnych. To jest klucz
do rozwigzania problemow finansowych, do rownej wyceny we wszystkich szkotach
w calej Polsce. Niestety, nie dokonano tego. Temat byl spychany na boczne tory. Caly
czas mamy nierozwigzany problem, co znajduje potwierdzenie w raporcie NIK.

Chce tez zwréci¢é uwage na Srednie wynagrodzenie nauczycieli. Wiemy z innych
danych MEN przedstawianych niejednokrotnie w Sejmie, ze wynagrodzenia nauczycieli
stanowig ok. 65-70% subwencji przekazywanej do samorzgdow. Samorzady, otrzymujac
subwencje, uzyskujg dochod, ale nawet pani minister Szumilas wielokrotnie mowita,
ze MEN jest pozbawione mozliwoSci prawnych, aby kontrolowa¢ wydatkowanie tych
srodkow. Jest to skandaliczne. Jak mozna bylo skonstruowaé prawo, zgodnie z ktérym
panstwo przekazuje 40 mld z1 do samorzgd6w, nie majac prawa sprawdzenia, w jaki spo-
sOb pienigdze sa wykorzystane?

W raporcie NIK stwierdza sie, ze w latach 2010-2013 nastapil wzrost wynagrodzen
nauczycieli. W zwigzku z tym subwencja musiala wzrastac, gdyz samorzady ponosily
wieksze koszty. Ot6z od 2010 r. nastapit spadek zatrudnienia nauczycieli, poniewaz
co roku byli regularnie zwalniani w powodu likwidacji szkot. Trudno jest oszacowaé
rzeczywiste koszty, tzn. ile pieniedzy bylo przekazywanych na wynagrodzenia nauczy-

k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 18),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 20)

cieli. Rokrocznie powinna by¢ sporzadzana skrupulatna statystyka, ile srodkow prze-
znacza sie na wynagrodzenia dla nauczycieli. Mamy nadzieje, ze obecny rzad podejmie
sie wyceny standardéw edukacyjnych. Wtedy bedzie mozna okreslic, jakie powinno by¢
tego odzwierciedlenie w subwencji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, nastepny glos.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéow Polskich Grzegorz Kubalski:
Grzegorz Kubalski — zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich. O ile z moim
przedmowcag w pelni zgadzam sie, ze standaryzacja nie tylko zadan oSwiatowych, ale
generalnie zadan publicznych powinna zosta¢ dokonana, gdyz pozwolilaby na rozstrzy-
gniecie, na ile jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja Srodki we wlasciwej wyso-
kosci, to w sposob zdecydowany musze zaprotestowaé przeciwko trendom centralizacyj-
nym, ktére w wypowiedzi mojego przedmowcy zostaly wyrazone.

W Polsce zostat przyjety okreslony system zasilania jednostek samorzadu terytorial-
nego, zakladajgcy, jak sama nazwa wskazuje, samorzad, a wiec pewng doze samodzielno-
§ci. Twierdzenie, ze przekazywanie okre§lonych §rodkow bez ich wyraznego wskazania,
na co majg by¢ przeznaczone, jest niewlasciwe, bledne, gdyz istota samorzadu polega
na tym, ze samorzad decyduje, na co ma wydawacé Srodki.

Jezeli méwimy o §rodkach o§wiatowych, to prosze zwrdéci¢ uwage, ze MEN niejed-
nokrotnie wskazywalo, jaki jest stopien pokrycia wydatkow oswiatowych uznanych
za obowigzkowe kwotami subwencji o§wiatowej. Co do zasady w zadnej kategorii samo-
rzadu terytorialnego nie mamy do czynienia z sytuacja, iz stopien ten przekracza 100%.
We wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego samorzad wydaje na o$wiate wiecej
niz otrzymuje w ramach subwencji o§wiatowej. W zwigzku z tym twierdzenie, ze docho-
dzi do jakich$ nieprawidlowoSci, ze zle sie dzieje, iz nie sg to pieniadze znaczone, ktérych
wydawanie byloby precyzyjnie kontrolowane z punktu widzenia centralnego, uwazam
za bezzasadne i musialem przeciwko niemu stanowczo zaprotestowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pania.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawnosciami
Nie-Grzeczne Dzieci Agnieszka Niedzwiedzka:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Niedzwiedzka — Stowarzyszenie Nie-Grzeczne Dzieci,
projekt Wszystko Jasne.

Odnoszac sie do wypowiedzi mojego przedmoéwcey, pragne stwierdzié, ze niestety,
samorzady polegly na tym, ze nie ma standaryzacji, ze nie ma znaczonej subwencji,
przynajmniej w przypadku ksztalcenia dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
To sg ogromne pieniadze. Jak rozumiemy, intencja ustawodawcy bylo to, zeby te Srodki
zaspokajaly specjalne potrzeby, ktorych zaspokojenie jest bardziej kosztowne w przy-
padku niepelnosprawnosci niz w przypadku uczniow zdrowych. Niestety, poniewaz
Srodki nie sg znaczone, nie trafiaja tam, gdzie powinny by¢ spozytkowane. Specjalne
potrzeby dzieci z niepelnosprawnosciami nie sg zaspokajane. Dlatego w kwestii specjal-
nych potrzeb edukacyjnych bardzo potrzebujemy standaryzacji, wyceny i doktadnego
rozpisania §rodkow, zeby trafialy tam, gdzie sg najbardziej potrzebne.

Osobiscie uslyszalam kilka lat temu, ze 50 tys. zI w ramach subwencji mojego syna
nie wystarczy na zatrudnienie psychologa dla niego i realizacje zalecen, bo pieniadze te
zostaly juz wydane na $wiatlo w poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktora nie prowa-
dzi zaje¢ dla mojego syna, oraz na przedszkole integracyjne, ktére nie moze tego dziecka
przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Branzy Nauki, Oswiaty i Kultury Forum Zwigzkow Zawodowych Sta-
womir Wittkowicz:
Stawomir Wittkowicz — branza nauki, o§wiaty i kultury Forum Zwigzkow Zawodowych.
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Szanowne prezydium, Wysokie Komisje, nie chciatlbym wchodzi¢ w zbyt szczegé-
towa polemike z tezami gloszonymi przez przedstawiciela korporacji samorzgdowych,
ale nawet z raportu NIK i z danych udostepnianych przez MEN od wielu lat wynika,
ze jest przynajmniej 200 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wydajg na zadania
edukacyjne mniej niz otrzymuja $rodkéw w ramach subwencji o$wiatowej jako czesci
subwencji ogblnej.

0Od 2009 r. w wyniku wprowadzenia art. 30a Karty Nauczyciela jednoznacznie samo-
rzady terytorialne wykazuja — a sg kontrolowane w tym zakresie takze przez regionalne
izby obrachunkowe - ze 67% wydatkéw to place nauczycieli, takze z uwzglednieniem
nauczycieli, ktérzy nie sg subwencjonowani, czyli nauczycieli przedszkoli, ktorych wyna-
grodzenia sg finansowane ze zwiekszonego udzialu w podatku PIT i CIT. To byt waru-
nek, aby samorzady przejely zadania edukacyjne. O 2 punkty procentowe zwiekszy! sie
wtedy ich udzial w podatku. O tym warto pamietac.

Wracam do meritum wnioskéw NIK. Raport NIK potwierdza oczywiste fakty. Oby-
watel w naszym kraju dostaje ustluge edukacyjna w zaleznos$ci od tego, czy ma mniej, czy
wiecej szczescia, czy zyje w bogatszym samorzadzie, ktorym kierujg §wiatlejsi ludzie,
ktoérzy wolg inwestowac w tzw. kapital ludzki i w rozwdj cywilizacyjny, czy mial nieszcze-
Scie zy¢ i mieszka¢ w samorzadzie, ktory znalazl sie pod przystowiowg kreska. Po dwu-
dziestu paru latach samorzadnoéci, takiego, a nie innego finansowania zadan, doszliSmy
do momentu, w ktérym debata na temat zasad finansowania jednostek samorzadu tery-
torialnego jest potrzebna. Samorzady przez ponad 20 lat zaciggaly kredyty, zadtuzaly
sie. wiekszosc z nich dochodzi do konstytucyjnej granicy wytrzymato§ci. W wielkich mia-
stach juz dawno to przekroczono, bo dtugi ukrywane sg w spotkach zaleznych.

Potrzebujemy dyskusji o standaryzacji zadan edukacyjnych, ich wycenie i rzeczywi-
stym finansowaniu. Przypomne, ze z danych oficjalnych wynika, ze oprocz 42 mld zt sub-
wencji oSwiatowej na edukacje przeznacza sie ok. 20 mld zt §rodkéw z innych dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Trzeba sensownie zagospodarowaé 60 mld zi. Nikt
nie chce nikomu nic zabieraé, ale utrzymywanie fikcji, ze do czegos$ sie ciggle doklada,
jest niedopuszczalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan profesor Zembala.

Posel Marian Zembala (PO):
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Panie przewodniczacy, prosze panstwa. Mam §wiadomo§c¢, ze na oS§wiacie znam sie mniej
niz panstwo i za to przepraszam, jako nauczyciel akademicki. Chcialbym podzieli¢ sie
pewng szerszg refleksja. GdybySmy dzi§ przystapili do standaryzacji w jakimkolwiek
obszarze, to zapewniam panstwa, ze w kazdym systemie bedzie to wycenione wyzej niz
obecnie. Mozna to z gory zalozy¢. To dobrze, czy zle? Dobrze. Nie moze to by¢ przyczy-
nek do stwierdzen - katastrofa, lecz potraktowane jako poczatek drogi.

Podam nastepujacy przyklad. Jesli zajeliSmy sie psychiatria, to dlatego, ze w calym
systemie ochrony zdrowia z réznych powodéw psychiatria byla na peryferiach. Doko-
nano taryfikacji. Najpierw byl potezny spor o definicje trwajacy dwa miesigce. Musie-
liSmy zmniejszy¢ liczbe dyskutujacych. Nastepnie przeszliSmy do etapu poszukiwania
rozwigzan modelu. Potem zwréciliSmy sie do 34 oSrodkow z prosbg o wycene. Odpowie-
dzialy nam 4 osrodki, a r6znica w wycenie wynosita 300%. Okazalo sie, ze popetnilismy
btad metodologiczny. PoréwnywaliSmy maly szpital pracujacy w Srodzie Slaskiej oraz
ambitny i niesprawny moloch.

Ostatecznie ustaliliSmy, ze istnieje konieczno$¢ zwiekszenia wyceny $wiadczen psy-
chiatrycznych o 15% w dwoéch modelach. Duzo pracy, dzieni i noc, ale mieliSmy pewng
satysfakcje moralng. Nowy minister uznal, ze nie sta¢ nas na podwyzke wyceny S§wiad-
czen o 15% w dwoch modelach. Moze zatem 6%?

Powinniémy odnie$é sie do informacji NIK. Rzadzacy beda rzadzacymi. Trzeba byé
realista. Model i koncepcja zostanie. Wszyscy musimy zastanowic sie, jak odpowiedziec¢
na to, co wynika z informacji NIK. Subwencja powinna wzmacnia¢ samorzady. Porazka
dotknie wszystkich - i tych, ktorzy kreuja nowg rzeczywistosc, i tych, ktorzy byli weze-
$niej.
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Przepraszam za ten komentarz, ale moje zycie, jako chirurga, sprowadzalo sie do tego,
by 1gczy¢. Inaczej nie mogtbym funkcjonowac. Dziekuje za mozliwos$c podzielenia sie
z panstwem moimi przemysleniami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. My§lalem, ze pan profesor najpierw kroi, a nie 1gczy. Kto z panstwa chciatby
jeszcze zabraé glos? Czy pan prezes ustosunkuje sie do dyskusji?

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr Pro-

kopczyk:

Jesli mozna. Co do kwestii wynagrodzen nauczycieli, staraliSmy sie w ramach tej infor-
macji odnie§¢ sie do kwestii finansowania i wynagrodzen nauczycieli. Nie podejmowali-
$my szczegolowych rozliczen, jesli chodzi o kwestie pensum i wynagrodzenia nauczycieli.
To jest oddzielna kwestia do przeanalizowania.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na inng informacje, w ktorej zajeliémy sie tym problemem.
Dotyczy ona likwidacji szkél. PrzeanalizowaliSmy, co sie dzieje, kiedy samorzad tery-
torialny podejmuje decyzje o likwidacji i co sie dzieje potem z nauczycielami oraz ich
wynagrodzeniami. Dochodzi do sytuacji, w ktorej nauczyciele tracg prace. Czes¢ z nich
znajduje prace w szkotach, ktére przejmujg uczniéw albo w nowo tworzonych, ktére
sa prowadzone nie przez podmiot publiczny, nie przez jednostke samorzadu terytorial-
nego, tylko przez stowarzyszenie. Kiedy nauczyciele znajdujg zatrudnienie w szkotach
niepublicznych, zwieksza im sie zdecydowanie wymiar godzin, natomiast wynagrodzenie
sie zmniejsza. Dziekuje.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

Panie przewodniczacy, oczywiscie nie jest zadaniem NIK kreowanie polityk, w tym poli-
tyki oéwiatowej. Naszym zadaniem jest pomoéc wlasciwym czynnikom, czyli rzgdowi,
parlamentowi w podejmowaniu decyzji w tym zakresie. Ta kontrola spetnita to zadanie.
PokazaliSmy, ze rozwarstwia sie poziom warunkow realizacji zadan. OczywiScie jest nie-
zbywalnym prawem samorzgdow, jesli cheg dokladac do o$wiaty, gdyz uznaja to za prio-
rytet. To samo mozna odnie§é do o§wiaty w kraju. Mozna w mniejszym lub wiekszym
stopniu inwestowaé w te sfere. Je§li nie bedzie wprowadzonych standardéw i ich wyceny,
rozwarstwienie bedzie sie poglebiac.

Zwracam panstwa uwage na fakt, ze az 40% samorzadéw nie okreslilo swojej wizji
rozwoju lokalnej o§wiaty, czyli 40% samorzaddéw nie zajmuje sie przyszloScig o§wiaty.
Koncentruje sie na doraznym tataniu budzetowym. Takie sg realia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo wiele watkéow zostalo poruszonych. Warto zwraca¢ uwage
rowniez na dane, ktére sg pozytywne, jak chociazby zwiekszenie liczby dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym na terenach wiejskich z 41% do 70%. Wiadomo, ze sku-
piamy sie na miejscach trudnych, stabszych, gdzie jest jeszcze wiele do zrobienia.

Jak rozumiem, nie zostaly przez panstwa postéw zgloszone zadne wnioski w dyskusji.
Porzadek dzienny wspolnego posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo. Zamykam
posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia bedzie dostepny w obu sekretariatach
Komis;ji.
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