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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 23)

30 marca 2016 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o insty-
tutach badawczych (druk nr 292).

W posiedzeniu udziat wzieli: Leszek Sirko - podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Mariusz Orion Jedrysek — gtéwny geolog kraju, sekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska, Leszek Rafalski - przewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych, Marian Szczerek
— czlonek prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert
Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Infor-
muje, ze marszalek Sejmu skierowal do naszej Komisji, do pierwszego czytania, poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych (druk nr 292). Porzadek
dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie powyzszego pro-
jektu ustawy. Czy sa jakie$ uwagi do porzadku dziennego, poszerzajace go lub zmienia-
jace? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Witam pana Leszka Sirko — podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz pana profesora Leszka Rafalskiego — przewodniczgcego Rady Gtow-
nej Instytutow Badawczych, witam przedstawicieli pozostalych resortow, Rady Glownej
Instytutow Badawczych, zwigzkoéw zawodowych i gosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze o uzasadnienie projektu ustawy
przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Krzysztofa Szulowskiego.

Posel Krzysztof Szulowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy panstwo. Chcialbym przedstawié uza-
sadnienie projektu ustawy, dotyczacej zmian wybranych przepiséw ustawy o instytu-
tach badawczych, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Celem proponowanych zmian jest
wzmocnienie nadzoru ministra nad dziatalno$cig instytutow badawczych. W przekona-
niu wnioskodawcow obecnie obowigzujace regulacje uniemozliwiajg prowadzenie sku-
tecznego nadzoru nad instytutami badawczymi w przypadku, gdy dyrektor nie sprawuje
swojej funkeji w nalezyty sposob. Jest to szczegdolnie wazne w przypadku instytutow
wykonujacych zadania szczegblnie wazne dla planowania i realizacji polityki panstwa,
czyli panstwowych instytutow badawczych.

Proponowane zmiany dotyczg nastepujacych obszarow:

1) powolywania dyrektora sposrod kandydatéw wytonionych w drodze konkursu,

2) spraw zwigzanych z biezacym zarzadzaniem instytutem badawczym w przypadku
niepowolania dyrektora w wyniku przeprowadzonego konkursu,

3) mozliwosci uchylenia uchwat rady naukowej niezgodnych z przepisami prawa i sta-
tutem,

4) rozszerzenia przestanek odwolania dyrektora instytutu badawczego.

Odnoénie do pierwszej z tych spraw, projekt ustawy zaktada, ze minister nadzorujacy
powoluje na dyrektora instytutu badawczego jedng osobe sposréd kandydatéw przedsta-
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wionych przez komisje konkursowa, spelniajacg wymogi formalne. Czyli nie tak, jak byto
dotychczas — jednego kandydata, zwyciezce konkursu, ale kandydatow, ktorzy spetnili
wymogi formalne. Przewidziano rowniez, ze minister nadzorujgcy moze nie powolac
dyrektora, w przypadku, gdy zaden z kandydatéow przedstawionych przez komisje kon-
kursowg nie daje gwarancji prawidlowej realizacji zadan instytutu. Takie rozwigzanie
daje ministrowi wieksze mozliwoSci dokonania wlasciwego wyboru osoby na najwazniej-
sze stanowisko w instytucie.

Projekt przewiduje, ze w przypadku niepowolania na dyrektora zadnego z kandyda-
tow przedstawionych przez komisje konkursowa, minister nadzorujacy moze wyznaczy¢
do pelnienia obowigzkéw dyrektora nie tylko dotychczasowego zastepce dyrektora — jak
byto dotychczas — ale rowniez innego pracownika instytutu badawczego, spetniajgcego
wymogi formalne. W mys$l tej ustawy, powolanie takiej osoby moze mieé miejsce roéwniez
w przypadku odwolania dyrektora instytutu. Czesto w przypadku odwotania dyrektora
instytutu moglo sie zdarzy¢, ze przyczyny jego odwolania przez ministra nadzorujacego
byly aktualne nie tylko w stosunku do dyrektora, ale takze w stosunku do jego zastepcy
czy zastepcow. Wowczas wyznaczenie zastepcy dyrektora do pelnienia obowigzkow
dyrektora mogloby w takim samym stopniu naruszaé zasady praworzadnosci, gospo-
darnoéci i rzetelnosci, jakie muszg byc przestrzegane w dzialalnoéci instytutu badaw-
czego. Nalezy wiec przyznac¢ ministrowi nadzorujgcemu uprawnienie do powolywania
i odwolywania zastepcow dyrektora instytutu.

W praktyce moze sie zdarzy¢, ze w przypadku, gdy minister nadzorujacy odwota
dyrektora instytutu albo nie powota kandydata wskazanego przez komisje konkursowa,
dotychczasowy zastepca odmawia przyjecia lub wykonywania obowigzkéw dyrektora.
W takiej sytuacji de facto mogloby dojsé do sparalizowania dziatalno$ci instytutu badaw-
czego. Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze osoba, ktora bylaby potencjalnie powolana do pel-
nienia obowigzkow dyrektora, musi spelnia¢ praktycznie te same rygorystyczne wymogi,
jakie musi spetniaé dyrektor instytutu badawczego, z jednym wyjatkiem - znajomoSci
jezyka obcego. Ma to zwiazek z tym, ze taka sytuacja ma charakter nagly i nie ma moz-
liwoSci zweryfikowania w krotkim czasie znajomoSci jezyka.

Kolejna zmiana zawarta w projekcie dotyczy uzupelnienia katalogu przestanek
do odwotania dyrektora o przestanke nieprawidlowego wykonywania przez instytut
zadan okres§lonych w statucie. Propozycja ta ma usprawni¢ mozliwo§ci nadzoru mini-
stra nad dzialaniem instytutow, zwlaszcza panstwowych instytutéw badawczych, ktore
wykonuja szczegblnie wazne dla panstwa zadania.

Projekt przewiduje réwniez, ze w przypadku reorganizacji instytutu, polegajace;j
na zmianie przedmiotu lub zakresu jego dzialania, minister nadzorujacy moze odwotaé
dotychczasowego dyrektora i wyznaczyé osobe do pelnienia jego obowiazkow. Projekt
przewiduje, ze minister nadzorujacy bedzie powolywat i odwotywal zastepcow dyrektora
instytutu badawczego. Ma to istotne znaczenie w przypadku panstwowych instytutow
badawczych, w ktorych zastepcy dyrektora moga by¢ jednoczes$nie kierownikami stuzb
panstwowych i powinni mie¢ bezposrednie umocowanie od ministra nadzorujacego.

W projekcie zaproponowano takze, aby w sklad komisji konkursowej wylaniajgcej
kandydatéw na dyrektora wchodzitlo dwéch przedstawicieli ministra nadzorujacego,
a nie jak dotychczas - jeden. Oznacza to automatycznie zmniejszenie liczby przedstawi-
cieli rady naukowej w tej komisji z dwoch do jednego.

Kolejna proponowana zmiana dotyczy proporcji skladu rady naukowej. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w skiad rady naukowej, w liczbie okre§lonej w statucie
instytutu, wchodza pracownicy naukowi i badawczo-techniczni instytutu w liczbie sta-
nowigcej co najmniej 50% skladu rady oraz osoby spoza instytutu w liczbie stanowigce;j
od 30% do 50% sktadu rady, ktore to osoby spoza instytutu sa powolywane przez mini-
stra nadzorujacego. W celu wzmocnienia nadzoru ministra proponuje sie zmienic te pro-
porcje w taki sposob, aby pracownicy instytutu stanowili co najmniej 40% skiadu rady,
a osoby powolywane przez ministra nadzorujgcego — co najmniej 50%. Jest tu jeszcze
jedna istotna propozycja: aby przewodniczgcego rady naukowej panstwowego instytutu
badawczego, a wiec instytutu posiadajgcego status PIB — mozna bylo powolywaé tylko

a.d.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 23)

sposrod czlonkow rady naukowej powotanych przez ministra nadzorujgcego, a wiec tych
spoza instytutu.

Dodano réwniez nowe regulacje dotyczace badania zgodnoSci z prawem i statutem
instytutu uchwat rady naukowej. Proponowana regulacja ma zapewnic¢ ministrowi nad-
zorujgcemu mozliwo§é rzeczywistej realizacji nadzoru nad dziatalnoScig instytutu. Aku-
rat ten mechanizm, zaproponowany w projekcie tej ustawy, jest wzorowany na mecha-
nizmie uchylania uchwal organow Polskiej Akademii Nauk, przewidzianym w art. 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

W celu usprawnienia procesu tworzenia, podzialu, Igczenia i reorganizacji instytutow
proponuje sie skrocenie okresu na przedstawienie ministrowi przez zesp6! roboczy opinii
z 3 do 2 miesiecy od dnia jego powolania.

To sg najwazniejsze zmiany. Pozostale zmiany proponowane w projekcie majg cha-
rakter porzadkujacy i doprecyzowujacy dotychczasowe przepisy. Dodatkowo, do ustawy
proponuje sie przenies¢ czeS¢ materii obecnie uregulowanej rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora instytutu badawczego, dotyczacej
czlonkostwa w komisji konkursowe;j.

Projekt ustawy, zdaniem wnioskodawcéw, wywoluje pozytywne skutki spoteczno-
gospodarcze, nie wywoluje skutkéw finansowych, nie przewiduje wydatkow ze srodkow
publicznych. Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie projektu. Otwieram dyskusje, prosze pana ministra
Leszka Sirko o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Leszek Sirko:

a.d.l.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prosze panstwa, zaproponowane
zmiany nalezy generalnie oceni¢ pozytywnie, poniewaz daja one ministrowi nadzoruja-
cemu mozliwo$¢ sprawowania skuteczniejszego nadzoru nad instytucjami badawczymi.
W szcezegblnoscei, tu powolam sie na posta sprawozdawce, umozliwig wyboér na stanowi-
sko dyrektora, sposrod kandydatow wskazanych przez komisje konkursowa, osoby, ktora
spelnitla wymagania konkursowe, a jednocze$nie w ocenie ministra nadzorujacego daje
najwieksze gwarancje odno$nie do jakoéci zarzadzania i realizacji zadan przez instytut.
Oczywiscie sg tez inne punkty, o ktérych mowilismy. Nie ma tez watpliwosci, ze istotnym
elementem jest eliminowanie z obrotu prawnego uchwal rady naukowej niezgodnych
z prawem lub statutem instytutu, co ma istotne znaczenia dla zapewnienia dobrego
i zgodnego z obowigzujacym prawem dzialania instytutu.

Projekt ten zostal poddany uzgodnieniom miedzyresortowym. Do stanowiska rzagdu
zostaly zgloszone uwagi m.in. przez szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ministra
infrastruktury i budownictwa, ministra obrony narodowej, ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spoltecznej, ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz przez ministra sportu i turystyki.
W projekcie i stanowisku rzagdu uwzgledniono uwagi szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow oraz ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Natomiast minister obrony narodowe;j
oraz minister sportu i turystyki podtrzymali swoje uwagi.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra obrony narodowej dotyczg procedury wyzna-
czenia na stanowisko dyrektora instytutu zolnierza zawodowego. Ot6z, Ministerstwo
Obrony Narodowej proponuje, aby wyznaczanie na stanowisko dyrektora instytutu zot-
nierza zawodowego odbywalo sie zgodnie z ustawg o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych. Poniewaz ta propozycja znacznie wykracza poza zakres zmian proponowanych
w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych, to na tym
etapie nie powinna by¢ rozpatrywana, zwlaszcza ze ustawa o instytutach badawczych
w calej rozciagglosci bedzie procedowana p6zniej, razem z innymi ustawami dotyczgcymi
innowacyjno&ci i innych zagadnien zwigzanych z rozwojem kraju. Taka jest aktualna
sytuacja.

Uwagi ministra sportu i turystyki dotyczg pewnego niezrozumienia istoty przepisu i nie
prowadzg do zmiany samej ustawy. Mozna uznaé, ze owe uwagi zostaly juz w naturalny
sposob uwzglednione w projekcie ustawy, ktory aktualnie jest procedowany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa postow o zabranie glosu.
Kto z panstwa postow? Pani przewodniczaca Krystyna Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo uwazanie wystuchalam uzasadnienia
posta wnioskodawcy i zastanawiam sie nad jedng sprawg — po co w instytucie komisja
konkursowa. Z proponowanych w tym projekcie ustawy przepisow wynika, ze rola komi-
sji konkursowej sprowadzac sie bedzie do formalnego sprawdzenia dokumentéw, ponie-
waz na podstawie zmiany nr 4 komisja konkursowa przedstawia ministrowi nadzoru-
jacemu kandydatéw spelniajgcych wymogi formalne okre§lone w pkt. 6. Zeby przykryé
to, ze w zasadzie komisja konkursowg bedzie minister dodaje sie ,wraz z informacja
o wynikach kandydatéw uzyskanych w konkursie (wynik konkursu)”. Tak naprawde,
to nie wynik konkursu bedzie decydowal o tym, kto bedzie kandydatem, ale decyzja
bedzie nalezata do ministra. Mato tego, ministrowi daje sie do reki rowniez dodatkowy
argument — jest to zmiana 5. pkt 3. ,jezeli zaden z kandydatéw przedstawionych przez
komisje konkursowg nie daje gwarancji prawidlowej realizacji zadan instytutu”, to mini-
ster moze taki konkurs uniewazni¢, nie wybrac¢ zadnego kandydata i dalej 6w konkurs
bedzie trwatl.

Zastanawiam sie nad znaczeniem okreslenia ,,wlasciwa osoba”, poniewaz pan posel
przedstawiajgcy projekt powiedzial, ze chodzi o to, aby mozliwe bylo wybranie wlasciwej
osoby na tak wazne stanowisko. Czy wlaSciwg osobg jest ta, ktorg wskaze minister bez
kryteriow pracy komisji konkursowej, ktora wskutek tych zmian bedzie tylko fasadg dla
decyzji ministra. Moze chodzi o to, ze wlasciwa, to jest po prostu swoja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Joanna Schmidt, bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatabym wrdéci¢ do poczatku tej ustawy,
do uzasadnienia. Z uzasadnienia de facto nie wyczytalam tej podstawowej diagnozy.
To znaczy, co faktycznie te zmiany rozwigza, poza tym zdaniem, ze ustawa ma lepiej
realizowac cele gospodarcze, a nad ich realizacjg ma czuwac¢ minister. Co nie dziala
w instytutach, jezeli panstwo uwazacie, ze proponowane zmiany rozwigzg te problemy.
Na jakiej podstawie panstwo uwazacie, ze sterowanie urzednicze spowoduje lepsze funk-
cjonowanie instytutow — kreatywnosc, efektywnosé. Przy ogromnym wplywie ministra,
komisja konkursowa staje sie posrednim elementem, ktéry ma doprowadzic do jednooso-
bowej decyzji. Propozycja, ze minister moze uchyli¢ uchwale jest niezgodna z konstytu-
cja, z zasadg niezalezno$ci prowadzonych badan naukowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Marian Zembala, bardzo prosze.

Posel Marian Zembala (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Czytajg te propozycje, 6w projekt, probuje
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zawiera on tak malo opinii §rodowiskowych, tego
mi bardzo brakuje i chcialbym, zeby byto ich wiecej. Zapewniam i uspokajam, ze bedzie
to tylko z korzyScig dla projektu, z korzyscig dla Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, Srodowisk wyzszych uczelni. Kazde z tych szanownych gremiow
chce tego samego - rozwija¢ nauke. Jako minister przez pie¢ miesiecy, ktory takze bardzo
mocno staral sie dbaé o rozw6j nauki, moge powiedzie¢ — dziekuje panstwu. Dziekuje
takze obecnemu rzadowi i mowie to bez kurtuazji, za to, ze wzmacnia role nauki, takze
doceniajac obszar medyczny. Podkreslam to z duma, poniewaz po chemikach i fizykach,
to przedstawiciele nauk medycznych tworzg na liscie filadelfijskiej nauke polska, podob-
nie jak farmaceuci i inzynierowie.

Chcialtbym zwréci¢ uwage na jedno zagadnienie. Tak sie sktada, ze spedzilem prawie
piec lat za granicg i moge przyblizy¢ dwa modele. Chciatbym, zeby dyskusja o tych mode-
lach stala sie czeScig tej decyzji. Otoz, w Niemczech, w Instytucie Maxa Plancka, w wielu
innych szacownych instytucjach bardzo zawracano uwage na pozycje dyrektora zarza-
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dzajacego. Jezeli patrzymy w ten sposob, ze minister chce wzmocnié swoja decyzyjnosé
w stosunku do dyrektora zarzadzajacego, poniewaz instytut ma wielorakie problemy,
to by¢ moze elementy tej zwiekszonej decyzyjno$ci majg uzasadnienie, jezeli wesprze
je srodowisko akademickie. Chce to powiedzie¢, chociazby na przyktadzie wspomnianego
Instytutu Maxa Plancka czy innych oSrodkow, chociazby w Pittsburghu czy w Nowym
Orleanie, w ktorych wprowadzono silnego zarzadzajacego. Przestrzegalbym jednak
przed nadmiarem ministra w dyrekcji do spraw nauki. Nauka nie moze by¢ nastepstwem
arbitralnych decyzji, poniewaz w ten sposob pdjdziemy w zlg uliczke. Nalezy bardzo
respektowac autonomie i wybor srodowiska. Srodowisko naukowe wie, kto jest rzeczy-
wiscie kreatywny. Nauka na szczeScie, prosze mi wierzy¢, jest apolityczna, a apolitycz-
nos$¢ tworzymy my i tak do tego podchodzmy. Nawet organizacja zwigzkowa, ktorej nie
musze rekomendowac, NSZZ ,,Solidarnos$¢”, w zalgczonej opinii réwniez zwraca uwage
na pewng pospiesznos§¢ tej decyzji.

Reasumujac, chciatbym zaproponowac, zeby dalsza dyskusja proceduralna odbywata
sie na wlasciwym forum, to jest w podkomisji ds. nauki i szkolnictwa wyzszego, gdzie
bedzie grono oséb, ktore znaja sie na wymienianej materii i uwzglednig rowniez opinie
§rodowiska naukowego, a takze instytutéw — zaréwno tych, ktére funkcjonujg dobrze,
jak i tych, ktore majg problemy.

Ja réwniez, jako minister zdrowia, mialem problemy z zarzgdzaniem trzema instytu-
tami, ktore mialy notoryczne dlugi, a i z naukg bylo tam stabo. Dzieki pewnym zmianom
i ku radosci, dwie z tych instytucji — na przyktad Instytut Geriatrii — po przeksztalceniu
funkcjonujg zupetnie dobrze.

Zatem, prosze panstwa, prosze nie traktowac tego przepisu jako spor my-oni, bo jest
to najgorsze, co moze byc. To spor ,,my”, o poprawe nauki i obszaréw jej skutecznosci.
Jezeli tak podejdziemy, to wowczas bedzie miejsce na dodatkowe, spokojniejsze proce-
dowanie w podkomisji ds. nauki i szkolnictwa wyzszego. Uwzglednimy pewne moduly,
na ktérych nam bardzo zalezy, popatrzymy co wyszlo, a co nie wyszto, na przyktad
Niemcom - nie musimy powtarzac¢ btedéw. Bedziemy madrzejsi o ich doSwiadczenie
oraz o do§wiadczenia naszych naukowcow, ktéorych — mam wrazenie — reprezentacja
jest wazna, a ktorej tu nie widze. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani posel Elzbieta Gapinska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z argumentami, ktére padly
w tej dyskusji zanim zabratlam glos. Polecatabym panstwu szczegélnie rozwazy¢ glos
pana profesora Zembali, poniewaz w tej chwili kazdy projekt zmiany ustawy, jest projek-
tem, ktory powoduje, ze panstwo stawiacie jaka$ fasade demokracji, a naprawde dazy-
cie do centralizacji wszystkiego. Jest to kompletnie niezrozumiale dzialanie, szczegblnie
jesli chodzi o instytuty. Apelowalabym bardzo, tym bardziej, ze apelujg do panstwa takze
inne §rodowiska, ktore sg wam bliskie — mysle chociazby o ,,Solidarnosci” — zebyScie sie
panstwo zastanowili i sprawe przemysleli. Moim zdaniem, to co proponujecie bedzie nie
do przyjecia przez Srodowiska akademickie. Prosze o tym pomysleé i nie podejmowac sie
dzialan, ktore beda te Srodowiska catkowicie dezorganizowaly. Jak shusznie powiedziat
pan profesor Zembala, one najlepiej wiedzag, kto ma odpowiedni dorobek naukowy i sza-
cunek w §rodowisku, niezbedny do tego, zeby by¢ osobg prowadzaca instytut. Mysle,
ze minister nie zastapi komisji w tej roli. Prosze to jeszcze przemysleé, o to apeluje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Lidia Burzynska.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

a.d.l.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Poniewaz moi przedméwcy zaproponowali,
aby projekt ustawy o instytutach badawczych zostal skierowany do dalszej pracy do pod-
komisji stalej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego, ja sktadam wniosek przeciwny o powo-
tanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
o instytutach badawczych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan profesor Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Prosze panstwa, chcialbym zwrdci¢ uwage na pewnag sume kompetencji, jakie zyskuje
minister w zakresie instytutéw, poniewaz do tej pory zwracaliSmy uwage na rzeczy bar-
dzo wazne, ale pojedyncze. Tymczasem, prosze zwroci¢ uwage na nastepujgcg rzecz:
minister de facto decyduje o powolaniu dyrektora — o tym mowila pani minister Szu-
milas, de facto rada naukowa przedstawia kandydatow, ale jeSli sie ministrowi nie
spodobaja, to jej opinia nie ma zadnego znaczenia, nawet jezeli nie bedzie konkursu,
to i tak minister wyznaczy dyrektora. Teraz prosze zwroci¢ uwage na nastepny przepis.
Ot6z, minister powoluje i odwoluje zastepcow dyrektora. Minister zawiera z zastepcami
umowe, a wiec zastepcy nie bedg patrze¢ na swojego dyrektora, tylko bedg chcieli przy-
podoba¢ sie ministrowi.

Prosze panstwa — rzecz dla mnie juz zupelnie zdumiewajgca — rozwigzania dotyczace
rady naukowej. Méwie to jako naukowiec. Rada naukowa wybiera sposréd swoich czlon-
kéw, w glosowaniu tajnym, przewodniczgcego i jego zastepcow. Wspaniate rzady nauki.
Ale co czytamy w nastepnym zdaniu? W przypadku panstwowego instytutu badawczego
przewodniczacych rady naukowej wybiera sie tylko sposréd cztonkéw rady powotanych
przez ministra. Prosze panstwa, tam wszystko robi minister. Cel tego jest jasny. Zadaje
pytanie — czy przy tej liczbie instytutow, jakg mamy w Polsce, jest mozliwe prawidlowe
zarzadzanie wszystkim bezpo§rednio przez ministra? Oczywiscie, ze nie, pytanie wiec —
po co jest to robione? Prosze mi wyjasnic, co ulegnie poprawie w mys$l tej ustawy? Powta-
rzam: dyrektor, zastepca, nawet przewodniczacy rady naukowej beda de facto wylaniani
sposérod osob, ktére sie podobaja ministrowi. Czy gdzie§ tu jeszeze jaka$§ nauka bedzie
poza tym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Idgc tropem pana profesora, warto zwroci¢ uwage na to, ze po odwo-
faniu kogo$, minister nie tylko moze powola¢ kogo$ spoza konkursu, ale moze takze
powolacé do roli osoby prowadzacej instytut badawczy kogo$ sposrod zwyklych pracow-
nikéw instytutu. Co wiecej, ta osoba — na przyktad — nie musi znacé jezyka obcego, a wiec
w zasadzie dochodzimy do sytuacji kompletnie paradoksalnej. Po prostu, osoby niekom-
petentne, ale za to bliskie ministrowi, doradcy ministra, beda powolywane do kierowa-
nia panstwowymi instytutami badawczymi. Na pewno pod tym wzgledem projekt jest
fatalny, mowie to jako przewodniczacy Komisji. Delikatnie méwiac, projekt jest niedo-
pracowany, dajacy bardzo duzo wladzy administracji rzagdowej, natomiast ograniczajacy
mocno autonomie instytutow badawczych.

Kto$ z panstwa postow? Nie. Moze w takim razie poprosze pana profesora, przewod-
niczacego Rady Glownej Instytutow Badawczych.

Przewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych Leszek Rafalski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Chcialem najpierw podzie-
li¢ sie uwagami ogdlnymi i przypomnie¢, ze obecna ustawa o instytutach badawczych
zostala prawie jednomy§lnie uchwalona sze§¢ lat temu. Stworzyta ona do§é dobre ramy
zwigzane z wladzg nad instytutami, czyli — minister nauki i szkolnictwa wyzszego nadzo-
ruje instytuty pod wzgledem rozwoju naukowego i wdrozeniowego, a minister nadzoru-
jacy pod pozostalymi kwestiami formalnymi, zajmuje sie sprawami niemerytorycznymi.
Te rozwigzania, ktore sg w tej chwili przyjete w projekcie nowelizacji, zblizaja nad do lat
80-tych ubieglego stulecia. Przypomne, ze ustawa z 1985 r. o jednostkach badawczo-roz-
wojowych zakladala powolanie dyrektora przez ministra i powotanie caltej rady nauko-
wej przez ministra. Zostala ona zniesiona w 1990 r. w wyniku zmian, ktoére nastgpily
w Polsce.

Jesli chodzi o to, co zawiera projekt. OczywiScie, zawiera zwiekszony nadzor. Nato-
miast trudno znalez¢ argumenty za tym zwiekszonym nadzorem. Przypomne panstwu
posiedzenie tej Komisji, ktére odbylo sie 3 tygodnie temu i bylo po$wiecone raportowi
NIK. Przytocze tylko jedno zdanie z tego raportu NIK, na str. 36 ,,Ministrowie nierzetel-
nie realizowali wniosek o nadzorowaniu instytutow”. Czyli, majac narzedzia, po prostu

8 a.d.l.
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tego nie robili. Ustawa jest o tyle trudna do zaakceptowania przez nasze $rodowisko,
ze nie zawiera zadnych interesujacych rozwigzan, ktére zwiekszalyby nasza konku-
rencyjnosc na arenie miedzynarodowej. Na przykiad na poziomie centrow badawczych,
finansowania badan przez ministréw nadzorujacych, uporzadkowania pewnych spraw,
ktore nie zostaly przyjete.

Jesli chodzi o pewne szczegoly, to chcialem odniesé sie do tego, o czym méwit w uza-
sadnieniu pan poset Szulowski. Jesli chodzi o konkurs na dyrektora, to juz powiedziano,
ze przestaje obowigzywac jakikolwiek konkurs. To nie jest konkurs, to jest tylko pewna
fasada, ktora nie ma nic wspoélnego z konkursem, poniewaz konkurs polega na tym,
ze wybiera sie najlepszego. Dlaczego takie rozwigzanie zostalo przyjete w obecnej usta-
wie? Otdz, pare lat temu przedyskutowaliSmy, ze na czele instytutu ma stac lider. Osoba,
ktora jest znana w skali krajowej i miedzynarodowej, ktora bedzie rozwijala naukowo
instytut. To rozwigzanie juz tego nie zapewnia, poniewaz pozwala na wybor dowolne;j
osoby spelniajgcej kryteria wymienione w ustawie. Czyli konkurs nie jest dobry.

Jesli chodzi o artykut 25. ust. 5 — komisja konkursowa. Obecny stan stwarza pewng
rownowage, 2 przedstawicieli ministréow, 2 instytutu i KERM. Oni w wywazony spo-
sob wybierajg najlepszego kandydata na dyrektora. W ten chwili bedzie on zatatwiany,
bedzie przewaga ministrow w relacji 3:2. Jest to o tyle niekorzystne, ze nie bylo zadnych
negatywnych uwag odnos$nie do pracy komisji konkursowych w poprzednich kilku latach
i raczej nie ma obecnie. OczywiScie, niektére konkursy byly uniewazniane, poniewaz
brakowato kandydatow na dyrektoréw. To bylo jedynym problemem.

Jesli chodzi o odwolanie dyrektora — zostala wprowadzona procedura odwolania,
poniewaz dyrektor zle wypelnia obowigzki. Prosze zastanowic sie nad tym, ze obecnie
minister moze odwotaé dyrektora w szesciu przypadach: utraty korzystania z petni praw
publicznych, skazania prawomocnym wyrokiem, zlozenia rezygnacji, utraty zdolnosci
do pelnienia obowigzkow z tytulu choroby, niezastosowania sie do zalecen pokontrol-
nych i dzialania niezgodnego z zasadami rzetelnoSci, praworzgdnoSci, gospodarnosci.
Teraz mozna zastanowié sie, czy nieprawidlowe wypelnianie zadan przez instytut nie
obejmuje takze niezastosowania sie do zalecen pokontrolnych, poniewaz w pewien spo-
sOb trzeba takze oceni¢ dyrektora. To nie moze wygladaé w ten sposob, ze minister méwi
— nie podoba mi sie, to co dyrektor zrobil i odwotuje go. Musi mie¢ miejsce kontrola,
z ktorej wynika, ze dyrektor zle zarzadza instytutem, otrzymuje zalecenia pokontrolne
trzeba tworzyc¢ kolejnego przypadku, w ktérym mozna odwola¢ dyrektora.

Powolanie zastepcow dyrektora przez ministra jest ewenementem. Przypomne pan-
stwu, ze nawet w ustawie z 1985 r., o ktorej wspomniatem, to dyrektor, a nie minister
powolywal zastepcow, a bylo to w czasach komunistycznych. Jest to rozwigzanie, ktore
nie wystepuje nigdzie na §wiecie, zeby ministrowie powolywali zastepcow dyrektora.
Dyrektor odpowiada za instytut i to on powinien dobieraé sobie zastepcow. Oczywiscie,
pamietajmy, ze kandydatury opiniuje rada naukowe i nie sg to przypadkowe osoby, tylko
takie, ktére majg kompetencje.

Kolejng kwestig jest sktad rady naukowej. Obecnie od 30% do 50% sktadu rady
naukowej wyznacza minister i juz teraz mamy czasami problemy z kworum, poniewaz
sa to osoby z zewnatrz, ktore raz przyjezdzaja, a raz nie. Nie jest to jednak jeszcze pro-
blemem. Jest nim to, ze w przypadku tych instytutow, ktore nadajg stopnie lub wnio-
skuja o tytuly, takie rozwigzanie moze zakléci¢ funkcjonowanie rad pod tym katem —
przewaga ministra nie jest niezbedna. Jesli chodzi o przewodniczacego rady naukowe;j,
to uwazamy, ze rozwigzania przyjete w projekcie ustawy sg wyrazem braku zaufania
do pracownikéw instytutu. Do tej pory wybierano w glosowaniu tajnym najlepszg osobe,
co najmniej doktora habilitowanego lub profesora i tez nie bylo zastrzezen odnosnie
do funkcjonowania tych rad naukowych.

Ostatnia sprawa — uchylanie przez ministra uchwal rady naukowe;j. Jest to wzo-
rowane na Polskiej Akademii Nauk, ale tam jest zupelnie inaczej, poniewaz w PAN
istniejg cztery organy: zgromadzenie ogblne, prezydium Akademii, prezes i kanclerz.
Rzeczywiscie, jest tak, ze kazdy z tych organéw moze podjac¢ uchwale niezgodng z pra-
wem, ktéra ma konsekwencje finansowe i prawne. Prosze natomiast pamietac, ze rada
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naukowa instytutu ma uchwalanie statutu jako jedyne uprawnienie stanowiace, pozo-
stale uprawnienia sg organizacyjne albo opiniodawcze. Uchwalanie mozliwosci uchyla-
nia tych uchwat tez nie ma wiekszego sensu.

Po wnikliwym zapoznaniu sie z projektem ustawy, podjatem dwa dziatania. Wysta-
pilem do marszatka Sejmu, pana Marka Kuchcinskiego oraz do przewodniczacego
Klubu PiS o rozpoczecie konsultacji w naszym §rodowisku. Poniewaz minelo szesc lat
od uchwalenia ustawy, ktora obowiazuje, mozemy rozmawiac o jej nowelizacji, ale twor-
czej - jak zwiekszy¢ mozliwo§ci instytutow, jak powinny one funkcjonowac na tle miedzy-
narodowym, co zresztg bylo poruszane podczas dzisiejszej dyskusji. Wystgpitem rowniez
do postow wnioskodawcow o wycofanie poparcia i rozpoczecia z nami rozméw ma temat
takich przepisow, ktore rzeczywiScie bylyby korzystne dla naszego §rodowiska, ale tez
dla gospodarki. Podtrzymuje ten wniosek. Wydaje mi sie, ze nalezy odrzuci¢ ten pro-
jekt ustawy i we wspoélpracy z Rada Gléwnag rozpocza¢ prace nad zalozeniami do zmian
w projekcie ustawy, zwlaszcza ze takie zalozenia sg planowane, zarowno w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i w Ministerstwie Rozwoju. JesteSmy gotowi
rozmawiaé o tych zmianach. Nie stoimy na stanowisku ,,nie, bo nie”, tylko prosimy
o takie propozycje, ktére wzmocnig nasze srodowisko i pozwolg na silne konkurowanie
na arenie miedzynarodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan minister Mariusz Orion-Jedrysek, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtléwny geolog kraju, Mariusz Orion

-Jedrysek:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo postowie. Wystuchaltem
z uwagg tych obaw i glosow. Chciatbym positkowaé sie przykladami. Tak jak mdj sza-
nowny przedmoéwca mowit o tym, czego nie ma — wielu rzeczy nie ma — tak my patrzymy
na to, co w tym projekcie ustawy jest. Goraco popieram projekt poselski i wyjasnie
dlaczego. Méwiono tutaj, ze latwo bylo powolywac i odwolywaé dyrektoréw. Nie jest
to prawda. Podam przyktad Panstwowego Instytutu Geologicznego, ktory rownocze$nie
jest panstwowym instytutem badawczym, a wiec petni role panstwowa, ma za zadanie
z funduszy panstwowych wykonywanie elementéw badan naukowych niezbednych pan-
stwu. Rzad nie ma najmniejszego wplywu na to, jak ten instytut funkcjonuje w prak-
tyce, ani na powolanie dyrekcji i rady naukowej. Podam przyklad, co dzialo sie jesz-
cze kilka lat temu, niedawno. Dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego zostatl
w trybie naglym odwolany ze swojej funkcji. Panstwowy Instytut Geologiczny jest row-
niez — wedlug ustawy — panstwowg stuzbg geologiczng i instytutem badawczym, a wiec
odgrywa kluczowg role panstwowg. Ten dyrektor byl magistrem chemii, byt trzykrot-
nie powolywany na pélroczne kadencje, nie mial, ani w mojej opinii, ani w opinii wielu
innych os6b, zadnych predyspozycji do kierowania instytutem. Nie byl geologiem, byt
magistrem chemii.

To jest tylko jeden przyklad.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Orion-Jedrysek:

10

Grzechem rady naukowej w tym instytucie jest czlowiek, pan profesor, przebywajacy
na urlopie bezptatnym. Ta ustawa na to pozwala, a przynajmniej nie zabrania takiej
praktyki — moze wszystko, ale nie musi. Jednocze$nie reprezentuje firme, ogromng
firme, ktora poczynita spore inwestycje i ma przeciwko Skarbowi Panstwa sprawe
w arbitrazu miedzynarodowym, ktory moze nas bardzo wiele kosztowac. Ow czlowiek
w zakresie geologii jest szefem rady naukowe;j i jednoczesnie reprezentuje firme, ktora
otrzymuje koncesje geologiczne, ktéra w tej chwili, mozna powiedzie¢, przytrzymuje
KGHM za gardlo, jesli chodzi o koncesje dookota. Prosze miec to na uwadze. Tu chodzi
nawet nie o dziesiatki, ale o setki miliardéw. W tej sytuacji, jaka jest, obowiazuja ustawa
nie pozwala na rozwigzanie instytutu, na jego naprawe, nie pozwala zwolni¢ pelnigcego
obowigzki dyrektora magistra chemii. Co moze zrobi¢ minister? Moze odwola¢ dyrektora
i powolac jego zastepce, ktorego powolywal tamten kierownik. Bedzie dowolna rotacja,

a.d.l.
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nic wiecej. Ten system zabetonowania takiego ukladu w instytucie, ktory dysponuje
kwotg 150-180 mlIn ztotych rocznie. Na wlasne potrzeby.

M¢j szanowny przedmoéwca, pan przewodniczacy Rady Badawczej, odwolal sie
do raportu NIK. Prosze zobaczy¢, co raport NIK powiedzial o funkcjonowaniu Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego-Panstwowego Instytutu Badawczego, panstwowej
shuzby geologicznej, panstwowej stuzby hydrologicznej, w zakresie gazu w tupkach. Nie
odbierano 49 odwiertow, odbierano i nie egzekwowano rdzeni, ktére powinny tutaj trafic.
Trafito 13, z czego cze§é to falsyfikaty, w ogole nikt tego nie przyjmowat. Nie ma ewiden-
cji. To jest nie do przyjecia. Kilogram rdzenia, w przeliczeniu na koszty, kosztuje mniej
wiecej tyle, co kilogram zlota. Jezeli chodzi o strefe lupkowa, to zostal zawalony caty
projekt tupkowy, w ktorym kluczowa role mial pelni¢ wtasnie ten instytut. Raport, ktory
przedstawil, na podstawie falszywych wynikéw ze starych rdzeni sprzed 40 lat, doprowa-
dzit do tego, ze miedzy innymi firmy sie wycofaly, poniewaz uznaly, ze nie ma tam gazu.
Patrzyty, ze Panstwowy Instytut Geologiczny, czyli panstwo, wydat opinie.

Takich przyktadow mozna mnozy¢ wiele. Sprawy korupcyjne i tak dalej, to nie sg w tej
chwili rzeczy, o ktorych mozemy dyskutowaé. Musi by¢ system, w ktorym minister — jesli
odpowiada w jakim§ uktadzie za cze$c funkcjonowania panstwa, w moim wypadku geolo-
gii — musi mie¢ narzedzie. Skoro odpowiadam, to musze mie¢ narzedzie. Tym narzedzie
w moim przypadku jest Panstwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy Instytut Badaw-
czy. W innym przypadku jest inny instytut, ale on musi by¢ badawczy. Skoro chce mieé
status panstwowego instytutu badawczego, to musi by¢ blizej rzadu, musi by¢ kontro-
lowany, rzad musi mie¢ wplyw na to, co sie tam dzieje. Musi szybko reagowac, ponie-
waz bierze odpowiedzialno§¢ i polityczna, i gospodarcza, i naukows. Kazda. Skoro jest
odpowiedzialno$¢, to trzeba moc jg rozliczyc, a nie — mamy ludzi, ktérych ktos wrzucil,
nie wiadomo nawet kto, poniewaz w konkursach réznie to bywa i nie jesteSmy w sta-
nie nic zrobié. Patrzymy, pienigdze wyplywaja, panstwo traci, informacja geologiczna
wycieka i tak dalej. Na to nie mozemy pozwoli¢. Gorgco popieram ten projekt. Mozemy
dyskutowaé na jego temat, ale to, zeby minister mial prawo powolac¢ dyrektora, miat
prawo wplywu na funkcjonowanie rady naukowej, jest istotne. Albo chcemy mieé¢ odpo-
wiedzialne panstwo i rzad, albo nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Glos z sali:

Wydaje mi sie, ze pan minister dosy¢ jasno okreslit cele tej ustawy tak, ze mySle, ze wszy-
scy rozumiemy, ze chodzi o atmosfere lat 80-tych.

Tak.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Orion-Jedrysek:

Ja swojg ocene przedstawilem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Ja nie przerywalem panu, panie ministrze. Ja udzielam glosu. Chcialem powiedziec,
ze profesor Rafalski, przypominajgc lata 80-te, stusznie zwrocit uwage, ze wracamy
do starych praktyk, w ktorych ministrowie po prostu desygnowali dyrektoréow instytu-
tow badawczych, w ten sposob wplywajac na nich i ograniczajac ich role. Prositbym tez,
panie ministrze, zeby nie rzuca¢ zadnych sugestii korupcyjnych, jesli chodzi o instytuty
badawcze, poniewaz to zawsze w tym gronie, w jakim sie tu znajdujemy, brzmi bardzo
nie na miejscu.
Bardzo prosze, z goSci zglosil sie pan Kazimierz Sicinski, bardzo prosze.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos§é” Kazimierz Sicinski:

a.d.l.

Kazimierz Sicifiski, Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, szanowni goscie. ,,Solidarno$¢” Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest zdecydowa-
nie przeciwna temu projektowi. Prosiliémy Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo-
Sci o wycofanie go z obiegu legislacyjnego. Rowniez za posrednictwem Klubu zwrécili-
$my sie do postow, ktorzy podpisali sie pod tym projektem, o wycofanie podpiséw. Wiem
o przypadkach wycofania podpiséw i chcialbym bardzo podziekowaé postom, ktorzy
tak zrobili. Zanim zaczne méwié negatywnie o tym projekcie, to chciatbym podzieko-
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wac za glos przedmoéwcy, poniewaz pokazuje on, jaka byla przyczyna wprowadzenia tak
restrykcyjnego projektu nowelizacji ustawy. Mamy przyklad jednego instytutu, w kto-
rym jest zle. Nie potrafimy sobie przez jaki$§ czas poradzi¢ z tym instytutem, minister
nie potrafi tego zrobic, i co — wyjmujemy armate i strzelamy do wszystkich, jezeli tak
to mozna okreslic.

Prosze panstwa, uwazamy, ze ten projekt jest absolutnie nieuzasadniony. Golostow-
nie jest napisane w jednym zdaniu, ze wywoluje pozytywne skutki gospodarcze. Jakie
skutki, przeciez tam nie ma opisanych zadnych skutkéw. Uwazamy, ze uzasadnienie,
tak naprawde nie jest zadnym uzasadnieniem, poniewaz nie zostaly podane zadne przy-
czyny. Nie zostaly postawione wyrazne stwierdzenia, dlaczego ten projekt musi by¢
taki restrykcyjny. Prosze panstwa, nieuzasadnione jest rowniez stwierdzenie, ze pro-
jekt nie powoduje zadnych skutkéw finansowych, poniewaz wszelkie zmiany je powo-
duja. Ci, ktorzy zarzadzaja zmianami doskonale wiedza, ze powodujg one skutki finan-
sowe. Z zakresu tych spraw, o ktorych tutaj nie méwiliSmy. Te restrykcje nie odbija sie
na dyrektorach, bo dyrektorzy, tak jak wszyscy na gorze, w jakis sposob sobie poradza.
Odbijg sie rykoszetem na pracownikach. Dlaczego tak uwazamy? Poniewaz nikt nie
bedzie z nimi rozmawial. Najlepszym dowodem jest brak reakcji na nasze wystgpienie
z 8 marca, ktore pozwoliliSmy sobie tutaj rozdaé¢ panstwu postom. Ani klub parlamen-
tarny, ani pozostali adresaci sie w tej sprawie nie odezwali. My, jako §rodowisko ,,Soli-
darno$ci” nauki i szkolnictwa wyzszego réwniez deklarujemy aktywny udzial w ewen-
tualnym uzdrowieniu sytuacji w instytutach badawczych w tych segmentach, w ktorych
tego wymagajg. Widzimy to jednak zupelnie gdzie indzie;.

W roku 2010 r. zostala przyjeta ustawa o instytutach badawczych, ktéra obowig-
zuje do dzi§. Ta ustawa w duzej mierze przepchnela instytuty badawcze z jednostek,
ktore mialy produkowaé ,,innowacyjno$¢” dla szeroko pojetej gospodarki, na tory twor-
cow tytulatury i makulatury, jak tutaj na sali powiedzial jeden z wiceministrow nauki
i szkolnictwa wyzszego poprzedniej dekady. Mamy sytuacje tego rodzaju, ze mozliwosci
instytutéw badawczych znacznie spadly w stosunku do tych, jakie mialy poprzednio.
W okresie 2006-2010 funkcjonowaly przepisy, ktore dawaty instytutom badawczym
znacznie wieksze mozliwosci, jezeli chodzi o wspoélprace z sektorem gospodarczym. Ten
projekt o takich sprawach w ogdle nie méwi, wprowadza natomiast restrykcje o ktorych
byta tu mowa. Restrykcje, ktore sg tak daleko posuniete, ze budza sprzeciw nawet tych
ludzi, ktoérzy nie sg gteboko zorientowani. Przeciez powolywanie zastepcow dyrektora
przez ministra jest tworzeniem jakiej$s formy dwuwladzy, bo ci zastepcy dyrektora beda
ogladali sie nie na swojego szefa, czyli dyrektora, ale na swojego ministra. Powotywanie
w 60% skladu rad naukowych przez ministra nadzorujacego — jest mowa o 50%, ale
moze by¢ réwniez 60% — moze spowodowac ich paraliz. Wiemy, ze osoby z zewnatrz
uczestniczgce w obradach rad naukowych czesto wykazuja sie wiekszg absencja. Sg rady
naukowe, ktore prowadzag przewody doktorskie, przewody habilitacyjne. Czy chcemy
rowniez tego rodzaju dzialalno$¢ utrudnié i spowolnic?

Na koniec, jeszcze raz — zeby nie powtarzaé calej argumentacji, ktéra padata z ust
poslow i za ktorg im bardzo dziekujemy — prosiliby§Smy, zeby rozwazy¢, czy tego projektu
nie odrzuca¢ w pierwszym czytaniu. Wydaje mi sie, ze bytoby to najlepsze rozwigzanie.
Wtedy mozna byloby przejs¢ do duzo rozsadniejszych rozwigzan, do oméwienia tego,
co rzeczywiScie stanowi przeszkode w dziatalnoSci instytutow badawczych w Polsce,
co utrudnia wykorzystywanie instytutéw w duzych programach proinnowacyjnoscio-
wych. Dziekuje bardzo.

Czlonek prezydium RGIB Andrzej Krueger:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nazywam sie Andrzej Krueger, jestem dyrek-
torem Instytutu Ciezkiej Syntezy Organicznej ,Blachownia”, jednostki badawcze;j.
W raporcie NIK zostaliémy wskazani jako instytut, ktéry bardzo dobrze funkcjonuje.
Tak, ze oprocz takich nagannych przyktadow, o jakich bytla mowa na przyktadzie Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego, sg réwniez instytuty, ktére w zdecydowanej wiekszo-
Sci funkcjonuja prawidtowo. Co wiecej, zalezy nam bardzo, zeby wzmacnia¢ instytuty.

a.d.l.
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Pracujemy nad tym od wielu lat, ale nie bedzie mozna dalej tego robic, jezeli rola dyrek-
tora zostanie ostabiona.

Nie mamy nic przeciwko temu, zeby nadzor byl wiekszy, zeby kompetencje mini-
stra byly wieksze, ale nie poprzez oslabienie roli i kompetencji dyrektora instytutu,
poniewaz doprowadzi to do oslabienia instytutu i de facto — oslabienia ministra nadzo-
rujacego. Prosze popatrzec, wedlug proponowanych zmian mozna dyrektora odwolywac
na rozne sposoby. Jezeli instytut nie wykonuje swoich ustawowych i statutowych zadan,
to minister wedlug dzisiejszej ustawy — przypomne, ze artykuly od 34-37 dotycza nad-
zoru nad instytutami — ma takie kompetencje. Nie ma zadnych problemoéw, zeby powo-
tanego dyrektora rowniez odwolac. RzeczywiScie, jest przepis, ze wtedy zastepca dyrek-
tora przejmuje jego obowigzki, ale mysle, ze wprowadzenie uzupelnienia, ze moze by¢
to rowniez inny pracownik o odpowiednich kompetencjach, zalatwia problem zastepcy.

Nie chodzi o to, zeby niszczy¢ to, co tworzymy od dluzszego czasu. Chciatbym zwraocié
uwage na inne proponowane przepisy, o ktoérych jeszcze nie méwiono. Oczywiste jest,
ze w przypadku reorganizacji instytutu, polegajacej na zmianie podmiotu lub zakresu
jego dzialania, odwoluje sie dyrektora. To sie wydaje stuszne, ale dlaczego juz na poczatku
tej procedury? Dlaczego przed powolaniem zespotu, ktéry ma dopiero rozwazy¢, czy taka
konsolidacja ma sens i przyniesie pozytywne skutki. Czy tylko po to, aby dyrektor nie
uczestniczy! i nie mogt przekazywac swojej opinii na temat konsolidowania instytutu,
ktorym do tej pory kierowal i za ktéry bierze odpowiedzialnosé.

To sg kompetencje ministra, ktéry chce mie¢ komisje konkursowg rekrutowana
w wiekszoSci z przedstawicieli ministerstw. Ale prosze popatrzeé, co sie dzieje dale;j.
Ta komisja konkursowa nie ma uprawnien do wylonienia najlepszego dyrektora, mimo
ze dwoch czlonkow komisji konkursowej wskazuje minister nadzorujacy, a jednego mini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego. To jest, jak gdyby, brak zaufania nawet do komisji,
ktorej sktad sami ministrowie i rzad wskazujg. Nie wiadomo tak naprawde, jaka bedzie
pozycja dyrektoréw instytutéw, a tym samym instytutow, poniewaz sita instytutu jest
bezposrednio zwigzana ze sposobem zarzgdzania nim. Jakie skutki przyniesie nowe-
lizacja w takim ksztalcie. Prosze panstwa, zostala zapowiedziana reforma instytutow
badawczych. Przygotowywana jest nowa ustawa o instytutach badawczych, my o tym
wiemy. Rozpoczely sie prace w Ministerstwie Rozwoju, w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Poczekajmy z tymi zmianami. Ta ustawa bedzie konsultowana. Dla-
czego teraz proponuje sie zmiany, ktére, w naszym odczuciu, majg ostabic instytuty, a tak
naprawde wszystkim nam powinno chodzié o to, zeby je wzmocni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bedziemy zmierzali do konca dyskusji. Bardzo prosze, prosze o przed-
stawienie sie.

Czlonek RGIB Jerzy Sobczak:

a.d.l.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nazywam sie Jerzy Sobczak
i jestem dyrektorem Instytutu Odlewnictwa w Krakowie, czlonkiem Rady Gi6wnej Insty-
tutow Badawczych. Chcialem zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji i szanownych panstwa
na trzy kwestie. Pierwsza kwestia, bardzo istotna dla nas, to kwestia rady naukowe;j,
ktora wydaje sie, ze w obecnej postaci jest, i tak powinno by¢, organem opiniodawczym
i wspomagajacym prace innego organu — dyrekcji instytutu. Wedle nas, ten przepis jest
dobry dlatego, ze praktycznie nie ma realnej mozliwosci powstania konfliktu miedzy
tymi dwoma organami. Jezeli taki konflikt zachodzi, o czym mogliby Komisji opowia-
da¢ dyrektorzy instytutow, to jest do rozwigzania na miejscu, na linii dyrekcja — rada
naukowa.

W proponowanej zmianie ustawy jest przepis umozliwiajgcy ministrowi nadzoruja-
cemu uchylanie okreslonych uchwal rady naukowej, ktore sa, zdaniem ministra, nie-
zgodne, badz z prawem, badz ze statutem instytutu. Taki przepis spowoduje — trudno
od tego uciec — powstanie antagonizmu miedzy dwoma organami, czyli miedzy rada
a dyrekcja instytutu, w przypadku, gdyby uchylana przez ministra uchwata wyrazata
stanowisko odmienne od stanowiska dyrekcji. Jezeli to uchylenie ma nastgpié¢ w drodze
decyzji, to proces odwotawczy moze zajgé kilka miesiecy, a nawet — w pesymistycznym

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 23)

wariancie — pare lat, chodzi o odwolanie w trybie kodeksu postepowania administracyj-
nego. To moze spowodowac szkodliwe dla instytutu zagrozenie prawidlowego funkcjo-
nowania, zwlaszcza w zakresie inwestycyjnym etc. Wydaje sie nam, ze proponowana
zmiana nie powinna by¢ uwzgledniona.

W kwestii wyboru dyrektora. Wydaje sie nam, ze proponowana zmiana ostabia pozy-
cje dyrektora, ostabia rowniez pozycje ministra, poniewaz minister musi w dwdjnasob
kontrolowaé prace komisji i powtornie uwzglednié¢ wszystkie czynnosci sprawdzajgce
przydatno$¢ kandydata na stanowisko dyrektora. Skoro tak, to dotychczasowe roz-
wigzanie wydaje sie by¢ lepsze, gdyz komisja, w skladzie ktorej jest — o czym tez moi
poprzednicy byli laskawi wspomnie¢ — wiekszy procentowo udzial §rodowiska nauko-
wego, powinna, majac rozeznanie, z zalozenia lepiej oceni¢ merytoryczng przydatnosc
kandydature na dyrektora. Konczac ten watek, dobrze byloby, gdyby minister nie tylko
powolywal zastepcow na wniosek dyrektora, ale takze ich odwotywal. Wtedy bedzie réw-
nowazno$c¢ trybu odwolania i powolania.

Ostatnia kwestia. W chwili obecnej liczba kontroli oraz nadzoru sprawowanego nad
instytutami jest zaiste zatrwazajgca i wystarczajaca. Wydaje sie nam, ze zmiany wpro-
wadzajgce dodatkowe kontrole i dodatkowy nadzor sg zbedne i nalezy wyrazi¢ obawe,
ze niewiele zmienig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie profesorze.

Czlonek RGIB Marian Szczerek:

Marian Szczerek, jestem przedstawicielem Rady Glownej Instytutow Badawczych
w Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Chcialbym nawiazaé do glosu pro-
fesora Zembali, ktory mowil o tym, ze nie wyczuwa sie glosu §rodowiska naukowego
w tej sprawie. Stad wydaj mi sie wazne stanowisko Rady Gltéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktora reprezentuje cate Srodowisko naukowe w Polsce, skladajgce sie z trzech
pionéw — uczelni, Polskiej Akademii Nauk i instytutow badawczych. To stanowisko jest
krotkie, ale wydaje mi sie jednoznaczne.

Rada Gléwna na posiedzeniu w dniu 10 marca br. odniosta sie do tego projektu,
stwierdzajac, ze nie moze oceni¢ go pozytywnie z powodu braku zawarcia w projekcie
konsekwentnej wizji rozwigzan systemowych. Projekt ogranicza sie tylko do radykalnej
zmiany sposobu wylaniania organéw instytutu, a w szczegélnoéci rady naukowej oraz
kierownictwa, w stopniu, ktory moze skutkowaé znaczacym ostabieniem ich roli w funk-
cjonowaniu instytutu.

Jeszcze jedno zdanie. Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uwaza ponadto,
ze inicjatywa taka powinna by¢ skonsultowana z ustawowym przedstawicielstwem insty-
tutéw badawczych, czyli Radg Glowna Instytutéw Badawczych, zwlaszcza w kontekScie
projektowanej modyfikacji ustaw o finansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
ustawy o wspieraniu innowacyjnoSci, ktéra w tej chwili jest rownolegle procedowana.
Podkreslamy sprawe komplementarnego podejscia do problemu, oczywiScie z uwzgled-
nieniem calego Srodowiska naukowego, poniewaz my nie dzialamy w prézni. To stano-
wisko zostalo przestane do Kancelarii Sejmu oraz do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakis glos? Zamykam dyskusje. Jeszcze, bardzo prosze, pani
poset Joanna Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Klub Nowoczesna w tym miejscu dyskusji
sklada wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

14

Dziekuje bardzo. W takim razie mamy trzy wnioski formalne: wniosek o skierowa-
nie projektu ustawy do podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, wniosek
o powolanie podkomisji nadzwyczajnej i wniosek o odrzucenie projektu w caloSci w tej
chwili. W takim razie rozpoczniemy nasze glosowanie od wniosku najdalej idacego, czyli
od wniosku pani posel Joanny Schmidt o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

a.d.l.
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Stwierdzam, ze zakonczyliémy pierwsze czytanie projektu ustawy (druk 292).
Prosze bardzo, kto jest za odrzuceniem poselskiego projektu ustawy z druku 292 w tej
chwili? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze, jaki jest wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

11 glos6éw za, 14 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo — wniosek nie zostal przyjety. Musimy rozstrzygna¢ do jakiej podkomisji
skierujemy projekt ustawy, czy powolujemy nadzwyczajna podkomisje, czy kierujemy
do podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Proponowatbym, zeby skie-
rowac do podkomisji nadzwyczajnej, powolanej do tego projektu, jesli bytaby zgoda w tej
sprawie. Panie profesorze.

Posel Marian Zembala (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatbym, zebySmy przy tak waznym projek-
cie nie mieli arytmetyki, ktérg mozemy przewidzie¢ bez potrzeby uzywania komputera.
Wejdziemy w spor ze srodowiskiem nauki i — powiem szczerze — to Srodowisko bedzie
miato racje. To oznacza, ze jezeli podejdziemy inaczej, nie w oparciu o zasade my-oni,
to wystuchajmy z troskg tych wszystkich opinii — my, my z premier Szydlo, my z obec-
nym rzgdem. Ci ktorzy sie teraz wahajg na to ,my” — pokazcie panstwo kompromis,
ktory sprawi, ze powstanie projekt, ktory usunie te wszystkie watpliwosci, ktore nauke
cofajg do siermieznych czaséw. Bedziemy mieli czas, zeby te niedobre rzeczy poprawic.
Naprawde, panie ministrze, zwracam sie do pana ministra, pan z wielkim bélem i ziry-
towaniem — ma pan widocznie powody — na przykladzie jednego nieudanego przypadku
dokonuje takiej diagnozy. W zwigzku z tym, chce powiedzieé¢, ze minister moze dzisiaj
rozwigzac ten problem i moze zmieni¢ dyrektora przy obecnym prawie, wiec nie moze
to stanowi¢ powodu do rozciggniecia jednej decyzji na niezadowolenie z catego systemu.
Jeszcze raz apeluje do panstwa, o pokazanie gotowoSci ,,my”. My, nauka polska, nam
na tym najbardziej zalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak, ale pan profesorze, czy pan podtrzymuje wniosek, zeby skierowac projekt do pod-
komisji, ktora kieruje pan profesor Nykiel, czy glosuje za powolaniem nadzwyczajnej
podkomisji.

Posel Marian Zembala (PO):

Prosze panstwa, siedzi lider tej podkomisji, pan profesor Nykiel. Sugerowatem te pod-
komisje, poniewaz, szczerze powiem, najwazniejsze sa intencje. Jezeli za chwile powsta-
nie podkomisja w ktorej arytmetyka bedzie inna, to nasze intencje zejdg na trzeci plan,
w zwigzku z tym zanim okre§limy arytmetyke, chcialbym zna¢ panstwa intencje. Takie
jest moje zdanie - posta, dla ktorego nauka jest wyjgtkowo wazna, medycyna i nauka
$3 najwazniejsze w zyciu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan poset Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

a.d.l.

Jesli mozna. W moim przekonaniu propozycja pana profesora Zembali jest propozycja
bardzo dobra, ze wzgledu na fakt, ze bezwzglednie musimy zmieni¢ funkcjonowanie
instytutow badawczych, jest to sprawa ewidentna, natomiast przedstawiony projekt jest
niedopracowany. Mamy stanowiska zaréwno przedstawicieli, jak i réznych instytutow.
Otrzymali$my je. Niektorzy z panstwa twierdzili, ze nie otrzymali odpowiedzi zwrotne;j,
ale my$my sie, panie przewodniczacy, zastanawiali nad tymi kwestiami, to nie znaczy,
ze je pomineliSmy.

W moim przekonaniu, adekwatng komisjg albo organem, ktory powinien zajaé sie
tym projektem ustawy, jest podkomisja stala do spraw szkolnictwa wyzszego, kierowana
przez profesora Nykiela. Dziekuje bardzo. Stawiam od razu taki wniosek formalny, zeby-
Smy przeglosowali kwestie skierowania do podkomisji state;j.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nic innego nie chce zrobié, panie posle, wiec jesli pan zakonczyt, to bar-
dzo jestem zobowigzany. To pierwszy zgloszony wniosek z tych dwoéch réwnorzednych.
Kto z panstwa jest za skierowaniem do stalej podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego niniejszego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto§ sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
13 glos6w za, 13 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czyli rozumiem, ze kierujemy do podkomisji stalej w tej sytuacji, bo wniosek nie byt
przeciwny - czy tak?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Whniosek nie uzyskat wiekszosci gloséw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
No dobrze, juz myélalem, ze udalo sie. W takim razie glosujemy...

Glos z sali:
Ale glos przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo bym chcial, panie posle. W takim razie mamy rownowage.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie, musi by¢ wiekszo§é. Problem sprowadza sie do tego, czy to glosowanie miato cha-
rakter wniosku formalnego, nam sie wydaje, ze jednak nie. Jest to usytuowanie pew-
nego organu i skierowanie do rozpatrzenia. OczywiScie, gdyby to byl wniosek formalny,
to zgodnie z regulaminem, decyduje glos przewodniczacego, natomiast, czy powolanie
podkomisji jest wnioskiem formalnym, czy nie jest, to zastanawiamy sie w tej chwili
z kolegg i odpowiadamy, ze jednak nie jest to wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
OczywiScie, to jest wniosek proceduralny. Rozumiem, ze mamy 13 do 13 takze w drugg
strone, tak ze jest to kwestia decyzji, zebyScie panstwo zdecydowali.
Dobrze, bedziemy glosowali nastepny wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajne;j
do spraw rozpatrzenia tego projektu. Bardzo prosze, kto jest za tym? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
17 glosow za, 11 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie musimy powola¢ podkomisje. Proponuje jedenastoosobowy sktad podko-
misji, bardzo prosze o zglaszanie kandydatow.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Proponuje: panig Mire Stachowiak-Rézecka, panig Lidie Burzynska, panig Wréblew-
ska, pana Jacka Kurzepe, panig Ewe Tomaszewska i panig Iwone Michatek, to sg osoby
z naszej strony.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
W takim razie proponuje pana profesora Zembale.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, spokojnie. Bardzo prosze, pan poset Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Proponuje pana profesora Zembale.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ja proponuje pana profesora Nykiela. Prosze, pani przewodniczgca Lubnauer.

16 a.d.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 23)

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

Proponuje panig poset Joanne Schmidt.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

My proponujemy pana profesora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

a.d.l.

Pan profesor Brynkus. Ile mamy os6b. Dziesiec. Proponuje panig posel Krystyne Szumi-
las. Czy wszystkie osoby zgadzajg sie na prace w podkomisji? Tak. Jest 11 oséb, w takim
razie dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec powotania podkomis;ji
w tej sytuacji, bo zostala ona przeglosowana. Podkomisja powinna zosta¢ po naszych
obradach i ukonstytuowac sie. My§le, ze potrwa to dwie minuty.

Na tym zakonczyliSmy obrady naszej Komisji, dziekuje bardzo. Dziekuje panu mini-
strowi, dziekuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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