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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 28)

12 maja 2016 r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 433),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (druk nr 429).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksander Bobko sekretarz stanu oraz Piotr Dardzinski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Janusz Karp
dyrektor Departamentu Edukacji Morskiej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j
wraz ze wspolpracownikami, Marek Kucinski zastepca dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, Renata Kaniewska starszy specjalista w Ministerstwie Obrony
Narodowej, Marek Kowalski czlonek prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Ryszard Zimak
wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Stanistaw Rozycki wice-
prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Julian Srebrny czlo-
nek Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$é” Uniwersytetu Warszawskiego, Piotr Gutowski przewod-
niczacy Komisji Prawno-Socjalnej Rady Wykonawczej Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej,
Sebastian Kawczynski przewodniczacy Komitetu Informatyzacji Szkolnictwa Wyzszego Polskiej I1zby
Informatyki i Telekomunikacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elzbieta
Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Maria Iwaszkie-
wicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, zaczynamy. Przepraszam za sp6znienie wynikiajace ze spraw organi-
zacyjnych i technicznych. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.
Stwierdzam kworum.

Prosze panstwa o przerwanie rozméw. Informuje, ze Marszatek Sejmu skierowatl
do Komisji do pierwszego czytania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (druk nr 429) oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 433).

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Witam pana Aleksandra Bobko sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, witam troche pro forma,
dlatego ze w tej chwili uczestniczy w glosowaniach w Senacie; za chwile do nas dotgczy.
Witam takze pana Piotra Dardzinskiego podsekretarza stanu. Witam pana Ryszarda
Zimaka wiceprzewodniczacego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich,
pana Marka Kowalskiego z Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz wszystkich naszych
szacownych gosci.

Porzadek dzienny, zgodnie z tym co powiedzialem, przewiduje w punkcie pierwszym
pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 429, a w punkcie drugim pierwsze czyta-
nie projektu ustawy z druku nr 433. Jezeli uda sie nam to technicznie, co zalezy od tego,
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czy pan minister wroci do nas z Senatu w miare szybko, proponuje, zeby$my oba punkty
porzadku dziennego rozpatrzyli lacznie, ale w zmienionej kolejnoSci.

Proponuje, zebySmy rozpoczeli od projektu z druku nr 433, ktory skomentuje pan
minister Dardzifiski. Mam nadzieje, ze w miedzyczasie dotrze do nas pan minister
Bobko. Wtedy taczne rozpatrywanie bedzie mozliwe. Wowczas sprawniej i latwiej prze-
prowadzimy proces naszej pracy, tym bardziej, ze sali nie mamy na nieograniczony
czas. Mamy ograniczenia czasowe, w tej chwili mamy niespelna dwie godziny na catosc,
na dwa pierwsze czytania. Czy Komisja, szanowni panstwo postanki i postowie zgadzaja
sie na takie procedowanie, na takg zmiane? Nie ma sprzeciwu, uwazam wiec, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny w proponowanym ksztalcie. W takim razie przystepujemy
do prac.

Rozpoczynamy od projektu ustawy z druku nr 433. Prosze o uzasadnienie projektu
przedstawiciela wnioskodawcow, panig posel Joanne Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, panie
i panowie postowie. W imieniu grupy postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci mam zaszczyt
przedstawic poselski projekt nowelizacji, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 433). Projekt wprowadza zmiany w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ustawie z dnia 11 lipca
2014 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw, zwanej dalej ustawa zmieniajacg. Proponowane zmiany majg na celu stworze-
nie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego wspélpracujacego z ogolnopolskim repozy-
torium pisemnych prac dyplomowych, jak tez wprowadzenie obowigzku sprawdzania
przez uczelnie pisemnych prac dyplomowych z wykorzystaniem tego systemu. Przedto-
zony projekt przewiduje takze wydluzenie terminu wykonania obowigzku przekazania
przez rektoréow uczelni do ogélnopolskiego repozytorium pisemnych prac dyplomowych
danych dotyczacych prac dyplomowych, ktorych obrona zakonczona pozytywnym wyni-
kiem odbyta sie po dniu 30 wrzesnia 2009 roku.

Obowiazek sprawdzania pisemnych prac dyplomowych, pod katem wykrywania pla-
giatow, zostal nalozony na uczelnie w art. 167a ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, dodanym ustawg zmieniajgca, zgodnie z ktorym uczelnia jest obowigzana
do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym z wyko-
rzystaniem programoéw antyplagiatowych wspoétpracujacych z ogélnopolskim repozyto-
rium pisemnych prac dyplomowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze nie rozmawia¢, nie przeszkadzaé pani posel. Dobrze?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Celem tego przepisu bylo ograniczenie nierzetelnosci w przygotowywaniu prac dyplo-
mowych.

W odniesieniu do stosowania wspomnianego artykulu ustawy pojawily sie trudno-
Sci zwigzane z koniecznoS$cig zakupu przez uczelnie odpowiedniego oprogramowania
niezbednego do realizacji obowigzku sprawdzania prac dyplomowych, zgodnie z art.
34 ustawy zmieniajacej, od roku akademickiego 2015/2016. Trudnosci te wynikajg
przede wszystkim z generowania znacznych kosztow po stronie uczelni, ktére zwigzane
sg z zakupem oraz administrowaniem odpowiednim systemem antyplagiatowym. Obo-
wigzujacy stan prawny tworzy wiec po stronie uczelni obowiazek, obcigzajac je jedno-
czes$nie znacznymi kosztami zakupu i obstugi wlasciwego oprogramowania. W zwigzku
Z powyzszym wysoce uzasadnione jest opracowanie Jednolitego Systemu Antyplagia-
towego, udostepnianego nieodplatnie wszystkim uczelniom w kraju, co po pierwsze,
zapewni kompleksowg obsluge antyplagiatowa calego systemu szkolnictwa wyzszego,
po drugie, pozwoli na zachowanie zasady réwnoSci dostepu takze dla mniejszych uczelni,
ktére w postepowaniach konkursowych nie mialy réwnych szans z duzymi uczelniami
badz konsorcjami szkot wyzszych. Dzieki temu rozwigzaniu szkoly wyzsze otrzymaja
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ze strony panstwa narzedzie umozliwiajgce realizacje obowigzku nalozonego na nie
ustawa.

Jednolity System Antyplagiatowy zostanie udostepniony wszystkim uczelniom nieodplat-
nie. Za stworzenie systemu odpowiedzialny bedzie minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, ktory bedzie mogt zleci¢é zar6wno jego opracowanie, jak i administrowanie insty-
tutowi badawczemu, zapewniajac jednocze$nie Srodki finansowe na ten cel.

Dodatkowo projekt ustawy przewiduje odsuniecie w czasie rozpoczecia realizacji obo-
wigzku wynikajgcego z nowego brzmienia art. 167a ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Zaklada sie bowiem, ze sprawdzanie prac dyplomowych z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego bedzie realizowane poczgwszy od roku akade-
mickiego 2018/2019. OpdZnienie stosowania tego przepisu wynika z potrzeby zapewnie-
nia odpowiedniego czasu na opracowanie oraz wdrozenie Jednolitego Systemu Antypla-
giatowego.

W nastepstwie nadania nowego brzmienia art. 167a ust. 4 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym regulacja zawarta w art. 34 ustawy zmieniajacej (przepis przejsciowy)
stanie sie bezprzedmiotowa. Projekt ustawy przewiduje zatem uchylenie tego przepisu.

W art. 167b ust. 5 ustawy, takze dodanym ustawg zmieniajacg, na rektoréw uczelni
nalozono ponadto obowigzek wprowadzenia pracy dyplomowej do repozytorium pisem-
nych prac dyplomowych, niezwlocznie po zdaniu egzaminu dyplomowego. Natomiast
art. 35 ustawy zmieniajgcej przewiduje obowigzek przekazania przez rektorow uczelni
do repozytorium, w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku, danych dotyczacych prac
dyplomowych, ktérych obrona zakonczona pozytywnym wynikiem odbyta sie po dniu
30 wrzesnia 2009 roku. Wiaczenie prac dyplomowych do ogdlnopolskiego repozytorium
pisemnych prac dyplomowych mialo na celu poszerzenie mozliwosci dokonywania poréw-
nan zaréwno przez promotora, jak tez przez Polska Komisje Akredytacyjng. Jednak
w praktyce termin realizacji wspomnianego obowigzku okazal sie zbyt krotki z uwagi
na duza réznorodno$c¢ postaci i formatéw, w jakich sktadane byly prace dyplomowe, kto-
rych obrona zakoniczona pozytywnym wynikiem odbyla sie po dniu 30 wrzesnia 2009
roku. W zaleznosci od wymagan danej uczelni, mogly one byé¢ sktadane na réznych
nos$nikach informatycznych, a nawet jedynie w postaci wydrukéw. Uczelnie nie zawsze
dysponuja zbiorem prac dyplomowych w postaci elektronicznej, umozliwiajacej proste
wprowadzenie ich do repozytorium. W przypadku czeSci prac konieczne jest przeksztal-
cenie ich do postaci umozliwiajgcej wprowadzenie ich do repozytorium, co jest procesem
czasochlonnym, w szczegdélno§ci w przypadku prac zlozonych w postaci wydrukow, ktore
wymagajg skanowania.

Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest przedluzenie terminu z dnia 31 grudnia 2016
roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Projekt przewiduje wejscie w zycie nowych prze-
piséw po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Pozadane jest bowiem, aby jak
najszybciej wprowadzic¢ zaréwno przepisy dotyczace opracowania Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, jak i przepis dotyczacy przedluzenia terminu przekazania do repo-
zytorium prac dyplomowych.

Projekt ustawy wywoluje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze. Wywotuje row-
niez skutki finansowe i przewiduje wydatki ze §rodkéw publicznych. Program, ktérego
koszt wyniesie do 14 000 tys. z1, zostanie sfinansowany ze Srodkow publicznych, w tym
glownie ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edu-
kacja Rozwdj. Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. W trakcie rozpatrywa-
nia projektu zostang zgloszone poprawki. W tym momencie sygnalizuje ich potrzebe.
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Poniewaz zdecydowaliSémy o 1gcznym rozpatrywaniu, poprosze pana
posta Jacka Kurzepe o przedstawienie projektu ustawy z druku nr 429. Bardzo prosze.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie w dalszym ciggu jeste-
$§my w trakcie dyskusji nad ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zmiana propo-
nowana w dokumencie przedlozonym w druku nr 429 dotyczy przewidywanej zmiany
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art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku, ktory okresla obowigzek dostosowania
do dnia 30 czerwca 2016 roku nazwy uczelni wyzszej do wymagan okreslonych w art. 3
ustawy. Zaproponowana zmiana zwigzana jest z przesunieciem owego terminu do dnia
30 czerwca. Przepis art. 3 rzeczonej ustawy, jak panstwo doskonale wiecie, odnosi sie
do sytuacji, w ktorej uczelnia uzyskuje okreslone kryteria zwigzane z uprawnieniami
nadawania stopni naukowych w zakresie nauk humanistycznych, matematycznych, bio-
logicznych, w trzech grupach nauk. Chodzi o nadawanie stopnia naukowego doktora.
Dzieki temu uczelnia moze osiggnaé status, ktory upowazni ja do uzywania nazw ,,uni-
wersytet”, ,,uniwersytet techniczny”, ,uniwersytet przymiotnikowy”, ,politechnika”
badz ,,akademia”.

Propozycja, nad ktora dzisiaj dyskutujemy, zwigzana jest z faktem, ze w proponowa-
nym terminie nie wszystkie uczelnie osiggnely kryteria, co do ktorych byly zobligowane
w czasie wynikajacym z art. 3. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze brak osiggniecia kryteriow,
niestety wigze sie z faktem, ze konieczny ku temu czas zwigzany jest z pracg nad wzmoc-
nieniem pozycji okre§lonych uczelni w kraju, ale tez z doprowadzeniem do sytuacji,
w ktoérej rozpoznawalno$é uczelni w skali miedzynarodowej bedzie czytelna i wyrazi-
sta. Poza tym zabieg zmierzajacy do tego, zeby uczelnie osiggnely kryteria, ma rowniez
wzmoéc konkurencyjno$é uczelni w procesie rekrutacyjnym w odniesieniu do przyszlych
kandydatow oraz wzmocnié ich pozycje na rynku pracy.

Chciatbym takze poruszy¢ aspekt, ktory wydaje sie by¢ niebywale wazny chociazby
w kontekscie debaty, ktorg niedawno dopetnilismy w odniesieniu do Akademii Gorzow-
skiej. Chodzi mianowicie o pozycje uczelni w matych osrodkach akademickich, ich kultu-
rotworcze i elitotworcze oddzialywanie. Dlatego ze wzgledu na okreSlone dzisiaj, obiek-
tywne klopoty zwigzane z tym, ze nie wszystkie uczelnie byly w stanie spelni¢ kryteria,
uzasadnione wydaje sie danie im jeszcze czasu.

Chcialbym rowniez zwroci¢ panstwa uwage na to, ze propozycja ta, niestety — mowie
to z pewnym emocjonalnym wymiarem swojego stanowiska - jest kolejng zmiang ter-
minu. Wiekszo§¢ z nas jest jednak ze Srodowiska akademickiego, z pewnoscig wiec
znamy obiektywne przestanki, ktére §wiadczg o tym, ze na dzisiejszym rynku edukacyj-
nym, zwlaszcza uczelni wyzszych, weale nielatwo $piesznie uzyskac kryteria. W zwigzku
z tym chcialbym panstwu przypomnieé, ze pierwsza nowelizacja dokumentu odnosita
sie miedzy innymi do zmiany restrykcyjnosci kryteriow. W pierwotnym dokumencie
mieliSmy do czynienia z osiggnieciem co najmniej dwunastu uprawnien w odniesieniu
do stopnia doktora nauk w dwunastu dyscyplinach. Po nowelizacji zeszliémy do dzie-
sieciu. Ponadto pierwotny termin dotyczy! dnia 30 czerwca 2010 roku, potem w noweli
do ustawy zostal on przedluzony o sze§é lat, do dnia 30 czerwca 2016 roku. Jakkolwiek,
prosze panstwa, mozemy mie¢ poczucie, ze by¢ moze zbyt tolerancyjnie podchodzimy
do wymogoéw w stosunku do uczelni. Wracajgc do realiéw dnia codziennego, mam wra-
zenie, ze proponowana zmiana jest uzasadniona i niezbedna.

Jednocze$nie chciatbym zwrécic uwage na fakt, ze opinie zar6wno Prokuratury Gene-
ralnej oraz Sadu Najwyzszego, jak i siedzacego obok mnie reprezentanta Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich popieraja badz nie wnoszg uwag do przedlo-
zonego projektu. Projekt, ktory panstwu proponujemy, nie wchodzi w kolizje z prawo-
dawstwem europejskim. W zwigzku z tym prosze o jego przyjecie. Prosze o ewentualne
przejScie do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Stanowisko rzadu
do pierwszego projektu ustawy w kolejnosci, jakg przyjeliSmy, jak rozumiem, przedstawi
pan Piotr Dardzinski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Projekt, ktory
zostal zgloszony, wychodzi naprzeciw racjonalizacji wydatkéw publicznych, oszczedno-
§ci §rodkéw publicznych, ktore wydajemy na utrzymanie systemu edukacji wyzszej, jak
tez wspiera i zwieksza mozliwoéci techniczne zarzadzania uczelniami oraz mozliwosci
wspolpracy pomiedzy uczelniami a ministerstwem.
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Z dwoch istotnych powodow, czyli z powodu oszczednoSci finansowych oraz z powodu
sprawno$ci technicznej Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym wzgledzie
popiera proponowang nowelizacje ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo za zwiezle przedstawienie stanowiska rzadu. Bardzo prosze pana mini-
stra Aleksandra Bobko o komentarz do drugiej ustawy.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Teza jest podobna. Ministerstwo popiera wprowadzenie tej nowelizacji. Tytutem komen-
tarza chcialbym powiedziec, ze w tej chwili, jak zreszta panstwo wiecie, w dialogu z catym
srodowiskiem przystepujemy do przygotowan do nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Zakladamy, ze sprawy zwigzane z ustrojem uczelni wyzszych mogg ulec pew-
nym istotnym zmianom. A wiec poza innymi wzgledami, ktére przedstawial pan poset
wnioskodawca, pozbawianie w tej chwili kilku uniwersytetow — dotyczy to pieciu uni-
wersytetow, ktore literalnie nie wypelnily wymogéw — miana ,,uniwersytetu” byloby
i niezreczne, i troszke pozbawione racji z tego wzgledu, ze w najblizszym czasie, praw-
dopodobnie w ciggu dwoch lat, warunki zostang ustalone na nowo.

Moge jeszcze nadmienic, ze kryteria zostaly przyjete w 2005 roku, poniewaz ustawa,
ktora definiowata warunki postugiwania sie nazwg ,,uniwersytet”, byla zaplanowana
w 2005 roku, a potem ulegla drobnej modyfikacji. Z jednej strony miata ona sens i byta
spojna, nie przewidziala natomiast wszystkich okolicznoSci, ktore przynosi zycie. Postuze
sie przyktadem. Katolicki Uniwersytet Lubelski, ktory niewatpliwie jest silnym, rozpo-
znawanym na §wiecie uniwersytetem, nie spelnia wymogéw i wlaSciwie nie bardzo jest
sens, zeby je spelnial, dlatego ze wowczas powinien rozwijac¢ wydzialy techniczne. Po to,
zeby mie¢ uprawnienia do postugiwania sie nazwa ,,uniwersytet”, trzeba mie¢ rozrzut
w wielu dyscyplinach, obok wydzialow humanistycznych, spotecznych badz prawnych,
ktore KUL akurat ma, wymagane sg takze z obszaru nauk technicznych. Podobny przy-
padek jest z np. z Uniwersytetem Kardynala Stefana Wyszynskiego. UKSW ma trzy-
nascie uprawnien doktorskich, a KUL ma chyba dziewietnascie. Podobnie Uniwersytet
Szczecinski ma dziewietnascie uprawnien doktorskich, ale brakuje jednego uprawnienia
z zakresu nauk technicznych. Sa to niuanse, ktérych prawodawcy w 2005 roku do konca
nie przewidzieli. Stad wydaje sie, ze przedluzenie teraz vacatio legis i uporzadkowanie
sprawy na nowo jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie zapraszam do dalszej rozmowy. Pan profesor, pan poset
Wiodzimierz Nykiel. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, wypowiem sie w obydwu sprawach,
na temat obydwu zmian. Przede wszystkim chcialbym powiedzieé, ze zmiany te byly
sygnalizowane w §rodowisku. Byly sygnalizowane przez pana ministra, pana premiera
Gowina. OczywiScie mozna powiedzie¢, ze zmiana polegajaca na przesunieciu wejScia
w zycie terminu spelnienia warunkéw jest pewnym przyznaniem sie do tego, ze do tej
pory nie udalo sie tego zalatwié¢, niemniej jednak §rodowisko uwaza — wprawdzie zabie-
ram glos jako posel, ale jednoczesnie jestem tez cztonkiem Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkét Polskich ijako cztonek KRASP-u spotykalem sie z panem ministrem
- ze powinniSmy to poprzec, zdajac sobie sprawe z uwarunkowan, zdajac sobie sprawe
z tego, ze nie jest to zbyt dobre.

Druga sprawa to antyplagiaty. Tutaj chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze generalna
idea tez byta konsultowana i tez byla akceptowana. Jest tam jednak jeden przepis, ktory
uwazam, ze jest niedobry. Przepis ten okre§la, ze minister wlasciwy do spraw szkolnic-
twa wyzszego —jest to art. 1 pkt 2 znajdujacy sie na pierwszej stronie — moze zlecic insty-
tutowi badawczemu opracowanie sytemu, o ktérym mowa w ust. 4, i administrowanie
tym systemem, zapewniajgc na ten cel §rodki finansowe. Jako przedstawiciel uczelni
musze zapytaé, dlaczego nie moze tego robi¢ uczelnia, tylko musi to robi¢ instytut
badawczy. Dlaczego nie moze tego zrobi¢ konsorcjum uczelni, tylko musi to zrobic insty-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | Mtopziezy (NR 28)

tut badawczy? Uwazam, ze przepis ten niepotrzebnie ogranicza krag podmiotow, ktore
moga to wykonaé¢. Uwazam, ze przepis ten jest po prostu przepisem ztym, niedobrym.

Jezeli chodzi o ustawe przesuwajacag termin, nie jest to najlepsze, ale powinni$my
to zrobi¢. Druga ustawa, druga zmiana kierunkowo jest w porzadku, natomiast przepis,
ktory wskazalem, po prostu jest przepisem zlym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Marzena Machalek. Prosze bardzo.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie. Rzeczywiscie
z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz tego, ze jest poparcie dla projektow, aczkolwiek
nie bezwarunkowe. A wiec potrzebny jest namysl nad nimi. Biorgc natomiast pod uwage
to, ze w przypadku owych projektow terminy majg znaczenie, skoro juz lgcznie rozpa-
trujemy oba projekty, prosze, zeby dzisiaj na posiedzeniu Komisji po przeprowadzeniu
dyskusji ogdlnej w ramach pierwszego czytania przej$¢ do szczegélowego rozpatrywania
tychze projektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Ewa Tomaszewska. Prosze bardzo.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje. Chciatlabym odnie§é sie do ustawy wprowadzajacej Jednolity System Anty-
plagiatowy. Otz zastosowanie takiego systemu jest niestychanie wazne. Mltodziez w tej
chwili tak bardzo zaprzyjazniona z internetem po prostu zasymilowata metode ,,kopiuj”,
,wklej”. Nie ma zadnej §wiadomosci, ze wklejanie cudzych tekstéw oznacza kradziez
intelektualna.

Zetknetam sie z sytuacja, kiedy w pracy zaliczeniowej student przekopiowal istotny
fragment wystgpienia na konferencji zorganizowanej w Narodowym Banku Polskim.
Kompletnie nie rozumial, ze jest to co$§ niewlasciwego. Uwazam wiec, ze tak powazne
potraktowanie walki z plagiatami jest konieczne. Ujednolicenie systemu i udostepnie-
nie na rownych prawach szans korzystania z niego wszystkim uczelniom niezaleznie
od tego, czy je na to sta¢ czy nie, jest krokiem w bardzo dobrym kierunku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby zabraé¢ glos? Potem wypo-
wiedzg sie goscie. Pani posel Lidia Burzynska. Tak czy nie? Przepraszam, nie widze stad.
Pani poset Joanna Fabisiak. Prosze bardzo.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy trybu odwotaw-
czego. Czlowiek, uczelnia, caly program zawsze mogg byc omylne. W tak powaznej spra-
wie czlowiekowi powinien przystugiwac tryb odwolawczy. Jest to pierwsza sprawa. Jaki
jest to tryb? Do kogo mozna sie odwolywac? Kto mialby dokonywac oceny? Jak panstwo
wiecie, linia jest plynna. Nie rozwazam tego. Takie przypadki mogg sie zdarzac. Nie
chciatabym kierowac catego strumienia uwagi tylko w strone studentow. Mysle, ze moze
by¢ bardzo réznie, ale nie podnosze tego watku. Natomiast tryb odwotawczy to pierwsza
kwestia.

Drugie pytanie dotyczy zasad. Jezeli juz stwierdzamy, ze byl plagiat, a jest to pewien
koszt, niepotrzebny uczelni, nie balabym sie, zeby w jakiej$ wysokoSci obciazyé¢ kosz-
tami, bez wzgledu na to kto to jest. Myéle, ze powinniSmy to jako§ uregulowacé nie tylko
na zasadzie ,stwierdziliSmy, odbieramy prawo”.

Ostatnia kwestia pewnie juz nigdy nie bedzie nas dotyczyé¢. Niemniej jako starsza
pani moge powiedzie¢, ze dos§wiadczenia czasami byly takie, ze stwierdzano plagiat,
ktorego zupelnie nie bylo badz plagiat byt pozorny, gdyz wystepowaly motywacje poli-
tyczne. Przynajmniej na uczelni, ktorej jestem pracownikiem, tak sie zdarzalo. Podaje
ten argument po to, zeby wzmocnic¢ swoje pierwsze pytanie, jaki jest tryb odwolawczy.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Blenska. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Blenska (Kukiz15):

Dzien dobry. Witam Szanowng Komisje. Chcialabym odnie$c sie do druku nr 429. Mam
pytanie. Wprowadzamy kryteria, wedlug ktorych uczelnie sg uznawane za uniwersytety
1 mogg uzywac owej nazwy. Jezeli dopuscimy do sytuacji, w ktorej uczelnie niespelniajace
danych kryteriéw, nadal beda mogly by¢ uniwersytetami, beda mogly uzywac owej nazwy,
to czy studenci bedg o tym poinformowani, ze de facto nie studiujg na uniwersytecie?
Tak naprawde obniza to poziom nauczania. W kazdym razie, jezeli dany uniwersytet
nie spelnia kategorii uniwersytetu, chcialabym wiedzie¢, jak to zostanie ukierunkowane
wobec studentéw, dlatego ze to oni sg najwazniejsi w tym aspekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor, pan posel Marian Zembala. Prosze bardzo.

Posel Marian Zembala (PO):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowni panstwo. Akceptuje to, o czym
przed chwilg ustyszelismy, ale czytajac tekst, chciatbym, zeby wyrazem unowocze$nienia
uczelni, europejskosci bylo odniesienie dziatania, oceny antyplagiatowej nie tylko wobec
studentow, na dodatek ze zdefiniowaniem tylko prac dyplomowych, ale wobec uczelni,
wobec wszystkich prac.

W moim glebokim przekonaniu student czesto nie zauwaza, co robig starsi. W zwigzku
z tym, panie ministrze, mys$le ze powinien to by¢ element nowego podejscia, ktére doty-
czy prac publikowanych. OczywiScie za prace publikowane odpowiada autor i redakcje.
Doktoraty, habilitacje wprowadzi pan - patrze tu na pana ministra — panstwo, na czym
nam wszystkim zalezy. Pewne nowe podejscie jest wlaSciwe. Student jest tylko elemen-
tem tego, waznym, ale tylko elementem. Taka jest moja uwaga, jezeli nie na tym etapie,
to na najblizszym mozliwym, jezeli moge panstwa prosic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ewentualnie jeszcze kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos?
Moze sam pozwole sobie powiedzie¢ jedno zdanie, a potem przekaze glos go$ciom.
Jezeli chodzi o przesuniecie terminéw, pewnie wszyscy sie zgadzamy, ze nie wplynie
to na poprawe jakosci, ale taka konieczno§¢ po prostu stoi przed nami.

Jezeli natomiast chodzi o system antyplagiatowy, zastanawiam sie, co stynny liberatl
gospodarczy, pan minister Jarostaw Gowin chcialby powiedzie¢ w tej sprawie. Rozu-
miem, ze z jednej strony jest to budowanie jednolitego systemu, ktéry ma by¢ systemem
darmowym, tylko jak wszyscy wiemy, nic nie jest darmowe. Oznacza to, ze koszty beda
ponosily albo uczelnie, albo Skarb Panstwa, w zalezno$ci od tego, kto na koncu bedzie
to nadzorowal. Stale unowocze$nianie oraz obstuga informatyczna po prostu beda rosty.
Nie jest wiec tak, ze bedzie to jaki§ darmowy system. Wydaje mi sie, ze warto byloby
jeszcze pomysleé nad tym, jak w istocie na koncu nowy system ma by¢ obstugiwany, czy
nie powinno sie tu uwzgledni¢ podmiotéw, ktore juz istniejg na rynku. Jest to pytanie,
ktoére pewnie nalezaloby zadac.

Pan profesor, pan poset Bernacki. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym odnie$¢ sie do weze$niejszych wypowiedzi
panéw profesoréw. Dyskutujemy tutaj jedynie o tym, co tak naprawde ma zrealizowac
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ma sie to sta¢ pod jego patronatem. Roz-
budowywanie czeSci dotyczacej czy to pracownikéw naukowych, czy to studentéw, czy
to seminarzystow, czy to kogokolwiek innego jest troszeczke bez sensu. Przepraszam,
ze tak moéwie, ale mamy Kodeks karny, mamy Kodeks cywilny.

Nawigzujac do stéw pana przewodniczacego wlasciwie mamy do czynienia z takg
sytuacja, ze zamiast realizowac to, co... Powiem inaczej. Takie organy jak wladze uczelni
zamiast kierowac wnioski do prokuratury czy tez sugerowac postepowanie na drodze
cywilnej budujg system antyplagiatowy, ktory bedzie wskazywal, w jakim procencie
praca jest autentyczna badZz mniej autentyczna. Znajdujemy sie tutaj w wyjatkowo
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trudnej sytuacji. Dlatego sugeruje, zeby$my skoncentrowali sie nie na aspekcie karnym
lub aspekcie wynikajagcym z Kodeksu cywilnego, ale tylko i wylgcznie na aspekcie doty-
czgcym stworzenia jednolitego systemu sprawdzajacego prace, w tym przypadku prace
awansowe, z punktu widzenia tego, czy sg pracami czystymi pod katem plagiatu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. JesteSmy w punkcie, w ktorym na pewno moglby sie wypowiedzie¢ pan
posel Kornel Morawiecki, dotyczacym tego, co z zaufaniem spoltecznym, co z normami
etycznymi w dziataniu tych, ktorzy sg na uczelni.

Posel Kornel Morawiecki (niez.):

Patrze na swoje zycie. Kiedy bytem miodym naukowcem, prowadzili nas profesorowie.
Profesorowie, ktorzy mnie uczyli, pomagali nam. Zaden plagiat, zadne dopisywanie sie
ze strony naszych nauczycieli do mtodych naukowcow w ogole nie bylo mozliwe. Pla-
giat, Sciagniecie cudzej pracy i pokazanie jej jako swojej oznaczalo kompletna eliminacje.
W ogole nie znam takiego przypadku w czasie, kiedy bytem mtodym naukowcem na Uni-
wersytecie Wroctawskim, na fizyce. Nie znam takich przypadkéw.

Zgadzam sie, ze zasady zwigzane i z prawem, i z bardziej powazng odpowiedzialno-
Scig zarowno tych, ktorzy to wykonuja, jak i tych, ktorzy toleruja sposob nieuczciwego
zdobywania stopni, powinny by¢ bardzo mocno wymagane i zaostrzone.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z gosci chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pan Sebastian Kaw-
czynski. Bardzo prosze o przedstawianie sie, poniewaz nie wszystkich panstwa znamy.

Przewodniczacy Komitetu Informatyzacji Szkolnictwa Wyzszego Polskiej 1zby Infor-
matyki i Telekomunikacji Sebastian Kawczynski:
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Dziekuje bardzo. Sebastian Kawczynski. Reprezentuje Polska Izbe Informatyki i Tele-
komunikacji. Chciatbym odnie$é sie do przedstawionego przez pana ministra uzasadnie-
nia do projektu ustawy o systemach antyplagiatowych i wskazaé¢ na pewne, nie wiem,
czy to niekonsekwencje czy to moim zdaniem w ogéle nieprawdziwe informacje podane
w uzasadnieniu. Zaréwno tutaj, jak i w wypowiedzi pana ministra Dardzinskiego poja-
wily sie dwa punkty. Pierwszy dotyczy racjonalizacji wydatkow oraz oszczednosci wyni-
kajacych z prowadzenia projektu.

Musicie panstwo wiedziec, ze systemy antyplagiatowe obecnie dzialajg na ponad poto-
wie polskich uczelni. Co najmniej dwiescie 219 z okolo 420 uczelni korzysta z programow
antyplagiatowych oraz posiada rozbudowane procedury antyplagiatowe. Obecnie uczel-
nie te w sumie placg za owe uslugi mniej niz 2000 tys. z1 rocznie. W uzasadnieniu pro-
jektu jest mowa o tym, ze projekt jednorazowo bedzie kosztowal 14 000 tys. zl, a dodat-
kowo minister bedzie finansowal powstanie systemu. Jest pytanie, czy rzeczywiScie jest
to racjonalizacja wydatkow.

Po drugie, w uzasadnieniu jest mowa o tym, ze rozwigzanie to zapewni oszczed-
nosc kosztow zwigzanych nie tylko z zakupem uslug, ale tez kosztow wewnetrznych
na uczelni zwigzanych z administrowaniem systemem. Trudno mi to sobie wyobrazié.
Wiedzac, jak dzialajg procedury, trudno sobie wyobrazic, ze powstanie systemu cen-
tralnego spowoduje, ze koszty administracyjne zostang zlikwidowane. Na uczelniach
wciaz trzeba bedzie obstugiwaé procedury antyplagiatowe. W ogole sie to nie zmieni.
Jeszcze raz podkre§lam, ze w tej chwili takie procedury juz funkcjonujg. Tak naprawde
projekt wprowadza co$ nowego zamiast czego$, co juz dziala. Jest pytanie, czy mamy
jakiekolwiek podstawy, zeby twierdzi¢, ze nowe rozwigzanie bedzie dzialalo lepiej niz
rozwigzania, ktore funkcjonujg obecnie. Bardzo zagadkowa jest tez kwestia oszczednoSci
finansowych.

Druga kwestia. Kolejny problem stanowi jako$¢. Czy mozemy sobie wyobrazic,
ze nowy system, ktory powstanie bedzie funkcjonowal lepiej, bedzie dziatal lepiej niz
systemy, jakie dzialajg teraz, ktore sg wybierane przez uczelnie na zasadzie dobrowol-
nosci i muszg ze sobg konkurowac jako§cig. Obecnie w Polsce funkcjonuje rynek ustug
antyplagiatowych. Jest co najmniej kilka podmiotow, ktore Swiadcza takie ustugi. Jeste-
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$§my w przeddzien przeksztalcen na rynku, ktére prawdopodobnie prowadzg do tego,
ze obecno§é podmiotéw na rynku bedzie bardziej réwna niz byla do tej pory. Tego typu
konkurencyjny rynek ma by¢ zastgpiony jednym panstwowym rozwigzaniem. Jest pyta-
nie, czy doprowadzi to do poprawy jakosci, a nie do jej pogorszenia. Bardzo bym sie tego
obawial.

Chcialbym tez powiedzieé, ze standardem panstwowego systemu antyplagiatowego
jest standard funkcjonujacy na Stowacji, w kraju, ktory nie stynie z systemu szkolnictwa
wyzszego wysokiej jakosci. W innych krajach, np. w Wielkiej Brytanii czy w Niemczech,
ktore styng z wysokiej jakoSci systemu szkolnictwa wyzszego, funkcjonujg systemy kon-
kurencyjne, konkurencyjne rozwigzania.

Tak naprawde sg to glowne tezy mojej wypowiedzi. Obawiam sie, ze skutki spoteczno-
gospodarcze bedg negatywne, a nie pozytywne, ze koszty obslugi systemu wzrosna,
a jako$c¢ spadnie. Jeszcze raz podkre§lam, ze jest to nie tyle rozwigzanie problemu, ktory
dotad nie byt dostrzegany, tylko jest to zastapienie rozwigzan, ktére realnie funkcjonuja,
innym rozwigzaniem, ktére nie wiadomo jak bedzie dziatalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Marek Kreglewski. Prosze bardzo.

Czlonek prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej Marek Kowalski:

Dziekuje pieknie. Reprezentuje Polskg Komisje Akredytacyjna. Nazywam sie Marek
Kowalski. Wymieniony tutaj pan profesor Kreglewski prosil mnie o zgloszenie uwag
Miedzyuniwersyteckiego Centrum Informatyzacji do projektu ustawy, o ktorym dzisiaj
mowa. Zlozylem je na rece pana przewodniczgcego i pana ministra Dardzinskiego.

W zasadzie jest to literalnie zbiezne z tym, co powiedzial pierwszy z poslow zabiera-
jacych glos. Ograniczenie wykonawstwa i administrowanie systemem jednolitym przez
instytut badawczy nie wydaje sie uzasadnione. Na dodatek nie ukrywajmy, wiadomo
o jaki instytut chodzi. Chyba nie o Instytut Maszyn Matematycznych, tylko o OPI.

Szanowni panstwo, mam za sobg bagaz negatywnych do§wiadczen pod rzagdami poki
co jeszcze obowigzujgcej ustawy. Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 9 stycznia 2015 roku w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powstal
zespol do spraw ogodlnopolskiego repozytorium pisemnych prac dyplomowych. Bylem
jego czlonkiem. W zasadzie wszystkie rezultaty pracy zespolu poszly do kosza. Nie
potrafiliSmy sie dogadac z prostego powodu. Finalne ustalenia zostaly zanegowane przez
przedstawicieli ministerstwa.

Spotkalo sie to z dosy¢ ostra reakcja Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich.
Odczytam ja. Jest to pismo z dnia 12 listopada 2015 roku: ,, Konferencja Rektoréw Uni-
wersytetow Polskich z wielkim zaniepokojeniem przyjela informacje o planach MNiSW
znaczgcego ograniczenia dostepu do ORPPD dla programéw antyplagiatowych.

Wedtug opinii Departamentu Prawnego MNiSW programy antyplagiatowe nie bedg
mialy dostepu do pelnych tresci prac w ORPPD oraz metadanych tych prac. Praktycz-
nie oznacza to, ze promotor lub Polska Komisja Akredytacyjna nie otrzymaja po wysta-
niu pracy dyplomowej do sprawdzenia szczegdélowego raportu pokazujgcego, w jakich
fragmentach sprawdzana praca jest identyczna z praca zamieszczong w ORPPD. Brak
dostepu do metadanych uniemozliwi pelng identyfikacje pracy w ORPPD lub lokalnych
bazach uczelnianych. W praktyce oznacza to, ze promotor lub PKA bedg mieli oceniac
efekt sprawdzenia programem antyplagiatowym tylko na podstawie informacji staty-
stycznej. Racjonalna ocena zapozyczen pracy dyplomowej wymaga bezwzglednie porow-
nania kwestionowanych fragmentéw pracy dyplomowej ze wskazanymi przez program
antyplagiatowy odpowiednimi fragmentami z pracy referencyjnej z uwzglednieniem
kontekstu, w jakich te fragmenty sie pojawiaja”.

Szanowni panstwo, proponowana zmiana nie zmienia otoczenia. Watpliwosci rodzace
sie wskutek ustawy o ochronie wlasnos$ci intelektualnej nie ulegajg zmianie. Przy-
znam sie, ze bezradnie stoje przed problemem, dlaczego studenckie prace dyplomowe
sa bardziej chronione niz prace doktorskie lub habilitacyjne. Taki jest fakt. W zasadzie
powinniSmy holdowaé zasadzie ,jakos$c przez jawnosc”. Wszystkie prace powinny by¢
jawne. Przez piec¢ lat dzialalno$ci w Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie napotkatem
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na prace studenckie, ktére przedstawialyby wielkg warto$c, ktorg nalezaloby bezwzgled-
nie chronié, poniewaz bylyby w nich patenty, unikatowe rozwigzania. Szanowni pan-
stwo, naprawde przez pieé lat nie trafita mi sie ani jedna taka praca, a préba byla dosyé
szeroka. Z zupelnie innych powodow ogladalem tysigce prac i wynik jest taki sam. Nie
ma powodu, zeby prace te chroni¢. Dopdki tego nie zmienimy, wszystkie nasze prace
mogg sie okazaé nieskuteczne.

Druga sprawa to zupelnie jednoznaczne stanowisko Polskiej Komisji Akredytacyjne;.
System antyplagiatowy, jakikolwiek by on nie byl, jest to system wsparcia pracy promo-
tora, a nie system, ktory wyrokuje, czy praca jest czy nie jest plagiatem. Jest to obowig-
zek promotorski. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Uniwersytetu Warszawskiego Julian

Srebrny:

Julian Srebrny. Uniwersytet Warszawski. W konteks$cie dyskusji mam proste pytanie.
Czy musi sie to odbywacé poprzez zmiane w ustawie, poprzez calg procedure sejmowg?
Czy nie moze by¢ poprzez rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?
Wtedy ewentualne wpadki, o ktorych tutaj méwiono, mozna latwiej skorygowaé. A tak
to robi sie tu straszna procedura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie ministrowie, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do wypo-
wiedzi. Pan minister Dardzinski.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje
za wszystkie uwagi. Wstuchiwaliémy sie w nie poszukujac ewentualnie jakiej$s luki
w naszej propozycji, dlatego ze jezeli gdzie$ popelniliémy blad, to nalezy go skorygowac.
Idac tropem uwagi pana profesora Bernackiego, ktory powiedzial, ze dzisiaj wiasciwie
mamy kwestie techniczng, a nie filozoficzna, czy system antyplagiatowy w ogéle powi-
nien istnie¢, chciatbym zauwazy¢, jak juz powiedzial pan profesor Kowalski, ze obowig-
zek rozstrzygniecia, czy praca zostala napisana samodzielnie, spoczywa na promotorze.
Jest to odpowiedZ na pytanie pani posel Fabisiak. Nie ma tutaj trybu odwolawczego,
dlatego ze wynik, ktory dostarcza przeszukiwarka, nie jest decyzjg. Ostatecznie decy-
zje podejmuje promotor, ktory moze stwierdzié, ze po prostu jest to zwykla zbiezno§é
i ze student pracowal samodzielnie.

Przechodzac od filozofii do doktryn ekonomiczno-prawnych, bardzo wdzieczny jestem
panu przewodniczacemu za pytanie, ktore co prawda bylo skierowane do pana premiera.
Chyba jednak na tyle dlugo znam pana premiera Gowina, ze moge sprobowac przynaj-
mniej czesciowo odpowiedziec. Wiem, ze kiedy$ czytal ksigzke ,,Neoliberalowie wobec
wspolczesnoéci”, o ile dobrze pamietam, napisang zresztg pana ministra Janusza Lewan-
dowskiego, w ktorej bardzo wnikliwie byly rozpatrywane kwestie tego, w jakim stopniu
panstwo powinno by¢ obecne w przestrzeni rynkowej. Wycofanie sie panstwa czasami
przynosi zaréwno rynkowi, jak i panstwu duza szkode.

Wydaje mi sie, ze system antyplagiatowy jest tego najlepszym przykladem. Zapytaja
panstwo, dlaczego. Mianowicie dlatego, ze jako panstwo jesteSmy — zobowigzani ustawa
- dysponentem bazy, o ktorej jest wspomniane w uzasadnieniu, czyli ogélnopolskiego
repozytorium pisemnych prac dyplomowych. O ile dobrze pamietam, w tym momen-
cie jest tam okoto 400 tys. prac, ktore sg systematycznie uzupelniane przez uczelnie.
Problem, ktory sie pojawil — odpowiedzi troszeczke udzielil tu wlasciwie pan profesor
Kowalski - polega na tym, jak udostepnié¢ dane, ktore sg bardzo mocno chronione przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Zbudowanie ekstra systemu,
ktory wielu podmiotom rynkowym udostepnitby dostep do bazy... Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie umozliwia wrzucenia bazy na rynek, gdyz oznaczaloby
to, ze prace moglyby by¢ na serwerach w Chinach, Kolumbii czy gdziekolwiek indziej,
moglyby by¢ Sciagniete z naszej bazy, tam przechowywane, przetwarzane itd., itd. Mozna
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rozpocza¢ dyskusje na temat tego, czy dostep nie powinien by¢ otwarty, ale w tym stanie
prawnym to nie moze by¢ dostep otwarty.

ZdiagnozowaliSmy problem. Problemy prawne to pierwsza kwestia. Po drugie, chodzi
o wysokie koszty dostosowania ORPPD do bardzo wielu graczy, ktérzy beda korzystaé
z zasobow, ktore de facto sg zasobami panstwowymi. Uwaga, po co? Po to, zeby wysta-
pi¢ w roli poS§rednika pomiedzy ministerstwem a uczelnig, ktéry pobierze oplate za to,
ze przetworzy dane, ktore sg w naszej dyspozycji i dostarczy je do szkoly wyzszej, ktora
jest finansowana z naszej dotacji. Panie przewodniczacy, jakby na to nie patrzec, zawsze
my zaplacimy, my jako panstwo, my jako obywatele zaplacimy za system. Jest tylko
pytanie, czy jeszcze potrzebujemy do tego poérednika, ktory ma prawo pobrac oplate
za to, ze wystapil w roli poSrednika.

Druga sprawa. Pan Sebastian Kawczynski wspomnial o tym, ze istnieje rynek. Tak,
tylko ze w tym przypadku rynek jest tez klopotem. Jezeli mamy wieloS¢ uczelni, na kto-
rych zresztg istnieje roznorodno$¢ systemoéw informatycznych, jakie sg stosowane
do zarzadzania uczelniami, a roéwnocze$nie réznorodno$é systemow antyplagiatowych,
to pomnaza sie nam liczba rozwigzan technicznych, ktéra uniemozliwia prosta rzecz,
ktora w informatyce jest bardzo wazna, a mianowicie skalowanie. Im wiecej podmiotow
uzywa jednego rozwigzania, tym rozwigzanie to jest bardziej efektywne, skuteczne i pre-
cyzyjne. Dlatego prosze panstwa, dzisiaj na rynku antyplagiatowym jeden z podmiotow,
jak panstwo mysla, jaki ma udzial w rynku — 90%. Jest to rynek, ktéry w naturalny
sposob bedzie sie monopolizowal, dlatego ze natura techniki bedzie wymuszata na nim
monopolizacje.

Pan Sebastian Kawczynski zwrdécit uwage na to, ze rynek zastanawia sie nad tym, jak
ewentualnie zmienié¢ proporcje. Rozumiem, ze firmy, ktore dzisiaj dominujg na rynku -
to znaczy jedna firma — bedag sie dzieli¢ i bedg ze sobg wzajemnie konkurowac. Za te kon-
kurencje zaplaci obywatel, zaptaci podatnik. To nie jest rynek, ktory jest rynkiem czy-
stym. Jest to rynek, ktory jest wykreowany przez regulacje prawna.

Dochodze do zagadki skad takie koszty. Panie Sebastianie Kawczynski, oczywiScie
ze dzisiaj jest to kwota 2000 tys. z1. Po pierwsze, systemu anatyplagiatowego uzywa tylko
i wylgcznie potowa uczelni. Po drugie, w jaki sposob go uzywaja? W sposéb wyrywkowy.
Uczelnie jezeli chca, moga sprawdzic. Natomiast przepis w ustawie naklada obowigzek.
Wrzucimy na rynek, zmusimy uczelnie do tego, zeby sprawdzily kazdg prace. Nie dzi-
wie sie, ze ci, ktorzy sg na rynku, sg z tego bardzo zadowoleni. Szacunkowe dane, ktore
wynikajg z porownania, z prostego wyliczenia, z liczby prac dyplomowych, ktore sg bro-
nione, pomnozonych przez szacunkowa, istniejaca dzisiaj na rynku cene, wskazuja,
ze jezeli zostawiliby§émy aktualny system, panstwo ptacitoby okoto 12 000-15 000 tys. zt
rocznie w formie dotacji dla uczelni wyzszych, ktére musialyby wykupié ustuge od tych,
ktorzy sg dostarczycielami systemu antyplagiatowego. Utrzymanie serwisu przez pan-
stwo bedzie kosztowato okolo 2000-3000 tys. zt. Co roku bedziemy okoto 10 000 tys. zt
do przodu.

A wiec bedziemy mieli jednolity system, ktory umozliwia nam skalowanie oraz
sprawng funkcjonalizacje. Bedziemy mieli oszczedno§¢ w wysokosci okoto 10 000 tys. zt.
Nie bedziemy mieli posrednikéw, ktérzy komplikujg sytuacje prawng oraz rodzg ryzyka
techniczne. Do tego instytut, ktory bedzie to realizowal, jest to instytut, ktéry posiada
baze ORPPD.

Zgodzg sie panstwo, ze logiczne byloby, gdyby dostawcag ustugi, jej operatorem oraz
wspoltworecg — zwracam uwage na slowo ,,wspoltworca”, dlatego ze mam nadzieje,
ze wykorzystamy cze§¢ rozwigzan, ktore dzisiaj istniejg na rynku - byl instytut, ktory
jest w gestii Ministra Sprawiedliwoéci, ktory dostaje pienigdze za to, ze istnieje i zajmuje
sie owymi danymi. Sg to argumenty za tym, zeby wprowadzi¢ system. Bedzie on otwarty,
dostepny bezplatnie dla publicznych uczelni wyzszych, dla uczelni prywatnych. Chcieli-
byS$my, zeby uczelnie zajmowaly sie rozwigzywaniem probleméw edukacyjnych i badaw-
czych, a nie informatycznych i zwigzanych z zarzadzaniem. Bardzo uprzejmie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Przedstawil nam pan w przysztosci stan idealny, modelowy.
Wydaje mi sie, ze Janusz Lewandowski we wspomnianej ksigzce az tak panstwa nie ide-
alizowal. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Ryszard

Zimak:

Ryszard Zimak. Wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich. Bardzo krotko. Oczywiscie Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich
popiera zmiany, ktore sg tutaj proponowane. Jezeli chodzi o szczegoty, chciatbym dopo-
wiedzie¢ dwa istotne punkty. RzeczywiScie byloby lepiej zamienic instytut badawczy
na podmiot zewnetrzny, gdyz daje to szerokie mozliwosci wyboru podmiotu. Punkt ten
moze by¢ zmieniony.

Prosze zwroci¢ uwage na pewng kwestie. Jestem rektorem Uniwersytetu Muzycznego
Fryderyka Chopina. Szanowni panstwo, ustawa obowigzuje. Zapisano, ze wprowadzanie
zmiany do regulaminu studiéow powinno nastgpi¢ sze$¢ miesiecy przed rozpoczeciem
roku akademickiego. Przepraszam, ale jezeli wejdg zmiany, co teraz ma zrobi¢ rektor,
skoro terminy juz minely? Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Jako dyrygent i muzyk chciatbym podzieli¢ sie z panstwem pewng
uwagg. Mowimy o repozytorium prac dyplomowych. Czy wiecie panstwo, jak to jest
w uczelni muzycznej? Czlowiek gra dzielo artystyczne a w pracy zawiera opis dziela.
Do repozytorium wedruje praca pisemna, a gdzie jest dzielo artystyczne? Bedzie oceniany
tekst. A nagrane recitale? Nie istniejg takie zobowigzania. W zwigzku z tym praca jest
tylko czeSciowa. Kiedy nawet zapisze, ze gralem Bacha, Beethovena i Brahmsa, to prze-
ciez nie oddaje to istoty sprawy. W przepisach przewodowych doktoratow i habilitacji
ocenia sie dzielo artystyczne. Tymczasem tutaj rozmawiamy tylko o pracy pisemne;j. Pro-
sze mi wybaczy¢ stowa méwione expressis verbis, ale jest to prawda. Do repozytorium
ma wedrowac tylko cze$¢, a reszta nie istnieje. Prosze pamietaé, ze po to, zeby zareje-
strowa¢ dwa godzinne recitale, potrzebny jest nie tylko czas, ale tez sprzet, warunki aku-
styczne sali, ludzie, ktorzy majg to zrobi¢. O tym nigdy nie bylo mowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Kowalski. Prosze bardzo. Potem pan Sebastian Kawczynski.

Czlonek prezydium PKA Marek Kowalski:

Jeszcze jedna kwestia, ktéra budzi maj bardzo gleboki niepokéj. W uzasadnieniu projektu
zapisane jest, ze oprogramowanie powstanie w formule open-source. Jest to pojemna
formuta. Jezeli mialby to by¢ pelny open-source, prosze panstwa, jest to z doktadnoScia
do ostatniej linijki kodu, tak jak to bylo w niestawnym w projekcie Power, gdzie opro-
gramowanie antyplagiatowe mialto by¢ open-source do ostatniej linijki kodu. Szanowni
panstwo, jest to jak pisanie w formule do ostatniej linijki kodu programéw antywiruso-
wych. Wiecie panstwo, czym to grozi. Kompletng bezuzytecznoscig przyjetego rozwig-
zania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to ostatni glos. Bardzo prosze.

Przewodniczacy komitetu PIIT Sebastian Kawczynski:
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Jeszcze raz Sebastian Kawczynski. Chcialbym w pelni poprzec to, co przed chwilg
powiedzial pan profesor Kowalski. RzeczywiScie jest tak, ze jezeli bedzie otwarty dostep
do oprogramowania, ktére cokolwiek kontroluje, to w internecie sg juz dostepne pro-
gramy, ktore tak znieksztalcajg tekst, zeby nie mozna byto go wykryé. Na pewno one tez
sie pojawig. Dodatkowo formuta, ze oprogramowanie ma by¢ udostepnione na otwartej
zasadzie, spowoduje, ze komercyjne firmy prawdopodobnie nie wezma udziatu, nie beda
konkurowac o to, zeby dostarczyc takie rozwigzanie, poniewaz oznacza to upublicznie-
nie, zrezygnowanie z wlasno§ci mysli technologicznej, ktorg sie wytworzylo. Jest to tez
czynnik, ktéry powoduje, ze konkurs, ktory zorganizuje czy to ministerstwo, czy to OPI,
moze by¢ de facto niedostepny dla bardzo wielu podmiotow.
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Chcialbym sie jeszcze odnies¢ do wypowiedzi pana ministra. Bardzo za nig dziekuje.
Obrazuje ona bardzo wszechstronnie, jak pan minister patrzy na rzeczywistos¢. Chcial-
bym jednak polemizowac¢ z tezami, jakie postawitl pan minister. Jezeli chodzi o problemy
z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, o ktorych méwit pan mini-
ster, jezeli one w ogdle wystepuja, to wylacznie dlatego, ze jest taki a nie inny ksztalt
przepiséw ustawowych, ktére obecnie obowigzuja. Cheiatbym powiedziec, ze najwieksza
firma, ktora funkcjonuje na rynku, byla kontrolowana przez GIODO. Byly tez kontrolo-
wane uczelnie, ktore z nig wspélpracujg. Firma ta obecnie posiada wiekszg baze niz baza
ORPPD. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie zglosit do tego zadnych
zastrzezen. Jest tak, ze rozwigzanie, ktore funkcjonuje obecnie i ktére funkcjonowato
zanim w ogodle kontrola antyplagiatowa pojawila sie w ustawie, poniewaz uczelniom
samym zalezalo na tym, zeby dbac o jako$¢, nie budzi watpliwoéci prawnych.

Propozycja zgloszona przez pana profesora Kowalskiego w imieniu Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej, dotyczaca otwartego dostepu do prac, zalezy wyltacznie od decyzji
Komisji, a p6zniej Sejmu. W pelni zgadzam sie, ze podejScie do jakoSci polegajace na tym,
ze jest ona zapewniana przez jawnosSc, jest to podej$cie bardzo nowoczesne, przejrzyste
i niebudzace watpliwoSci. Jezeli bylyby klopoty z Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych, to tylko i wylacznie dlatego, ze przeszkadzalyby temu przepisy
ustawy. Jezeli chodzi o meritum sprawy, rzeczywiscie sg to prace, ktére studenci pisza
jako ¢wiczenia. Dlaczego majg one by¢ chronione bardziej niz prace naukowe, ktore
z calg pewnoScig niosg ze sobg wiekszg warto$¢ merytoryczna i w ogole jakakolwiek,
takze wartos$¢ ekonomiczng?

Wreszcie jezeli chodzi o to, co pan minister powiedzial o cenach, mam wrazenie,
ze pan minister... Powiedzial pan, ze rynek dazy do stanu monopolu. Jest doktadnie
odwrotnie. Rynek przez wiele lat byl zmonopolizowany, dlatego ze dzialat na nim jeden
podmiot. W momencie kiedy pojawialy sie nowe podmioty, zaczal sie dzieli¢. A wiec kie-
runkiem nie jest koncentracja, tylko odwrotnie, decentralizacja. Jest to proces natu-
ralny, ktéry po prostu wynika z tego, ze firmy i nie tylko firmy, ale podmioty konkuruja
ze sobg dostarczajac rézne rozwigzania, ktére maja rézne zalety, i potrafia przekonaé
klientow do swoich rozwigzan. Jest to pierwsza rzecz, jezeli chodzi o rynek. Samorzutnie
dazy on nie do koncentracji, tylko wrecz przeciwnie.

Poza tym wyliczenia, ktore przedstawil pan minister, pochodza z wczeéniejszych cza-
sow, kiedy dominowaly sposoby rozliczenia polegajace na tym, ze na rynku wyceniane
jest sprawdzenie jednej pracy. Kiedy pojawita sie na nim konkurencja, zaczeta funkcjo-
nowa¢ inna forma cennika, tak naprawde wymuszona przez nowe podmioty, ktore sie
tam pojawialy. Podmioty te wycenialy nie kazda prace z osobna, tylko ustuge jako taka,
mozliwo§¢ sprawdzania nieograniczonej liczby prac. Cenniki te sg na rynku moim zda-
niem przynajmniej od roku, nawet od dwoch lat. Gdyby pan minister postuzyl sie tymi
wyliczeniami, okazaloby sie, ze 10 000 tys. zt oszczednosci rocznie to po prostu niepo-
rozumienie. Jest tak, ze systemy, ktore dzialajg obecnie, nie wymagaja wydania 14 000
tys. z1. Koszty roczne bylyby bliskie kwocie 2000 tys. zt. Nie sadze, zeby ja przekraczaly.
W ten sposob chciatbym sie odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze pan minister chcialby zabraé glos ad vocem. Potem zamkniemy
dyskusje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krdotko. Rzeczywiscie w tym momencie chyba
nie bedziemy debatowac na temat tego, jaki jest mechanizm rynkowy. Przyjmuje uwagi.
By¢ moze jest tutaj jakis niuans.

Mam natomiast jedng krotkg uwage. Powiedzial pan, ze funkcjonujacy dzisiaj system
nie wymaga wydania kwoty 14 000 tys. zt. Gdyby nie interwencja ministerstwa, ktora
polegala na uniewaznieniu konkursu w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, gdzie
byly przeznaczone $rodki w wysoko§ei 100 000 tys. zI na dostosowanie uczelni do funk-
cjonujgcego dzisiaj rynku... Bylo piecdziesieciu beneficjentéw, ktérzy mieli otrzymacé
36 000 tys. zI na to, zeby dostosowac¢ sie do sytuacji, ktéra dzisiaj istnieje. Prosze pan-
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stwa, trzydzieSci razy kupowaliSmy jedng licencje. Czy zarzadzajac firmg kupitby pan
dla trzydziestu swoich oddzialéw trzydziesci razy te samg licencje i zaplacil za nig trzy-
dziesci razy? W tym sensie nawet z uniewaznienia jednego konkursu - chodzito o kwote
36 000 tys. zt — zostanie wykorzystana kwota tylko 14 000 tys. zl, poniewaz sg to te same
srodki.

Przy okazji powiem, ze Komisja Europejska w momencie uniewaznienia konkursu
zadala nam pytanie, dlaczego wczeéniej nie chcieliSmy zbudowa¢ jednego systemu
antyplagiatowego, tylko upieraliSmy sie przy tym, zeby budowa¢ réznorodnosé. W tym
wzgledzie sie z panem nie zgadzam, ze dzisiaj system nie wymagal inwestycji. Wymagat
zaroéwno po stronie ORPPD, jak i po stronie uczelni. Jak wykazalem, koszty te znacznie
przewyzszajg to, co chcemy wydaé na zbudowanie Jednolitego Systemu Antyplagiato-
wego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z przedstawicieli wnioskodawcow, z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Po tym, co powiedzial pan minister, bardzo dziekuje, nie mam nic wiecej do uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan poset Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Tylko jedno zdanie. Pani zadajacej pytanie z troski o studentow i ocenianie uczelni,
na ktorych pracuja, chcialbym przypomniec o obecnosci Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej, ktora nieustannie pracuje nad dbaloscig o jakos¢ procesu dydaktycznego uczelni
wyzszych. Dziekuje bardzo. Wiecej uwag nie mam. Wnosze o szczegotowe rozpatrzenie
wniosku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Taki wniosek zostal juz zgloszony. Zamykam dyskusje. W takim razie stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania projektow ustaw z drukéw nr 429 oraz nr 433.

Stwierdzam, ze nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne.

W takim razie rozstrzygamy wniosek. Powolujemy podkomisje? Nie. Pracujemy
od razu. Mysle, ze nie jest to skomplikowana materia, wiec moze rozpatrzymy od razu.
Jest wniosek o przejécie do szczegbélowego rozpatrzenia projektéw na tym posiedzeniu
Komisji. Czy jest sprzeciw w tej sprawie ze strony panstwa postéw? Nie widze. W takim
razie przechodzimy do rozpatrzenia projektéw moze wedlug kolejnoSci drukéw. Naj-
pierw druk nr 429. I tak rozpatrujemy je wspdlnie.

Czy sa jakie§ uwagi do tytutu? Nie slysze.

Mamy poprawki, ale dopiero do art. 2.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 1? Nie stysze. Rozumiem, ze zostal przyjety.

Do art. 2 jest poprawka. Proponuje sie, zeby art. 2 nadaé¢ brzmienie: ,, Ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. Jest to malto zgodne z pewnymi
zasadami. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

16

By¢ moze na pierwszy rzut oka tak sie wydaje. Oczywiscie najlepiej bytoby, gdyby
byto to czternascie dni. Przyznajemy sie, ze sami wnosiliémy o skrécenie vacatio legis.
Wynika to z bardzo prostego faktu. Mianowicie art. 225 ust. 1 obecnie brzmi naste-
pujaco: ,,Do dnia 30 czerwca 2016 r. nazwy uczelni zostang dostosowane do wymagan
okre§lonych w art. 3”. Biorgc pod uwage dwa terminy zwigzane z procedura legislacyjna,
czyli trzydziesci dni dla Senatu na zgloszenie poprawek oraz dwadzieScia jeden dni dla
Prezydenta RP na podpisanie ustawy, gdyby obydwa te organy chcialy wykorzystac caty
termin, wtedy mozemy miec problem ze zmieszczeniem sie. Dlatego jest ta poprawka.

Jeszcze tylko jedno zdanie. Oczywiscie wszyscy mamy $wiadomo§é, ze zmiana
powinna zostaé¢ opublikowana najpézniej w dniu 29 czerwca tak, zeby nie wejsé w koli-
zje z terminem 30 czerwca.

m.h.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Chyba, ze pani premier zdecyduje inaczej, jezeli chodzi o publikacje.

Glos z sali:
To taki zarcik.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie wiem, czy to zart.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie, nie. Kto§ z postéw musi jg przejac.
Czy pani przewodniczaca przejmie poprawke i ja podpisze?

Posel Marzena Machalek (PiS):
Tak. Przejme ja i podpisze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec ewentualnego wniosku, ktory w tej chwili jest chyba oczywi-
sty, zebySmy przyjeli ustawe z druku nr 429 wraz z poprawka, projekt zmiany ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy
wraz z poprawka? Nie stysze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.
Prosze o propozycje posta, postanki sprawozdawcy. Pan poset Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Jako posta sprawozdawce chciatbym zaproponowac pania poset Iwone Michatek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest inna propozycja badz sprzeciw wobec zgloszonej propozycji? Nie ma. Rozumiem,
ze Komisja przyjela kandydature postanki sprawozdawcy.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu z druku nr 433. Zmieniamy papiery.
Czy sa jakie§ uwagi do tytulu? Nie slysze.
W takim razie art. 1. Bardzo prosze, pani posel wnioskodawca.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Jak wspo-
mnialam bede zglaszala poprawki do poselskiego projektu ustawy, ktére nie zmieniaja
istoty samego projektu, natomiast w sposob bardziej poprawny legislacyjnie kreuja Jed-
nolity System Antyplagiatowy.
We wprowadzeniu do wyliczenia w art. 1 proponuje, zeby wyrazy ,,w art. 167a” zasta-
pi¢ wyrazami ,,wprowadza sie nastepujgce zmiany”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie slysze.
W takim razie bardzo prosze, pkt 2. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Moze tylko dodam, ze wszyscy panstwo majg przed sobag poprawki. Zapytam wiec, czy
jest zasadne, zebym je odczytywala.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zasadne to nie jest.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jezeli chodzi o art. 1, wszystkie poprawki sg przed panstwem. Do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. OczywiScie do zmiany nr 1. Rozumiem, ze rozpatrujemy wszystkie trzy zmiany. Tak?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Rozumiem,
ze przyjmujemy oczywiscie wraz z poprawka, z tym, co zostalo uwzglednione.
Teraz zmiana nr 3. Punkt 2. Czy sg jakies... Nie, w art. 1 mamy trzy zmiany.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jednak mam odczytywac?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Po prostu zglaszacé.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak jest. Dobrze. Bardzo dziekuje za podpowiedz. Robie to po raz pierwszy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pani posel. Przepraszam.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Do zmiany nr 1. Punkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) w art. 167a ust. 4 otrzymuje brzmie-
nie: »Uczelnia jest obowigzana do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych...«”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To juz przyjeliSmy. Teraz pkt 2.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tre§é pkt 2 jest nastepujaca: ,,po art. 167b dodaje sie art. 167c w brzmieniu”. Mamy
tu podane brzmienie owego artykutu: ,,1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego...”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze. W takim razie do pkt 2 zglaszam poprawke, ktorg zaproponowal zaréwno pan
profesor Zimak, jak i kto$ jeszcze, juz nie pamietam, kto z panstwa gosci. W art. 1 dodaje
sie ust. 5 w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze zlecié
podmiotowi zewnetrznemu opracowanie systemu...” —i dalej tak jak w dotychczasowym
przepisie. Rozumiem, ze bedziemy to glosowaé. Taka jest propozycja. Panie ministrze,
bardzo prosze. Rozumiem, ze podmiot zewnetrzny to zar6wno uczelnia, instytut badaw-
czy, jak i podmiot prywatny.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, chciatbym tylko zwroci¢ uwage panstwa postow,
ze oznacza to, iz bardzo mocno komplikujemy sytuacje i narazamy sie na ryzyko nie-
zrealizowania projektu, dlatego ze bedzie kwestia statusu prawnego ORPPD, ktérego
dysponentem obecnie jest instytut badawczy nadzorowany przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, jak tez zbudowania odpowiednich systemoéw. Podrozy to pro-
jekt. Po drugie, prawdopodobnie uniemozliwi jego realizacje.

Posel Marzena Machalek (PiS):
W zwiazku z tym zglaszam sprzeciw wobec poprawki.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Tez chcialam zglosié sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Drodzy panstwo posltowie, to ja udzielam glosu. Najpierw chciatbym wypowiedziec¢ sie
ad vocem do wypowiedzi pana ministra. Chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze formuta przepisu
nie zmienia sie: ,Minister wlaciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze zleci¢”. Nie
musi, moze. Jest to tylko stworzenie mozliwosci. I tak minister decyduje komu zleca.
Nie balbym sie wiec takiego zapisu. Daje on mozliwo$¢ ewentualnego elastycznego dzia-
lania tak naprawde ministrowi, nikomu wiecej. Jest wiec pytanie, czy ministerstwo nie
chcialoby z tego skorzystac, dajac szanse wewnetrznej konkurencji chociazby pomiedzy
uczelniami a instytutami badawczymi.

Jest sprzeciw wobec innego sformutowania poprawki niz zaproponowane przez pania
posel wnioskodawce.

W takim razie kto jest za zgloszong przeze mnie poprawka? Bardzo prosze panstwa
postow o podniesienie reki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki.

18 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | Mtopziezy (NR 28)

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 4 glosy, 16 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacje i tak musimy przeglosowac poprawke pani posel wnio-
skodawcy.

W takim razie, kto jest za przyjeciem poprawki w ksztalcie pierwotnie zapropono-
wanym przez panig posel wnioskodawce? Prosze o podniesienie reki. Mozna jg podniesé
lekko, mozna mocniej. Dziekuje bardzo. Pan profesor sie sprawdza. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 16 glosow, 3 przeciwne, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta w tym wilasnie ksztalcie.
Artykut 2, bardzo prosze. Czy jeszcze co$ do ust. 67 Nie. Artykut 2. Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Do pkt 2. Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke do pkt 2 w art. 2.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak jest. Czy wobec tego jest sprzeciw? To juz zostalo przyjete. Nie byto sprzeciwu. Pani
posel wnioskodawca, jak rozumiem, nie zglosila w tej sprawie zmian. Powtarzam, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 2 w art. 2? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliSmy.
Artykut 3. Czy jest sprzeciw? Tak, art. 2. Przepraszam, jestem za szybki. Z poprawka.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Teraz art. 3. Bardzo prosze. Czy pani posel wnioskodawca ma jaki§ wniosek?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Nie mam poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego zapisu art. 3? Nie stysze. Dziekuje. Zostal on przyjety
przez Wysokg Komisje.
Artykut 4.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Zglaszam poprawke do art. 4.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktérg panstwo macie przed
soba? Nie stysze. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 4 wraz z poprawka.

Teraz idziemy dalej. W takim razie glosujemy calo§é projektu. Czy jest sprzeciw
wobec wniosku o uchwalenie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw z druku nr 433 wraz z przyjetymi poprawkami? Jest moj sprzeciw.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem caloéci projektu wraz z przyjetymi poprawkami? Bardzo pro-
sze. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 16 glosow, 5 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt wiekszoscig glosow.
Prosze o propozycje posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Jako sprawozdawce zglaszam panig poset Joanne Borowiak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Whniosek naturalny. Czy jest jakas inna propozycja? Nie slysze. Dziekuje.
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Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
Przepraszam za pomylke dotyczaca art. 2 i 3. Dziekuje panu ministrowi i wszystkim
gosciom. Dziekuje bardzo.




