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9 czerwca 2016 .

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 556).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Gowin - wiceprezes Rady Ministréow, Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, Teresa Czerwinska - podsekretarz stanu w MNiSW wraz z zespolem, Marcin
Palys - rektor, cztonek Prezydium KRASPE, Janusz Rak - prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
ZNP,. Michal Gajda - przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, dr Julian Srebrny -
czlonek Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno§é” Uniwersytetu Warszawskiego, Ariel Wojciechowski
— Przewodniczacy Parlamentu Studentéw RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy,
Maria Iwaszkiewicz oraz Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, zaczynamy. Bardzo prosze o przerwanie rozméw. Otwieram posiedze-
nie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Informuje, ze marsza-
tek Sejmu skierowal do naszej Komisji do pierwszego czytania rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 556). Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie powyzszego projektu
ustawy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym
posiedzeniu pana ministra Gowina i wszystkich goéci i panig minister i prosze o uza-
sadnienie projektu ustawy pana ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostlaw Gowin:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W §rodowisku akademickim panuje konsensu-
alne przekonanie o potrzebie ograniczenia skali obowigzkéw biurokratycznych. Pracami
nad tym ograniczeniem biurokracji zajeliSmy sie od dostownie pierwszych dni kaden-
cji i obraliSmy tryb prac, ktéry w mozliwie maksymalnym stopniu wigczal w te prace
przedstawicieli samego Srodowiska akademickiego. Po pierwsze, we wspolpracy z Rada
Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz z Konferencjg Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, z Polskg Komisjg Akredytacyjng i innymi reprezentatywnymi gremiami,
wlgcznie z Parlamentem Studentéw RP, powolaliSmy specjalny zespoél, ktoéry przygo-
towal projekt ustawy, projekt, ktory dzisiaj jest przedkladany Wysokiej Komisji. Nie-
zaleznie od tego, zorganizowaliémy szerokie konsultacje droga internetowg. W ramach
tych konsultacji ze strony érodowiska akademickiego zgloszono okolo pieciuset uwag
i propozycji. Czesc z tych uwag uwzgledniliSmy, inne uznaliSmy za niezasadne, jeszcze
inne uwazamy za w pelni przekonujgce, ale majg one charakter zmian systemowych,
a nie deregulacyjnych i te zmiany, systemowe, chcielibySmy wprowadzi¢ w nowej ustawie
o szkolnictwie wyzszym.

Wydaje mi sie, ze moge z reka na sercu powiedzie¢, ze projekt, ktory przedkladamy
Wysokiej Komisji cieszy sie bardzo szeroka akceptacja srodowiska akademickiego. Pozy-
tywne opinie na jego temat wydaly chyba wszystkie reprezentatywne gremia, skupiajace
przedstawicieli, grupy spolecznych reprezentowane czy objete ta ustawa. Jakie sg naj-
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wazniejsze zmiany? Wymienie tylko kilka. Po pierwsze, radykalnie upraszczamy roz-
wigzania dotyczace Krajowych Ram Kwalifikacji. Chce zaznaczy¢, ze w toku prac nad
nowelizacjg pojawialy sie postulaty, aby w ogodle zlikwidowa¢ Krajowe Ramy Kwalifikacji,
ale tak daleko idgce rozwigzanie wydaje nam sie niezasadne z dwoch powodow. Po pierw-
sze, rodziloby to bardzo duze komplikacje zwlaszcza dla studentow, jak réwniez dla
kadry akademickiej, jezeli chodzi o udzial w miedzynarodowych programach zwieksza-
jacych mobilnoé¢ studentow i naukowcow, przede wszystkim w programie ERASMUS.
Po drugie, co do zasady ta idea Krajowych Ram Kwalifikacji, ktadgcych nacisk na efekty
ksztalcenia wydaje sie ideg stusznag, problemem byl sposéb implementacji dyrektywy
unijnej, wprowadzajacy nadmierng biurokracje, zdecydowanie powyzej oczekiwan samej
Komisji Europejskiej. Po drugie, proponujemy odstapienie od regulowania wzorcowych
efektow ksztalcenia dla wybranych kierunkéw studiéow, checemy tutaj poszerzy¢ autono-
mie uczelni. Generalnie rzecz biorac, chce podkresli¢, ze ten projekt przenikniety jest
takich duchem szacunku dla autonomii uczelni, ktora w ocenie ministerstwa powinna
by¢ jeszcze wieksza.

Modyfikujemy kryteria stosowane przez Polskg Komisje Akredytacyjng w procesie
oceny jakosci ksztalcenia i tu chee powiedzie¢, ze do tych zmian przywigzujemy szcze-
gblng wage, poniewaz zmieniamy calg filozofie dziatania Komisji Akredytacyjnej. Do tej
pory przepisy i praktyka funkcjonowania Komisji Akredytacyjnej, ale przede wszystkim
przepisy wymuszaly na niej odgrywanie roli instytucji kontrolnej. Tak byla powszechnie
traktowana w §rodowisku akademickim. Jest to niewlasciwe definiowanie misji PKA.
Komisja powinna odgrywac role ekspercka, mentorska, powinna pomagac uczelniom
w podnoszeniu jakosci ksztalcenia, w dazeniu do osiagniecia tego kryterium doskona-
tosci edukacyjnej. Teraz proponujemy zdjecie z Komisji Akredytacyjnej wszystkich tych
obowigzkow natury formalnej, takiej natury stricte kontrolnej. Te obowigzki przejda
na ministerstwo, natomiast Komisja bedzie mogta skupic sie na tym, co jest jej praw-
dziwg misja.

Upraszczamy zasady zatrudniania nauczycieli akademickich na stanowiskach pro-
fesora wizytujgcego i nadzwyczajnego. Odstepujemy od przeprowadzania postepowa-
nia konkursowego w wypadku awansu nauczyciela akademickiego, a takze w wypadku
zatrudnienia nauczyciela akademickiego na podstawie mianowania. Uwazamy, ze w tych
przypadkach postepowanie konkursowe jest po prostu zbyteczng biurokratyczng fik-
cja. Realizujemy wreszcie postulat szeroko wysuwany ze strony pracownikow uczelni,
czyli zmniejszamy czestotliwos$¢ ocen pracownikow. Wracamy do rozwigzania, ze ocena
ma by¢ dokonywana nie rzadziej niz raz na 4 lata, a nie tak jak w tej chwili, co 2 lata.
W wypadku duzych uczelni ta obecna regulacja powoduje, ze proces oceniania trwa wla-
Sciwie nieustannie, a nikt juz nie ma czasu na wycigganie wnioskow z kontroli.

Caly szereg rozwigzan niesie tez utatwienia dla studentow. Jako przyktad mozna
poda¢ chociazby rozwigzania, jezeli chodzi o zniesienie obowigzkéw skladania przez
kandydatéw na studia stacjonarne o$wiadczen o ukonczeniu lub kontynuowaniu stu-
diéw na innych kierunkach stacjonarnych w uczelni publicznej. Ulatwiamy tez dostep
do kredytow studenckich. Generalnie rzecz biorac, to jest ustawa przeniknieta duchem
wolnoSci i bardzo serdecznie prosze Wysokg Komisje o jej akceptacje. Jezeli mozemy tez
o to wnioskowac, to prosiliby§my, aby ustawa byla procedowana przez samg Komisje
bez koniecznosci powolywania podkomisji, dlatego, ze to opdznialoby prace, a ustawa
czy nowelizacja jest powszechnie oczekiwana na uczelniach. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo, panu ministrowi. Rozumiem, ze ta prosba jest skierowana do Komisji.
O tym za chwile, ewentualnie bedg sie inne glosy w dyskusji pojawialy. Rzeczywiscie
natomiast mamy — mimo poprawek, poniewaz poprawek jednocze$nie troche jest, a wiec
widaé, ze pewien pospiech byt widoczny w pracach — po raz pierwszy ustawe, w kto-
rej s takze projekty rozporzadzen. Mamy wiec takg ustawe, ktora jest przygotowana
nawet wlgcznie ze wzorami legitymacji studenckich, ustawe rzeczywiScie dobrze przygo-
towana, jezeli chodzi o prace rzadowe, co nalezy pochwali¢. Otwieram dyskusje. Bardzo
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prosze panstwa postow o zabranie glosu w dyskusji. Bardzo prosze, pan profesor Nykiel.
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Pozwole sobie wypowiedziec sie bardzo krétko na temat tej ustawy w trzech kwestiach.
Otoz, po pierwsze, ten projekt jest zgodny z oczekiwaniami srodowiska. Ten kierunek
zmian byl proponowany przez Srodowiskowe gremia m.in. takie jak Konferencja Rekto-
row Akademickich Szko6t Polskich — mam nadzieje, ze pan rektor Palys o tym za chwile
powie. Chce tez powiedzie¢, ze w §rodowisku powstato takie opracowanie m.in. na temat
odbiurokratyzowania i deregulacji, ktére na piSmie przedstawia stanowisko naszego Sro-
dowiska w tym zakresie. Teraz jak mowie ,,naszego”, to méwie o Srodowisku akademic-
kim, a nie poselskim. To jest jeden punkt.

Drugi punkt, bardzo wazny, to sposéb w jaki ten projekt powstawal. On powstawat
w pelnej komunikacji z naszym §rodowiskiem i wlasnie w kazdym stadium prac §rodowi-
sko akademickie byto tutaj obecne. Nie bede juz wracal do innych rzeczy, ale to powinno
by¢ pewnym wzorem, bo nie zawsze ten model jest stosowany. Po pierwsze wiec tres¢
ustawy, po drugie, sposob w jaki ta ustawa powstawala i po trzecie - takze uwazam,
ze nie powinni$my tego projektu kierowac¢ do podkomisji. Mam przekonanie, ze nie
dzialam tu przeciw podkomisji, bron Boze. Uwazam, ze to jest zasadne. Dobrze byloby,
zeby to uchwali¢ w taki sposob, zeby te regulacje obejmowaly juz nowy rok akademicki.
Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa postow? Jesli nie, to w takim razie bardzo
prosze, pan profesor Palys. Bardzo prosze, panie rektorze.

Rektor czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szké6l Polskich Marcin

Palys:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Chcialbym powiedziec,
ze wiemy wszyscy, ze dotychczasowa ustawa wprowadza caly szereg biurokratycznych
obowigzkow i odbiurokratyzowanie dzialania uczelni jest sprawg pilng, niezwykle poza-
dang i taka, ktora naprawde daje mozliwo$c¢ tego, aby procedury uczelniane byly prost-
sze, toczyly sie szybciej i aby w pelni wykorzystac potencjal, ktéry niesie ze sobg autono-
mia uczelni. Z tego punktu widzenia KRASP, ktorego jestem tu dzisiaj przedstawicielem,
popiera zmiany, ktére sa zaproponowane w tej ustawie, a nawet, wracajac do tego o czym
mowil pan premier Gowin, ma caly szereg dalej idgcych pomystéw, dotyczacych dal-
szej deregulacji. Zostaly one zresztg zebrane w tym wydawnictwie, w tym opracowaniu,
o ktorym wspominal przed chwilg pan profesor Nykiel. Zdajemy sobie natomiast sprawe
z tego, ze pewne kwestie majg charakter systemowy i wymagaja glebszego namystu, jak
rowniez z tego, ze inne rzeczy majg charakter usuwania oczywistych barier, takich,
ktore mozna usunaé w prosty sposéb. Ta nowelizacja koncentruje sie przede wszystkim
na tych najprostszych barierach, dlatego, ze te bardziej skomplikowane zmiany, wyma-
gajace zastanowienia systemowego sg zapowiedziane jako przygotowanie nastepnego
projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Chciatbym powiedziec, ze te proponowane punkty wychodzg jak najbardziej naprze-
ciw oczekiwaniom Srodowiska. ChcielibySmy wiecej, ale rozumiem, ze z tym trzeba jesz-
cze poczeka¢. Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage na jeden aspekt praktyczny: szereg
z tych rozwigzan bedzie wymagalo podjecia pewnych dzialan ze strony uczelnii jezeli te
przepisy majg wejS¢ w zycie od dnia 1 pazdziernika, to bardzo istotne jest, aby ustawa
w ostatecznej formie byla znana uczelniom jak najwczesniej. Jezeli wiec moge zglosic
taki apel o sprawne procedowanie tej sprawy, to mysle, ze byloby to jeszcze dodatkowym
atutem tej zmiany, jezeli chodzi o zastosowanie jej w praktyce w uczelniach wyzszych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

a.d.l.
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Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Z duzg przykroscig musze stwierdzié, ze z moich do§wiadczen wynika,
ze na uczelniach zwykle ustawa o szkolnictwie wyzszym i ustawa o stopniach i tytutach
sg uznawane jako te najwazniejsze, natomiast zdarza sie, ze z pewnym lekcewazeniem
sg traktowane inne przepisy. Chociazby przepisy dotyczace prawa pracy. Pewnag kwestig
dla mnie powazna, jesli chodzi o wszystkich pracownikéw zatrudnianych tak ze ich wyna-
grodzenia sg finansowane ze Srodkéw budzetowych. W odniesieniu do tej kwestii istnieje
podstawowy problem, jest to problem dialogu spotecznego. Istniej problem regulowania
wynagrodzen i kolizji miedzy przepisami dotyczacymi uktadéw zbiorowych na szczeblu
uczelnianym i krajowym, czyli na szczeblu zakladu pracy, a mozliwo$ciami wplywania
partneréw spotecznych na ich ksztalt. W przypadku sfery budzetowej zawsze te Srodki
sg zawarte w ustawie budzetowej. Wobec tego, zarowno pracodawca, jak i przedstawi-
ciele pracownikéw majg dos¢ ograniczone prawo manewru i mozliwosci manewru w tych
kwestiach. Dlatego uwazam, ze powinna by¢ w tej ustawie zagwarantowana mozliwosc
zawierania ponadzaktadowych ukladoéw zbiorowych na szczeblu krajowym, poniewaz
przedstawiciele pracodawcow, tych podmiotéw wprost zatrudniajacych pracownikow
na wyzszych uczelniach nie majg wplywu na wysoko§é tych srodkow i na sposéb dys-
ponowania nimi w takim wymiarze, by mozliwe byly sensowne negocjacje. W zwigzku
z tym zwracam sie z prosba do przedstawicieli ministerstwa o rozwazenie tej kwestii,
o rozwazenie mozliwo$ci dokonania zmian w takim zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Otéz, pozwole sobie wyrazi¢ powagtpiewanie wobec
koniecznoSci istnienia czego$ takiego jak uklady zbiorowe wspdlne dla wszystkich
uczelni. Wolatbym jednak §redniowieczng zasade universitas, czyli wspolnoty, ktora jest
otwarta na nowe idee, ale z zewnatrz jest zamknieta nawet dla inkwizycji. Wspolnoty,
ktora jest po prostu wolna w 100% i sama decyduje o tym, jak ksztattuje swoje stosunki
wewnetrzne, zarowno, jesli chodzi o studentéw, jak i o zasady pracownicze. To jest stara
zasada i wolalbym, zeby uczelni nie 1gczyly nagle jakie§ ponaduczelniane rygory, ktore
by cokolwiek ograniczaly. Bardzo prosze, ktos sie jeszcze zglaszal z gosci? Bardzo prosze.
Prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Michal Gajda:

Dzien dobry. Panie przewodniczgcy. Michat Gajda, Krajowa Reprezentacja Doktorantow,
przewodniczacy. Ja rowniez w imieniu doktorantéw. Tutaj pan premier co prawda nie
wymienil naszej organizacji, ale rowniez w pelni uczestniczyliSmy w tej pracy. JesteSmy
wdzieczni za wystuchanie wielu glosow, ktore tutaj plynely z naszego §rodowiska. Tak
jak wecze$niej wskazal pan rektor Palys, my réwniez uwazamy, ze dalej idgce zmiany
sg potrzebne, rozumiemy jednocze$nie natomiast, ze zmiany systemowe wymagaja duzo
dtuzszej i glebszej analizy. Cieszy nas to, ze idziemy w dobrym kierunku. Tam pojawia
sie m.in. kwestia zapewnienia 50% doktorantow stypendiéw doktoranckich. Uwazamy,
ze oczywiScie w nowej ustawie, nie moze by¢ tak, ze to bedzie tylko dla 50%, poniewaz
doktoranci... na wielu uczelniach - co nas cieszy — jest to juz duzo wiekszy procent,
natomiast sg tez jednostki, gdzie o jedno stypendium walczy 10-20 doktorantéw, a jed-
nocze$nie na radach wydzialow narzeka sie na niskg efektywnosc tych studiow dok-
toranckich. Wedle chociazby raportu NIK-u o ksztalceniu na studiach doktoranckich,
jezeli zestawimy efektywnosc studiow doktoranckich z liczba przyznanych stypendiow,
to mamy dosc¢ liniowy wykres, jasno pokazujacy, ze tam, gdzie doktoranci majg zapew-
nione $rodki do tego, aby funkcjonowac, zy¢ i mie¢ zapewnione pewne socjalne aspekty,
tam duzo lepiej i efektywniej doprowadzaja do finalizacji studiow doktoranckich. My tez
dziekujemy za dialog, ktory sie z nami odbywal, za uwzglednienie naszych uwag i row-
niez w pelni popieramy to, aby ustawa jak najszybciej zostala przyjeta i weszla w zycie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze nie przystgpimy jak najszybciej, bo jeszcze jest, jak sly-
sze, pare glosow. Bardzo prosze, panowie, o zabieranie glosu po kolei i przedstawianie sie.
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Przewodniczacy Parlamentu Studentow RP Ariel Wojciechowski:

Ariel Wojciechowski, Przewodniczacy Parlamentu Studentow RP. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, szanowni goScie. My réwniez wpisujemy sie w glos Krajowej Repre-
zentacji Doktorantéw i tez doceniamy prace, ktore zostaty wlozone przez resort nauki
i szkolnictwa wyzszego i za to serdecznie dziekujemy panu premierowi i wszystkim
pracownikom ministerstwa. Rowniez popieramy tutaj idee deregulacji. Ze swojej strony
natomiast, w imieniu studentow, chcielibySmy zglosi¢ dwie sprawy, ktore zostaly tutaj
gdzie$ przesuniete do dalszych prac. Pierwsza sprawg jest zmiana art. 174, ktory prze-
widuje tzw. widelki, jezeli chodzi o stypendia dla studentéw. Obecnie jest to nie wiecej
niz 40% dla stypendiow rektora dla najlepszych studentéw oraz 60% dla stypendiow
socjalnych. Z opinii Srodowiskowych wynika, ze w tym momencie wiele uczelni posiada
bardzo duzy zapas Srodkow na stypendia socjalne, poniewaz studenci tego nie wyko-
rzystuja. Istnieje natomiast zapotrzebowanie na zwiekszenie kwot, jezeli chodzi o sty-
pendia dla najlepszych studentéw. W zwigzku z tym, jest naszg propozycja, aby w tym
momencie stypendia rektora byly w decyzji rektora oraz w porozumieniu z samorzadem
studenckim w wysokoSci: nie mniej niz 40% i nie wiecej niz 60%. Zeby ta mozliwosé
zmiany wysokosci stypendiow pozostawala w gestii autonomii uczelni i w porozumieniu
ze srodowiskiem akademickim.

Druga zmiang jest art. 181 ust.4, w ktérym w tym momencie mamy wprost powie-
dziane, ze o stypendium rektora dla najlepszych studentow moga sie ubiegaé¢ studenci,
ktorzy ukonczyli pierwszy stopien studiow i nie bylo mniejszej liczby miesiecy jak 12,
jezeli chodzi o pdjScie na studia magisterskie drugiego stopnia. W tym momencie, taka
regulacja uniemozliwia studentom chociazby studentom uczelni technicznych, studentom
studiow 3,5-letnich ubieganie sie o to stypendium, poniewaz bardzo czesto studentom,
ktorzy w terminie konczg studia inzynierskie tych 2-3 miesiecy brakuje. W zwigzku z tym
sg systemowo wykluczeni z mozliwosci ubiegania sie o stypendium rektora na pierwszym
roku studiéw drugiego stopnia. Jezeli chodzi o te dwie zmiany zaproponowane przez stu-
dentéw, pragniemy poprzec tutaj propozycje zmian Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkaét Polskich, mowiacg o mozliwosci wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla
studentow i doktorantow na modernizacje i wyposazenie domow i stoléwek studenckich.
W naszej opinii, nie tylko obecne przepisy, ale takze to doprecyzowanie zaproponowane
przez KRASP jest intencjonalnie dobre i na pewno wspomogltoby tutaj uczelnie w podno-
szeniu jakoSci rozwigzan socjalnych na uczelni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$é” Bogustaw Dolega:

a.d.l.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie premierze. Bogustaw Dolega,
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$é”. Przede wszystkim chcialem w imieniu
naszej sekcji bardzo serdecznie podziekowaé ministerstwu za zajecie sie tymi sprawami,
poniewaz wiemy, ze obcigzenia biurokratyczne rzeczywiScie obcigzaja poszczegélnych
pracownikow. Tutaj, jako zwigzek zawodowy od samego poczatku zmiany popieraliSmy,
powiem wiecej — wydawalo nam sie caly czas, ze ta nowelizacja naprawde powinna by¢
nazwana naprawczg, naprawiajaca te usterki ustawowe, prawne, ktére wymagajg jak
najszybszych zmian. Cieszymy sie bardzo, ze to nastgpitlo. Uwazamy réowniez, ze proces
legislacyjny powinien zakonczy¢ sie mozliwie szybko, co nie znaczy, ze rzeczywiscie nie
powinniSmy caly czas pracowaé nad tym, zeby prawo bylo na tyle dobre, aby po prostu
nie uniemozliwialo dobrego funkcjonowania uczelni.

Chcialem tutaj zwrocic sie do panstwa postow, jak rowniez do pana premiera z uwaga,
ktora dotyczy art. 152, czyli tego, co artykutowaliémy w 2014 r., ze, praktycznie rzecz
biorac, strona spoteczna zostala pozbawiona mozliwosci negocjacyjnych. Pokazywalismy,
ze sg opinie prawne, nawet sejmowych legislatorow, ze te przepisy, ktore wtedy zostaly
usuniete powodujg, ze mamy sprzeczno§¢ z konstytucjg oraz z czterema aktami prawa
miedzynarodowego. W czerwcu tego roku, czyli w tym miesigcu, na forum Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy ma odbywac sie debata na ten temat, poniewaz NSZZ ,Solidar-
nosc¢” zglosita te sprawe rok czy dwa lata temu. Dlatego tez bardzo bym prosit, azeby
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w ramach tych dzialan naprawczych mozna bylo przywrocic przepisy art. 152. Lgcznie
z innymi zwigzkami zawodowymi, z ZNP, w negocjacjach z ministerstwem poruszaliSmy
tez pare innych punktéw, ale rozumiem, ze o tym moze juz w trakcie procedowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o powSciggliwe wypowiedzi. Widze jeszcze jedno zgtlo-
szenie i zamknaglbym dyskusje, poniewaz sale mamy tylko do 11.00 i bedziemy musieli
kontynuowaé posiedzenie od 16.00. W tej sytuacji, jesli bedziemy dluzej rozmawiac,
to bedziemy musieli kontynuowac jeszcze jutro, a wolatbym, zebySmy dzisiaj te prace
zakonczyli. Bardzo prosze, ostatni glos w dyskusji.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Janusz Rak:

Panie przewodniczacy, panie premierze, Wysoka Komisjo. Janusz Rak, Rada Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki ZNP. Nawigzujac do wczesniejszych wypowiedzi m.in. przewodnicza-
cego Dolegi, uwazamy, ze ta ustawa deregulacyjna, jak nazywa jg ministerstwo, jest nam
bardzo potrzebna, z uwagi na to, ze zmiany, ktére byty wprowadzone do ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym w poprzedniej kadencji poszly za daleko. Ten nawatl obcigzen
biurokratycznych, ktéry spadl na pracownikéw i na uczelnie spowodowal, ze bardziej
zajmujemy sie sprawami biurokratycznymi, niz tym, do czego uczelnie sg powolane,
czyli prowadzeniem badan naukowych i ksztalceniem. Te obcigzenia mocno angazuja
czas pracownikow i tutaj cheialbym wyrazic¢ wdziecznosc resortowi, za to, ze podjat trud
szybkiego skorygowania, czyli — tak jak kolega powiedzial — naprawienia pewnych zbyt
daleko idacych rozwigzan.

Szczegélnie cieszg w tym pakiecie te rozwigzania, ktére dotycza spraw pracowniczych.
Jak wiadomo, istotg dziatania zwigzkow zawodowych jest dbalo§¢ o prawa pracownicze.
W tym momencie chcialbym jeszcze raz poprosi¢c Wysoka Komisje, a takze zwrdcié sie
do pana ministra, do pana premiera, zeby jednak pomysle¢ o tym, zeby jednak pewien
tad prawny, jezeli chodzi o uprawnienia zwigzkéw zawodowych w Srodowisku akade-
mickim, ktore ma swojg autonomie — i my to doceniamy, ale sg tam pracownicy, ktorzy
réwniez sg zorganizowani. W ramach porzadku prawnego w naszej Rzeczpospolitej Pol-
skiej mamy prawo do organizowania sie w zwiazki zawodowe. ChcielibySmy uzyskaé
tu, po pierwsze, mozliwo$¢ negocjacji, na poziomie ponaduczelnianym, tak jak kolega
wspomnial, czyli na poziomie rozméw z resortem. Tak naprawde, to resort jest glownym
gestorem finansowym, a to panstwo na mocy ustawy tworzy uczelnie, wiec tutaj jak naj-
bardziej strong do takich ogdlnopolskich rozwigzan modelowych bylyby wiasnie zapisy
zawarte w ukladzie ponadzakladowym.

Druga sprawa dotyczaca bolaczek istniejagcych w ramach uczelni. Przez ostatnie
3 lata bardzo istotnych dla §rodowiska podwyzek plac — i tutaj chce réwniez wyrazié
wdzieczno§é poprzedniemu rzadowi za to, ze podjal taki trud i ze byly 3 lata podwyzek
wynagrodzen — byty problemy z dystrybucja tych Srodkéw. Nie zawsze odbywal sie dialog
spoleczny, poniewaz, niestety, w roku 2005 szkoly wyzsze zostaly wyjete ze sfery budze-
towej, tak de facto, ale nadal funkcjonujg tak, jak jednostki sektora finanséw publicz-
nych, jednostki budzetowe. Jest tak poniewaz wszystkie odwotania odno$nie do roz-
wigzan sg takie jak dla jednostek budzetowych. Dlatego prosilibySmy o wprowadzenie
w art. 151 ust. 4, tam, gdzie jest mowa, o tym, ze to senat uczelni zatwierdza wysoko$c
srodk6éw na wynagrodzenia, rowniez klauzuli, ze zasady podziatu tych srodkoéw uzgadnia
sie ze zwiazkami zawodowymi, tak jak to dotyczy §rodkow pozabudzetowych, do ktérych
odnosi sie przepis w art. 151 ust. 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, panie premierze, czy odniesie sie pan do tych kilku
glosow i wtedy zamkniemy dyskusje? Bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostlaw Gowin:
Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za wszystkie glosy popierajace zaréwno idee deregu-
lacji, jak i tryb pracy i koncowy efekt. Jak rozumiem, jedyna kontrowersja dotyczy tych
kwestii, ktore zostaly podniesione najpierw przez panig posel Tomaszewska, a nastep-
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nie przez przedstawicieli zwigzkow zawodowych przede wszystkim, jezeli chodzi o przy-
wrocenie zbiorowego ukladu pracy. Jest to kwestia, ktora nie tylko wymagalby szer-
szego namystu, ale przede wszystkim ona ma charakter rozwigzania systemowego, czyli
wykracza poza materie tej nowelizacji, tego projektu. Obiecuje, ze w toku prac nad nowa
ustawg o szkolnictwie wyzszym wrocimy do tego postulatu. Jezeli chodzi o postulat Par-
lamentu Studentow RP dotyczacy zmian zasad przyznawania stypendiow, to minister-
stwo popiera ten postulat. Potwierdzamy, ze rzeczywiScie, mamy sygnaty od rektorow,
ze obecne rozwigzania powoduja w niektorych przypadkach, ze érodki przeznaczone
na stypendia sg przez uczelnie niewykorzystywane. Postulat Parlamentu Studentéw
wprowadza tutaj wieksza elastycznosc i zastuguje na poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
projektu ustawy. Stwierdzam, ze nie zostal zlozony wniosek o odrzucenie tego projektu
ustawy w pierwszym czytaniu. Nie usltyszalem takze, a wiec rozumiem, ze nie ma wnio-
sku o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Padly tez glosy, zaréwno jesli cho-
dzi o proSbe pana premiera, ministerstwa, jak i o prosbhe pana profesora Nykiela, zeby
ze wzgledu na pilnoéc tego projektu ustawy nie kierowac go do ewentualnej podkomi-
sji. Czy w tej sprawie jest jaki§ sprzeciw? Rozumiem, ze mozemy przyjac, ze to Komisja
bedzie bezposérednio nad tym projektem pracowata. Bardzo dziekuje za takie podejscie.
W takim razie, rozumiem, ze mozemy niezwlocznie przystapi¢ do rozpatrzenia szczeg6-
towego tej ustawy. Nie slysze sprzeciwu. Przystepujemy do tego, o czym przed sekundg
wspomnialem.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Bardzo przepraszam, to rytualne pytanie. Nie ma.
Nie slysze.

Art. 1 zmiany od pierwszej do trzydziestej piatej. Czy sa...

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska:

Po kolei zmiany, poniewaz inaczej sie nie polapiemy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dobrze. Zmiana pierwsza, czy sg uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Ustep 1 w art. 1. lit. a). Czy sg jakie$ uwagi? Lit. b? Nie ma. Lit. ¢? Nie ma.
Ustep 2 art. 1? Nie slysze uwag. Ustep 3?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Moment. Zmianami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Wolicie zmianami? Dobrze, ok.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany pierwszej? Tak bedzie szybciej, rzeczywiScie. Nie
stysze.

Zmiana druga — czy jest sprzeciw lub jakie$ uwagi wobec proponowanej zmiany dru-
giej? Nie ma. Nie stysze.

Zmiana trzecia. Nie ma.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zmiana czwarta?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

a.d.l.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie stysze zadnych uwag. Sprzeciw jest? Zmiana zostala przyjeta. Zmiana pigta. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze.
Zmiana szosta. Czy jest sprzeciw panstwa postéw? Nie slysze.
Zmiana siodma. Tak? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy drobng uwage i korekte uzgodniong z rzgdem. Ona nie wymaga formy pisemne;j.
Prosimy, aby w zmianie siédmej, pod wyliczeniem liter, pod lit. c jest odrebne zdanie. Pro-
simy o oznaczenie tego jako odrebng jednostke redakcyjng. Roboczo mozemy to nazwaé
ust.4a. On, oczywiScie, potem bedzie przenumerowany i uzgodniony z resztg ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji Biura Legislacyjnego? Panie ministrze, jest zgoda?

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostlaw Gowin:
Rzad akceptuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zmiana 6sma.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Jest poprawka do zmiany 6smej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pani posel Michatek.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Jest zmiana w art. 1 pkt. 8. Poprawka ma na celu wigczenie informacji o prawomocnym
orzeczeniu najsurowszych kar dyscyplinarnych do katalogu danych podawanych w sys-
temie POL-on do publicznej wiadomosSci. Jest jeszcze poprawka do pkt. 23, do zmiany
dwudziestej trzeciej. To pozniej? Dobrze, to najpierw te.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To p6zniej. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli wolno to chcielibySmy panstwa poprosi¢, bo jest poprawka do zmiany 6smej
i zmiany dwudzieste] trzeciej i one sie razem wigza. GdybyScie panstwo mogli to po pro-
stu facznie rozpatrzeé. My, oczywiScie, nie zglaszamy zadnych zastrzezen do tych popra-
wek. Panstwo majg zreszta te poprawki, bo sekretariat je wszystkim udostepnit.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mamy, tak jest. Panie ministrze?

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostlaw Gowin:
Ministerstwo popiera obie poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 81 23? Nie ma, tak? Zmiany 6smej z poprawka.
Rozumiem, ze w polaczeniu z 23, tak? Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.
Zmiana nastepna, dziewiata. Tak? Pani poset Joanna Schmidt. Prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (Nowoczesna):
To jest raczej pytanie i dotyczy pkt. d. Zmiana dziewiata, pkt. d). ,,3.a) Rektor zamiesz-
cza na stronie internetowej uczelni: uchwate...”. Generalnie chodzi o zamieszczanie
uchwal. W rzeczywistosci jest tak, ze odno$nie do tych spraw organizacyjnych, to strona
internetowa na uczelniach pelni funkcje bardziej sprzedazowsg i promocyjng. Na wielu
uczelniach funkcjonuje intranet i wszyscy studenci, ktorzy sg juz w procesie rekrutacji
lub sg potem studentami majg szeroki dostep do tych wewnetrznych informacji organi-
zacyjnych, do uchwal. Teraz pytanie, czy ta zmiana dotyczy rzeczywiScie strony www
uczelni, tej strony promocyjnej? Przy kontrolach PAK-i czesto bylby zadawane pytania,

10 a.d.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 33)

czy to musi by¢ zamieszczone gdzie$ na stronie gtéwnej www, mimo ze inne strony pel-
nig takie funkgje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jeszcze pani posel przewodniczgca. Bardzo prosze. Pani Marzena Machalek.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Ja mam tym razem pytanie jezykowe. Chce zapytac legislatoréw o bledy jezykowe, czy
w jezyku ustaw musi by¢ uzywane to sformulowanie ,,w terminie do dnia 30 czerwca”
zamiast ,,do 30 czerwca”, w domysle ,,do dnia”, poniewaz sa to oczywiste bledy jezykowe.
Czy jezyk prawniczy wymaga takich bled6w? Jezeli nie wymaga bledow jezykowych i jest
to jasne, to prositabym, zeby w ustawie takich btedow unikac.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W obrocie prawnym i w ustawach i w rozporzadzeniach uzywamy sformutowania
,do dnia”. My nie prosiliSmy na poczatku o takie upowaznienie dla Biura, ale moze
na koniec zapytam Komisje o zgode. Teraz, oczywiscie, mozemy dokona¢ takiej korekty,
ale w trakcie sporzadzania sprawozdania, jezeli wyjda na jaw jakie§ bledy jezykowe czy
oczywiste legislacyjne, to prosilibySmy o mozliwo§¢ poprawienia ich.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Raczej zawsze liberalnie dajemy taka zgode Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, ale nie prosiliémy na poczatku wiec pozwole sobie teraz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jasne, rozumiem. Panie premierze.

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostaw Gowin:
Jezeli chodzi o propozycje pani posel Schmidt to nam zalezy przede wszystkim
na transparentnosci. Wydaje sie, ze intranet tego nie gwarantuje. Jezeli chodzi o szcze-
gblowe nasze zastrzezenia do tej propozycji, to prositbym o mozliwo§é zabrania glosu
przez pana dyrektora Marcina Czaje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli MNiSW Marcin Czaja:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W uczelniach publicznych nie
byloby pewnie wiekszego problemu, poniewaz uczelnie publiczne majg obowigzek prowa-
dzenia strony Biuletynu Informacji Publicznej. W uczelniach niepublicznych natomiast,
strona internetowa jest tym podstawowym zrodiem wiedzy o tym, co sie dzieje w uczelni,
nie tylko od strony komercyjnej, czy od strony oferty uczelni, ale réwniez o tym, co sie
dzieje w calej uczelni. Stad ta propozycja, zeby zastapic obowigzek przekazywania r6znego
typu dokumentéw do ministerstwa upublicznianiem ich na stronie internetowej i udostep-
niania ich po prostu jak najszerszemu gronu odbiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw, czy mozemy przyjac ten przepis, pani poset?

Posel Joanna Schmidt (Nowoczesna):
Mnie ta odpowiedz nie satysfakcjonuje, bo to jest bardzo mocna ingerencja w branding
uczelni. Jezeli uczelnia w inny sposob zaspokaja te potrzeby informacyjne, to uwazam,
ze powinna by¢ dopuszczone... czy jakos szerzej sformutowaé podawanie informacji on-line
dla studentow i kandydatow na studentéw. Chodzi o rozszerzenie, bo naprawde, potem
w procesie kontroli jest bardzo §ciéle pilnowane, gdzie te informacje sa zamieszczane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, musimy mie¢ albo zgloszong jaka§ konkretng poprawke, albo ewentualny
sprzeciw wobec tej poprawki w ogole i wtedy glosujemy sprzeciw.

a.d.l. 1"
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Posel Joanna Schmidt (Nowoczesna):
To ja w takim razie zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie, bardzo prosze: kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki
w obecnej propozycji, wedlug pierwotnego zapisu?(16)
Kto jest przeciw, czyli popiera sprzeciw?(2)
Kto sie wstrzymal? (0) Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
16 glosow za, 2 glosy przeciw, brak gloséw wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawke przyjeliSmy.
Bardzo prosze, zmiana dziesigta. Pani poset Michalek.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Jest poprawka do zmiany dziesigtej. W art. 1 w pkt. 10 art. 40c otrzymuje nowe brzmie-
nie i poprawka ma na celu zapewnienie ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnic-
twa wyzszego mozliwoséci prowadzenia dzialan na rzecz podniesienia poziomu wiedzy
w zakresie szkolnictwa wyzszego rowniez w inny sposob niz w drodze realizacji projek-
tow wylonionych w trybie pozakonkursowym do dofinansowania ze §rodkéw europej-
skich. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Stanowisko rzadu w tej kwestii?

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostlaw Gowin:
Ministerstwo popiera te propozycje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Poprawka do zmiany
dziesigtej przyjeta.
Zmiana 11. Czy jest jaki$ sprzeciw lub jakas propozycja poprawki? Nie slysze. Przyjeta.
Zmianal2.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Prosze blizej mikrofonu, pani poset.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Tak, tak. Panie przewodniczacy, jest poprawka do art. 1 w pkt. 12 w lit. a dodaje sie nowe
punkty: ,,7) umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia; 8) akredytacje i certyfikaty insty-
tucji miedzynarodowych; 9) infrastrukture wykorzystywang do realizacji celow ksztal-
cenia.”. Zaproponowane zmiany bedg skutkowac¢ mozliwoScig uwzglednienia w ocenie
programowej dokonywanej przez Polskg Komisje Akredytacyjng oceny prowadzenia
ksztalcenia w kontekScie miedzynarodowym, akredytacji i certyfikatow przyznawanych
przez instytucje miedzynarodowe oraz oceny materialnych warunkéw ksztalcenia. Pro-
sze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tego? Rozumiem, ze ministerstwo nie zglasza uwag.

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostaw Gowin:
Ministerstwo popiera te uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie sltysze sprzeciwu, wobec tego poprawka zostala przyjeta, czyli zmiana
12. z poprawka zostala przyjeta. Zmiana 13. — czy mamy jaka$ propozycje od panstwa
postow? Nie mamy. Sprzeciwu tez nie stysze. Przyjeta
Zmiana 14. Nie slysze sprzeciwu. Przyjeta.
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Zmiana 15. Czy jest jakas propozycja zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeta.

Zmianal6. Nie slysze zadnych propozycji, sprzeciwu rowniez nie stysze. Przyjeta.

Zmianal7. Nie ma zadnych glosow. Przyjeta.

Przepraszam bardzo, odwracam pakiet. Zmiana 18. Jakie§ propozycje? Nie sltysze
sprzeciwu. Ministerstwo niczego nie zmienia. Dziekuje. Przyjeta.

Zmiana 19. Nie ma propozycji dalszych zmian, nie ma tez sprzeciwu. Przyjeta.

Zmiana 20. Przyjeta bez sprzeciwu, jak stysze.

Zmiana 21.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Tak. Jest tutaj poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, pani posel Michatek.

Posel Iwona Michalek (PiS):

W zmianie 21 - poprawka do art. 1 pkt 21 w lit. b pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie.
Poprawka ma charakter tylko porzadkujacy. Z uwagi na fakt, iz na gruncie przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym zatrudnienie jest rozu-
miane jako nawigzanie stosunku pracy, uzycie w odniesieniu do okreslenia ,,zatrudnie-
nie” doprecyzowania ,,w ramach stosunku pracy” jest zbedne. Dlatego jest to poprawka
porzadkujgca. Prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak? Panie rektorze, sg jakie$s uwagi?

Rektor czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkél Polskich Marcin

Palys:

Ja chcialbym w imieniu KRASP zglosi¢ pytanie. Po prostu chodzi o to, jak doktadnie
to rozumiemy? Ust. 4 pkt 4 w art. 118a méwi o tym kiedy nie stosuje sie przepisow
o postepowaniu konkursowym. Rozumiem, ze to oznacza, ze intencjg jest to, abySmy
mogli stosowac tryb konkursowy, natomiast nie byli do niego zobowigzani. Natomiast
to sformulowanie, jak rozumiem, nie oznacza tego, ze jest zakaz trybu konkursowego
w sytuacji kiedy jest stanowisko do obsadzenia i osoba, ktéra na tym stanowisku pracuje,
ale konczy jej sie umowa o prace moze stanaé¢ do konkursu i taki konkurs moze sie oby¢.
Czyli, ze nie jest to zakaz konkurséw w takich sytuacjach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak. Poprosze pana premiera lub panig minister... Pana dyrektora, ok, o rozwianie wat-
pliwoéci. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli MNiSW Marcin Czaja:

Szanowni panstwo. Celem wprowadzenia tego przepisu bylo przede wszystkim wyelimi-
nowanie sztucznej sytuacji w wielu uczelniach, a mianowicie osoby, ktore byly zatrud-
nione przez okre§lony czas w uczelni uzyskiwaly stopien naukowy badz wyzszy sto-
pien naukowy i musialy w trybie konkursowym zmienié¢ stanowisko na ktorym byty
zatrudniane, na przyklad z asystenta na adiunkta. Ta zmiana ma na celu umozliwie-
nie rektorom uczelni, wladzom uczelni nieprzeprowadzanie konkurséw w przypadku
takich zmian, takiego awansu stanowiskowego. Natomiast, w sytuacji kiedy nie mowimy
o awansie stanowiskowym, tylko méwimy o obsadzeniu stanowiska pracy wowczas kon-
kurs jest zasada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czyli, jak rozumiem, konkurs nie jest w tym przypadku wykluczony. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia tej poprawki w zmianie 21?7 Nie ma, wiec przyjmujemy zmiane
z poprawka. Pani przewodniczgca mnie tutaj pilnuje caly czas.

Zmiana 22. Czy sa jakies glosy? Bardzo prosze i bardzo prosze panig o przedstawienie sie.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki ZNP Maria Sapor:

a.d.l.

Maria Sapor, zastepca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki. Pani ministrze, sza-
nowne panie i panowie poslowie. W imieniu KSN-u i Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
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bardzo bySmy prosili o rozwazenie wprowadzenia dodatkowej poprawki przed poprawka
22, dotyczacej uscislenia przepisu art. 120. Obecny przepis art. 120 nastrecza uczel-
niom wiele probleméw. Miedzy innymi, w Informacji Ministra o zatrudnieniu i placach
z dnia 19 maja zostaly podane dwie interpretacje stosowania tego przepisu, artykutu.
Wydaje sie, ze taka dowolno$¢ powoduje, jesteSmy pewni, ze taka dowolnosc juz — czyli
od 2013 r. — powoduje na uczelniach rézne perturbacje w zatrudnieniu. Dlatego prosili-
by$my o dodanie ustepu 2 do art. 120 w brzmieniu: ,,Do okresu o ktérym mowa w ust.
1 nie wlicza sie okresu zatrudnienia przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, ale to troche wykracza poza jakby zakres naszych prac, poniewaz jest
to propozycja, ktora dotyczy punktu, ktéry akurat nie jest w ogéle przedmiotem naszych
obrad, wiec uwazam to za ewentualny postulat na przyszlo§¢, natomiast nie mozemy go
w tej chwili rozpatrywac. Pan posel Brynkus, bardzo prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Panie przewodniczacy. To oczywiScie jest zmiana ustawy, ktora proponuje ministerstwo,
czyli to jest po prostu regulacja rzadowa, niemniej jednak mozemy taka poprawke wpro-
wadzi¢ do tej regulacji rzadowej, jezeli kto$ po prostu przejmie te poprawke czy te uwage
pani przewodniczgcej Marii Sapor. Ja tutaj merytorycznie chce potwierdzic i poprzec
wypowiedzZ pani przewodniczgcej ze wzgledu na to, ze sam wystepowalem wielokrotnie
do ministerstwa w tej sprawie i uzyskalem dwie niejednoznaczne odpowiedzi. Odpowie-
dzi, ktére z jednej strony dyskwalifikujg logike postepowania ministerstwa. W odniesie-
niu do Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego jednoznacznie okre§lono,
ze ten przepis powinien byé wprowadzony do statutow uczelni, a w innym przypadku,
kiedy sporzadzitem stosowna interpelacje w tym zakresie, a takze zwiazki zawodowe
Uniwersytetu Pedagogicznego wystapily z podobng sprawg do ministerstwa uzyskano
calkowicie odmienng interpretacje.

Niemniej jednak, rektorzy czesci uczelni, z powodéw, powiedziatbym takich rozsad-
kowych i z powodu checi zachowania spokoju przesuwajg okres dotacji dla niektérych
pracownikéw o rok, a to powinno by¢ uregulowane systemowo. W moim przekonaniu
mozemy takg poprawke do tej zmiany ustawy wprowadzic. Jezeli bedzie taka mozliwosc,
to ja te poprawke przejme i zglosze ja w kolejnych czytaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie poSle, moim zdaniem moglibySmy to rozpatrywac — zeby nie by¢ narazonym na nie-
konstytucyjnos§é tej poprawki — tylko w przypadku, gdyby to byta w tym momencie auto-
poprawka rzadu, czyli poszerzenie zmian, ktore rzad proponuje w ustawie. Méwie to jako
humanista, nie jako prawnik, ale tak wynika z mojej praktyki pracy w Sejmie. Moze pan,
panie po§le, ztozy¢ mala nowelizacje tej ustawy w tym punkcie do laski marszatkowskie;j
i bedzie pan mial wowczas inicjatywe w tej kwestii. Uwazam, ze tak to powinno w tej
sprawie przebiegac. Ja rozumiem, ze pan minister... Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, ja bym wolal... zeby pan premier albo ewentualnie Biuro Legisla-
cyjne Rzadu sie w tej sprawie wypowiedzialo, poniewaz pan jest humanista, rozumiem,
ze nie prawnikiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan premier teraz.

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostlaw Gowin:
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Wysoka Komisjo, z jednej strony my uwazamy podobnie jak pan przewodniczacy Gru-
pinski, ze procedowanie w tej chwili tej poprawki byloby niekonstytucyjne, a z drugiej
strony chce powiedzie¢, ze kontrowersja zostala niedawno rozstrzygnieta wyrokiem
Sadu Najwyzszego. Dlatego, ze rzeczywiScie toczyl sie spér interpretacyjny réwniez
w obrebie ministerstwa. Zdania byly podzielone. Sad Najwyzszy rozstrzygnal te watpli-
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wos¢ w duchu tej poprawki, o ktorg wnosila pani przewodniczgca ,,Solidarnosci”. W tym
sensie uwazamy, ze poprawka jest juz bezprzedmiotowa, poniewaz nie ma przedmiotu
sporu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Czy do zmiany 22. sg uwagi lub propozycje poprawki? Nie ma sprzeciwu?
Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Zmiana 23. Pani posel Michatek, bardzo prosze.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Sa tu dwie, a wlasciwie jedna poprawka... dwie poprawki.
Jedna dotyczaca art. 1 pkt 23 i pkt 25 jednoczesnie, bo to chodzi o to samo. Pkt 25 jest
konsekwencjg zmiany w pkt 23. To sg poprawki o charakterze porzadkujgcym. Okresle-
nie ,,prawomocne orzeczenie wymierzajace kare” jest nieprecyzyjne, gdyz w istocie kare
wymierza podmiot do tego uprawniony, w zwigzku z tym wyraz ,,wymierzajgcym” pro-
ponuje sie skre§li¢ — to jest w pkt 23. A w pkt 25 poprawka ma charakter porzadkujacy,
stanowi konsekwencje tej wezeéniejszej poprawki, czyli w punkcie 23.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jaroslaw Gowin:
Ministerstwo popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec zmiany z uwzglednieniem tej poprawki? Nie stysze. W takim
razie przyjeliSmy te zmiane razem z proponowanymi poprawkami.
Zmiana 24. Czy sg jakie$ propozycje lub sprzeciw wobec zapisow? Nie ma. Rozumiem,
ze przyjeliémy te zmiane bez zmian.
Zmiana 25. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Tutaj mam poprawke. Poprawka w art. 165 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Zaproponowana zmiana bedzie skutkowaé mozliwoscig samodzielnego okreslania przez
uczelnie liczby punktow ECTS niezbednej do zaliczenia semestru/roku studiéw, zgod-
nie z uchwalonym programem i planem studiéw dla danego kierunku studiéw. Zgodnie
z projektem ustawy, nie bedzie przepisu, ktory narzuca limit punktéw ECTS konieczny
do zaliczenia semestru studiow, czyli 30 punktow ECTS. Dzieki tej deregulacji uczelnie
beda mogly koncentrowac sie na zapewnieniu odpowiedniej jakoSci ksztalcenia. Prosze
o0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sg uwagi do tej propozycji?

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostlaw Gowin:
To jest bardzo wazna poprawka. RzeczywiScie, do ostatniej chwili zastanawialiSmy sie
jak wybrnaé z problemu, ktory uczelnie majg powszechnie, ze ten limit dokladnie 30
punktéow ECTS wymusza na nich caly szereg rozwiazan sztucznych, a nawet szkodli-
wych z punktu widzenia jakoSci dydaktyki. Ta poprawka wychodzi naprzeciw postula-
tom Srodowiska akademickiego i jest ze wszech miar godna poparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Sprzeciwu nie stysze. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane razem z poprawkami.
Nowy punkt dodaliSmy. Do pkt 25 dodaliSmy pkt 25a. Dobrze.
Zmiana 26. Nie ma uwag, jak rozumiem. Jest glos ze strony gosci, tak? Bardzo prosze.

a.d.l. 15
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Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Janusz Rak:

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie premierze, Wysoka Komisjo. Ja chciatbym jeszcze
raz powroci¢ do tych spraw, ktore juz sygnalizowalem na poczatku dzisiejszego posie-
dzenia Komisji, a mianowicie do tego, aby w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
jednoznacznie uregulowany byly uprawnienia organizacji zakladowych w uczelniach
publicznych jako zakladach pracy.

Poniewaz w tej chwili formalnie w wiekszo$ci uczelni nie ma regulaminéw wyna-
gradzania i przy okazji ostatnich podwyzek wynagrodzen w latach 2013 — 2015, kiedy
to §rodki publiczne z rezerwy budzetu panstwa w wysokoS§ci prawie 6 mld z1. byty skiero-
wane na stalg poprawe wzrostu wynagrodzen pracownikéw publicznych szkot wyzszych
o ok. 30%, zasady podziatu tych §rodkéw byly najwyzej w uczelniach konsultowane,
z uwagi na to, ze opierano sie o przepis stanowigcy, ze nie ma ukladow zbiorowych.
Uczelnie jako jednostki sektora finanséw publicznych nie sg jednostkami panstwowymi
budzetowymi, w zwigzku z tym nie obowigzuje art. 27 ust 3 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, ktory stanowi, iz w tych jednostkach nalezy uzgadnia¢ zasady podzialu wyna-
grodzen.

Poniewaz taka luka prawna jest, i w tej chwili mamy dyskomfort, poniewaz repre-
zentujemy pracownikow. Mamy w art. 59 konstytucji konstytucyjne prawo do porozu-
mien z pracodawcami, a w formalnie go nie mamy, dlatego, ze przy ustalaniu podziatu
srodkéw na wynagrodzenia zwigzki zawodowe nie majg prawa glosu. Dlatego prosimy
o wpisanie do ustawy w art. 151 ust 4, ktory stanowi, ze to senat okre§la wysoko§é
§rodkow na wynagrodzenia w uczelni publicznej w ramach §rodkow posiadanych przez
uczelnie proponuje dopisanie drugiego zdania: ,, Zasady podziatu tych érodkow sa uzgad-
niane ze zwigzkami zawodowymi dzialajgcymi w uczelni.”. Dotyczy to catosci srodkow
na place. Chee podkreslic, ze taki przepis dotyczacy uprawnien zwigzkéw zawodowych
dotyczy srodkéw pozabudzetowych, ktore senat przeznacza na wzrost wynagrodzen, tak
jak stanowi to art. 151 ust 8 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jeszcze raz zwroce uwage, ze to jest wykroczenie poza zakres zmian, ktore sa propono-
wane w ustawie. To takze jest propozycja, ktéra ma charakter niekonstytucyjny, my nie
mozemy wprowadzaé zmian zupelnie nieobjetych propozycjami ministerialnymi do frag-
mentéw nowelizacji. Tak ze prosze ewentualnie ten postulat zglosi¢ w odrebnym trybie,
aby pojawil sie on jako inicjatywa poselska. Pan rektor, bardzo prosze.

Rektor czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkél Polskich Marcin

Palys:

Chcialem tylko powiedzie¢, ze na ten temat bylo sporo dyskusji takze w KRASP-ie
i KRASP stoi na stanowisku zdecydowanie odmiennym. Uklady zbiorowe nie sg roz-
wigzaniem problemoéw uczelni i probleméw pracownikéw uczelni. Jednoczeénie zwra-
caliémy wielokrotnie uwage, ze decyzja dotyczaca podziatu ptac jest podejmowana przez
senat, ktory jest cialem wybieralnym reprezentujgcym pracownikéw. W zwigzku z tym,
ja w imieniu KRASP-u chcialbym poprosic o to, abySmy nie probowali dokonaé glebokich
zmian w drodze, ze tak powiem, szybkich zmian legislacyjnych na tym etapie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zostalo nam 5 minut. Pani poset Tomaszewska. Widze,
ze pani posel az wstaje wiec bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

16

Tak, poniewaz nie bylam pewna czy widag¢, ze sie zgltaszam. Ta uwaga, ktora teraz wygto-
sze dotyczy generalnie podej$cia do systemu prawnego w naszym kraju przy regulacji
rozmaitych kwestii. Nie jest dobrze, jezeli przepisy prawne sg ze sobg sprzeczne. Mamy
taka sytuacje, ze mamy uregulowane uprawnienia zwiazkéw zawodowych, kiedy mamy
sprawe dialogu spotecznego okreslong w konstytucji, kiedy istniejg przepisy prawa mie-
dzynarodowego ratyfikowane przez Polske, ktore dajg uprawnienia zwigzkom zawodo-
wym do wystepowania wlasnie takze w sprawach dotyczacych wynagrodzen. Sytuacja,
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w ktorej istnieje sprzeczno$c¢ miedzy przepisami dotyczacymi funkcjonowania wyzszych
uczelni i przepisami dotyczacymi prawa pracy, czyli Kodeksu Pracy, ustawy o zwigzkach
zawodowych, ustawy dotyczacej pracodawcow i sporéw zbiorowych jest to sytuacja bar-
dzo niedobra i kompromitujgca nasz parlament. Dodatkowo, sprawa ta zostala wnie-
siona do Miedzynarodowej Organizacji Pracy, poniewaz regulacja jest rowniez sprzeczna
z jej przepisami. Uwazam, ze nierozstrzygniecie tej kwestii — nie méwie, ze w tej chwili,
ale w czasie niezbyt odleglym — w jaki$ sposéb nas kompromituje i trzeba bedzie sie
tg sprawg zajaé. Poniewaz w tej chwili, jeSli tu Biuro Legislacyjne potwierdza, ze nie
byloby konstytucyjne wprowadzanie takiego przepisu, to wnosze o to, bySmy sie tg kwe-
stig zajeli pilnie w czasie najblizszych prac naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Po przerwie.

Dziekuje bardzo. Traktuje to jako glos w dyskusji. Niestety musimy... Ja tylko dokoncze
procedowanie tej zmiany 26. Czy kto§ sprzeciwia sie lub ewentualnie co$§ w tej sprawie
chcialby zmienic¢? Nie slysze. Rozumiem, ze przyjmujemy zmiane 26. Poniewaz szczesli-
wie, przez zbieg okoliczno$ci mamy wolng sale, mam propozycje, zebySmy przeszli w tej
chwili do sali 14, pietro nizej, i w ten sposob kontynuowali. Tutaj juz goscie czekaja pod
wejSciem wiec bardzo prosze o sprawne przejscie. 5 minut przerwy w obradach Komisji
i bedziemy kontynuowali pietro nizej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze o zajecie miegjsc, rozpoczynamy. Panie dyrektorze, zapraszam tutaj, panig
przewodniczgcg ewentualnie tez.

Zmiana 27. jest przed nami. Czy w tej kwestii sg jakie§ propozycje? Nie ma. czy jest
sprzeciw? Jest poprawka do zmiany 27? Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Jest poprawka, panie przewodniczacy. W art. 1 pkt 27 otrzymuje brzmienie: ,,27) w art.
169: a) uchyla sie ust. 1a; b) ust. 2 otrzymuje nowe brzmienie. Zaproponowana poprawka
wynika z uchylenia art. 35 ust. 3 pkt 5. Dzieki tym zmianom z uczelni zostanie zdjety
obowigzek przesylania do ministra wlaSciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz
ministra nadzorujacego uczelnie uchwal dotyczacych zasad i warunkéw rekrutacji
na studia. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 35 ust. 3a pkt 1 (dodany), uczelnie
beda mialy obowigzek publikowania uchwal rekrutacyjnych na swoich stronach inter-
netowych. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jesli ministerstwo rezygnuje z tego obowigzku uczelni, to...

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

Tak, popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji poprawki do zmiany? Nie stysze, wobec tego przy-

jeliSmy zmiane wraz z zaproponowang poprawka.

Zmiana 28. Jest jakakolwiek propozycja? Tak, bardzo prosze, jest jaki§ glos. Bardzo
prosze.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Michal Gajda:

a.d.l.

Michatl Gajda, przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, ponownie. Ja tak
bardziej — dla zaznaczenia problemu, ktory dotyka doktorantéw — z prosbg, moze wnio-
skiem do ministerstwa, zeby moze pilotazowo umozliwi¢ Krajowej Reprezentacji Dokto-
rantow przeprowadzenie analogicznych szkolen dla doktorantéw, poniewaz doktoranci
sg duzo bardziej zagubieni w gmatwaninie réoznych przepiséw, ktore ich dotykaja. Dokto-
ranci nie dosc¢, ze sg jeszcze troche studentami, to sg troche pracownikami. My przygoto-
wujemy taki cykl szkolen i liczymy tutaj na pilotazowe wsparcie ze strony ministerstwa,
resortu, zeby stopniowo rowniez te grupe takie szkolenia i u§wiadamiania obejmowaly.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Sprzeciw? Nie slysze. W takim razie
zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 29. Pani posel co$§ zglasza? Nie?

Posel Iwona Michalek (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Sprzeciwu takze nie stysze, wobec tego przyjmujemy zmiane 29, bez sprzeciwu.
Zmiana 30. Nie slysze zadnych propozycji ani sprzeciwu. Zmiana 30. Przyjeta.
Zmiana 31. Nie slysze propozycji poprawek, nie ma tez sprzeciwu, jak rozumiem.

Zmiana 31. przyjeta.

Zmiana 32. Nikt nie zglasza sie z zadng rewolucyjng czujnoscig, jak rozumiem. Wobec
tego przyjmujemy zmiane 32. bez sprzeciwu.

Zmiana 33. Nie stysze zadnych propozycji poprawek ani dalszych zmian, wobec tego
zmiana 33. przyjeta.

Zmiana 34. Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne tez nie ma zadnych uwag. Sprzeciwu
nie slysze, czyli zmiana przyjeta.

Zmiana 35. Czy sg jakie$§ uwagi? Pani posel nic nie zglasza. Sprzeciwu takze nie ma,

w takim razie zmiana 35. przyjeta. Teraz przechodzimy do artykuléw. Artykut 2. Czy

mamy jakie$ propozycje? Prosze bardzo przedstawiciela studentow, prosze o przedsta-

wienie sie.
Parlament Studentéw RP Piotr Gutowski:

Piotr Gutowski, Parlament Studentéw RP. Panie przewodniczacy, troche sie zagapitem.

My$my prosili o i wnioskowali do ministerstwa o zmiane w art. 174 ust. 4, czyli odnosza-

cego sie do dyskusji, jakg przed chwilg prowadziliémy, z propozycja, zeby Srodki dotacji,

o ktorej mowa w art. 94 ust. 4 ust. 1 pkt 71 ust. 4 przeznaczono na stypendia rektora dla

najlepszych studentow przyznawane w liczbie nie wiekszej niz dla 10% liczby studentéw

kazdego kierunku studiéw prowadzonego w uczelni stanowily nie wiecej niz 60% S§rod-
kéw przeznaczonych Igcznie na stypendia rektora dla najlepszych studentéw, stypendia
socjalne oraz zapomogi. My§limy, ze obecnie jest to pewne uelastycznienie, ktére dajmy
uczelni, zeby uczelnie mogty $rodki, ktore pozostajg na kwotach funduszu pomocy mate-
rialnej nieprzeznaczone na stypendia rektora byly wykorzystywane bardziej efektywnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pani minister, jaki$ glos w tej sprawie?
Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Ministerstwo popiera te zmiane, czyli nie wiecej niz 60%.
Posel Iwona Michalek (PiS):
Panie przewodniczacy, przejmuje te poprawke.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze w takim razie zglosic jg na piSmie.
Posel Iwona Michalek (PiS):
Dobrze, zglosze na piSmie.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest wobec tej poprawki jakis sprzeciw? Biuro Legislacyjne na pewno sie w tej spra-
wie wypowie.
Legislator Bogdan Cichy:
Prosze panstwa. Przepraszam bardzo, ale oczywiscie, zgodnie z Regulaminem poprawka
powinna by¢ zgloszona na piSmie. Panstwo przed chwila przyjeli art. nr 1. Pan przewod-

niczacy przeszed! do art. nr 2. Rozumiem, ze poprawka, o ktorej panstwo mowig w tej
chwili dotyczy art. nr 1, czyli jest kwestia proceduralna. Albo panstwo wrocg ewentualnie,

18 a.d.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 33)

albo mozna sobie jeszcze wyobrazic sytuacje tego typu, ze panstwo oczywiScie doskonale
wiedzg, ze proces legislacyjny sie rozpoczyna. Bedzie sprawozdanie Komisji, bedzie faza
drugiego czytania. Jezeli ewentualnie wolno zaproponowaé, zebyScie panstwo rozwazyli
takg sytuacje, ze ministerstwo wspdlnie z wnioskodawca przygotuje te stosowng poprawke
do drugiego czytania i ewentualnie w drugim czytaniu bedzie mozna taka poprawke zgto-
si¢. Rozumiem, ze to wymaga pewnego namystu, poprawka musi by¢ sformalizowana,
musi by¢ na piSmie, trzeba sformutowac brzmienie tego przepisu, najnormalniej w $wie-
cie. Moja propozycja bylaby taka, zeby ewentualnie przesunaé ten problem do drugiego
czytania i zeby ministerstwo... My sie wlgczymy, zeby skonsultowac itd.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze postulat sp6Zniony nieco. Rozumiem, przesunaé¢ do drugiego czy-
tania, zeby nie przedtuzaé. Pani posel na pewno o to zadba. Dobrze.
Artykut 2. Czy sg jakie$ propozycje do art. 2? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 2.
Do art. 3 wiem, ze mamy propozycje.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Jest, jest. Do art. 3 jest poprawka. W art. 5 dodaje sie dwa podpunkty.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W art. 5?

Posel Iwona Michalek (PiS):
W art. 5. Moment, moment. W art. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W art. 3 i teraz ustep czy litera?

Posel Iwona Michalek (PiS):
Dodaje sie nowa zmiane, o tak. Poprawka ma na celu uregulowanie, ze w przypadku
reorganizacji uczelni lub podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni uprawnienia
do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego nie podlegajg utracie, a takze
jednoznaczne wskazanie, ktora uczelnia lub jednostka zachowuje te uprawnienia. Prze-
pisy majg szczegolne znaczenie przy konsolidacji uczelni niepublicznych. Prosze o przy-
jecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi? Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Ministerstwo popiera te zmiane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie stysze sprzeciwu, wobec tego art. 3 przyjety z zaproponowang poprawka.
Art. 4.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Jest poprawka do art. 4. Do art. 4 i 23, one sie tez ze sobg wigzg. Poprawka ma na celu
wyeliminowanie nie§cistoSci wynikajgcych z aktualnego brzmienia art. 42 ust. 2a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Biorac pod uwage, ze ocena
ta stuzy przyznaniu jednostce kategorii naukowej, jako element tej procedury, zasadne
jest dodanie w ustawie przepisu, ktéry wprost mowitby, iz w przypadku tego rodzaju
uczelni nie tylko dokonuje sie kompleksowej oceny calej uczelni, ale rowniez przyznaje
sie kategorie naukowa. To jest ta pierwsza czeSc tej poprawki.

Druga czes¢. W art. 4 dodaje sie pkt 8 i poprawka ma na celu wyeliminowanie wat-
pliwoéci co do tresci upowaznienia ustawowego, dotyczacego objecia jego zakresem pod-
miotowym uczelni, w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych
jednostek organizacyjnych.

Czesc trzecia tej poprawki. Art. 23 ma nowe brzmienie. Proponuje sie przesuniecie
terminu wejScia w zycie zmiany dotyczacej nadania nowego brzmienia upowaznieniu
ustawowemu na dzien 1 stycznia 2017, gdyz rozporzadzenie wydawane na tej podstawie
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jest bardzo obszernym aktem i po prostu mogloby sie okazac, ze wykonanie jest raczej
trudne do dnia 1 pazdziernika 2016. Prosze o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Popieramy zgloszong poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest glos ktoregos z gosci. Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Uniwersytetu Warszawskiego Julian

Srebrny:
Julian Srebrny, Komisja Zaktadowa ,,Solidarno§ci” Uniwersytetu Warszawskiego. Chcia-
tem zwroéci¢ uwage na to, ze mogg istnie¢ uczelnie ogélnie $rednie, a w tych uczelniach
mogg by¢ bardzo dobre jednostki. W zwigzku z tym, my zadolujemy te dobre jednostki,
usredniajac je z calg uczelnia, jesli dobrze zrozumialem intencje tej poprawki. Wydaje
mi sie, ze ona jest bardzo grozna. Bo na ogot, jezeli jednostka jest dobra i dostanie dobra
kategorie, to moze by¢ motorem zmian na tej uczelni. Jezeli ja dobrze zrozumialem,
to wydaje mi sie, ze to rozwigzanie jest bardzo grozne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Tutaj zwracam uwage na to, ze ,,w przypadku uczelni, w ktérych zgodnie ze statutami
nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych”. Woéwczas ta zmiana
ma tylko charakter wyeliminowania nieScistosci. Jezeli nie ma jednostek, to kategoria
przyznawana jest uczelni, to jest logiczne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wszystko sie wyjasnilo. Rozumiem, ze przyjeliémy z poprawkami ten artykut.
Art. 5, czy sg jakie§ propozycje? Sprzeciw? Nie stysze.
Art. 6. Jakie$ propozycje? Nie stysze. Rozumiem, ze przyjmujemy.
Art. 7. Propozycje lub sprzeciw, uwagi? Nie slysze.
Art. 8. Nie widze zadnych propozycji odnoénie do art. 8. Prosze bardzo. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

To jest poprawka $cisle legislacyjna, uzgodniona z rzgdem. Chodzi o to, ze, poniewaz
uchylamy art. 6 w ustawie o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem inno-
wacyjno§ci musimy réwniez zmienic¢ przepis o wejSciu w zycie, czyli art. 15 i skre§li¢
z tego artykutu wyrazy ,,z wyjatkiem art. 6, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 pazdzier-
nika 2016” poniewaz art. 6 roéwniez uchylamy. Czyli art. 8 bedzie sie sktadal z 2 zmian.
Uchyla sie art. 6 i w art. 15 skresla sie wyrazy ,,z wyjatkiem ar. 6 ktory wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2016”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Zgoda, tak? Powszechna, jak w ,,Panu Tadeuszu”.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Zmiana jest uzgodniona.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie przyjmujemy ten artykul. Teraz jedziemy dale;j.
Art. 9, mamy poprawke.
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Posel Iwona Michalek (PiS):
Tak, mamy poprawke, panie przewodniczacy. W art. 9 dotychczasowg tresé oznacza
sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w nowym brzmieniu. Poprawka ma na celu wyrazne
uregulowanie, jakie przepisy bedq mialy zastosowanie do utrzymanych w mocy progra-
moéw ksztalcenia i zawartych w nich opisow efektow ksztalcenia. Prosze o przyjecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze przyjmujemy art. 9 z zaproponowang poprawka.
Art. 10. Rozumiem, ze przyjmujemy bez sprzeciwu art. 10.
Art. 11. Polska Komisja Akredytacyjna. Mamy jakie$ uwagi? Wysoka Komisja nie
ma uwag. Dziekuje, przyjeliémy art. 11.
Art. 12. Jakie$ propozycje zmian lub sprzeciw? Nie slysze, art. 12 przyjety.
Art. 13. Rozumiem, ze zostal przyjety przez Wysokg Komisje.
Art. 14. Nie ma sprzeciwu, nie ma propozycji zmian. Przyjety.
Art. 15. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 16. Jest poprawka, jak widze.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, jest poprawka. W art. 16 po ust. 2 dodaje sie ust.2a w nowym
brzmieniu. Poprawka ma na celu objecie oceng okresowa, dokonywang po raz pierwszy
po wejSciu w zycie nowelizacji, nie tylko okresu od dnia jej wejScia w zycie do konca roku
poprzedzajacego rok kolejnej oceny parametrycznej jednostek naukowych, lecz rowniez
okresu realizacji obowiazkoéw zawodowych przypadajacego przed dniem wejScia w zycie
zmian. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze Komisja sie przychyla do tej prosby, w takim razie art. 16 przyjety wraz
z zaproponowang poprawka.
Art. 17. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 18. Przyjety bez sprzeciwu.
Art. 19. Bardzo prosze.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Jest poprawka, panie przewodniczacy. W art. 19 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako
ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 w nowym brzmieniu. Proponuje sie tutaj, zeby stypendia
przyznane pod rzgdami przepisow dotychczasowych i wyplacane po wejSciu w zycie
ustawy podlegaly rozliczeniu zgodnie z dotychczasowymi przepisami. Prosze o przyje-
cie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze jakis glos w tej sprawie? Nie ma. W takim razie artykut
ten zostal przyjety przez Wysokg Komisje.

Art. 20. Tu nie ma poprawek, z tego co pamietam. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 21. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 22. Przyjety bez sprzeciwu.

Art. 23 juz rozpatrywaliémy nawet dwukrotnie, jak pamietam.

W takim razie, czy jest sprzeciw wobec wniosku o uchwalenie projektu ustawy z druku
556 wraz z przyjetymi poprawkami? Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o to, zeby Sejm uchwalit ten projekt ustawy.
Prosze o propozycje posta sprawozdawcy.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Ja proponuje panig poset Iwone Michalek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel sie napracowala nieco, tak ze rozumiem, ze bedzie pracowala dalej.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Tak. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie ma innej propozycji posla sprawozdawcy, rozumiem, ze Komisja przyjeta te propo-
zycje. Dziekuje.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo wszystkim
gosciom, dziekuje bardzo przedstawicielom ministerstwa, pani minister.
Zamykam posiedzenie. Protokot dostepny jak zawsze w sekretariacie Komisji. Dzie-
kuje bardzo.
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