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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 38)

21 czerwca 2016 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafala Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 556 i 565);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 559 i 614).

W posiedzeniu udzial wzieli: Teresa Wargocka sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Teresa Czerwinska podsekretarz staniu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Lidia Skrzyniarz dyrektor Departamentu Szkolnictwa
Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Dariusz Myrcha,
Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Maria
Iwaszkiewicz, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Witam bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
Witam naszych go$ci, witam panig minister Terese Wargocka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowe] oraz panig Terese Czerwinska, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Stwierdzam kworum, mimo p6znej pory.

Porzadek dzienny do rozpatrzenia: w punkcie pierwszym, poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw, druki nr 556 i 565; a w punkcie drugim, wnio-
sku i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektoérych innych ustaw, druki nr 559 i 614.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad, czy go rozszerzy¢, zebySmy dluzej posiedzieli?
Nie stysze, dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przyste-
pujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym, zgodnie z porzadkiem, jaki przyjeliSmy, rozpoczynamy
od ustawy o szkolnictwie wyzszym. Rozumiem, ze rozpatrujemy poprawki.

Poprawka nr 1. Przedstawiciel wnioskodawcow, pani posel, bardzo prosze pania.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Poprawka nr 1; panstwo macie tres¢ poprawki przedlozong. Poprawka ma na celu
uproszczenie organizacji studiow podyplomowych.

Glos z sali:

Nie, nie, pierwsza, Nowoczesne;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mamy wlasciwg?
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Posel Marzena Machalek (PiS):
To pani posel.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Oczywiscie, bardzo panig prosze. Pani poset Lubnauer, pani przewodniczaca.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Niestety, to nie ja przygotowywalam te poprawke, a widze, ze kolezanka nie przyszla
jeszcze. Szczersze moOwigce, nie mam pojecia, czego dotyczy. O, juz jest. Joasiu, twoja
poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, nad pierwszg poprawka debatujemy, ktorg pani podobno zglosita. Bardzo
prosze.

Posetl Joanna Schmidt (N):
Tylko zlapie oddech. Pierwsza poprawka dotyczy uzupetnienia .....

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Byta zgloszona w drugim czytaniu. Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza poprawka dotyczy art. 1. W pkt 3 pro-
ponujemy uzupelnié¢ ten artykut doktadnie o sformutowanie, ze ,,Senat uczelni publicz-
nej okre§la, w drodze uchwaly, liczbe miejsc na poszczegdlnych kierunkach studiow
stacjonarnych na dany rok akademicki, kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za jakosé
ksztalcenia, zapotrzebowaniem na rynku pracy (to jest to sformutowanie, o ktére pro-
ponuje uzupetnié, ,,zapotrzebowanie na rynku pracy”) oraz mozliwo$ciami zapewnienia
finansowania ich ze §rodkow publicznych, a takze dbajac o zgodnos¢ struktury kierun-
kéw studiow z misja uczelni. Uchwale senatu przesyla sie w terminie miesigca od dnia
jej podjecia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i wlaSciwemu mini-
strowi nadzorujgcemu uczelnie”.

Nasza propozycja wynika z tego, ze bardzo duzo na posiedzeniach Komisji, ale tez
na posiedzeniach Sejmu méwimy o dopasowaniu edukacji, szkolnictwa do rynku pracy,
wiec mySlimy, ze jezeli na miekko wprowadzamy takie sformulowanie, ze senat rowniez
z troska podchodzit bedzie do tego, aby program studiéw, kierunki, ktore sg tworzone
na danym wydziale byly odzwierciedleniem prognoz na rynku pracy, odzwierciedleniem
badan, jakie uczelnia posiada w danym regionie, to uwazamy, ze to w jaki$ sposob zmobi-
lizuje, by z wiekszym rozsadkiem ksztaltowac polityke programowg nauczania. W zaden
spos6b to nie ogranicza, to nie jest jaki§ twardy cytat, aczkolwiek samo sformulowa-
nie bedzie przypominalo za kazdym razem, ze ksztalcimy studentéw przede wszystkim
po to, aby odnalezli sie na rynku pracy. Bardzo prosze Komisje o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze panig minister o ewentualne stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Teresa Czerwinska:
Co prawda w tej chwili w art. 8 ust. 4 mamy podobng wzmianke, ale popieram
te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa postow za? Przeciw?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Mam proébe o dokonanie drobnej korekty w zestawieniu, mianowicie w tej poprawce
po wyrazach ,jakoSci ksztalcenia” nalezy wstawic przecinek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rewelacyjna propozycja. Czy jest ktoS przeciw? Nie widze. W takim razie poprawka
zostala przyjeta.
Nastepna poprawka. Teraz pani posel.
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Posel Iwona Michalek (PiS):
Poprawka ma na celu uproszczenie zasad organizacji studiow podyplomowych poprzez
usuniecie ustawowych ograniczen prowadzenia tych studiow przez uczelnie, jednak
bez ingerencji w samg mozliwo§¢ ich prowadzenia. Wprowadzenie tej poprawki ozna-
czac bedzie, ze uczelnie bedg uprawnione do prowadzenia studiéw podyplomowych
we wszystkich obszarach ksztalcenia niezaleznie od prowadzonych kierunkéw studiow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, jakie§ uwagi? Nie ma.
Pan posel, profesor Zembala, bardzo prosze.

Posel Marian Zembala (PO):
Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, ja nie bardzo rozumiem intencji tego. Pro-
sze taskawie skomentowac, prowadzenie studiéow podyplomowych niezaleznie od badan,
czy... Bo to tak troche brzmi abstrakcyjnie, dla mnie przynajmniej. Checialbym wiedziec,
o co tutaj chodzi? Jak mozna prowadzi¢ dowolne szkolenie podyplomowe nie majac ani
badan, ani zaplecza? Nie przekonuje mnie to, przepraszam. Prosze o komentarz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset moze skomentuje? Moze pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

Poprawka ma na celu - z tego, co rozumiem - usuniecie ustepu moéwigcego o tym,
ze uczelnia moze prowadzic studia podyplomowe w zakresie obszaru ksztalcenia, z kto-
rym zwiazany jest co najmniej jeden kierunek studiéw prowadzonych przez uczelnie.
To jest ust. 7. i ust. 8, w przypadku, kiedy program studiéw podyplomowych wykracza
poza jego zakres, o ktérym mowa — jak przed chwilg powiedziatam — w ust. 7, do prowa-
dzenia tych studiéw wymagana jest zgoda ministra wlaSciwego do spraw nauki i szkol-
nictwa wyzszego wydana po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.
I ta poprawka, jak rozumiem, ma na celu uelastycznienie po prostu studiow podyplo-
mowych, czyli, zeby nie byla wymagana zgoda ministra wlasciwego ani opinia Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Czyli tam, gdzie studia podyplomowe sg platne, a maja
na celu doksztalcanie, jest po prostu mozliwo§é prowadzenia tych studiow bez nadmier-
nych obcigzen biurokratycznych w postaci zasiegania pozwolenia ministra i opinii Rady
Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie profesorze?

Posel Marian Zembala (PO):
Dziekuje za te wypowiedz. Zrozumialem, ze mamy kadre, ktéra upowaznia do ksztalce-
nia. Zatem, to wyjasnienie przyjmuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze, w takim razie poprawka przyjeta.
Teraz poprawka nr 3. Z tym, ze mamy tutaj uwage, ze poprawki nr 3 — 7 nalezy roz-
patrywac tgcznie. Tak? Bardzo prosze panig poset wnioskodawce.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Tak, mamy lgcznie rozpatrywac poprawki. Panstwo majg je przedlozone. Ja tylko
powiem, ze poprawka ma na celu zmiane rozwigzan prawnych dotyczacych oceny jakosci
ksztalcenia dokonywanej przez Polskg Komisje Akredytacyjna. W zakresie oceny progra-
mowej proponuje sie doprecyzowanie kryteriéw odnoszacych sie do: programu ksztal-
cenia, wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia, infrastruktury i doda-
nie kryterium dotyczacego wsparcia studentéw w procesie uczenia sie. Proponuje sie
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wyeliminowanie z systemu prawa oceny instytucjonalnej, ktorej koncepcja nie zyskata
ostatecznej akceptacji srodowiska akademickiego, bowiem postrzegana byta jako zrodto
biurokratyzacji procesu zapewniania i doskonalenia jakoSci ksztalcenia. Ponad to, uzy-
skanie wyro6zniajacej oceny instytucjonalnej nie miato charakteru motywujacego, gdyz
nie uprawniala ona — w przeciwienstwie do oceny programowej — do uzyskania dota-
cji na realizacje zadan projakosciowych. W tej sytuacji przyjeto, iz forma oceny jakosSci
ksztalcenia bedzie ocena programowa dokonywana na poszczegdlnych kierunkach stu-
diéw. W zwigzku z rezygnacja z regulowania oceny instytucjonalnej proponuje sie, aby
zakresem upowaznienia do wydania rozporzadzenia obja¢ jedynie ogblne kryteria oceny
programowe;j.

Pozostale zmiany majg charakter wynikowy i dotycza wykre§lenia odestan do prze-
pisow dotyczacych oceny instytucjonalnej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo panig minister. Ustosunkowanie sie jest konieczne.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Trzy stowa. To dotyczy takze kwestii tworzenia uczelni, tak?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
To jest pkt 3, tutaj? W art. 3 po pkt 5?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi panstwa postow? Glos za, glos przeciw? Nie ma glosu sprzeciwu? W takim
razie przyjmujemy poprawke.
Bardzo prosze panig poset wnioskodawce o nastepna.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Nastepne poprawki, do art. 1 i rowniez do art.3, majg na celu okreslenie w przepisach
rangi ustawowej maksymalnej wysokosci oplaty za uwierzytelnienie dokumentéw wyda-
wanych przez uczelnie w zwiazku z przebiegiem lub ukonczeniem studiow kierunkéw
podyplomowych, przeznaczonych do obrotu prawnego ...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, sekunde, Biuro Legislacyjne zaraz tutaj zgtosi uwagi.

Legislator Bogdan Cichy:
To nie jest ta poprawka. W zestawieniu jest to poprawka nr 8.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Tak, przepraszam. Bardzo panstwa przepraszam, ,,pkt 30a) w art. 174 ust. 4 otrzymuje
brzmienie”. Poprawka zaklada uelastycznienie sposobu dokonywania przez uczelnie
podziatu §rodkéw, dotacji na pomoc materialng dla studentow i doktorantéw. Rektorzy
uczelni dzialajgcy w tym zakresie w porozumieniu z samorzadem studenckim i samo-
rzadem doktorantéw bedg mogli przeznaczy¢ w ramach uczelnianego funduszu pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantéow wiecej niz dotychczas Srodkéw dotacji na sty-
pendia dla najzdolniejszych studentéw. Umozliwi to uczelniom bardziej efektywne
wykorzystanie funduszu na wsparcie dla studiujgcej mtodziezy w sytuacji, gdy stricte
socjalne potrzeby studentéw zostang w pelni zabezpieczone poprzez przyznanie stypen-
diow socjalnych i zapomog. Propozycja ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska
studenckiego. Byla ta propozycja zgltaszana na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak rozumiem, mamy to do rozpatrzenia razem z poprawkg dwunastg, tak?
Czy jest jaki§ sprzeciw wobec tej poprawki? Jaki$ glos? Nie ma. Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy poprawke 6smg i dwunastg tacznie.
Nastepnie poprawka dziewiata wraz z poprawka dziesigtg. Wszyscy mamy je przed
soba, czyli mysle, ze nie trzeba prezentowac, bo dotyczy to oplat.
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Czy jaki$§ komentarz, jaki§ sprzeciw? Nie widze. Rozumiem, ze poprawka dziewigta
i dziesigta zostaly przyjete.
Poprawka jedenasta. To jest propozycja Klubu Nowoczesnej. Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nam tak tatwo i mito
przechodza te poprawki, mam nadzieje, ze réwniez panstwo popra te poprawke, a mia-
nowicie w art. 50 méwigcym, ze pracownicy badawczo-techniczni podlegaja ocenom
okresowym nie rzadziej niz ,raz na cztery lata” zapisaé ,,raz na dwa lata”. Dyskutowa-
liSmy juz o tym na posiedzeniu Komisji. Chcialabym panstwa przekonac, aby jednak,
jesli chodzi o pracownikow badawczo-technicznych pozostala ocena raz na dwa lata.

Akurat, jezeli chodzi o ten artykul, to Nowoczesna dostala bardzo wiele informacji
pocztg emaliowg Srodowiska uczelni wyzszych, aby utrzymac te ocene okresowa, jezeli
chodzi o pracownikow naukowo-badawczych, raz na dwa lata, poniewaz taka ocena dla
pracownikow, ktorzy nie wykonujg pracy naukowo-dydaktycznej, bedzie w jaki§ sposob
mobilizujaca do efektywnej pracy.

Bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Stanowisko rzadu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

Dziekuje. Szanowni panstwo, nie popieramy tej poprawki, dlatego ze nie widzimy
powodu do tego, zeby réznicowaé okresy oceny pracownikow badawczo-technicznych,
pracownikéw naukowych i pracownikow dydaktycznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Je§li moge w ramach gloséw ,,za” i ,,przeciw” wypowiedzie¢ swojg opi-
nie, uwazam tez te poprawke za niecelowg chociazby dlatego, ze jak kto$ nie chce dobrze
pracowac, to czy bedziemy go sprawdzac co dwa lata czy co cztery, to i tak nie bedzie
dobrze pracowaé. Przepraszam za te uwage.

Generalnie rozumiem, ze poprawka jest zgloszona, wiec musimy ja glosowac.. M§j
glos jest glosem sprzeciwu. Pani przewodniczgca sie do mnie przylacza, to jest wyjat-
kowa sytuacja.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem jedenastej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

2 glosy za, 28 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka zaopiniowana negatywnie. Stusznie. Pani przewodniczaca
doprecyzowuje mojg wypowiedz. W takim razie, zakonczyliSmy ten punkt. Dziekuje bar-
dzo pani minister.

Wybieramy posta sprawozdawce. Pani przewodniczaca zglasza kandydature.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Zgltaszam panig posel Iwone Michalek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy pani posel zgadza sie?

Posel Iwona Michalek (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest inna propozycja? Nie ma. Rozumiem, ze Komisja przyjeta te propozycje.
Dziekuje. Przechodzimy do nastepnego, drugiego punktu dzisiejszego porzadku
obrad.
Pozwolimy wyj$¢ naszym goS$ciom, krétka przerwa techniczna.
Przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad.
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W punkcie drugim w pierwszej kolejnosci bedziemy glosowac¢ wniosek o odrzucenie
projektu ustawy w calosci. Prosze panig poset wnioskodawce o uzasadnienie tego wniosku.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Uzasadnienie jest proste, o tym juz méwilam w czasie pierwszego czytania. Otoz,
poprawki, ktore zostaly zgloszone przez postéw PiS, drastycznie wywracajg pierwotne
przedlozenie rzadowe. One takze nie zostaly pozytywnie ocenione przez Biuro Legi-
slacyjne Sejmu, ktore uznalo, ze zdecydowanie wykraczaja. One takze wplywajg na to,
ze upolityczniajg wybor dyrektorow szkét. W zwigzku z tym my, jako Platforma Oby-
watelska zglaszamy wniosek o odrzucenie projektu ustawy w calosci, pomimo ze pewne
zapisy, ktore byly w pierwotnym przedlozeniu rzgdowym, uzyskalyby nasza akcepta-
cje, gdyby nie calosé tego, co sie w koncu zdarzyto. Tak ze prosze o odrzucenie projektu
w calosci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glos za i glos przeciw. Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ja oczywiscie glos przeciw, za odrzuceniem tego wniosku, poniewaz spowoduje to nie-
mozno$¢ wprowadzenia wielu potrzebnych zmian, na ktére oczekuja zar6wno samo-
rzady jak i spoleczno§é szkolna. Dlatego trzeba odrzucié wniosek Platformy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie poSle, z tym oczekiwaniem przez samorzady to nie do konca bym sie z panem
zgodzil. Jak wiemy ...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Samorzady m. in. oczekuja, ze ...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ale prosze nie przerywaé. Panie posle ...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, albo pan komentuje kazdego wypowiedz, albo nie komentuje pan
zadnej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie posle, jest glos za i glos przeciw. Mgj glos byt za tym wnioskiem, a panski glos byt
glosem przeciw. Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze byl przedstawiciel choéby Zwigzku
Powiatow Polskich na naszych obradach i wyraznie méwit, a nawet zlozono w tej spra-
wie pismo, ze sie nie zgadza z trescig tych poprawek. Dlatego tylko o tym przypomi-
nam Wysokiej Komisji w ramach moich obowigzkow, bo pan uzyt uogélnienia, ktore nie
do konca jest uprawnione. I tylko tyle.

W takim razie glosujemy wniosek o odrzucenie projektu ustawy w calosci.

Bardzo prosze, kto jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
12 glos6w za, 19 przeciw, zadnych glosow wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Efekt znamy. W takim razie przechodzimy do poprawek nastepnych.
Bardzo prosze, kto jest wnioskodawcg pierwszej? Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ chce zlozyé pierwsza
poprawke, ktora dotyczy szkolnictwa artystycznego i zréwnania w obowiazkach meto-
dycznych szkot artystycznych tak, aby uczniowie, ktorzy uczeszczajg do tych szkot mieli
te same obowiazki i podlegali podobnym rygorom, a wiec takze doprowadzenia do tego,
aby absolwenci tych szkot mieli poréwnywalne umiejetnosci z uczniami szkoét publicz-
nych. Stuzy to podniesieniu poziomu nauki, ale takze racjonalnemu wydatkowaniu §rod-
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kow publicznych, bo przypomne, ze szkoly niepubliczne sg dofinansowywane z budzetu
panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glos przeciw? Pani przewodniczaca Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

Ja chciatam glos sprzeciwu z dwoch powodow. Pierwszy powdd, omawialiSmy propozycje
do§¢ mocno merytorycznie na pierwszym posiedzeniu Komisji poSwieconym tej ustawie
i bardzo byla skrytykowana. Z tego, co pamietam, w pewnym momencie nawet mini-
sterstwo wycofalo sie z tej propozycji. A drugi powod, ona wykracza poza zakres. To jest
znowu ta sama sytuacja. Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych wyraznie moéwit,
ze to bedzie zapis wprowadzony niekonstytucyjnie, poniewaz wykracza poza zakres
ustawy, ktory byl przewidziany wstepnie. Czyli, mamy z jednej strony poprawke, ktora
doé¢ dtugo dyskutowaliSmy merytorycznie i uznaliémy za niestuszng (przypominam dla
poréwnania, w jakim wieku rozwijaja sie tancerze, sportowcy, itd., bo o tym byta mowa),
a z drugiej strony wprowadzono kolejng poprawke niekonstytucyjnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Teresa Wargocka:

Popieramy poprawke. Sprawa zostala wyjasniona. Nie ma niekonstytucyjnoSci. Rowniez
w przepisach dotyczacych szko6t publicznych sg tak szerokie kategorie wiekowe, ze abso-
lutnie, na kazdym etapie ksztalcenia mozna zostac¢ uczniem szkoly artystyczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Mamy, prosze panstwa, trzy uwagi. Pozwoliliémy sobie w lit. ¢, gdzie jest mowa, iz dodaje
sie ust. 4, zmieni¢ oznaczenie tego ustepu, bo wnioskodawcy napisali, iz ust. 3a dodaje
sie, ale poniewaz w art. 7 sg tylko trzy ustepy, wiec zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej, je§li wchodzimy pomiedzy ustepami, to dodajemy ustepy z litera, wiec ozna-
czyliSmy to jako ust. 4 i wszedzie w tych poprawkach — bo jest uwaga, ze tgcznie nalezy
kilka — tam gdzie jest odeslanie konsekwentnie zmieniliémy z art. 7 ust. 3a na art. 7 ust.
4. To jest jedna rzecz.

Poza tym, druga. Panstwo dopisali tez, nie numerujac tego jako poprawke, iz propo-
nuja, aby ten zestaw poprawek, ktory jest zawarty w pkt 1, 11 — 15 i 18, przez uzycie:
po uplywie od dnia ogloszenia. My dopiszemy taka uwage, iz konsekwencja przyjecia
tych poprawek bedzie dokonanie stosownych zmian w art. 32 pkt 3 ustawy, czyli o wej-
§ciu w zycie. Prosimy na przyszlo$c, zeby chociaz probowac, poniewaz tu ciezko byloby
przewidzie¢ numeracje, bo panstwo dodaja nowe poprawki, ale przynajmniej sprébowaé
zamarkowac, ze w przepisie o wejsciu w zycie tez jest taka konsekwencja. My to damy
w uwadze. To jest druga uwaga.

Trzecia uwaga, podtrzymujemy to, co mowiliSmy. Ta poprawka wykracza, ale pan-
stwo majg te Swiadomosc i z tg §wiadomoscig bedg — rozumiem - glosowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Mam konkretne pytanie, jak rozumiec zdanie ,,Szkota niepubliczna nie-
bedaca niepubliczng szkolg artystyczng moze uzyskaé uprawnienia szkoly publicznej”.
To zdanie kompletnie nie ma sensu. Chciatem zrozumie¢, dlaczego jest tak zbudowane?
Jezeli niepubliczna szkola nie jest niepubliczng szkola artystyczng to znaczy, ze jest
publiczng, moze zosta¢ publiczng, wiec przepraszam bardzo, ale takiej poprawki nie
powinno sie w ogole zglaszac, bo ona jest bez sensu. Czy moge poprosic¢ Biuro Legisla-
cyjne o komentarz do tego?
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Legislator Urszula Sek:
Nam tez to sie niejasne wydawalo przy czytaniu. Nie wiem, czy nie powinno by¢ ,szkota
niepubliczna bedaca niepubliczng”, bo wtedy, jak jest ,,niebedaca niepubliczng” to, jaka
jest? To jest publiczna. To, dlaczego ma uprawnienia publicznej uzyskiwac?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To jest tak, jak sie tak nanosi poprawki wiasnie. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Departament Prawny prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MEN Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:
Szkota niepubliczna niebedaca niepubliczng szkola artystyczng to méwimy tutaj o szkole
niepublicznej systemu o$wiaty, nieartystycznej, czyli naszej niepublicznej szkole, og6l-
nodostepnej nieartystycznej. Ustawa musi odrézni¢ szkoty niepubliczne i szkoly nie-
publiczne artystyczne, bo sg inne wymagania, zeby moéc uzyskaé¢ uprawnienia szkoty
publiczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pozwole sobie sie nie zgodzi¢, zaraz wyja$nie, dlaczego. Pan poset Sprawka, bardzo pro-
sze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Mam propozycje redakcyjnej zmiany: ,,szkota niepubliczna inna niz niepubliczna szkola
artystyczna”. Mysle, ze bedzie to zrozumiate.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie mozemy tego zmieniaé, bo to jest z drugiego czytania. Mozemy to zaopiniowa¢ nega-
tywnie lub pozytywnie. Ja tylko zwracam uwage przy glosowaniu na nielogicznosc tego,
dlatego ze jeSli to by miata by¢ szkota niepubliczna niebedaca szkota artystycznag niepu-
bliczna, to powinno by¢ wtedy ,,moze zyskac¢ uprawnienia szkoty publicznej artystycz-
nej”. Wtedy to mialby sens. Natomiast inaczej to nie ma sensu.

Prosze panstwa, i tak mozemy albo przyja¢ albo odrzucié te poprawke, w zwigzku
z tym, ze my jej poprawiac teraz nie bedziemy, tylko opiniujemy, z ta Swiadomoscia, ze —
jak przypomnialo Biuro Legislacyjne — poprawka wykracza poza zakres przedlozenia
rzadowego.

Tak ze, bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki, z ta SwiadomosScia, o ktorej
moéwilismy? Wyglada mi to na rozwigzanie sitlowe mimo bezsensu tego zdania. Bardzo
prosze, kto jest przeciwny? KtoS sie wstrzymal z panstwa postow?

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glosow za, 12 gloséw przeciw, brak gtosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
PrzyjeliSmy wobec tego formule: , Szkola niepubliczna niebedgca niepubliczng szkolg
artystyczng moze uzyskac uprawnienia szkoty publicznej”.
Nastepna poprawka. Rozumiem, ze pani posel Gapinska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Nastepna poprawka dotyczy przeprowadzenia sprawdzianu wewnetrznego w klasach
VI, do ktérego Centralna Komisja Egzaminacyjna bedzie typowala co roku 10% szko6t
podstawowych: ,,Centralna Komisja Egzaminacyjna co roku typuje 10% szkoét podstawo-
wych, ktore sg zobowigzane do przeprowadzenia w klasach VI sprawdzianu wewnetrz-
nego w oparciu o arkusze Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i przestania wynikow
do Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w terminie jednego miesigca od przeprowadzenia
sprawdzianu.”

Z ta poprawka Igczy sie rowniez poprawka nastepna, czyli trzecia i poprawka czwarta.
Te poprawki sie z soba tgcza. Poprawki oczywiscie majg na celu utrzymanie standardéw
nauczania w szkole podstawowej, zebySmy nie przeprowadzajgc egzaminu dla wszyst-
kich uczniéw jednakze sprawdzali losowo poziom wyksztalcenia w szkole podstawowe;j.

10 m.z.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze tacznie 2, 3 i 4, tak?

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan poset Piontkowski, rozumiem, glos sprzeciwu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tak, sprzeciw. Uwazamy, ze utrzymywanie sztucznie, przymusowo, 10% szkot, ktore
beda podlegaly egzaminowi, niczego nie spelni. Utrzymywanie standardow nauczania
w szkole podstawowej czy jakiejkolwiek innej nie jest uzaleznione od tego, czy przepro-
wadzi sie egzamin panstwowy czy nie. Spokojnie taki sprawdzian umiejetnosci i wie-
dzy uczniow mozna przeprowadzi¢ na poziomie poczatkowej klasy gimnazjalnej i wtedy
w ciggu jednego cyklu nauczania bedzie poréwnanie umiejetnosci i wiedzy uczniow
w momencie, kiedy uczen wchodzi do szkoly oraz w momencie, kiedy te szkole bedzie
opuszczac. Stad jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani poset wnioskodawca?

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Tak, tylko panie posle, to jest jednak pewna rdznica, poniewaz, jezeli pan sprawdza
poziom uczniéw danej szkoly, to wie pan, jaki jest poziom nauczania w danej szkole,
a jezeli pan sprawdza poziom uczniow, ktorzy ida do gimnazjum, to sg uczniowie z roz-
nych szkot i nie jest pan w stanie sprawdzi¢, na jakim poziomie nauczania jest dana
szkota podstawowa, ktora wypuscila uczniéw. To jest zupelnie co§ innego.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Podtrzymuje oczywiscie zdanie, proponuje utrzymac zasade jeden glos za, jeden przeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie posle, ja udzielam glosu.
Glosujemy, bardzo prosze. A, Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Urszula Se¢k:

Uwagi dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, te trzy poprawki, ktore tacznie nalezy glosowac,
sa wadliwie sformulowane, dlatego ze pani posetl to zapisala jako punkty w art. 9a ust. 2,
gdzie gtéwka brzmi: , Do zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nalezy w szczeg6l-
noSci”. Po prostu, to sie nie czyta z gléwka. O ile jeszcze te pierwszg poprawke mozna
by przeredagowac, ze np. typowanie co roku 10% szkol, natomiast te, ktore sg zawarte
jako 8b i 8¢, to powinny byé¢ odrebne ustepy, wiec chociazby z takich wzgledéw redak-
cyjnych one sg wadliwe.

Po drugie, nie zawierajg wszystkich konsekwencji, bo przeciez panstwo w projekcie
rezygnujac ze sprawdzianéw dokonaliScie zmian w tekscie ustawy i teraz przynajmniej
cze$¢ z tych zmian trzeba by przywrocic. Czyli, trzeba jeszcze by dopisa¢ dodatkowo
do tych trzech poprawek skreslenie licznych zmian proponowanych w projekcie.

Dlatego ona jest wadliwa, zwracam na to uwage i takg uwage zawrzemy w sprawoz-
daniu, bo panstwo musicie zaopiniowa¢, bo zostata formalnie zgloszona, ale de facto,
to ona nie spelnia wymagan, jakie sg przewidziane dla poprawki, bo poprawka powinna
zawiera¢ konsekwencje dla teksu ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na to, ze tutaj jest mowa o sprawdzianie wewnetrznym,
sprawdzanym wewnatrz szkoly, a nie o sprawdzianie, o ktérym mowa byla w ustawie,
a wiec nie ma konsekwencji tego artykutu zwigzanego z wykre§laniem tych zmian, ktore
dotyczyly sprawdzianu. Ta poprawka nie przywraca sprawdzianu, tylko ta poprawka

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 38)

naklada na Centralng Komisje Egzaminacyjng obowigzek wytypowania 10% szkol, w kto-
rych to szkotach bedzie sie odbywal wewnetrzny egzamin na catkiem innych zasadach
niz sprawdzian. To jest wyraznie powiedziane: ,sprawdzianu wewnetrznego”. A wiec
mowienie o tym, ze pozostawiamy 10% szkot, ktore bedg podlegaé rygorom sprawdzianu
zewnetrznego jest nieprawda.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze w tej sprawie mamy roznice zdan.
Pani poset wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
Jest to calkiem nowy zapis i on nie dotyczy tej materii, ktéra byta wezeéniej ujeta w usta-
wie, wiec ja nie rozumiem tych zastrzezen Biura Legislacyjnego. OczywiScie, te zastrze-
zenia odnosity sie, byly stuszne, przy pierwszym naszym zgloszeniu, w pierwszym czy-
taniu tej poprawki, ale teraz to uwazam, ze one sg niestuszne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, glosujemy te kwestie. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
9 glosow za, 17 gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
Chcialam to zglosic jako wniosek mniejszoSci.

Glos z sali:
Na tym etapie juz nie mozna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, piata poprawka. Czy ktos chce ja skomentowac?
Pytanie ma pani przewodniczgca Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Chciatabym dopytac, o co tak naprawde chodzi w tej poprawce, poniewaz zmieniamy
sens art. 20zca ust. 21 3, nadajemy mu nowe brzmienie ... A nie, przepraszam, wycofuje,
bo nie o te poprawke mi chodzilo. Przepraszam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Na wszelki wypadek wyttumacze. Chodzi o sytuacje, w ktorej po raz pierwszy organ pro-
wadzacy placowke wychowania przedszkolnego chce taka placowke otworzy¢. Aby mu
to umozliwi¢ wprowadza sie odpowiednie zapisy i wskazuje sie, kto te placowke bedzie
zaktadal, kto bedzie petnit niejako funkcje dyrektora w momencie, kiedy jeszcze pla-
cowki nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. W takim razie, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Wiasciwie, powinienem spy-
taé, czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
Nastepna poprawka. Kto komentuje? Pani poset, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
Poprawki, ktére dotycza opiniowania arkuszy organizacyjnych szkot przez kuratora
oSwiaty. Nie widzimy takiej potrzeby. Nie widzimy takze potrzeby zmian, jezeli chodzi
o wybory dyrektoréw szkot w sktad komisji konkursowej oraz tego, zeby oceny pracy
dyrektora dokonywal organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny, wiec te poprawki chcieli-
by$my odrzucié.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Zdanie przeciwne do tego glosu. Uwazamy, ze w momencie, kiedy wyraznie podnie-
siono przy poprzedniej nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty zadania kuratora, trzeba
przywrocic rownowage liczby glosow w komisji konkursowej. Doceniamy tam takze
strone spoleczna, bo wyraznie wzrasta liczba przedstawicieli rodzicéw oraz nauczycieli,
a wiec srodowiska, ktore bezposrednio z dang placéwka edukacyjng jest zwigzane. Fakt,
ze to organ nadzoru pedagogicznego bedzie wystawial ocene w porozumieniu z organem
prowadzacym, to trzeba wyraznie zaznaczyc¢. Jest to siegniecie do zrodet, kiedy to pan-
stwo i kurator odpowiada za jako§¢ nauczania, a organ prowadzacy organizuje — ze tak
powiem — technicznie. Trudno wiec, aby organ prowadzacy, ktéry organizuje technicznie,
pomaga w prowadzeniu szkoly, ocenial jako§¢ umiejetnosci dyrektora. Stad przywrocenie
pozycji kuratora takze w tej sprawie jest jak najbardziej zasadne. JesteSmy przeciwni
tym poprawkom.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Szumilas, prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Ja glosuje za tymi poprawkami. Dyrektor szkoly jest nie tylko dyrektorem szkoty w sen-
sie pedagogicznym, ale jest tez dyrektorem szkoty zarzadzajacym, a wiec tutaj rowno-
waga pomiedzy kuratorem o§wiaty a samorzgdem polega na tym, zeby te funkcje byty
rzeczywiscie zrownowazone i kurator odpowiadal za te cze$¢ pedagogiczna. Daje wnio-
sek i ocenia sposob prowadzenia szkoty pod katem pedagogicznym. Natomiast samorzad,
jako odpowiadajacy, bo przeciez szkola jest prowadzona przez samorzad terytorialny,
ocenia te czesé i wypisuje ocene dyrektora szkoty.

Chcialam zauwazy¢, ze te wszystkie poprawki wykraczajg poza zakresu ustawy, a wiec
sg niekonstytucyjne, wprowadzone bez konsultacji z samorzadami terytorialnymi. One
nie rownowaza, tylko odbieraja kompetencje samorzadom terytorialnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Machatek.

Posel Marzena Machalek (PiS):

W zwiagzku z tym, ze ostatnio nie ma tej rownowagi miedzy glosami za i przeciw, chce
tutaj wyjasni¢. Pani przewodniczgca zauwazyta brak rownowagi, wiec skoro méwimy
o rownowadze, to tak naprawde te poprawki i zmiany dotyczace kompetencji kuratora
i organu nadzoru, ktore my chcemy przywrécic, to tez te rownowage przywracaja. Pro-
ponuje pani, wtedy wiceminister edukacji, ktéra wprowadzila bardzo niedobre zmiany
w edukacji, m. in. ograniczyla nadzor panstwa nad edukacjg, wlasciwie zachwiala sie
wtedy niezalezno$¢ dyrektoréw, natomiast organ prowadzacy dba o szkoty, odpowiada
za pewien fragment funkcjonowania szkoly, a organ nadzorujacy za jako§é edukacji.
W tym momencie, jezeli ocena dyrektora jest dokonywana przez organ nadzoru w poro-
zumieniu z organem prowadzacym, jest to wiasciwe, bo tu nikt nikogo nie ruguje z zad-
nych kompetengji, tylko jest przywrécona wlasciwa kolejnosc i rownowaga, ktora tez
uniezaleznia wlaénie od politycznych ukladow regionalnych czy lokalnych dyrektora
szkoly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Moge tylko odwota¢ sie do mojej wypowiedzi z poprzedniego posiedzenia Komisji w tej
sprawie, natomiast zglaszalo sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Chcialam tylko dopytac¢ wnioskodawcow, czy trafnie zrozumieliémy intencje, bo poprawki
zawarte w pkt 6, 7 i 16 panstwo zapisali jako jedng i dlatego my napisaliémy, ze lgcznie
nalezy je glosowa¢. Rozumiem, ze jest to zgodne z panstwa zyczeniem.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Taka jest intencja. Czy glosujemy? Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Czy kto$ sie wstrzymal? Wynik?

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
11 glosow za, 19 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Nastepny punkt, to jest poprawka nr 8. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
To jest tylko poprawka doprecyzowujaca, jakie zwigzki zawodowe uwazamy za zwigzki
reprezentatywne. Nic nowego nie wprowadza.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi?

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Chcialam zapytac tylko pana poslta, czy to jest ta poprawka, ktorg panstwo wprowadza-
liScie na prosSbhe Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, pani przewodniczgca.

Posel Marzena Machalek (PiS):
To jest doprecyzowanie. Stuchamy strony spotecznej i pod wplywem tego, co strona spo-
teczna moéwila, przeanalizowaliSmy i wprowadziliSmy zmiany redakcyjne tak, aby nie
byto watpliwosci co do rozumienia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Teraz przegieliSmy te chwiejng rownowage w drugg strone.
Czy jest jakis sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. W takim razie prosze poprawke
nastepna. To juz bedzie poprawka nr 9. Panie posle, prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Krociutko. Chodzi o to, aby szkoly artystyczne, ktore takze ksztalcg w zakresie ogol-
noksztalcacym, mogly na §wiadectwach od razu umieszczac informacje o tym, ze uczen
na danym etapie nauczania osiggnal pewien pulap nauczania ogélnoksztalcgcego; a wiec
takze uprawnienie ministra kultury do tego, aby odpowiednie informacje wstawial
na Swiadectwa oraz dyplomy ukonczenia. To ulatwi potwierdzanie umiejetnosci i wie-
dzy nabytej przez uczniéw w tym cyklu ogdlnoksztalcacym w szkolach artystycznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Tak, zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani przewodniczgca Szumilas. Glos pierwszy.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Mam pytanie merytoryczne, bo generalnie, jezeli szkola artystyczna jest szkotg ogdlno-
ksztalcaca i miesci sie w tym systemie, ktory opisany jest w ustawie o systemie owiaty,
ona wydaje §wiadectwa ukonczenia szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum ogélno-
ksztalcgcego. Natomiast odrebnie sg informacje dotyczace tych przedmiotéw zwigza-
nych z przedmiotami artystycznymi. I to jest analogicznie jak w przypadku technikéw
czy szkol prowadzacych oprocz ksztalcenia ogélnoksztalcgcego jeszcze inne. Czy to nie
bedzie wylom w systemie i powrét do tego, co bylo kiedys$, kiedy pracodawca na rynku
pracy otrzymywal Swiadectwo ukonczenia szkoly i nie wiedzial, czy uczen ma zdane
przedmioty zawodowe, czy tylko ukonczyl szkote zawodowa? To jest réznica.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Nie mozemy poréwnac ksztalcenia artystycznego do ksztalcenia zawodowego, ponie-
waz w szkolach artystycznych cykle ksztalcenia artystycznego nie sg w pelni zgodne
z tg strukturg szkol, jakg mamy obecnie. Czyli mozna powiedzieé, ze szkota muzyczna
IT stopnia ksztalci w zakresie gimnazjum i liceum ogélnoksztalcgcego. W zwigzku z tym
jest potrzeba wydawania odrebnych §wiadectw ukonczenia gimnazjum uczniom, ktorzy
przeszli program nauczania podstawy programowej gimnazjum. To jest tylko to.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
To bedzie odrebny dokument czy tgczny? To budzi moja watpliwosc.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Odrebny.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Odrebny. To jest O.K.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
Prosze bardzo, pani dyrektor wyjasni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosimy o wyja$nienie.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego Lidia Skrzyniarz:
Prosze panstwa, panstwo postowie, to chodzi po prostu o to, ze istnieje typ szkoly
muzycznej I stopnia, ktory ma sze§¢ lat i uczen po trzeciej klasie zdaje egzamin gim-
nazjalny, nie otrzymuje §wiadectwa ukonczenia tylko §wiadectwo promocyjne. Chodzi
o to, zeby na tym §wiadectwie promocyjnym do klasy czwartej (dlatego, ze jest taki typ
szkoly w caloéci, dzieci chodza od pierwszej do szostej klasy) zaznaczyé, ze w zakresie
nauczania ogélnoksztalcgcego to §wiadectwo jest rownowazne ze Swiadectwem ukon-
czenia gimnazjum ogolnoksztalcgcego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest jeszcze jakie$ pytanie?

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Wtasciwie tego dotyczyla moja watpliwosc. By¢ moze, zeby system byt czysty i zeby
to wszystko bylo jasne dla odbiorcy, ktéry pédzniej patrzy na to Swiadectwo, moze
po ukonczeniu tej czwartej klasy trzeba po prostu wydaé $wiadectwo ukonczenia gim-
nazjum w zakresie przedmiotéw ogdlnoksztalcacych, tak jak to robimy w technikach.
Ale rozumiem, ze panstwo wybraliscie taka droge.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:
To jest danie podstawy prawnej do tego rozwigzania, o ktérym mowita pani dyrektor, nic
wiecej. Natomiast, wnioski oczywiscie moga byc¢ rozne.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej MKiDzN
Lidia Skrzyniarz:
Panie przewodniczacy, je§li mozna. Do tej pory nie bylo rozwigzania i wlasciwie dzieci,
ktore nie konczyly szkoly artystycznej a konczyly podstawe nie mogly uzyskaé §wia-
dectwa ukonczenia szkoly. My po prostu w tej chwili porzadkujemy, sprawa juz dawno
powinna by¢ rozwigzana.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W tej sprawie, rozumiem, ze bedziemy pewnie jeszcze rozmawiaé za rok i za lat piec,
bo tutaj nie ma w tej sprawie pelnej zgody co do rozwigzan.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Przyjmujemy. Na razie

Ja przyjmujemy.
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W takim razie przechodzimy do nastepnej, do poprawki dziesigtej. Jakis komentarz?
Pani poset Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

W art. 1 w pkt 60 dotyczacym art. 44zzz w lit. ¢ ust. 17 otrzymuje brzmienie: ,,Odwo-
tanie rozpatruje sie w terminie 7 dni od dnia przekazania odwolania przez dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej do dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej”.
Nie negujac zasady takiej, zeby uczniowie mogli sie odwolywaé, chcielibySmy jednak
skrocic ten okres maksymalnie, bo rozumiemy tez to, ze odwotanie ma stuzy¢ przyjeciu
na uczelnie, na wybrang uczelnie, na wymarzong uczelnie. Odwoluja sie osoby, ktore
sg ambitne, ktérym zabraklo niewiele punktow. Jezeli te terminy odwolania, ktore pan-
stwo podaliscie, bedg stosowane, to wiele z tych osob juz w danym roku akademickim
nie bedzie moglo dostaé sie na wybrang przez siebie uczelnie.

Uwazam, ze jezeli robimy tego typu zmiane to powinniémy maksymalnie skrécic¢
okres tego odwolania. Stad tez ta poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:

Uwazamy, ze termin w ustawie jest zasadny. Musimy mie¢ §wiadomo§¢ ilosci odwotan,
czasu, jaki jest potrzebny na ich rozpatrzenie. Natomiast sprawa rekrutacji na wyz-
sze studia jest uzgodniona w Ministrem Szkolnictwa Wyzszego i jest zmiana w ustawie
o szkolnictwie wyzszym w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jeszcze pani posel wnioskodawca, prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Chcialabym dopyta¢ panig minister, w jaki sposob jest uzgodnione z Ministerstwem
Szkolnictwa Wyzszego. Czy Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego nakaze autonomicz-
nym uczelniom, zeby zostawialy jaka$ pule miejsc na te odwotania? Rozumiem, ze nie
bedzie problemu z mniej obleganymi kierunkami, ale jak sadze, problem polega na tym,
ze na tych najbardziej obleganych kierunkach, mam tu na mysli medycyne, prawo, eko-
nomie, te drobne punkty moga decydowaé o przyjeciu badz nie przyjeciu na uczelnie.
Stad tez moje pytanie, w jaki sposob chcecie panstwo zabezpieczy¢ miejsca dla tych
potencjalnych studentéw, ktorzy mogliby byé przyjeci na te kierunki? Jak panstwo doga-
daliScie sie, je§li chodzi o Ministra Szkolnictwa Wyzszego, bo ja nie bardzo to rozumiem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MEN Teresa Wargocka:

W naszym przedlozeniu, w projekcie, wprowadzamy zmiane w ustawie o szkolnictwie
wyzszym uzgodniong z Ministerstwem Szkolnictwa Wyzszego, ze to uchwaly rekruta-
cyjne na wyzsze studia uzgodnig mozliwo§¢ przeprowadzenia rekrutacji uzupelniajgcej
dla absolwentow, ktorzy ubiegali sie o przyjecie na studia pierwszego stopnia, stopnia
drugiego, studia magisterskie na danym kierunku studiéw, na ktorym jest przeprowa-
dzana rekrutacja oraz ktorych wynik z maturalnego zdanego przedmiotu zostat pod-
wyzszony w wyniku odwolania. Czyli, jest to w kompetencji uczelni, zeby w uchwatach
okreslity takg mozliwo§¢. To bedzie obowigzek natozony ustawa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Obowiazek mozliwosci uwzglednienia, a nie obowiazek uwzglednienia.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tak, zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
12 glos6w za, 18 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka siedemnasta. Bardzo prosze, ewentualny komentarz? Nie
ma. Sprzeciw jest jaki§? Nie widze.
To juz wszystkie poprawki.
Poset sprawozdawca? Pani przewodniczaca Machalek?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Formalnie chcialtbym zglosi¢ panig przewodniczgca Machalek jako posta sprawozdawce
do tej ustawy.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie ma innej kandydatury. Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliémy posiedzenie. Sprawozdanie bedzie dostepne w Sekretariacie
Komisji. Dziekuje bardzo pani minister. Dziekuje wszystkim panstwu. Do zobaczenia
jutro.




