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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 41)

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 23)

5 lipca 2016 r.

Komisje: Edukacji Nauki i Mtodziezy oraz Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych technologii, obradujgce pod przewodnictwem postéw: Rafata Grupinskiego
(PO), przewodniczgcego Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, oraz Pawta Pudtow-
skiego (N), przewodniczgcego Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, rozpatrzyty:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli komercjalizacji
wynikéw badan naukowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Miczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Piotr Dardzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Julian Srebrny czlonek Komisji Zakladowej NSZZ Solidarnoéé Uniwersytetu Warszawskiego, Kazi-
mierz Sicinski czlonek Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnoéé, Marek Daszkiewicz cztonek Rady
Glownej Instytutow Badawczych, Tadeusz Wieckowski, przewodniczacy Konferencji Rektoréw Pol-
skich Uczelni Technicznych, rektor Politechniki Wroclawskiej, Stanistaw Wincenciak prorektor Poli-
techniki Warszawskiej, Dariusz Trzmielak czlonek zarzgdu Stowarzyszenia Organizatoréw Osrod-
kéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Ewa Muszynska, Mariusz
Pawelczyk, Julia Poplawska, Elzbieta Wojciechowska — z sekretariatéw Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wspdlnym posiedzeniu Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely porzadek dzienny.

Witam na posiedzeniu pana Piotra Dardzinskiego — podsekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz pana Mieczystawa fuczaka — wiceprezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Witam wszystkich gosci oraz wszystkich panstwa postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Prosze o zabranie glosu pana prezesa
Mieczystawa fuczaka.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Prezydium, panie i panowie poslowie,
szanowni panstwo. Kontrola, ktérej wyniki dzi§ prezentujemy, dotyczyta komercjalizacji
wynikow badan naukowych. Zostala przeprowadzona z wlasnej inicjatywy NIK. Gtow-
nym celem byla ocena skutecznos$ci wsparcia komercjalizacji wynikow badan naukowych
w zakresie zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki. Kontrole przeprowadzono w Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju, Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
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w szeSciu podmiotach — PGNiG, Politechnice Warszawskiej, Instytucie Odlewnictwa
w Krakowie, Telefonika SA, Instytucie Spawalnictwa oraz Politechnice Poznanskie;j.

W drugiej potowie 2015 r. NIK przeprowadzila kontrole w Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju oraz w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze w sze-
Sciu podmiotach, ktore wymienitem. Dokonujac oceny skutecznosci wsparcia komer-
cjalizacji wynikow badan naukowych, wzieto pod uwage nastepujace kwestie: zgodnos¢
przyjetych rozwigzan w zakresie wspierania komercjalizacji wynikéw badan naukowych
ze zdiagnozowanymi potrzebami oraz sp6jnos¢ z obowigzujacymi w Polsce dokumentami
strategicznymi; zgodno§¢ dziatan wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan nauko-
wych z przyjetymi zalozeniami oraz stopien osiggniecia zalozen i celow w realizowanych
programach, w tym zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki.

Do informacji o wynikach kontroli wlgczono réwniez wyniki kontroli z 2014 r. —
zarzadzanie wlasnoScig intelektualng w szkotach wyzszych. Przy dokonywaniu oceny
zarzadzania wlasnoécig intelektualng przez skontrolowane szkolty wyzsze uwzgledniono
przede wszystkim jej ochrone i wykorzystanie.

W latach 2011-2015 minister nauki i szkolnictwa wyzszego oraz szef Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju zaangazowali 3,4 mld zt we wsparcie komercjalizacji wynikow
badan naukowych. Mimo zgodnosci ze strategicznymi kierunkami badan naukowych,
poszczegolne inicjatywy, tj. programy i przedsiewziecia charakteryzowaly sie opdznie-
niami, brakiem stabilno§ci finansowania, niepelnym okresleniem wskaznikéw oraz sta-
boscig nadzoru ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. W ocenie NIK stwierdzone wady
w systemie wsparcia komercjalizacji wynikow badan naukowych mialy wptyw na wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki w przyjetej perspektywie czasowej. Skontrolowane
uczelnie podejmowaly szereg dziatan w celu transferu technologii z nauki do gospodarki,
przy czym ich efekty nie byly satysfakcjonujace.

Jedng z gléwnych barier komercjalizacji wynikow badan naukowych w Polsce jest
niskie zainteresowanie przedsiebiorcéw dzialaniami innowacyjnymi. Wplywa to na niski
rozwoj kultury innowacyjnosci. Dominacja zagranicznych centréw podejmowania decy-
zji w wiekszo§ci duzych firm, imitacyjny charakter inwestycji w innowacje, oparty
na zakupie maszyn i urzadzen oraz niewielkie zainteresowanie materialne wynalazcow
komercjalizacjg wynalazkéw i brak umiejetnoSci wspolpracy sektora nauki z biznesem
- to przyczyny stwierdzonego stanu. W strukturze przedsiebiorstw w Polsce dominujg
podmioty mniejsze, zatrudniajace do 9 pracownikéw, czyli mikroprzedsiebiorstwa, ktore
stanowia az 95% ogoélnej populacji przedsiebiorstw. Pozostate podmioty to mate firmy -
3%, srednie — 0,9%, duze — 0,2% ogotu przedsiebiorstw.

Badania nad innowacyjno§cia mikroprzedsiebiorstw wykazujg, ze im mniejsza
firma, tym rzadziej prowadzi dziatalno§é innowacyjna. Najwyzsza Izba Kontroli wyraza
nadzieje, ze wzmocnienie przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego nadzoru nad
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz realizowanie przyjetych inicjatyw zgodnie
z zalozeniami pozwolg skutecznie wspierac¢ komercjalizacje wynikow badan naukowych.

Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, oddam glos ekspertom, ktorzy prowadzili
kontrole. Bardzo prosze, pani dyrektor Ilona Kielan-Glinska.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Ilona
Kilen-Glinska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Dlaczego przeprowadziliémy
kontrole? NIK przed podjeciem kazdej kontroli przeprowadza bardzo szczegélowa ana-
lize ryzyka. AnalizowaliSmy dane Giéwnego Urzedu Statystycznego, literature naukowa,
rozne publikacje prasowe, a takze diagnozy opracowywane dla strategii. Analiza wyka-
zala, ze Polska znajduje sie obecnie w pulapce éredniego dochodu, co oznacza, ze szybko
rosngca gospodarka po osiggnieciu okre§lonego poziomu rozwoju zaczyna traci¢ swoja
dynamike i wchodzi w okres spowolnionego wzrostu PKB. Jak panstwo wiecie, w ran-
kingach innowacyjno$ci w UE w 2013 r. Polska plasowala sie na 24. miejscu, a w 2015 1.
bylo to o jedno miejsce wyzej, co oznacza pewng poprawe.
Stabe punkty to niezadowalajaca zagraniczna aktywnos$c patentowa, niedostateczna
wspolpraca sektora nauki z sektorem gospodarki, nikle zainteresowanie przedsiebiorstw

4 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAUKI | MLoDzIEZy (NR 41),
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 23)

innowacjami. Warto zwroci¢ uwage na strukture naszej gospodarki, w ktorej dominuja
podmioty matle, zatrudniajace do 9 pracownikoéw oraz srednie. Te firmy nie sg zainte-
resowane wdrazaniem innowacji produktowych, badZ procesowych. Stanowi to bariere
we wdrazaniu wynikow badan udostepnianych przez sektor nauki.

Warto wspomnie¢ o tendencji wzrostowej naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa. Macie panstwo pokazane naklady w Polsce, ktore caly czas rosng. Niestety, w dal-
szym ciagu nie sg zadowalajace. W 2010 r. bylo to 0,72% PKB, w 2014 r. — niespetna 1%,
zatem tendencja jest wzrastajgca. JeSli chodzi o naklady sektora przedsiebiorstw, one
takze rosnag, co jest bardzo pozytywna tendencja.

Celem kontroli byla skuteczno§é wsparcia komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych w zakresie zwiekszania innowacyjno$ci gospodarki, zgodno$¢ dzialan wspierajg-
cych z przyjetymi zalozeniami, stopien osiagniecia zalozonych w realizowanych progra-
mach. Badaliémy takze: okreslanie, osigganie, raportowanie oraz weryfikacje przyjetych
wskaznikow.

Jesli chodzi o zakres kontroli — bylo to Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, a takze szeSciu beneficjentow. Okres objety kon-
trolg to lata 2011-2015.

Ustalenie kontroli byly nastepujace. W latach 2011-2015 minister nauki i szkolnictwa
wyzszego oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zaangazowali prawie 3,5 mld zi
w ramach inicjatyw wspierajacych komercjalizacje. Byly to przede wszystkim érodki
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, w niewielkim stopniu érodki przekazywane
w ramach programéw ministra nauki.

Najwiekszymi formami interwencji byly dwa programy realizowane przez NCBiR -
Program Badan Stosowanych, ktorego wartos¢ wyniosta 1,3 mld zl oraz program Inno-
tech wspierajacy dzialania komercjalizujgce wyniki badan w obszarze nauk inzynieryj-
nych i technicznych.

Ustalenia kontroli. StwierdziliSmy, ze niezgodnie z zalozeniami co do terminow
zaangazowania i konkurséw realizowano dwa programy sektorowe Innolot i Innomed.
Stwierdziliémy rowniez formalne wady projektowe czterech programoéw realizowa-
nych przez NCBiR. Bylo to niewlaSciwe okre§lenie wskaznikéw i wartosci docelowych.
W przypadku Bridge Alfa byly nieprawidlowosci zwigzane z naruszeniem obowigzujacej
procedury podczas wyboru projektow.

Minister nauki przeprowadzal systematycznie kontrole w Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. Byly one regularne. Stwierdziliémy pewne slabo$ci nadzoru mini-
stra nad NCBIiR. Centrum wybralo projekty w przedsiewzieciu Bridge Alfa z narusze-
niem obowigzujacej procedury. MieliSmy tez pewne watpliwosci co do planéw ewaluacji
strategicznych programéw badan naukowych. Naszym zdaniem byly one zbyt ogélnie
sformutowane. Stwierdziliémy rowniez pewne luki w nadzorze w zakresie przedsiewzie¢
finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej, ktore byty spowodowane bledng interpre-
tacjg przepisow.

Jesli chodzi o umowy badane u beneficjentow, byly one realizowane w sposob pra-
widlowy, ale ich pelne efekty bedziemy mogli zobaczy¢ w latach 2019-2025, poniewaz
programy majg dtugoletnig perspektywe.

Ocena. Realizowane programy i przedsiewziecia byly zgodne ze strategicznymi doku-
mentami panstwa. Pomimo zgodnoéci charakteryzowaly sie jednak opéZnieniami, ktére
mogg mie¢ wplyw na osiggniecie ostatecznego celu, jakim jest rozwdj innowacyjnoSci
gospodarki. StwierdziliSmy pewne wady w systemie wsparcia komercjalizacji, o ktérych
juz méwitam. Jesli chodzi o skontrolowane uczelnie wyzsze, co do zasady zapewnialy one
ochrone prawng swojej wlasnoSci intelektualnej. Jednak istotna czes¢ patentow wyga-
sala po uplywie 3-letniego okresu ochrony, co wskazuje na ich niski potencjal komercja-
lizacyjny.

Uwagi. Przeanalizowaliémy dokumenty strategiczne i trzeba stwierdzi¢, ze nie okre-
§laja one polskiej specjalizacji w zakresie poszczegélnych dziedzin nauki. W Krajowym
Programie Badan Naukowych przyjetym przez Rade Ministréw okreslono szerokie spek-
trum badan traktowanych jako strategiczne. Najwieksza ze skontrolowanych inicjatyw
— Program Badan Stosowanych jest adresowany do podmiotow prowadzacych badania
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w 9 réznorodnych, bardzo szerokich obszarach. Dlatego tez, NIK pozytywnie ocenia pro-
gramy sektorowe realizowane przez NCBiR, poniewaz byly one odpowiedzig na potrzeby
i wnioski zglaszane przez przedstawicieli gospodarki.

Whnioski. Do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego skierowaliémy wniosek o wzmoc-
nienie nadzoru nad NCBiR w zakresie realizowanych przez Centrum programoéw i przed-
siewziec¢, a takze o podjecie dzialan w celu utworzenia zintegrowanej bazy projektow.
Baza bylaby o tyle istotna, ze obecnie jest bardzo wiele projektow finansowanych w sys-
temie — ponad 1000. Baza pozwolitaby na unikniecie podwdjnego finansowania.

Do dyrektora NCBiR wnioskowalisémy o realizowanie programoéw i przedsiewzieé
zgodnie z obowigzujacymi harmonogramami lub dokonywanie ich aktualizacji zgodnie
ze zdiagnozowanymi potrzebami; o przestrzeganie uprawnien rady NCBiR w zakresie
opiniowania zalozen przedsiewziec. StwierdziliSmy bowiem przypadki, gdy opinia rady
zostala pominieta, a uwazamy, ze jest wazny mechanizm kontrolny w procesie wydawa-
nia decyzji o przyznaniu dofinansowania.

Do rektorow szkot wyzszych wnioskowaliSmy o zintensyfikowanie dzialan majacych
na celu tworzenie wlasnoSci intelektualnej o wysokim potencjale komercjalizacyjnym.
ProsiliSmy o zapewnienie przestrzegania procedur wewnetrznych dotyczacych zarza-
dzania wlasnoScig intelektualna.

Bardzo dziekuje. Jesli bedg jakie§ pytania, pozostajemy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje panu prezesowi i pani dyrektor. O zabranie glosu poprosze pana Piotra
Dardzinskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Dardzinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Raport NIK opisuje stan, jaki do tej pory ist-
nial. Od czasu, gdy powstawal raport, sytuacja w sposéb radykalny sie nie zmienila,
gdyz procesy komercjalizacyjne i niedoboér projektéw majacych wysoki potencjal komer-
cjalizacyjny to nie jest co$, co moze sie zmieni¢ z dnia na dzien. Podjete zostaly jednak
dzialania, ktére wychodzg naprzeciw wnioskom przedstawionym w raporcie w odniesie-
niu do ministerstwa. Jak panstwo zapewne wiedza, NCBIiR jest w okresie intensywnych
przemian i przeksztalcen. Dotyczy to zaréwno zmian kadrowych, jak i przeprofilowania
sposobu dzialania tej agencji. Odpowiada to postulatom zgloszonym w uwagach NIK,
dotyczacym lepszego dostosowania programu dzialan NCBiR do gospodarki.

Jest to istotne z perspektywy polityki panstwa. Chcialbym zatem wyjasni¢ panstwu,
jak dzisiaj Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyobraza sobie nadzér mery-
toryczny nad programami realizowanymi przez NCBiR. Istniejg krajowe inteligentne
specjalizacje definiujace obszary, w ktérych powinnisémy budowac globalne przewagi
konkurencyjne. Te specjalizacje powinny by¢ podstawa do przygotowania Krajowego
Programu Badan, ktéry z kolei stanowi podstawe do uruchomienia programoéw sekto-
rowych, pozytywnie ocenianych w raporcie NIK.

ChcielibySmy w duzo wiekszym stopniu koncentrowac sie na programach sekto-
rowych, ktére odwolywalyby sie nie tylko do krajowych inteligentnych specjalizacji,
ale w zdecydowanie wiekszym stopniu dedykowane bylyby sektorom zdefiniowanym
w ramach strategii odpowiedzialnego rozwoju. Badania prowadzone i dofinansowywane
przez NCBiR powinny odpowiada¢ na potrzeby zdefiniowane w ramach programu gospo-
darczego odpowiedzialnego rozwoju, a by¢ uszczegélowione w ramach strategii odpowie-
dzialnego rozwoju.

Miesiac temu ukonstytuowat sie Komitet Polityki Naukowej, ktory jest gospodarzem
Krajowego Programu Badan. Jutro odbedzie sie spotkanie pana premiera Jarostawa
Gowina z Komitetem Polityki Naukowej. Tematem rozmowy bedzie rewizja Krajowego
Programu Badan, czyli dostosowanie go do programu odpowiedzialnego rozwoju. W ten
sposob NCBIiR bedzie mial zdefiniowany zakres, w ktorym bedzie moégt uruchamiac pro-
gramy sektorowe. To jest sposob na zwiekszenie roli ministerstwa jako tego, ktory nad-
zoruje nie tylko formalnie, ale takze merytorycznie NCBiR.
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Mamy nadzieje, ze tak sprofilowane projekty sektorowe w duzo wiekszym stopniu
beda wychodzi¢ naprzeciw potrzebom przedsiebiorcéw. Problemem jest to, ze duzych
przedsiebiorstw mamy 3653 — to jest stan sprzed 2 miesiecy; Srednich przedsiebiorstw
- 15 tys., a wszystkich ogdélem — 1800 tys. Jak to zostato wskazane w raporcie NIK, dys-
proporcja jest gigantyczna. Duzg szansg jest proba faczenia duzych z matymi, czyli nie-
deprecjonowanie potencjalu matych i srednich przedsiebiorstw, a raczej proba polaczenia
ich z duzymi przedsiebiorstwami. To jest mozliwe. Gdy spotkalem sie ostatnio z przed-
stawicielami centréw transferu technologii, czyli jednostek dedykowanych na uczelniach
do dzialan zwiazanych z komercjalizacjg badan, uslyszalem, ze skoro tyle jest duzych
przedsiebiorstw, to sg w stanie objecha¢ wszystkie te przedsiebiorstwa i w ten sposob
zacheci¢ do wspélpracy male i érednie, z ktorymi juz kooperuja.

Chcielibyémy zaktywizowac i zaakcentowac dzialalno$é centrow transferu technologii
-spotek celowych. W tym kontekscie podejmowane sg w ministerstwie dzialania, ktore
wychodzg naprzeciw wnioskom NIK. ChcielibySmy ustabilizowa¢ i sprofesjonalizowac
kadre zajmujaca sie komercjalizacjg badan na uczelniach i dedykowac czeéc dotacji celo-
wej wylacznie komercjalizacji. W ministerstwie podjete sg juz prace, ktére odnoszg sie
do kwestii parametryzacji. W parametryzacji wzmacniamy znaczenie proceséw komer-
cjalizacyjnych. Parametryzacja bedzie podsumowywala nasze prace za 4 lata. JesteSmy
u konca oceny wedlug starej parametryzacji. Bedzie to miato wplyw na wysoko§¢ dotacji
statutowej dla instytutow badawczych oraz uczelni wyzszych. Uczelnie uzyskaja wieksze
mozliwo§ci. Oczekujemy szybszych i bardziej widocznych efektow od uczelni, ale nie
czynimy tego, nie dajgc nic w zamian. Pomagamy i bedziemy oczekiwaé zdecydowanie
wiekszej aktywnosci Srodowiska naukowego.

Odpowiadamy réwniez na potrzeby, ktore zostaly zdefiniowane w raporcie NIK,
czyli na wieksze preferencje podatkowe dla przedsiebiorcow, ktorzy inwestujg w bada-
nia irozwdéj. To zostalo wskazane jako jedna z glownych przeszkdd czy barier. NIK
dostrzega brak aktywnosci panstwa w tej dziedzinie. Za 2 tygodnie do Komitetu Sta-
tego Rady Ministrow trafi projekt tzw. matej ustawy o innowacyjnoSci, zgodnie z ktérym
dwukrotnie zwiekszamy wysoko§¢ odpisow. Istnieje szansa, zeby za rok te odpisy byly
jeszcze wyzsze.

Mamy do czynienia z takg kroczgcg rewolucja. Od razu nie jesteSmy w stanie zrobic
duzo ze wzgledu na uwarunkowania budzetowe, ale wida¢ pewng konsekwencje dziata-
nia, ktora przynosi efekty. Jak panstwo mogli zobaczy¢, dynamika wzrostu nakiadow
na badania i rozwdj opiera sie dzi§ glownie na wzroscie inwestycji prywatnych inwesto-
row, czyli przedsiebiorcow. W ciggu 3 lat nastapil wzrost prawie o 100%. To jest klucz
do sukcesu. Konieczne jest, nie tyle zwiekszenie nakladéw ze strony instytucji publicz-
nych, czy europejskich, ale umiejetno§é Iaczenia tych nakladow z tym, co inwestujg
przedsiebiorcy.

Krétkie odniesienie sie do dwdch punktéw, ktore dotyczg bezposSrednio ministerstwa
nauki. Chodzi o wzmocnienie nadzoru nad NCBiR w zakresie realizowanych przez Cen-
trum programoéw i przedsiewzie¢ w obszarze komercjalizacji wynikéw badan naukowych.
Problem wynikal z rozbieznosci interpretacyjnych wystepujacych po stronie NCBIR,
kontrolerow NIK oraz po stronie ministerstwa. Moge powiedzieé, ze w ministerstwie
trwaja prace nad zmiang rozporzadzenia ministra, w ktérym definiowane sg programy
i przedsiewziecia. ChcielibySémy wystandaryzowac obie te procedury w taki sposob,
zeby nie budzily zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Réwnocze$nie w art. 34 ust. 1
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju sg wskazane enumeratywnie instru-
menty, przy pomocy ktérych minister nadzoruje NCBiR. W ostatnich miesigcach pan
premier podjal decyzje o tym, zeby oprocz tych twardych narzedzi skorzystac z narzedzi
nadzorczych, ktére majg charakter nie wladczy. Wprowadziliémy kwartalny monitoring
dziatalno$ci NCBiR oraz schematy raportowania danych zwigzanych z dziatalnoscig
NCBIiR. Dotyczy to m.in. kwestii zwigzanych ze wskaznikami oraz z przygotowywaniem
regulaminéw i raportow.

Te zmiany przygotowywane sg w bliskiej wspolpracy z NCBiR. Zmierzamy do tego,
zeby gromadzié i przetwarzaé dane, ktore sg niezbednie potrzebne, zeby oceniac efek-
tywnosc¢ projektow, a nie tylko generowac prosta sprawozdawczosc.
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Drugi wniosek NIK dotyczyl utworzenia zintegrowanej bazy projektow badawczych
i wdrozeniowych dofinansowywanych ze érodkéw publicznych dla zminimalizowania
ryzyka podwdjnego finansowania. To jest ogromny problem. Badania i rozwdj moga by¢
finansowane nie tylko ze §rodkéw NCBiR, MNiSW, Narodowego Centrum Nauki (NCN),
ale takze ze érodkow PARP, ARP, z regionalnych programow operacyjnych. Baza jest
ogromna i obecnie pozostaje poza mozliwoscig doktadnej kontroli.

Ministerstwo moze zintegrowac wszystkie dane dostepne dla ministerstwa. Sg to bazy
projektow realizowanych w ministerstwie, przez NCBIiR oraz zwigzanych z dzialalnoscig
NCN. W ramach wspoélpracy PARP i NCBiR prowadzimy rozmowy, zeby polaczy¢ bazy
wnioskéw z PARP. Fakt, ze nie ma wspdlnych baz, nie oznacza, ze te dwie agencje nie
wymieniaja sie informacjami. Je§li rodza sie watpliwosci co do podwdjnego finansowania,
przeplyw informacji jest bardzo szybki, natomiast nie dzieje sie to w sposéb automatyczny.

Aktualnie istnieje system Share OSEF, ktory obstuguje strumienie finansowania nauki.
System jest nadzorowany przez O$rodek Przetwarzania Informacji. W ramach systemu
sa zglaszane, rozliczane, ewoluowane wszystkie projekty realizowane przez Narodowe
Centrum Nauki i cze§¢ projektow realizowana przez Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju. Pierwszym krokiem jest przylaczenie NCBiR do OSF, ale OSF jest od 2 miesiecy
w procesie radykalnej restrukturyzacji dokonywanej w ramach projektu ZSUN 1. To jest
zintegrowany system ustug dla nauki. Chodzi o to, zeby stworzy¢ jedng baze danych,
w ktorej mozemy znalez¢ wszystkie informacje, co sie stalo z kazdg ztotowka, ktora
dedykowana byla nauce.

Nie chodzi wylgcznie o programy realizowane w NCBIR, ale takze o dotacje czy granty
realizowane przez instytuty naukowe. ZSUN I jest odpowiedzig na postulat NIK, doty-
czacy duzo staranniejszego nadzoru nad mozliwoScig podwojnego finansowania.

To chyba wszystko, co odnosi sie bezposrednio do raportu NIK. Gdyby panstwo mieli
jakie§ pytania, to z przyjemnoscig na nie odpowiem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Kto z pan lub panow postéw ma pytanie lub komentarz? Bardzo
prosze, posel Jacek Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Nieodmiennie jestem pod pozytywnym wrazeniem raportow NIK. Jestem panstwa
fanem. Jako socjolog ciesze sie, ze po drugiej stronie sg ludzie, ktorzy tak rzetelnie
nie tylko analizujg zycie spoleczne w r6znych jego aspektach, ale tez potrafig w sposob
komunikatywny przedlozy¢ rekomendacje i wnioski z tego ptynace.

Pani dyrektor méwita o roznych aspektach wynikéw badan, uzywajac narracji eufe-
mistycznej, by¢ moze przypisanej kobiecej delikatno$ci. Prositbym jednak o doprecyzo-
wanie. Mowila pani o pewnych lukach, niedociagnieciach. Poprosze o doprecyzowanie,
czego dotyczyly. Pan minister w sposéb komplementarny do pani wypowiedzi wskazat
dzialania ministerstwa, ktore majg te luki i niedoktadnosci rewidowaé, za co serdecznie
dziekuje. Akuratno§é odpowiedzi na raport NIK jest jak najbardziej na miejscu, poza-
dana i w dobrym czasie. Jutro decyzyjne gremium dotyczace polityki naukowej bedzie
podejmowalo istotne decyzje, wiec dzisiejsze spotkanie ma akuratnosc czasowa.

Chcialbym zwréci¢ uwage na trzy inne kwestie. Pani dyrektor méwita o reaktywnosci
badan, gdyz zleceniodawca czy donator sugeruje pewne kierunki. Czy uczelnie same
z siebie i badacze, naukowcy kreujg rzeczywisto$c¢ badawcza i wyprzedzaja oczekiwania
przemystu? Istotna jest kreatywna rola Srodowisk naukowych i zespotéw badawczych.
Z duzym zaskoczeniem odnotowuje sformutowanie o dzialaniach niezgodnych z harmo-
nogramem i niedoskonatoéciach procesu ewaluacji. Sam jestem badaczem, co prawda
natury zjawisk spolecznych, nie gospodarczych, nie wdrazam patentéow, wiec wiem,
ze proces ewaluacji jest niezbedny. Zadaje sobie pytanie - jak to jest mozliwe, ze wydaw-
szy tak duze sumy, nie dokonywaliSmy wystarczajaco starannej ewaluacji, zeby w sto-
sownym momencie skorygowac przebieg badan, proces wdrozeniowy.

8 k.n.
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Zaskakujgca byla adnotacja, ze patenty chronione byly najczesciej do 3 lat, czyli
do terminu realizacji projektu, a potem tak jakby sczezly. To znaczy, ze moc pomystu
byla tak watpliwa, ze poki byly pienigdze i etaty tym zapelnione, pomyst wydawal sie
istotny, a potem stawal sie mato istotny. By¢é moze to §wiadczy o jakosci badan.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje za material. Jako pracownik akademicki jestem nieco
zawstydzony, ze takie konkluzje panstwo przedstawiacie. To niestety nie jest najlepsza
rekomendacja dla naszego Srodowiska.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie poSle. Pan przewodniczacy Witold Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym przypomnieé¢ Wysokim Komisjom,
ze przy konstrukcji zadaniowej budzetu panstwa przyjeliSmy pewne wskazniki, ktore
majg obiektywizowaé rozwdj. Jednym z miernikéw jest liczba patentéw zgloszonych
w Europejskim Urzedzie Patentowym, w Urzedzie Patentowym USA oraz w Polskim
Urzedzie Patentowym.

Od wielu lat ten wskaznik pozostaje na lichym, stabiutenkim poziomie. Mamy §red-
nio 12 patentéw na 1 mln mieszkancow, przy Sredniej europejskiej 131, niemieckiej —
300, szwajcarskiej — 800. Dziwie sie, ze w raporcie NIK znajduje taki oto zapis: ,, Wyniki
kontroli NIK potwierdzaja, ze nadmiernie promowano osiagniecia iloSciowe w zakresie
dzialan wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan, np. liczbe patentow i zgloszen
patentowych”. Nie jestem w stanie zrozumie¢ tego zdania. Mamy tak zlte wyniki. Jak
zatem mozna méwi¢ o nadmiernym promowaniu? Swiadezy to o braku finansowania
dziatalnosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo, panie posle. Kto jeszcze z panstwa ma pytanie, zanim poprosze o odpo-
wiedzi?
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawi¢, podac instytucje, ktéra pan reprezentuje.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ Solidarnosé¢ Uniwersytetu Warszawskiego Julian

Srebrny:

Julian Srebrny — Komisja Zaktadowa NSZZ Solidarno$¢ Uniwersytetu Warszawskiego.

Mam dwa pytania do przedstawicieli NIK oraz ministerstwa o dzialalno$¢ NCBiR.
Styszalem, ze duza czes¢ Srodkow NCBIR jest przyznana firmom zagranicznym dzia-
lajacym w Polsce na zastosowanie zagranicznych osiggnie¢ naukowych. Czy panstwo
analizowaliScie te sprawe? Jakie to sg liczby?

Mowiliscie panstwo o 3 tys. duzych przedsiebiorstw. Ile z nich to firmy z kapitatem
polskim? Przedsiebiorstwa, ktore sg filig zagranicznych, majg biura rozwojowe za gra-
nicg i nie potrzebuja polskiej nauki. To pokazatoby nam, w jakim punkcie jesteSmy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwa zgloszenia.

Czlonek Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnosé Kazimierz Sicinski:

Kazimierz Sicinski — Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarnosc.

Prosze panstwa, temat jest tak szeroki, ze mozna by o aspektach komercjalizacji,
wdrozen méwi¢ dwa dni, a nie dwie godziny. Chciatbym zwroci¢ uwage na kilka kwestii.
W raporcie mowa jest o tym, ze mikroprzedsiebiorstwa stanowig baze przedsiebiorcow
w Polsce. Jest ich najwiecej — prawie 2 mln. Dzialajg takze male przedsiebiorstwa, sred-
nie i duze, ktorych jest 3600. Oferta NCBIR, jesli chodzi o konkursy na projekty, ukie-
runkowana jest na duze projekty, a wiec nie na mikro czy matych przedsiebiorcéw. Oni
nie sg w stanie wygenerowac¢ wktadu do projektu rzedu kilkuset tysiecy czy milionow.
Istnieje zatem rozdzwiek pomiedzy tym, co chcielibySmy osiggnagé, a tym, co rzeczywiscie
proponujemy jako agencja wykonawcza, czyli NCBIR.
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Kolejna sprawa. Wdrozenia to najtrudniejsza faza produktu naukowego. Mozna skon-
czy¢ go eksperymentalng linig technologiczng, demonstratorem technologii, pilotazem.
Nie mozna zrobi¢ prototypu. To jest kolejna faza, ktéra nie jest finansowana w ramach
projektu. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, ktory byt realizowany w latach
2007-2013, natrafil na ten problem. Wowczas zalozono komplementarno$¢ pewnych
dzialan - dzialania 1.4 i 4.1. Okazalo sie, ze na faze wdrozeniowa, ktéra byta w dziataniu
4.1 przeznaczono zaledwie dwukrotnie wiecej pieniedzy. Byly to dalece niewystarczajace
§rodki i komplementarno$¢ w ogéle zanikla. Nie wiem, jak ten program zostanie oce-
niony, ale jest to wyrazna porazka.

Jest to zwigzane z tym, ze faza wdrozeniowa jest niezmiernie kosztowna. Gdyby Pol-
ske bylo na to stac, nalezaloby pomys$leé o takim rozwigzaniu, jak na Wegrzech, miano-
wicie ze faza wdrozeniowa bedzie odliczana od podatku przez przedsiebiorce, powyzej
wartoSci tej fazy, w wysokosci 2-krotnej badz 1,5-krotnej, zeby stworzy¢ zachete dla
przedsiebiorcy do wdrazania.

Mowimy o patentach bez zrozumienia catej sprawy. Po kilku latach od pierwszego
okresu ochrony juz nie ma zgloszen do dalszego okresu ochrony. Jest to zwigzane z tym,
ze procedury patentowe w Polsce sg skomplikowane. RealizowaliSmy w instytucie,
w ktorym pracuje, projekt, ktory zakladal 22 zgloszenia patentowe polskie i miedzy-
narodowe oraz 5 zgloszen do tzw. porozumienia PCP. Projekt zakonczy! sie rok temu.
Pierwsze patenty mamy z Federacji Rosyjskiej i RPA, a na patenty z Polski prawdo-
podobnie bedziemy jeszcze diugo czekac. Zapewne w pierwszej kolejnoSci uzyskamy
wszystkie patenty miedzynarodowe, a dopiero na koncu patent polski. Podaje to jako
przyklad ilustrujacy teze, ze procedury patentowe sa dlugotrwate. Sa projekty, ktore nie
maja dlugiego czasu zycia. W nowych technologiach elektronicznych co$ jest nowe przez
rok, dwa, a potem trzeba wdrazac¢ na rynku kolejny nowy produkt. Procedura patentowa
powoduje, ze jest zbyt duza odleglosé czasowa pomiedzy uzyskaniem patentu a wykorzy-
staniem, jesli chodzi o wdrozenie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Przepraszam. Jak pan slusznie zauwazyl, nie mamy dwéch dni. Gdybym mogt prosié
o zadanie pytania, dobrze?

Czlonek Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnosé Kazimierz Sicinski:

Jak ministerstwo postrzega sprawe projektéw realizowanych przez Narodowe Centrum
Nauki? Narodowe Centrum Nauki zaproponowalo, zeby projekty tam realizowane mialy
tylko poznawczy charakter. To powoduje, ze nie myslimy o wdrozeniu. Czy nie udatoby
sie zmodyfikowac polityki Narodowego Centrum Nauki, zeby dopuszczone byly réwniez
projekty, ktore majg zaczatek praktycznego zastosowania?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo uprzejmie dziekuje.
Bardzo prosze.

Czlonek Rady Gléownej Instytutéw Badawczych Marek Daszkiewicz:

10

Marek Daszkiewicz — Rada Glowna Instytutéw Badawczych.

Ciesze sie, ze NIK zbadala ten problem. Wiele konstatacji Izby jest bardzo trafnych.
rzeczywiscie komercjalizacja jest pietg achillesowa. Musimy mie¢ §wiadomosc¢, w jakim
punkcie jesteémy jako nauka ijako przedsiebiorcy. Nie ma potencjatu intelektualnego
po stronie przedsiebiorcy, ktory by chcial pozyskaé¢ nowe rozwigzania i zastosowac
je w praktyce. Duza cze§¢, szczegélnie malych przedsiebiorcow, nie jest przygotowana
mentalnie i technicznie do tego typu dziatan. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe,
ze potencjal nauki polskiej jest niezbyt duzy. Na 1 milion mieszkancéow mamy 1870
badaczy. Wyprzedza nas wiekszosc¢ krajow. Finlandia ma prawie 4-krotnie wieksze moz-
liwosci, Niemcy 2,5-krotnie.

Roéwnoczesnie trwonimy cze$§¢ zasobow, co stwierdzam z przykroscig. Mowie
to w imieniu instytutow badawczych, ktore najpelniej sg zwigzane z wdrozeniami.
Przychody ze sfery biznesowej sg najwieksze procentowo w stosunku do innych pionéw
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nauki. Instytuty badawcze nie sg w stanie przygotowaé oferty dla matych przedsiebior-
cOw, poniewaz nie majg funduszy. Muszg zarabia¢ na codzienne funkcjonowanie, a nie
majg mozliwosci pozyskiwania projektow czy pieniedzy, zeby sklada¢ tym jednostkom
konkretne oferty. Ten problem bedzie narastal. W Programie Operacyjnym Infrastruk-
turai Rozwoj jednostki naukowe zostaly jednak w duzej mierze wykluczone z mozliwosci
aplikowania o pieniadze. To jest smutna prawda. Zgltaszaliémy ten problem od ponad
roku, gdyz jest to powazne zagrozenie.

Nie jest tak, ze jesli skrzyknie sie grupa profesoréow, to zatatwig czesc badawcza dla
przedsiebiorcy. A tak to zostalo skonstruowane. Nowoczesne technologie wymagaja
zasobow i odpowiedniej kadry, ale wymagaja pewnej trwaloéci i organizacji. Obecnie
na uczelniach nie ma systemow, ktore by zapewnialy trwalo$¢ dzialania, ciaglos¢ pracy
i kompetentng odpowiedzialnosé za to, co te jednostki zrobily. Jedynie instytuty badaw-
cze majg takie struktury, dos§wiadczenie i umiejetnoéci. Ta sprawa powinna by¢ uwzgled-
niona w podejmowanych dziataniach.

Bardzo dobrze, ze zmienia sie Krajowy Program Badan, ktéry byl stworzony przez
naukowcow. Juz nastapit rozdzwiek pomiedzy Krajowym Programem Badan i specjali-
zacjami, ktore przyjeto NCBiR. Przepisy ustawy o NCBiR stanowia, ze centrum powinno
finansowac tylko projekty wymienione w Krajowym Programie Badan. Dobrze, ze inicja-
tywa bedzie po stronie tych, ktorzy potem bedq wykorzystywali badania, a nie po stronie
naukowcow.

Projekty, ktore byly wykonywane w drodze finansowania badawczego, w ktérych VAT
byt kosztem pracy, nie moga by¢ obecnie wdrazane. Wymagaloby to zwrotu kosztéw
projektu. Ten zapis obowiazuje do tej pory. Jesli zostalo wytworzone cos, co sie da sko-
mercjalizowac, nie moze sie to odbywac bez pewnych oblig finansowych, bo tak stanowi
prawo. To stanowi dodatkowg przeszkode.

Czy przygotowywane jest kompleksowe podejScie spraw zwigzanych z komercjaliza-
cja? Tworzenie nowych centrow transferu technologii niewiele da. Jesli wezZmiemy pod
uwage, jakie koszty wigza sie z funkcjonowaniem centrow i jakie sg efekty ich dziatan,
to chyba bytby minus w bilansie koficowym, a nie plus. Jest wiele do zrobienia w tym
zakresie. Sadze, ze obecne dzialania mogg i§¢ w dobrym kierunku. Instytuty badawcze
sa bardzo dobrze zorientowane w tych sprawach. Mamy wlasne, dobre dzialy marke-
tingowe. Stale wspoélpracujemy z przedsiebiorcami i wiemy, czego potrzebuja. Byloby
wskazane, aby ta wiedza zostala uwzgledniona w przygotowywaniu réznych rozwigzan.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Poset Wiodzimierz Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam nastepujgce pytanie. Kilka minut
temu na stronie internetowej TVN24 ukazala sie informacja: ,,Byly prezes Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, znany biznesmen oraz prezes Aeroklubu Polskiego zostali
dzi$ o §wicie zatrzymani przez agentéw CBA. Nieoficjalnie dziennikarze portalu TVN24.
pl dowiedzieli sie, ze §ledztwo dotyczy podejrzen korupcji przy udzielaniu grantow przez
NCBiR”.

Z jednej strony mamy raport NIK, a z drugiej sprawe o wiele powazniejsza. Czy rze-
czywisScie przez wczesniejsze 8 lat NCBiR bylo trawione przez zjawisko wyjatkowo nie-
bezpieczne, o ktorym mowa na portalu niezbyt sprzyjajacym stronie rzadowe;j?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze.
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Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych, rektor Poli-
techniki Wroclawskiej Tadeusz Wieckowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Tadeusz Wieckowski — rek-
tor Politechniki Wroctawskiej, przewodniczacy Konferencji Rektoréow Polskich Uczelni
Technicznych.

Czego zabraklo w raporcie NIK? Jesli méwimy o komercjalizacji, zgodnie z przyjetymi
zasadami definiuje sie 9 poziomoéw - od badan podstawowych, do produktu na rynek.
W moim przekonaniu zabraklo uwzglednienia pierwszych trzech pozioméw. Nie mozna
przeprowadzaé kontroli, zaczynajac od poziomu czwartego w gére. Tym zajmuje sie
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Pierwszymi trzema poziomami, czyli badaniami
podstawowymi, zajmuje sie Narodowe Centrum Nauki. Powotano kiedy$ dwie agendy,
zeby one ze sobg wspolpracowaly. Jedna powinna nadzorowa¢ prowadzenie badan
naukowych, druga — od poziomu czwartego w gore, az do produktu na rynek.

Wielkg bolaczka jest to, ze Narodowe Centrum Nauki finansuje badania naukowe,
natomiast jesli wskaze sie, ze ich efektem jest pozyskanie nowej wiedzy uzytecznej,
niestety projekty nie uzyskujg finansowania. Zgodnie z zasadami, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju zaczyna od poziomu gotowoSci czwartego. W raporcie NIK zabrakto
uwzglednienia tego problemu.

Nie ukrywam, ze z panem wicepremierem Gowinem i z panem ministrem Piotrem
Dardzifnskim rozmawialem juz na ten temat. Jest pomyst powolania komisji, ktora
by ten problem rozwigzata. Efekty bedg widoczne po uptywie lat. Jesli dzisiaj nie bedzie
badan podstawowych, ktorych efektem bedzie nowa wiedza uzyteczna, to za 5-10 lat
staniemy przed jeszcze wiekszym problemem niz obecnie. Prosze pamietaé, ze proces
komercjalizacji od badan do produktu trwa 8-10 lat. To sie nie stanie szybciej. Musimy
postawi¢ na badania, ktérych efekty bedg za kilka lat.

Druga uwaga to komentarz do dyskusji o patentach. Warto patentowac, kiedy zainte-
resowany jest przemysl, kiedy juz jest produkt. Patentowanie dla zasady to zdradzanie
konkurencji, nad czym sie pracuje. Konkurencja to skutecznie wykorzystuje. Dlatego
liczba patentéw nie moze by¢ fetyszem. Nie przywigzujmy do niej zbyt wielkiej wagi.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje, panie rektorze.
Czy panstwo chcieliby odpowiedzieé teraz, a potem odbytaby sie druga runda pytan?
Tak bym sugerowal. Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odniose sie do ostatniego wystgpienia. Panie poS§le,
byly kontrole tematycznie zwigzane z tym problemem, czyli z wykorzystaniem §rod-
koéw na nauke, z efektami dziatalno$ci instytutéw badawczych. Nie przeprowadzamy
kompleksowego audytu, gdyz trwaloby to bardzo diugo.

Pytania dotyczyly kwestii, czy NIK sprawdzata finansowanie firm przez NCBiR. Nie
badaliSmy tego zakresu, ale z informacji, ktore uzyskatem, wynika, ze dzieje sie tak jedy-
nie w przypadku, kiedy firma znajduje sie na terytorium RP i prowadzi tu dzialalnosc¢.

Z naszego badania wynika, ze na wszystkie dzialania oglaszane byly konkursy.
Uczestnictwo w konkursie to jedyna forma korzystania ze srodkow.

Problem jest bardziej mentalny. W rozwijajacej sie gospodarce, ktora chce bardzo
szybko osiggna¢ cel, przedsiebiorca, ktory chce zarabiaé pienigdze, nie bedzie czekat 9 lat
na zmiany produkcyjne i technologiczne. Latwiej jest kupi¢ maszyne i caly projekt. Wig-
czam sie w dyskusje z panstwem. To jest problem inicjatywy, ktéra moglaby byé wyko-
rzystywana. Dzi§ oceniamy stan faktyczny. Nie domniemamy, tylko oceniamy, co jest.

Na pozostale pytania prositbym, zeby odpowiedziata pani dyrektor i pan koordynator
kontroli Krzysztof Made;j.

Wicedyrektor Departamentu NIK Ilona Kielan-Glinska:
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Szanowni panstwo, chciatabym sie odnie$¢ do kwestii patentowania. NIK sprawdza ten
wskaznik, gdyz jest on takze sprawdzany przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
w ramach oceny parametrycznej. Obserwujemy, ze im wiekszy jest nacisk w ocenie para-
metrycznej na ten wskaznik, tym wiecej mamy patentéw. Podobna sytuacja bylta z publi-
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kowaniem. Im wiekszy nacisk ministra nauki w ocenie parametrycznej na publikacje,
tym wiecej publikacji. Zaobserwowalisémy to ostatnio przy okazji kontroli efektow dzia-
talnoéci instytutéw badawczych. Instytuty badawcze jeszcze nie dorownujg instytutom
naukowym PAN, ale tych publikacji jest wiecej. W informacji zwracamy uwage na wplyw
oceny parametrycznej i na to, ze silny nacisk potozony jest na aspekty ilosciowe.

Jesli chodzi o wady w procesie projektowania, za chwile przekaze glos panu koordyna-
torowi, ktory bardziej doktadnie powie, jakie to sg wady. Powiem tylko, ze wady sg bardzo
istotne w tym sensie, zeby je usunaé. Efekty, ktorych sie spodziewamy, nastapig w latach
2019-2025. Liczba btedow moze znacznie obnizy¢ osiggniecie efektu, jaki chcemy uzyskac.
Tym efektem jest zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki. Tym bardziej nalezy
monitorowac proces realizacji projektow komercjalizacyjnych, zeby szybko reagowac i te
wady usuwac. Jakkolwiek wad nie bylo duzo, powtorzyly sie, wiec NIK zwraca uwage
na ryzyko, ze ich multiplikowanie moze odsunaé w czasie osiagniecie efektu.

Bardzo prosze, pan Krzysztof Madej koordynator kontroli.

Koordynator kontroli NIK Krzysztof Madej:

Postuze sie przyktadami dla zilustrowania tego problemu. Jesli chodzi o problem niere-
alizowania programéw zgodnie z przyjetymi zalozeniami co do terminéw i planu finanso-
wego, w tym o programy sektorowe, ktorych ranga zostala podkreslona przez pana mini-
stra, to np. alokacja na program Innomed wynosita 56%, na program Innolot (na rzecz
innowacji w lotnictwie) — 53% w relacji do tego, ile uméw powinno by¢é w danym terminie
zawartych i na jakg kwote. Istotny jest program dla szkot wyzszych Spin-Tech, w reali-
zacje ktorego zaangazowano 12,5% w stosunku do tego, co zaplanowano. W programie
Patent Plus, majacym wspiera¢ patentowanie za granicg zaangazowano 32% Srodkow.
Jest to naruszenie normy, ktéra méwi o realizacji programow zgodnie z przyjetym har-
monogramem, planem finansowym. NIK wskazala, ze jesli zaistnialy wazne okolicznoSci
czy potrzeby, mozna bylo dokonaé¢ zmiany, ale tego nie zrobiono.

Jest tez inna kwestia, na ktorg NIK zwraca uwage w informacji. Wszystkie te pro-
gramy zostaly przewidziane jako pewna forma interwencji publicznej. W okre§lonym
czasie podejmuje sie okreslone dzialania za okre§lone pienigdze. Jeéli czas sie zmienia,
to zmienia sie ksztalt interwencji. Stwarza to ryzyko ograniczenia skutecznosci inter-
wencji, gdyz jest ona rozciagnieta w innym czasie, niz to wynikalo z diagnozowanych
potrzeb.

Stwierdziliémy takze naruszenie obowigzujacych przepisow. Byla to kwestia rozbiez-
nej interpretacji prawnej, ale NIK stoi na stanowisku, ze w przedsiewzieciach Bridge
Alfa i Bridge Mento dofinansowuje sie projekty, zatem powinny by¢ spelnione wymogi
okre§lone w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju dotyczace finansowania
projektu. W przypadku Bridge Alfa powinien by¢ regulamin okreslajacy, jak konkurs
powinien funkcjonowac. Zasada jest, ze to jest decyzja, od ktorej przystuguje procedura
odwolawcza. Jest to zaro6wno normalna, formalna, wynikajgca z ustawy, ale procedura
odwolawcza jest tez mechanizmem kontrolnym. W przypadku Bridge Alfa zaangazo-
wano okolo 150 mln zl, a takiej procedury nie byto.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Z przyjemno$cig odpowiem na pytania, gdyz
we wspolpracy pomiedzy ministerstwem i Sejmem niezwykle konstruktywne jest,
ze mamy wspolny cel. Zasadniczo nie ma réznicy zdan w kwestii, dokgd mamy zmierzac.
Jest pytanie - jak zmierza¢. Ministerstwo jest otwarte na wszelkie uwagi, ktore panstwo
formutuja, tym bardziej ze réwnie wnikliwie jak NIK diagnozujg panstwo slabe punkty
procesu komercjalizacyjnego. Odniose sie do kilku uwag i bezpoérednio zadanych pytan.

Kwestia liczby patentow i dylematu pomiedzy liczba a jako§cia. MieliSmy do czynie-
nia z takim zjawiskiem, ze naukowcy, chcac polepszy¢ swoje wskazniki, rozdzielali jeden
wynalazek na kilka. Rekordzisci potrafili nawet kilkanascie patentow wygenerowac z jed-
nego wynalazku, zeby podnosi¢ wskazniki. Z drugiej strony dostrzegamy, ze wskazniki
nie sg bez znaczenia. Je§li oglaszane sg rankingi, indeksy miedzynarodowe, to kreujg
one wyobrazenie o tym, jak wyglada sytuacja w Polsce. Duza cze§¢ polskich naukowcow
patentuje swoje wynalazki za granica, czasami w ramach wspolpracy miedzynarodowej,
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gdyz tam stwarza sie im lepsze warunki. Po pierwsze, prawo dotyczgce patentowania
jest prostsze. Po drugie, sg pienigdze na ten cel.

Majac swiadomos$é tych problemoéw, chcielibySmy w najnowszej parametryzacji
zastosowaé metode wazenia — docenia¢ patentowanie, ale w wiekszym stopniu doce-
nia¢ patenty wdrozone. Zgodnie z tym, co powiedzial pan rektor, warto patentowac to,
co bedzie wykorzystywane, bo wtedy jest realna ochrona. To zréwnowazone podejscie
jest proba znalezienia odpowiedzi na przedstawiony dylemat. W kwestiach innowacji
ministerstwa $cisle ze sobg wspolpracujg, zatem wiem, ze jednym z priorytetéw Mini-
sterstwa Rozwoju jest zmiana Prawa patentowego. Rozwaza sie, czy to powinna by¢
nowelizacja ustawy, czy nowa ustawa. Ta rzeczywisto§¢é powinna si¢ zmienic.

Pan Julian Srebrny i pan Kazimierz Sicinski byli faskawi zwroci¢ uwage na problem
zaangazowania korporacji miedzynarodowych i wyrazali obawy co do tego, ze z naszych
skromnych srodkow finansujemy tych, ktorzy i tak dysponujg juz znacznymi §rodkami.
Bardzo zwracamy na to uwage. Obserwujemy ciekawe zjawisko. Ot6z coraz wieksza
czes¢ miedzynarodowych czy globalnych przedsiebiorstw przenosi do Polski swoje centra
badawcze. One nie tyle transferujg od nas, ale likwidujg wlasne centra, bo opierajg sie
na wspolpracy z polskimi instytutami. Majg te wspolprace na tyle trwala i dlugoletnia,
ze chetni z nimi kooperuja.

Problem polega na tym, kto jest wlaScicielem wlasnoéci intelektualnej wypracowa-
nej w efekcie tej wspolpracy. Na to powinni§my zwracac wiekszg uwage w procesie dofi-
nansowania. Podobnie zwracamy uwage, ze dofinansowane moga by¢ tylko i wylgcznie
projekty, ktore sg realizowane i wdrazane w Polsce. Nawet je§li podmiot zagraniczny
wystapi w konkursie, musi zarejestrowac w Polsce dzialalno§é¢ i wdrozyc¢ efekty badania.
NCBIR szacuje, ze wnioskow, w ktérych podmioty zagraniczne odgrywajg istotng role,
jest ok. 3%. Nalezy by¢ ostroznym, uwaznym i o to dbamy.

Kwestia Programu Operacyjnego Infrastruktura i Rozwdj i jego dostepnosci dla
naukowcéw, instytutéw badawczych to powazny problem. Pracujemy nad rozwigza-
niami. Musimy wypracowa¢ wspélne stanowisko z Ministerstwem Rozwoju. Dostrze-
gamy ten problem podobnie jak kwestie wad, trwaloSci, wynikajace z przyjetych przez
nas wczesniej zobowiazan. Jest duzo regulacji, ktore zostaly wprowadzone wczeéniej,
a dzis trudne sa do zmiany i wymagaja renegocjacji z Komisjg Europejska, co trwa dtugo.
Jak panstwo wiedza, Komisja Europejska nie zawsze skionna jest do gwaltownych zmian.

Odpowiadam na pytanie pana Kazimierza Sicinskiego, jak ministerstwo widzi sprawe
projektow realizowanych przez NCN. Kwestia wspotpracy miedzy Narodowym Cen-
trum Nauki a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju jest bardzo wazna, tym bardziej
ze sg to dwie agencje pod jednym dachem - pod dachem Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Byloby absolutnie nieroztropne, gdyby one byly rozdzielone sztuczng linia
demarkacyjng. Sytuacja, w ktérej NCN nie dofinansowuje wnioskow, ktére podejrzewane
sg o to, ze mogg mieé¢ potencjal wdrozeniowy, jest przez ministerstwo nieakceptowana.
Faza badan podstawowych jest w procesie innowacji bardzo istotna. NCN powinien dofi-
nansowywac takze (to nie znaczy wylacznie) badania majgce potencjat wdrozeniowy. NCN
jest agencja dedykowang do prowadzenia badan, ktére nie majg potencjatu wdrozeniowego.
Istnieje nauka, ktora nie powinna by¢ trzymana w rygorach, ze jej osiagniecia muszag by¢
transferowane do gospodarki. Wdrozenia to tylko cze$¢ nauki. Nauka jest czyms§ o wiele,
wiele szerszym i bogatszym. NCN powinno takze finansowa¢ projekty zwigzane z poten-
cjalem komercjalizacyjnym. Tak chcielibyémy sformulowaé zadania agencji.

Pytanie pana Marka Daszkiewicza brzmialo — czy bedziemy wprowadzali komplek-
sowe rozwigzania. Powiedzialem o Programie Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym
Programie Badan, programach sektorowych. Ponadto §cisle wspotpracujemy z Minister-
stwem Rozwoju. Istnieje wspolpraca miedzy poszczegdlnymi agencjami. Mamy §wiado-
mos¢, ze dzisiaj slabiej dofinansowany jest poziom samego wdrozenia, cho¢ w NCBiR
istnieje program Demonstrator dedykowany temu, zeby powstawaly prototypy czy pél-
techniki czy ¢wierétechniki. Powinno by¢ ich zdecydowanie wiecej. ChcielibySmy realizo-
wac te programy wspélnie z PARP. Istnieje wspélny program miedzy NCN i NCBIiR pod
nazwg Tango. Zamierzamy uruchomic¢ Tango II pomiedzy NCBiR oraz PARP.
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Chyba odpowiedzialem na wszystkie pytania. Przepraszam, jeszcze pytanie pana
prof. Wlodzimierza Bernackiego. Trudno mi to komentowac. Z faktami sie nie polemi-
zuje. Jak powiedzialem wcze$niej, NCBIR jest w fazie przeksztalcen zaréwno osobowych,
jak i strukturalnych. Pan dyrektor Kurzydtowski nie kieruje NCBiR od kilku miesiecy.
Zostal powolany nowy dyrektor. Wszelkie nieprawidlowosci dotyczace NCBiR byly zgla-
szane zar6wno przez poprzednie kierownictwo, jak i aktualne kierownictwo odpowied-
nim stuzbom. W maju 2015 r. rozpoczeta sie kontrola Ministerstw Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktora dotyczyla projektéw realizowanych w ramach Bridge Alfa. W kwietniu
2016 r. kontrola zakonczyta sie tym, ze ministerstwo zlozyto doniesienie do wiasciwych
shuzb o mozliwoéci popelnienia przestepstwa.

Nie zamykamy oczu na nieprawidlowosci, ktére ewentualnie mogly sie pojawié
w NCBiR. Nie naszg rolg jest rozstrzyganie, czy sie pojawily. Powinny to zrobi¢ wla-
§ciwe shuzby. Z drugiej strony wydaje nam sie, ze to byly epizody, a nie zasada. Nie
chcieliby§my, zeby w ten sam sposob traktowac wszystkie projekty, ktore przez NCBiR
byly realizowane. Ta agencja popelniata btedy. NIK je bardzo dobrze wykazal. Bledy
popelnialo takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. NIK réwniez je wskazal.
Trzeba dostrzec takze pozytywng cze§é raportu NIK, §wiadczaca o tym, ze dzieje sie
wiele pozytywnych zjawisk.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje za udzielone odpowiedzi.
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebior-
czos$ci w Polsce Dariusz Trzmielak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dariusz Trzmielak — Stowarzyszenie Organizatorow
Osrodkéw Innowacji i PrzedsiebiorczoSci w Polsce, ktore skupia centra transferu, parki
i inkubatory. Mam i pytanie, i komentarz.

Pierwsze pytanie, ktore kieruje do panstwa z NIK. Czy uwzgledniano, dlaczego
po trzech latach nie bylo dalszego finansowania zgloszen? Bardzo krétko podam przy-
czyny, ktore wcale nie dotycza jakosci. Powtarza sie jak mantre, ze tylko stabe zglosze-
nia po trzech latach nie sg finansowane. Koszt zgloszenia w Polsce to 600 z1. Po roku
trzeba zglosi¢ w procedurze miedzynarodowej i jest to koszt 20 tys. zt. Po uptywie 2-3 lat
trzeba rozpocza¢ procedury krajowe, ktorych koszt wynosi 300 tys. zt. To jest odpowiedz
na pytanie, dlaczego wstrzymywane sg zgloszenia. Po prostu uczelni nie sta¢ na finan-
sowanie. Bardzo czesto przemyst czeka na to, zeby zgloszenie patentowe upadto. Tak
sie dzieje m.in. w biotechnologiach. Kiedy musza by¢ przeprowadzane dalsze badania,
np. na zwierzetach, przedstawiciele przemystu majg wiedze, ze zgloszenie patentowe
upadnie, bo uczelni nie sta¢ na kontynuowanie ponoszenia kosztow. Czy NIK uwzgled-
nila ten aspekt?

Druga przyczyng jest brak wspélpracy pomiedzy NCN a NCBiR oraz brak finan-
sowania przez NCN projektéw wdrozeniowych. Pierwsze trzy fazy to poczatek drogi.
Potem okazuje sie, ze nie ma finansowania. Wpadamy w swoistg dziure finansowania.
Jesli opracowywany jest np. lek, ktory mozna zastosowaé w terapii nowotworow, NCN
nie chce finansowac¢ projektéw, a NCBiR nie sfinansuje, bo nie ma przedsiebiorcy, ktory
wlasnie czeka, zeby patent upadt.

Czy ministerstwo rozwaza zmiane oceny pracownikow naukowych? Bardzo dobrze,
ze oérodki innowacji, ktore m.in. reprezentuje, bedg wzmocnione. Naukowiec, ktéry
ma ciekawe rozwigzanie, méwi wprost, ze nie bedzie patentowal, gdyz jest rozliczany
za publikacje i doktoraty. Koszty poSrednie z projektow Horyzont 2020 wynosza nawet
1 mln zl. Milion zlotych maja z komercjalizacji najlepsze uczelnie. OdpowiedzZ na pyta-
nie, dlaczego naukowcy angazujg sie w projekty, a nie chcg komercjalizowac, jest pro-
sta. Uczelnia moze pozyska¢ milion zlotych z komercjalizacji. Tylez samo moze pozy-
ska¢ z projektow, z kosztow posrednich. Po co zatem komercjalizowac i wspoélpracowaé
z przedsiebiorcg?

Musi nastgpi¢ radykalna zmiana. Jestem samodzielnym pracownikiem uczelni.
Naukowcy nie chca wspolpracowaé, gdyz bojg sie ograniczen terminowych. Po dwoch
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latach musza by¢ ocenieni za publikacje. Jesli spojrzy sie na bazy miedzynarodowe,

to naukowcy pokazuja, ze te publikacje sg Sciggane przez korporacje zagraniczne.

My finansujemy badania, ale dajemy korporacjom zagranicznym wyniki badan, ktoére

swobodnie moga uzyskiwaé. Komercjalizowaé musi firma, za$ nauke tworza naukowcy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czlonek RGIB Marek Daszkiewicz:

Dodatbym komentarz w kwestii patentow. Istotny jest aspekt ekonomiczny. Jesli opaten-
tujemy co§ ciekawego i mamy producenta, to musimy zaplaci¢ za patent. Jesli w ciggu
roku nie zglosimy patentu za granice, co powoduje zwielokrotnienie kosztéw, jesteSmy
odkryci. Patent penetrujg wszystkie firmy zewnetrzne i przechwytujg go lege artis.

Nawet jesli opatentujemy, to jaka jest szansa ochrony patentu za granica? Zadna jed-
nostka naukowa w Polsce nie ma szansy chroni¢ patentéw za granicg. Rok temu byt
wyktad na sali sejmowe]j na temat patentow w Kanadzie i USA. Sredni koszt procesu
patentowego w USA to ok. 2 mIn USD. Jak mozemy chronic patent, jesli on bedzie w spo-
sob nielegalny wykorzystywany w tych krajach, nie wspominajgc o Chinach?

Uwaga odnoénie do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Rozwéj. W pierwszej
osi jest zapis, ze o projekt z PO IR moze staraé sie firma brokerska, ktéra nie wdraza
projektu, czyli nie ma zdolnosci do prowadzenia badan i wdrazania. Co wiecej, firma
brokerska moze wdrozy¢ patent za granicg i to jest uznane za wdrozenie. Wtedy firma
nie musi zwracac zadnych kosztow naktadow uzyskanych w ramach PO IR. Trzeba braé
pod uwage, ze takie zapisy istnieja. Za wdrozenie w Polsce uzyskuje sie 1-2 pkt na kil-
kadziesiat.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje.
Pan Kazimierz Sicinski.

Czlonek Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnosé Kazimierz Sicinski:

Dziekuje panu ministrowi za deklaracje, ze projekty podstawowe z potencjalem wdro-
zeniowym bedg jednak zauwazone przez Narodowe Centrum Nauki. Chciatbym wrdcié
do kwestii, o ktorej méwitem na samym poczatku. Chodzi o oferte dla matych przedsie-
biorcow. Kilka lat temu byly tzw. projekty celowe, ktore realizowata Naczelna Organiza-
cja Techniczna. I to sie sprawdzalo. Przychodzili przedsiebiorcy z pomystami na projekty
rzedu 100-300 tys. zI. W praktyce NCBIR jest to trudne do zrobienia. Koszty kwalifi-
kowane projektu zaczynajg by¢ porownywalne z kosztem opracowania wniosku. Nad
wnioskiem trzeba popracowac czasem kilka miesiecy. Nie ma nitki projektowej, ktora
uwzglednialaby mate projekty dla matych przedsiebiorcow, ktorzy mogg przeznaczyc
kilkadziesiat czy sto tysiecy zlotych z wielkim trudem.

Bytoby pozadane, gdyby ci przedsiebiorcy mogli byé obstuzeni w sposéb uproszczony.
Nie mowie o zniesieniu wymagan zwigzanych z tego typu kategoria projektow, ale zeby
procedury byly adekwatne do wysokoSci projektow. Bylaby to oferta dla matych przed-
siebiorcow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ Solidarnosé UW Julian Srebrny:
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Szanowni panstwo, poprzednio zadalem krotkie pytania, a teraz, jesli pozwolicie, kilka
slow komentarza. Nie oceniam wysoko raportu NIK. Zapewne biurokratycznie i formal-
nie jest on na bardzo wysokim poziomie. Jednak co kilka minut jako recepte na poprawe
sytuacji podawano wzmocnienie nadzoru. Dla mnie, jako naukowca, jest to po prostu
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zwiekszenie biurokracji. To w niczym nie pomoze, tylko bedzie przeszkadzac. Bytem
przerazony, ze nadzor ma by¢ lekarstwem na wszystko.

Druga sprawa. Kiedy mowa jest o powigzaniach pomiedzy nauksa i biznesem, poja-
wia sie postulat, zeby zmusi¢ naukowcow do wspolpracy z biznesem, albo doprowadzic
do tego, zeby srodowisko biznesowe zmadrzato i docenialo nauke. Na calym Swiecie jest
kilka organizmow poSrednich miedzy nauka a biznesem, ale w naszej dyskusji nie poja-
wia sie postulat stworzenia takiego ogniwa. Od zakonczenia badan do wdrozenia uplywa
ok. 8 lat. Raport NIK zwracal uwage na nieterminowo$¢ wykonania projektow. Nauka
to nie jest produkcja gwozdzi. Je§li nauka ma by¢ na wysokim poziomie, to musi byc
poczyniony olbrzymi wysitek intelektualny. Trzeba wykonaé¢ duzo badan, wiele prob.
Nie wiadomo, jaki bedzie efekt. Jesli wiadomo, co uzyskamy, to nie jest wielka nauka.

Przy tak niskim poziomie finansowania nauki, Polska nie bedzie innowacyjna.
Na badania naukowe przeznaczamy ponizej 0,3% PKB. Jesli te naktady nie wzrosna,
to w 2020 r., kiedy skonczy sie finansowanie z Unii Europejskiej, nastapi kleska. Dekla-
racje o innowacyjnym charakterze polskiej gospodarki sg tylko mydleniem oczu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Prorektor Politechniki Warszawskiej Stanistaw Wincenciak:

Stanistaw Wincenciak — prorektor Politechniki Warszawskie;.

Na koniec glos zabieraja pracownicy naukowi. M¢j przedmoéwca poruszyt wiele wat-
koéw, ktore cheialem zasygnalizowad, ale troche w innym tonie. Prawda jest, ze uczelnie
w Polsce sg bardziej dydaktyczne niz naukowe. JesteSmy w duzym stopniu obciazeni
dydaktyka. Proporcja pomiedzy liczbg studentow i czeScig badawczg w polskich uczel-
niach ksztaltuje sie zupelnie odwrotnie niz w uczelniach §wiatowych. Mam nadzieje,
ze pomysly, aby wyselekcjonowaé uniwersytety i doprowadzi¢ do tego, aby znaczace
osrodki w wiekszym stopniu staly sie badawcze, nie zostang zarzucone. Zakladam,
ze naklady na badania bedg wieksze. Uczelnie powinny koncentrowac sie na pierwszych
trzech etapach badan, o ktérych méwil pan rektor Wieckowski.

Uczelnie starajg sie poprzez dzialania zachecaé i dostosowywac sie do trendow komer-
cjalizacyjnych, ale to nie jest rola uczelni. To nie dziala dobrze. Z zadowoleniem przyja-
tem wypowiedZ pana ministra Dardzinskiego, ze bedzie osobna czes¢ dotacji zwigzana
z komercjalizacja. To zapewne pomoze, ale konieczne sg firmy, ktére bedg laczyc dorobek
wytworzony na uczelni z tym, co mozna robi¢ w przemysle. Proponuje, zebySmy podejmo-
wali rozsadne dzialania regulacyjne, ale nie nerwowo. W zakresie innowacyjnosci i komer-
cjalizacji nie wystarczy zmiana przepisow, zeby w kolejnym roku pojawily sie efekty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze pytania badz komentarze? Jesli nie ma, to jeszcze pyta-
nie ode mnie.

Na projekty komercjalizacyjne wydatkowano Igcznie 3,4 mld zi. Prosze podaé 3 przy-
ktady spektakularnych sukceséw komercyjnych. Jaka jest stopa zwrotu z tych inwesty-
cji? Czy w ogodle stopa zwrotu jest badana? Czy jest wskaznikiem oceny sukcesu komer-
cjalizacji? Czy badamy, jak te olbrzymie pieniadze, ktore sg inwestowane, wracajg potem
w postaci zwrotu?

Dziekuje.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Odpowiadam na pytanie
pana przewodniczacego. Perspektywa to 2022 r., dlatego trudno dzi§ méwic o spektaku-
larnym sukcesie.

Odpowiadajac na pytania pozostatych panstwa, ,,do tanga trzeba dwojga”. Instytut
badawczy i naukowcy mogg mie¢ wspaniale inicjatywy. Jesli nie bedzie chetnego, aby
to wdrozy¢, nic sie nie powiedzie. Odwrotnie, jesli nie bedzie inicjatywy ze strony nauko-
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wej, a przedsiebiorca bedzie chcial podja¢ dzialanie, nic sie nie uda. Recepta sformuto-

wang przez NIK sg wnioski skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego oraz

do dyrektora NCBiR. SprawdziliSmy wycinek, nie calo§¢ dzialalnosci naukowej i wspot-

pracy sfery naukowej z przemystem. Konieczny bytby w przysztosci kompleksowy audyt.
Oddaje gtos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Dardzinski:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje.

Zaczne od koncowej kwestii. Pan przewodniczacy wybaczy, ze nie bedzie tych przy-
kladow bardzo duzo, bo nie byliSmy przygotowani na takie pytanie. Po pierwsze, duze
polskie spotki — PESA i Newag realizowaly wspélne projekty. Ponadto mamy wspélne
przedsiewziecie z KGHM, ktére skutkuje wdrozeniami, czyli kapitalizuje sie. Moim
ulubionym przykladem jest firma Creotech, ktéra korzystata zaréwno z finansowania
NCBIR i PARP Jest to firma z branzy kosmicznej. Ta firma sama przywoluje sie jako
przyktad tego, ze jesli istnieje polityka panstwa wlasciwie skierowana, to w stosunkowo
krotkim czasie — kilku lat mozna rozwingé firme. W ubiegltym roku ta firma wygrala kon-
kurs Europejskiej Agencji Kosmicznej na operatora danych dostarczanych z systeméw
obserwacji Ziemi. Polska firma bedzie budowala konsorcjum, ktére bedzie obstugiwata.
Wezesniej byla finansowana ze §rodkéw NCBIR i PARP. Caly czas startuje w programach
sektorowych i konkursach.

Stopa zwrotu to duzo wiekszy problem. Jak liczy¢ zyskownosé inwestycji w przed-
siewziecia innowacyjne, ktore z natury majg odlozony w czasie zysk? Bedziemy koncen-
trowac sie raczej na kapitalizacji spolek, czyli na wzroécie ich wartosci, niz na zyskach,
ktore generujg. Czasami spotka nie generuje duzych zyskoéw, ale rosnie jej wartosc.
Inwestorzy inwestuja w nig, dostrzegajac potencjal innowacyjnosci. Nie jestem w sta-
nie, w tym momencie, poda¢ wynikéw kapitalizacji. Chcieliby$Smy raporty NIK rozwijaé
w przyszlosci, rowniez o takie dane.

Pan rektor wspomnial o funkeji dydaktycznej uczelni polskich. Przekornie powiem,
ze byl taki moment w historii rozwoju szkolnictwa wyzszego, kiedy prowadzona byla
polityka, ktora miata zwiekszy¢ scholaryzacje, czyli procent oséb z wyzszym wyksztalce-
niem w spoleczenstwie. Pamietam te czasy. Bylem mlodym doktorem, mialem wyktady
na studiach zaocznych, na ktore przychodzito po 400-500 studentéw na kierunku poli-
tologia. Byli nawet wojewodowie, wiceprezydenci, prezydenci miast, pracownicy samo-
rzadu. Okazalo sie, ze szkolnictwo wyzsze podotalo. W stosunkowo krétkim czasie nie
tylko dogoniliémy, ale przegonili§my Europe.

Nie zapominajac o obowigzkach dydaktycznych, mozemy teraz w wiekszym stop-
niu uruchomic potencjal nauki, potencjal wptywu nauki na rzeczywisto§é. Komercjali-
zacja powinna by¢ przez nas bardzo szeroko rozumiana. W przypadku parametryzacji
za wdrozenie uznajemy takze wspolprace z samorzadem w ramach realizacji projektow
spolecznych. Cho¢ czesto nie ma faktury, jest to element wspélpracy, w ramach ktorej
partnerzy spoteczni realizujg projekt stworzony na uczelni.

Przechodze do odpowiedzi na pytania pana Dariusza Trzmielaka — czy bedziemy zmie-
niac ocene pracownikow naukowych. Tak, w parametryzacji. Wdrozenia bedg miaty wiek-
szg wage. Uczelnie bedg zatem doceniac tych, ktorzy dokonujg wdrozen. Wdrozenie bedzie
mialo prawie taka samg wage jak publikacja w bardzo prestizowym czasopismie nauko-
wym. Beda tez oceniane projekty realizowane wspoélnie z biznesem. Zeby zachecié¢ uczelnie
do wspotpracy, chcemy wprowadzi¢ mozliwo$é zdobywania stopni naukowych, czyli tytutu
doktora i doktora habilitowanego, bez koniecznoSci obcigzen dydaktycznych, czyli poprzez
prace u przedsiebiorcy. Dzi$ jest to teoretycznie mozliwe, ale szerzej otwieramy te moz-
liwo§é. Chcemy zacheci¢ naukowcow, ktorzy dostrzegajg u siebie potencjal wspélpracy
z biznesem, zeby pracowali u przedsiebiorcy, mogli korzystaé z infrastruktury badawczej
uczelni. Cheemy znalez¢ $rodki, zeby ufundowaé im stypendia, aby mogli spokojnie prowa-
dzi¢ badania. Rownocze$nie bedziemy poszukiwac srodkéw dla uczelni, zeby mogly znalezé
pracownikow, ktorzy poprowadzg dydaktyke za osobe, ktora opuscita uczelnie.

Pracujemy nad tym intensywnie. Bedzie to wyrazny impuls, aby ci naukowcy byli
rownie cenieni i szanowani w §rodowisku, jak ci, ktérzy maja duzy impact factor i wiele
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cytowan. Ci wspolpracujacy z biznesem bedg mieli zapewne mniej cytowan, przynaj-
mniej na poczatku kariery. Przedsiebiorcy nie sg bowiem zbyt sklonni do tego, zeby upu-
blicznia¢ wyniki badan, za ktoére sami ptaca.

dJesli chodzi o pierwszg 0§, méwitem o warunkach w programach realizowanych przez
NCBIR. Dotycza one zaréwno pierwszej, jak i czwartej osi. Méwitem o warunkach, ktore
narzuca NCBIiR, a nie tych okreslonych w programach operacyjnych.

Istotne pytanie dotyczylo oferty dla malych i érednich przedsiebiorstw. NCBiR stop-
niowo obnizal wielko$¢ projektéw i obnizal udzial wlasny w projektach dedykowanych
malym i §rednim przedsiebiorstwom w konkursach realizowanych w ramach szybkiej
Sciezki. Jest 4 razy wiecej konkursow dla szybkiej Sciezki, dla matych i §rednich firm niz
dla duzych. Dla duzych firm konkurs jest oglaszany dwa razy w roku. Ok. 750 mln zt
przeznaczonych jest tylko na biezacy rok dla malych i érednich przedsiebiorstw. Przy
minimalnym wkladzie przedsiebiorca musi wyltozy¢ ok. 300 tys. z1, ale na trzy lata.
To juz moze by¢ w zasiegu malego i Sredniego przedsiebiorcy.

Prosze nie zapominac o tym, ze NCBIR nie jest jedynym zrodiem poszukiwania $rod-
kéw na badania, rozwdj i innowacje. Sg takze programy regionalne. Popularnym instru-
mentem jest tzw. bon innowacyjny. Dostaje sie niewielkie §rodki, bo w wysoko§ci 50-100
tys. zl, ktore przedsiebiorstwo moze wykorzystac na rozwigzania, ktére moga prowadzic
do polepszenia produktu. Problem polega na tym, ze jest za malo chetnych starajacych
sie o te §rodki. Musimy intensywnie pracowac z malymi i Srednimi przedsiebiorstwami.
W przypadku szybkiej Sciezki problemu z naborem wnioskéw nie ma. Sg tysigce chet-
nych, ktorzy uczestniczg w konkursach. Jest to pozytywne zjawisko. Co prawda spada
wskaznik sukcesu, ale za to wzrasta jako§¢ projektow.

Pan Julian Srebrny krytycznie odniést sie do kwestii nadzoru. Jesli pan pozwoli, uzyje
metafory pitkarskiej. Sedziow obowigzujg takie same przepisy, ale czasami publicznosc¢
krzyczy: ,Sedzia kalosz”. Nie chodzi o zwiekszenie nadzoru w sensie wygenerowania
kolejnych przepiséw, ale o to, zeby sedzia sie nie odwracal, kiedy cos$ ztego sie dzieje. Zeby
widzial wszystko to, co widzg inni. Nie pracujemy nad specjalnymi rygorystycznymi
przepisami, tylko starannie wykonujemy prace, ktéra powinniémy wykonac. Zapewne
popelnimy bledy — nikt nie jest doskonaly. NIK i panstwo z pewno$ciag nam je wytkna.
Na to liczymy. Nie mamy mentalno$ci kontrolera, nadzorcy, wtadzy, ktora ma poczucie,
ze wie najlepiej. Prezentujemy odmienng postawe. Nie chcielibySmy jednak zwalniac sie
z odpowiedzialno$ci.

W pierwszym moim wystapieniu wspomniatem o centrach transferu technologii spot-
kach celowych. Nie wymienilem inkubatorow akademickich, inkubatorow przedsiebior-
czosci, parkow naukowo-technologicznych. Jako ministerstwo jesteSmy bezpoSrednio
odpowiedzialni za te cze§¢, ktora jest posrednikiem miedzy nauka i biznesem. Bedziemy
teraz wzmacnia¢ centra transferu technologii. Zalezy nam na tym, zeby rozszerzy¢ kom-
petencje tych, ktérzy bedg pomagali naukowcom i przedsiebiorcom. Nie zamierzamy
naukowcow przerabia¢ na przedsiebiorcéw, a przedsiebiorcow na naukowcow. Byloby
to ze szkodg dla obu tych érodowisk. Niech przedsiebiorcy robig biznes, a naukowcy
tworza nauke. Potrzebny jest kto§ pomiedzy. Moga to by¢ brokerzy innowacji, centra
transferu technologii, podmioty prywatne. JesteSmy otwarci. Nie zamierzamy tworzy¢
systemu domknietego, czyli reglamentowac.

Centra transferu technologii powinny by¢ oknem, ktére kooperuje z tymi, ktorzy
potrafig reprezentowac przedsiebiorcow. Moga to by¢ inwestorzy venture capital, chetni,
zeby dowiedzie¢ sie, co dzieje sie na uczelni, co w instytucie ma potencjat komercjaliza-
cyjny. Bedziemy wspiera¢ tych posrednikow.

Dziekuje za wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ja rowniez bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokét posiedzenia
z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach obu Komisji w Kan-
celarii Sejmu.
Dziekuje bardzo.




