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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 52)

25 pazdziernika 2016 r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta i zaopinio-
wata dla Komisji Finanséw Publicznych rzgdowy projekt ustawy budzetowej na rok
2017 (druk nr 881) w zakresie:

1) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe, celowe i przedmiotowe zzal. nr8i 9,
d) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10,
e) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu oswiaty
i wychowania z zat. nr 4 i 15,

2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. nr 49 i 68;

3) czesci budzetowej 28 — Nauka
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8 i 9,
d) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10,
e) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu nauki z zat. nr 4
i15,
4) planéw finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11

a) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
b) Narodowego Centrum Nauki,

5) planu finansowego panstwowego funduszu celowego z zat. nr 13 — Fun-
dusz Nauki i Technologii Polskiej;

6) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8 i 9,
d) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10,
e) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu szkolnictwa
wyzszego z zat. nr4i 15,

7) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. nr 18;

8) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk
a) wydatki z zat. nr 2,
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b) dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8,
c) srodki europejskie na finansowanie projektéw PAN z zat. nr 15.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzenna Drab podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej wraz ze wspélpracownikami, Teresa Czerwinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspo6lpracownikami, prof. dr hab. Zbigniew Blocki dyrektor Narodo-
wego Centrum Nauki wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. inz. Aleksander Nawrat wicedyrek-
tor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Pawel Rowin-
ski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Halicka i Renata
Siedlec radcy ministra w Ministerstwie Finansow wraz ze wspélpracownikami, Jacek Lewicki wice-
prezes Fundacji Mtodej Nauki, dr hab. Jan Laszczyk przewodniczacy Komisji Ksztalcenia Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Janusz Oleszczak zastepca przewodniczacego Federacji Sto-
warzyszen Naukowo-Technicznych NOT, Stanistaw Roézycki wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wraz ze wspélpracownikami, dr inz. Maria Sapor zastepca
przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarno$é, Marian Srebrny przedstawiciel Komisji
Zakladowej NSZZ Solidarno$é Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk,
Michal Gajda przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Ewa Krawczyk i Barbara
Zych asystentki spoteczne posta Kornela Morawieckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk, Elzbieta Wojcie-
chowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, zaczniemy, bardzo prosze o zajecie miejsc i przerwanie rozmoéw. Prze-
praszam za male op6znienie, ale troche sie kompletowaliSmy.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam przedstawicieli
rzadu: panig Terese Czerwinskg — podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, panig Marzenne Drab - podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej, pana profesora Pawla Rowinskiego — wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk,
pana profesora Zbigniewa Blockiego — dyrektora Narodowego Centrum Nauki. Witam
wszystkich gosci, przedstawicieli szkot wyzszych, osoby towarzyszace paniom minister,
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i, oczywiscie, panstwa postow.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny naszego posiedzenia obejmuje wiele punktéw. Po pierwsze — rozpa-
trzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowego projektu ustawy
budzetowej na rok 2017 (druk nr 881) w zakresie: czesci budzetowej 30 — Oswiata
i wychowanie; czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. 49 i 68; czeSci budzetowej 28
— Nauka; planéw finansowych agencji wykonawczych, tj. Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki; planu finansowego panstwowego funduszu
celowego, czyli Funduszu Nauki i Technologii Polskiej; cze$ci budzetowej 38 — Szkolnic-
two wyzsze; czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. nr 18; czesci budzetowej 67,
czyli PAN. Czy sga uwagi do porzadku dziennego?

Nie slysze, nie widze, dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czesci budzetowej 30 — OS§wiata
i wychowanie oraz czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. 49 i 68. Prosze o zabra-
nie glosu panig minister Marzenne Drab.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzenna Drab:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dochody budzetu panstwa w czesci 30
na 2017 zaplanowano w wysokosci 5552 tys. zl, z czego w dziale Administracja publiczna
- 83 tys., w dziale 801 — O$wiata i wychowanie — 5461 tys. z1, w dziale 854 — Edukacyjna
opieka wychowawcza — 8 tys. zt. Zaplanowane dochody na 2017 rok sg wyzsze 0 49%
w stosunku do planu dochodéw ujetych w ustawie budzetowej na 2016 rok.
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Powyzszy poziom zaplanowanych dochodéw na 2017 rok wynika ze zwiekszonej pro-
gnozy dochodéw w dziale 801 — O$wiata i wychowanie, co jest zwigzane z uzyskiwaniem
dodatkowych Srodkéw przez okregowe komisje egzaminacyjne z tytutu oplat za plano-
wane przystapienie do egzaminu...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze o nierozmawianie, dobrze? Bardzo prosze o stuchanie pani minister.

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:

w.k.

...maturalnego, ktore bedg wnoszone przez absolwentéw, ktorzy po raz trzeci i kolejny
przystepuja do egzaminu maturalnego z tego samego przedmiotu obowigzkowego lub
z tego samego przedmiotu dodatkowego (dla ScisloSci — oplata za taki egzamin wynosi
50 z1), przez absolwentow, ktorzy przystepujg do egzaminu maturalnego z tego samego
przedmiotu dodatkowego, ktory w poprzednim roku lub w poprzednich latach zglaszali
w deklaracji maturalnej, ale nie przystapili do egzaminu maturalnego z tego przedmiotu.

Wydatki w czeSci 30 zaplanowane sg w kwocie 432 703 tys. z1, co oznacza wzrost o 4,6
w stosunku do 2016 roku. Powyzszy wzrost planowanych wydatkow na 2017 rok wynika
przede wszystkim ze zwiekszenia wydatkow przeznaczonych na wspotfinansowanie pro-
jektow realizowanych z udzialem Srodkéw UE (tutaj jest wzrost o 62,8%), zwieksze-
nia wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen — wzrost o 1,3% zgodnie
z zalozeniami przyjetymi podczas opracowywania projektu ustawy budzetowej na 2017
rok, zwiekszenia wydatk6w przeznaczonych na utrzymanie trwatosci produktow wytwo-
rzonych podczas realizacji projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw UE, ktore byty
realizowane w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz przeniesienia do czesci 30 §rod-
kéw na polsko-ukrainskg wymiane mlodziezy, ktore w roku biezacym byly zaplanowane
w rezerwie celowej budzetu panstwa.

Wydatki w czesci 30 bedg realizowane w siedmiu dziatach klasyfikacji budzetowe;.
Jest to dzial 801 — Oséwiata i wychowanie. Zaplanowano wydatki na kwote 373 649
tys. zl, co stanowi 86,4% wydatkéw zaplanowanych w calej czesci 30.

Rozdziat 80135 - Szkolnictwo polskie za granica. Zaplanowano kwote w wysoko§ci 41
676 tys. zl, jest to 0 6% wiecej w stosunku do ubieglego roku. Te Srodki sg przeznaczane
przede wszystkim na funkcjonowanie szkoét polskich za granicg, finansowanie wyjaz-
dow nauczycieli polskich do §rodowisk polonijnych w celu nauczania jezyka polskiego,
geografii oraz historii Polski, zakup podrecznikéw i innych pomocy dydaktycznych dla
o$wiaty polonijnej.

Rozdzial 80143 - Jednostki pomocnicze szkolnictwa. Tutaj zaplanowano kwote
wydatkow w wysokoSci 15 607 tys. zt (jest to 0 40% wiecej w stosunku do ubiegtego roku)
na zadania realizowane przez Centrum Informatyczne Edukacji oraz funkcjonowanie
Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica, ktory prowadzi dziatalnosc obstugujaca
zespoly szkol, punkty szkolne, konsultacyjne i ich filie za granicg. Wzrost wynika przede
wszystkim ze zwiekszenia §rodkow w grupie wydatkow przeznaczonych na wsp6lfi-
nansowanie projektéow w ramach PO Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2016-2020 oraz
ze zwiekszenia §rodkéw na realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem trwatosci zakon-
czenia projektow UE wspoéltfinansowanych w perspektywie 2007-2013.

Rozdzial 80145 — Komisje egzaminacyjne. Przewidziano kwote wydatkéw na 202 519
tys. z1, tj. 0 3,9% mniej niz w ubieglym roku. Przeznaczono kwote statutowa na dzialal-
no$¢ Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz osiem okregowych komisji egzaminacyj-
nych podleglych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zwigzang z organizacja, przeprowa-
dzaniem egzaminéw zewnetrznych. Ogdlne zmniejszenie planu wydatkéw na 2017 rok
w tym rozdziale jest zwigzane z likwidacjg sprawdzianu po szostej klasie szkoly podsta-
wowej oraz z przeniesieniem czeSci srodkow przeznaczonych na utrzymanie trwalo§ci
projektow UE realizowanych w perspektywie 2007-2013.

W rozdziale 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli zaplanowano wydatki
w wysokoSci 43 878 tys. zi, tj. 0 24% wiecej od wydatkow w ubieglym roku. Powyzsze
§rodki planuje sie przeznaczy¢ na zadania realizowane przez dwie jednostki podlegte
MEN, tj. przez ORPEG i ORE, na realizacje projektow wspotfinansowanych ze srodkow
UE, zlecenie organizacji ogélnokrajowych zadan z zakresu doskonalenia zawodowego
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nauczycieli, uczestnictwo w dwoch projektach Komisji Europejskiej — w projekcie ,,Euro-
doradztwo Polska”, ktory wspiera edukacyjna i zawodowa mobilnos¢ i rozwdj poradnic-
twa zawodowego oraz w projekcie pod nazwg ,,Krajowy Punkt Referencyjny EQAVET”
majacy na celu wspieranie wspélpracy europejskiej w zakresie rozwoju i poprawy jakoS§ci
w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym za pomoca europejskich ram odniesienia na rzecz
zapewnienia jako§ci w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym. Wzrost planowanych wydat-
kéw w 2017 roku w rozdziale 80146 wynika przede wszystkim z uruchomienia nowej
perspektywy finansowej na 2014-2020 w PO Wiedza Edukacja Rozwdj.

Rozdziat 80180 — Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Zaplanowano §rodki w wysokoSci
3217 tys. zl, jest to 0 42,1% wiecej niz w 2016 roku — na wspolfinansowanie projektow
z udzialem §rodkéw UE w ramach PO WER.

Rozdziat 80195 — Pozostala dzialalnos¢. Zaplanowano kwote 66 752 tys. zi, tj. 0 20,9%
wiecej niz w roku ubieglym. W ramach powyzszych §rodkow bedg finansowane zadania
realizowane centralnie przez MEN. Zaplanowane $rodki zostang przeznaczone m.in.
na oplacenie skladek do organizacji miedzynarodowych, na nagrody Ministra Edukacji
Narodowej dla nauczycieli za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze, na dofinansowa-
nie realizacji olimpiad, konkurséw, turniejéw, na zarzadzanie programem Erasmus +,
wsparcie organizacji ogélnopolskiego programu pomocy wybitnie uzdolnionym uczniom,
na dofinansowanie zakupu podrecznikow szkolnych i ksigzek pomocniczych dla uczniow
niewidomych i slabo widzacych, prowadzenie postepowan o dopuszczenie podreczni-
kéw do uzytku szkolnego do ksztalcenia ogolnego (w tym, dla mniejszo$ci narodowych),
na finansowanie polsko-ukrainskiej wymiany mlodziezy. Zwiekszenie planu w rozdziale
80195 jest zwiagzane przede wszystkim z uruchomieniem nowej perspektywy projek-
tow w ramach PO WER, z wlgczeniem do czeSci 30 w wysokoSci 4000 tys. zt dotychczas
umiejscowionych w rezerwie celowej budzetu panstwa na finansowanie polsko-ukrain-
skiej wymiany mlodziezy, ze wzrostem wydatkow na administrowanie programem Era-
smus +.

W dziale 150 — Przetwérstwo przemystowe zaplanowano kwote 750 tys. z1, tj. 0 25%
mniej niz w 2016 roku z przeznaczeniem na dotacje przedmiotowg do podrecznikéw
szkolnych do ksztalcenia zawodowego. Zmniejszenie kwoty planowanych wydatkow
na 2017 rok wynika z mniejszego zapotrzebowania na dotacje zgloszonego do MEN
przez wydawcow podrecznikéw.

W dziale 750 — Administracja publiczna zaplanowano wydatki w kwocie 47 334 tys. zl,
tj. 0 0,04% mniej niz wydatki planowane w tym rozdziale na ubiegly rok. Zadania te
bedg realizowane bezpoSrednio przez MEN. Zmniejszenie planowanych $rodkow jest
zwigzane z ograniczeniem wydatkéw przeznaczonych na uslugi remontowo-konserwa-
torskie budynku MEN a powstale oszczednoS§ci przeznaczono na zadania realizowane
w dziale 801.

W dziale 752 — Obrona narodowa zaplanowano wydatki w wysokoSci 20 tys. zl. Sg one
przeznaczone na realizacje program6éw pozamilitarnych przygotowan obronnych RP
na lata 2017-2026.

W dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa zaplanowano
wydatki w wysokoSci 5 tys. zt na realizacje zadan wynikajacych z ustawy z dnia 26 kwiet-
nia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym.

W dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza zaplanowano §rodki w wysokoSci
2945 tys. z1, jest to utrzymanie poziomu z ubieglego roku. Powyzsze wydatki bedg prze-
znaczone na wspieranie dzialan skierowanych do dzieci i mtodziezy w obszarze edukacji
pozaformalnej oraz na promowanie wspotpracy uczniéw z Polski miedzy szkotami i orga-
nizacjami pozarzadowymi z innych panstw Swiata. Na ten cel przeznaczono 1285 tys. zl.
Na dofinansowanie kolonii i oboz6éw polonijnych organizowanych dla dzieci pochodzenia
polskiego zamieszkalych poza granicami Polski zaplanowano 700 tys. zl. Na stypendia
ministra wlasciwego do spraw oS§wiaty i wychowania dla uczniow wybitnie uzdolnionych
pobierajacych nauke w szkotach ponadpodstawowych zaplanowano kwote 960 tys. zl.

W dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, tak jak w poprzednich
latach, zaplanowano kwote w wysoko§ci 8000 tys. z1. Jest to wklad MEN w finansowanie
Centrum Nauki Kopernik.

w.k.
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Wydatki budzetu srodkéw europejskich w czeSci 30, wydatki pochodzace z budzetu
srodkow europejskich zostaly zaplanowane na 2017 rok w wysoko$ci 86 987 tys. zl. Jest
to 0 164% wiecej niz w ubieglym roku. Powyzsze §rodki w caloéci zaplanowano na reali-
zacje projektéow systemowych i konkursowych w ramach PO Wiedza Edukacja Rozwdj
na lata 2014-2020. Znaczacy wzrost planowanych wydatkow wynika po prostu z rozpo-
czecia realizacji nowych projektow finansowych w tej perspektywie finansowe;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo za bardzo sprawne przedstawienie wszystkich elementéw budzetu.
W takim razie bardzo prosze paniag przewodniczaca Krystyne Szumilas o przedsta-
wienie koreferatu.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister. Jesli chodzi o wydatki czy
o budzet w zakresie czesci 30 — O§wiata i wychowanie, to planowane wydatki wiasnie
w tej czeSci wzrosng o 4,6% w stosunku do roku biezacego. Najwyzszy zar6wno procen-
towy, jak i kwotowy wzrost wydatkow dotyczy wydatkow na wspétfinansowanie pro-
jektow z udziatem §rodkéw UE. Z pozostalych wydatkéw jedynie wydatki majgtkowe
sg nizsze niz zaplanowane w 2016 roku.

Jezeli chodzi o szczegotowe przeanalizowanie wydatkéw w czesci 30 to niepokdj budzi
zmniejszenie dotacji przedmiotowych do podrecznikéw szkolnych do ksztalcenia zawo-
dowego. One sg zaplanowane na rok 2017 w wysoko§eci 750 tys. z1, czyli o 250 tys. zt
mniej niz w planie roku budzetowego. MEN argumentuje to tym, ze jest nizsze zapotrze-
bowanie wydawcow podrecznikow na dotacje. Jednak styszymy o tym, ze szkolnictwo
zawodowe ma by¢ zmieniane, majg powsta¢ nowe typy szkol. Przeciez niedawno (w 2012
roku) do szkét zawodowych weszly nowe programy nauczania, wiec tutaj jest to dosc
niepokojgce, bo spadek jest znaczny — o0 25%.

Zmniejszyly sie tez wydatki na komisje egzaminacyjne, o czym pani minister juz
mowila, o0 3,9%. Tutaj informacja za strony ministerstwa jest taka, ze w 2017 roku nie
bedzie egzaminu po szostej klasie szkoly podstawowej a wiec ten spadek jest przede
wszystkim tym spowodowany. Pytanie: czy az tak duzy spadek jest wlasnie wynikiem
likwidacji egzaminu? Kiedy rozmawialiSmy o tym, ile mozna zaoszczedzi¢ na egzaminie
to mowiliSmy o kwocie okoto 10 000 tys. zt, wiec procentowo jest to troche mniej.

Dobrze, ze zostal utrzymany Narodowy program Rozwoju Czytelnictwa, ktory zostat
wprowadzony przez panig minister Joanne Kluzik-Rostkowska. W 2017 roku wydatki
sg planowane w wysokosci 30 000 tys. zI. To sg bardzo potrzebne érodki dla szkot.

Bardzo prositabym o wyjasnienie tych dwoch kwestii. Jezeli to wyjasnienie bedzie
pozytywne to bede wnioskowala o przyjecie budzetu w tej czeSci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Od razu prosze panig minister o ustosunkowanie sie a potem otwieram dyskusje.

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:

w.k.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wzrost srodkow w zakresie wspotfinansowa-
nia konkursowych i pozakonkursowych dziatan w ramach §rodkéw unijnych — po prostu
— wynika z tego, ze rozpoczynamy faktycznie realizacje tej perspektywy. Na 2017 rok,
w ramach PO Pomoc Techniczna na 2014-2020, mamy zaplanowane 4307 tys. z, przy
czym wklad unijny to 3662 tys. zt, 4000 tys. zt to wkiad krajowy. Srodki te bedg prze-
znaczone na sfinansowanie wynagrodzen pracownikow instytucji posredniczacej dla osi
IT priorytetowej w MEN.

PO Wiedza Edukacja Rozwdj. Mamy zaplanowane $rodki na 107 213 tys. zt, w tym
pomoc techniczna na PO WER - 4000 tys. z1, w tym wkitad unijny to 3371 tys. zt a 629
tys. zt to wspélfinansowanie, wktad krajowy. Srodki zostang przeznaczone na wsparcie
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zadan instytucji posredniczacej. To sg koszty ekspertow oceniajacych projekty, koszty
organizacji komisji oceny projektow, koszty kontroli, spotkan itd.

PO Wiedza Edukacji Rozwdj, projekty konkursowe i systemowe — ogélnie zaplano-
wano do wydatkowania Igczng kwote 103 213 tys. zi. Budzet érodkéw europejskich
wynosi 86 987 tys. zl, wspolfinansowanie, czyli wklad krajowy, na poziomie 16 226 tys. zl.

W czesci 30 zaplanowano $rodki na realizacje dziewietnastu konkurséw i 1szesna-
stu projektow pozakonkursowych. Na projekty konkursowe zaplanowano kwote 37 410
tys. z1, a na pozakonkursowe — 65 803 tys. zl. Jest to tez wynikiem zalecen UE. Struk-
tura wydatkowanych pieniedzy ma by¢ inna niz do tej pory, czyli wiecej idzie w konkur-
sie a mniej — w pozakonkursowych.

Podreczniki zawodowe. Jak juz méwitam na weze§niejszym naszym spotkaniu i posie-
dzeniu, do 31 marca wydawnictwa zglaszaja zapotrzebowanie i to zapotrzebowanie
w caloéci zostato uwzglednione w budzecie.

Pani posel, jesli bedzie taka potrzeba, to zawsze mozna zrobi¢ korekte, natomiast
na dzien dzisiejszy podstawa do planu projektu nie moze by¢ inna niz ta, ktorg zglosily
wydawnictwa. Mysle, ze tutaj jesteSmy zgodne, bo chyba pani to akceptuje.

Jezeli chodzi o komisje egzaminacyjne to tam réowniez jest spadek, ale jest on rze-
czywiscie spowodowany tym, ze po szostej klasie nie ma sprawdzianu egzaminacyjnego.
OczywiScie pieniadze w czeSci zostang wydatkowane na inne zadania. My ich nie odda-
jemy, tak ze mysle, ze to nie wymaga wiekszego komentarza.

Jesli chodzi o wzrost dochodéw to przy prezentacji budzetu juz wspomniatam,
ze wzrost jest rzeczywiScie duzy, bo az 0 49% i on wynika ze zglaszanych checi przysta-
pienia po raz wtory do egzaminu maturalnego. Taki jednostkowy koszt wynosi 50 zi.
OczywiScie, jest to szacunek, bo nigdy nie wiemy, czy wszystkie osoby sie zglosza, czy
bedzie to zrealizowane w takiej wysokoSci, w jakiej zatozylismy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie§ glosy w dyskusji?

To moze ja zapytam o dwie drobne rzeczy, ale mam nadzieje, ze bedziemy sprawnie
procedowac.

Po pierwsze —w zwigzku z tym, ze sg tam tradycyjnie przeznaczone $rodki na wymiane
mlodziezy polsko-ukrainska, chciatem zapytac, czy panstwo rozwazaliScie takie przezna-
czenie §rodkow na wymiane mtodziezy polsko-izraelskg? Przeciez zawsze nam zalezalo,
zeby mlodziez izraelska nie przyjezdzala tylko do Auschwitz, ale zeby tez objac ja takim
programem, ktory dzisiaj moze takze Swietnie realizowa¢ muzeum POLIN, prawda?
Chodzi o opowiesc o tysigcletniej historii Zydéw mieszkajacych na polskich ziemiach.
Czy w ogole sg takie $rodki?

Druga rzecz. Czy nie rozwazaliScie panstwo w ministerstwie zwiekszenia nieco (nie
mowie, ze o wiele) §rodkow na Centrum Nauki Kopernik z tego wzgledu, ze sg one
na poziomie zeszlego roku a to jest na tyle ciekawy i niezwykle dobrze prowadzacy prace
z mlodzieza oérodek, ze by¢ moze warto byloby dawa¢ mu troche wiecej na rozwdj niz
tylko na utrzymanie poziomu pracy z poprzedniego roku?

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o §rodki na wymiane polsko-ukra-
inska to one, po raz pierwszy, sa w ogble wykorzystane. To, rzeczywiScie, jest kwota 4000
tys. zl. Jest bardzo duze zainteresowanie — po naszej stronie i po stronie ukrainskie;j.
JesteSmy juz po rozstrzygnieciu konkurséow. One sg realizowane i wla§nie zmniejsze-
nie dotacji 0 4000 tys. zt spowodowalo, ze wlaczyliSmy je do budzetu, czyli wiadomo,
ze na pewno te pienigdze sg gwarantowane. Chce powiedziec, ze strona ukrainska
juz podjeta decyzje o podniesieniu prawie trzykrotnie kwoty, jakg miata. Oczywiscie,
w strukturze to byly zupelnie inne pienigdze, ale poniewaz jest to bardzo dobrze oce-
niane, wiec mysle, ze ta cze$¢ bedzie sie rowniez rozwijala.
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Panie przewodniczacy, chce powiedzieé, ze mamy juz wymiane polsko-niemiecka
mlodziezy, w tej chwili mamy polsko-ukrainiska. Zeby mozna byto doj$¢ do konsensusu,
to muszg zglaszaé cheé dwie strony. MySle, ze to jest temat otwarty, nad ktérym mozemy
dyskutowac. Myéle, ze pewnie jest potrzebny. To odwiedzanie nas przez mtodych Izrael-
czykow i naszych mlodych Polakow w Izraelu odbywa sie, ale — rzeczywiscie — nie odbywa
sie w takiej formule, o ktorej mowimy w tej chwili. RzeczywiScie, w spotkania i historie
bardzo aktywnie wigcza sie wlasnie muzeum POLIN, ktoére projektuje rowniez spotka-
nia i inicjatywy oddolne, samorzadowe, ze nie tylko jest muzeum, jest Auschwitz itd.,
ale poszukiwanie waznych miejsc dla np. strony izraelskiej, otoczenie opieka i odwie-
dzanie tych miejsc, zeby u§wiadamiac, ze to — po prostu — jest tez czeS¢ naszej historii.
To po prostu sie dzieje.

Jezeli chodzi o Centrum Nauki Kopernik to, swego czasu, juz byta podnoszona kwota,
natomiast na ten moment wydaje sie, ze jest ona wystarczajgca. Tutaj tez jesteSmy otwarci.
Nasz wklad to 8000 tys. zl. Jest to bardzo dobra inicjatywa przyciagajaca wiele osob.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Ja serdecznie polecam uwadze te wymiane mlodziezy polsko-izraelskiej, zeby to nie
szlo tylko przez stowarzyszenia czy fundacje pozarzgdowe. Zmarly niedawno prezydent
Szimon Peres byl wielkim zwolennikiem wlaénie tego rodzaju wspélpracy, wielokrotnie
o tym mowit i to podkreslat.

Bardzo prosze, zgltaszatl sie kto§ z goSci. Prosze bardzo i bardzo prosze o przedsta-
wienie sie.

Starszy specjalista ds. prawnych w Zespole Polityki Edukacyjnej Zarzadu Glownego
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Lisowski:
Dzien dobry, nazywam sie Krzysztof Lisowski — Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Szanowni panstwo, ZNP odnosnie do tej czeSci budzetu panstwa uwaza, ze wzrost
wydatkow budzetu panstwa w zakresie oS§wiaty i wychowania jedynie o 0,6%, jaki zostal
zaplanowany na rok 2017, nie gwarantuje prawidlowej realizacji zadan o$wiatowych
panstwa. Planowany udzial wydatkow na o§wiate i wychowanie w PKB zostal zaprojek-
towany w wysokosci tylko 2,35% malejac o 0,11 punktéw procentowych. Jest to kolejny
rok spadku udziatu tych wydatkow w PKB.

Spada réwniez planowany wskaznik udzialu wydatkow na o$wiate i wychowanie oraz
edukacyjng opieke wychowawczg o 0,45 punktow procentowych. Zaktada sie 12% tego
wskaznika.

Przedlozony do zaopiniowania projekt budzetu nie odzwierciedla rzeczywistych
potrzeb, niezbednych do realizacji zadan edukacyjnych panstwa w roku 2017. Zdaniem
ZNP, bez pokrycia w subwencji o§wiatowej pozostaja zadania zwigzane z zabezpiecze-
niem kosztow objecia wychowaniem przedszkolnym szeSciolatkow a takze z zabezpie-
czeniem kosztow przeprowadzenia reformy ustroju o$wiaty polegajacej na likwidacji
gimnazjow.

Zdaniem ZNP, budzet panstwa powinien zakltada¢ mozliwos¢ realnego finansowania
zadan publicznych. W zwigzku z tym powstaje kluczowe pytanie: w takim zakresie ww.
zadania zostang sfinansowane z czeSci oS§wiatowej subwencji ogélnej? W jakiej czeSci
wykonanie ww. zadan bedzie finansowane z rezerwy subwencji o§wiatowe]j a w jakiej
czesci beda finansowac te zadania samorzady terytorialne z wlasnych dochodow?

Reasumujgc — ZNP wnosi o negatywng rekomendacje Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy do projektu zatozen budzetowych panstwa na rok 2017 w zakresie o§wiaty. Szcze-
gblowa opinie w imieniu ZNP chciatbym zlozy¢ na rece przewodniczacego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Drobne wyjaénienie, kwestiami subwencji bedziemy sie zajmowali na nastepnym
posiedzeniu Komisji. Dzisiaj méwimy tylko o tych zadaniach, ktére bezposrednio reali-
zuje ministerstwo. Czy kto$ jeszcze chcial?
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Pan poset Lech Sprawka, prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Zglositem sie, panie przewodniczacy, wlasnie stuchajac wypowiedzi przedstawiciela ZNP.
JesteSmy w zupelnie innej czeSci budzetowej. Na wspdlnym posiedzeniu z Komisjg
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej bedziemy omawiali kwestie, o ktérych
mowil przedstawiciel ZNP. Zadna z uwag, ktore padty, praktycznie rzecz biorac nie doty-
czyla omawianej dzisiaj czeSci 30.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Szumilas, jeszcze stowo.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo.

Bardzo dziekuje za te cenne uwagi. Rzeczywiscie, o subwencji oéwiatowej bedziemy
moéwic w przysztym tygodniu, ale ta uwaga dotyczyla wszystkich wydatkéw na eduka-
cje a wiec czesci 30, 82 i dotacji celowych. Nie mamy takiego posiedzenia, na ktérym
mowimy tgcznie. Te uwagi bardzo przydadza sie nam jako postom i, na pewno, bedziemy
je wykorzystywaé¢ w dyskusji na temat budzetu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje. Poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie cze-
§ci budzetowej 30 — O$wiata i wychowanie. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec tego?

Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Podobnie prosze o pozytywne zaopiniowanie czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe
pozycja nr 49 i 68. Czy jest w tej sprawie jaki$§ sprzeciw?

Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta przedstawiony wniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czeSci budzetowej 28 — Nauka, w pla-
nach finansowych Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego Centrum Nauki
oraz Funduszu Nauki i Technologii Polskiej. Prosze o zabranie glosu panig minister
Terese Czerwinska z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Teresa Czerwinska:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jeéli chodzi o dochody w czesci
28 — Nauka na rok 2017, to zostaly one zaplanowane w wysokosci 28 050 tys. zt, w tym
w dziale 730 — Nauka - 27 700 tys. zt m.in. z tytulu rozliczen umoéow zawartych w latach
ubieglych w ramach dzialalnoSci upowszechniajacej nauke i wspolpracy naukowe;j
z zagranicg, z rozliczen dotacji udzielonych Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju
i Narodowemu Centrum Nauki, jak rowniez ze zwrotu innych dotacji ze srodkow euro-
pejskich.

W projekcie ustawy na 2017 rok naklady na nauke zaplanowano w kwocie 8 425 432
tys. zl, z czego...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

10

...ze §rodkow budzetu panstwa 7 041 689 tys. zt i z budzetu ze §rodkéw europejskich —
1 365 093 tys. z1. Z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej — 18 650 tys. zt. W relacji do ana-
logicznej kwoty, ktora zostala ujeta w ustawie budzetowej na rok 2016, nakiady na nauke
wzrastajg o 162 145 tys. z1, czyli nominalnie o 2%. Udzial naktadéw na nauke w relacji
do warto$ci PKB prognozowanej na przyszly rok ksztaltuje sie na poziomie 0,43%.
Planowane wydatki ujeto po pierwsze — w budzecie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, czyli w czesci 28, w czterech dzialach budzetowych w lacznej wysokosci
7 404 530 tys. zl, z czego ze §rodkéw budzetu panstwa — 6 056 681 tys. zl i z budzetu
§rodkow europejskich mamy zaplanowane 1 347 849 tys. z1. Po drugie - w ramach Fun-
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duszu Nauki i Technologii Polskiej zaplanowano 18 650 tys. zl, po trzecie — w innych
czesciach budzetowych w ramach dziatu 730 — Nauka - 91 629 tys. zi, z czego dla PAN
81 563 tys. zl oraz na dzialalno§é Polskiej Agencji Kosmicznej 10 066 tys. zt. Po czwarte
— w budzetach innych ministréw na dziatalno§¢é badawczo-rozwojowa zaplanowano 910
623 tys. zl.

W odniesieniu do czesci 28 — Nauka, ktéra znajduje sie w gestii Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, dominujacy udzial maja wydatki w dziale 730 - Nauka w kwo-
cie 7 146 710 tys. z1, co stanowi 96,5% ogotu wydatkow tacznie w czeSci 28, natomiast
w dalszych trzech dziatach, czyli 750 - Administracja publiczna, 752 — Obrona narodowa
oraz 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego zaplanowano tacznie 257 820
tys. z1, czyli 3,5% ogdtu wydatkow.

W zakresie zaplanowanych wydatkow mamy wydatki biezace, czyli dotacje i §wiad-
czenia na rzecz oso6b fizycznych, wydatki biezace jednostek budzetowych w kwocie 5 754
792 tys. z1 i wydatki majatkowe, tj. 167 650 tys. z1, a takze wydatki na wspétfinansowa-
nie projektow z udzialem srodkéw UE w ramach wydatkéw z budzetu panstwa — 143 239
tys. zt oraz wydatki z budzetu Srodkéw europejskich — 1 347 849 tys. zt. Lgcznie na reali-
zacje wydatkow finansowych z udzialem §rodkow UE zaplanowano 1 482 088 tys. zl.
W tej kwocie przewidziano na Programy Operacyjne: Inteligentny Rozwéj — 1 409 518
tys. zl, Polska Cyfrowa — 9849 tys. z1, Pomoc Techniczna — 25 721 tys. z1 oraz na projekty
realizowane w ramach programéw UE wspotfinansowanych ze §rodkéw zagranicznych
nie podlegajacych zwrotowi — 37 000 tys. zt. Z kwoty ogélem 1 482 088 tys. zi, o ktorej
wspomnialam, przeznaczonej na projekty realizowane z udzialem srodkéw pochodza-
cych z UE, §rodki w wysokoSci 86 367 tys. zt bedg wydatkowane przez MNiSW, a w kwo-
cie 1 395 721 tys. zt — przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

W czesci 28 zaplanowano takze nastepujace dotacje. Po pierwsze — dotacje podmio-
towe i tutaj mamy tgczng kwote 2 439 366 tys. z1, z tego dla jednostek naukowych — 2 344
421 tys. zt, dla Narodowego Centrum Nauki — 43 077 tys. zt, Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju — 43 868 tys. zt oraz dla Centrum Nauki Kopernik — 8000 tys. zl.

Po drugie - zaplanowano rowniez dotacje celowe. Tutaj jest Igczna kwota 2 791 335
tys. zl, z tego dla jednostek naukowych — 454 114 tys. zt. Narodowe Centrum Nauki —
1 149 482 tys. zl, Osrodek Przetwarzania Informacji — 9500 tys. zt oraz Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju — 973 452 tys. zl.

W ramach dziatu 750 — Administracja publiczna zaplanowana kwote w wysokosci 45
018 tys. zl przewidziano m.in. na finansowanie wydatkéw biezacych, w tym na wynagro-
dzenia 23 612 tys. z1, §wiadczenia dla osob fizycznych - 60 tys. z1, finansowanie zakupow
majgtkowych, wspolfinansowanie projektow z udziatem Srodkéw UE a takze platnosci
z budzetu érodkéw europejskich w ramach PO Inteligentny Rozw6j — 2051 tys. z1.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli to od razu Fundusz Nauki i Technologii Polskiej
i programy wieloletnie w ramach nauki.

W ramach czeSci 28 — Nauka w dziale 730 — Nauka dziala réwniez fundusz celowy
pod nazwa Fundusz Nauki i Technologii Polskiej. Na rok 2017 w ramach tego funduszu
zaplanowano wydatki w wysokosci 18 650 tys. zl przy planowanych wplywach 2% przy-
chodu uzyskanych z prywatyzacji. Z tej kwoty przewiduje sie, po pierwsze — wspieranie
szczegblnie waznych kierunkéw badan naukowych oraz prac rozwojowych okreslonych
w zalozeniach polityki naukowo-technicznej panstwa to jest 10 163 tys. zt. Wspotfi-
nansowane zostang umowy o realizacje projektow z zakresu tematycznego opisanego
w Programach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, takich jak: Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki i Rozwdj Sportu Akademickiego. Po drugie — przewiduje sie finan-
sowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji jednostek naukowych, ktore
shuzg potrzebom badan naukowych i prac rozwojowych i tu jest 8487 tys. zi.

Jesli chodzi o dzial 730 — Nauka i programy wieloletnie, to tutaj nalezy podkreslic,
ze w projekcie ustawy budzetowej na 2017 rok w dziale 730 — Nauka w rozdziale 73008
- Narodowe Centrum Badan i Rozwoju na realizacje programu wieloletniego Poprawa
Bezpieczenstwa i Warunkéw Pracy — IV etap zaplanowano kwote 9500 tys. zI. Program
ten zostal ustanowiony uchwalg Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2015 roku.
Program stanowi jedno z dzialan panstwa na rzecz poprawy bezpieczenstwa i warun-
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kéw pracy w Polsce. Jednocze$nie stanowi realizacje zadan wynikajgcych z dokumentow
miedzynarodowych i krajowych w tym zakresie a realizacja programu polega na opra-
cowaniu innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych i technicznych, ktore sg ukierunko-
wane na rozwdj zasobow ludzkich oraz nowych wyroboéw, technologii, metod i systemow
zarzgdzania.

Projekt planu finansowego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na rok 2017.

Szanowni panstwo, NCBIiR jako agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych jest powotana do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, nauko-
wo-technicznej, innowacyjnej panstwa. Przewidziano dla niej Igczng kwote wydatkow
w 2017 roku w wysokosci 3 018 299 tys. zt. Z budzetu czesci 28 — Nauka dla NCBiR
zaplanowano w projekcie ustawy budzetowej Srodki w wysokosSci 2 617 828 tys. zt, w tym
po pierwsze — na dotacje podmiotowsg na pokrycie biezacych kosztéw zarzadzania reali-
zowanymi przez Centrum 43 868 tys. zl. Po drugie — dotacja celowa na realizacje stra-
tegicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych — tutaj mamy 1 176 241
tys. zt. Po trzecie — dotacja celowa na sfinansowanie lub dofinansowanie kosztow inwe-
stycji dotyczacych obstugi realizacji zadan w wysokoS§ci 1998 tys. zt, po czwarte — dota-
cja celowa na wspélfinansowanie i finansowanie projektow z udzialem érodkéw europej-
skich w wysoko§ci 95 721 tys. zt. Ostatnie — platnoSci z budzetu §rodkéw europejskich
w ramach programoéw operacyjnych i tu jest 1 300 000 tys. zt w ramach PO Inteligentny
Rozwdj.

Z czesci 38 — Szkolnictwo dla NCBiR zaplanowano w projekcie ustawy budzetowej
srodki w wysokosci 257 570 tys. zI, w tym na dotacje celowe — 44 679 tys. zl i ptatnosci
z budzetu Srodkéw europejskich w ramach programow operacyjnych — 212 891 tys. zt.
Tutaj glownie PO Wiedza Edukacja Rozwd;.

Ponadto w projekcie planu finansowego Centrum zostaly zaplanowane Srodki
do pozyskania z rezerwy celowej w tgcznej kwocie 95 300 tys. zt. Dodatkowo, jezeli cho-
dzi o NCBIiR, w ramach czesci 34 — Rozwdj regionalny w projekcie planu finansowego
zaplanowano $rodki w wysokosci 18 550 tys. zl.

Jesli chodzi o NCBIiR, chce jeszcze dodaé, ze rowniez zaplanowano §rodki w innych
czeSciach, takich jak 27 — Informatyzacja. W zakresie planu jest to 25 451 tys. zi. W pla-
nie finansowym NCBIiR na 2017 rok zostaly takze ujete srodki w wysokosci 3600 tys. zt
planowane do pozyskania z Komisji Europejskiej w zwigzku z udzialem NCBiR w pro-
jektach miedzynarodowych VII Programu Ramowego, programu Horyzont oraz innych.

Kolejna agencja to Narodowe Centrum Nauki. W projekcie ustawy budzetowe;j
na 2017 rok zaplanowano tutaj kwote 1 192 559 tys. z1, co stanowi 16,7% wydatkow
zaplanowanych w dziale 730 w ramach czeSci 28, w tym po pierwsze — dotacja podmio-
towa, ktora jest przeznaczana na pokrycie kosztow biezacych zarzadzania realizowa-
nymi zadaniami, to jest 43 077 tys. zl. Po drugie — dotacja celowa i tutaj mamy 1 145 951
tys. zl. Po trzecie — dotacja celowa na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwesty-
¢ji i tutaj mamy 3531 tys. zl. Dotacja celowa na realizacje zadan ustawowych w kwocie
1145 951 tys. zl jest przeznaczona na finansowanie badan podstawowych, w tym 666
390 tys. zl to srodki na kontynuacje finansowania projektow w ramach uméw zawartych
w latach poprzednich. 479 561 tys. z1 to §rodki na finansowanie projektow w ramach
nowo zawieranych umow.

Ponadto Narodowe Centrum Nauki oprocz krajowych dotacji budzetowych planuje
pozyskac érodki europejskie w wysokoS§ci 5796 tys. zI w zwigzku z udziatem w progra-
mach i konsorcjach miedzynarodowych.

Tyle, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma pani posel Joanny Schmidt, wobec tego poprosze panig przewodniczaca Lub-
nauer o przeczytanie koreferatu a potem poprosze panig minister o ustosunkowanie sie
do koreferatu i otworze dyskusje.
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Posel Katarzyna Lubnauer (N):

w.k.

»,Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowne panie postanki i pano-
wie postowie. Gdy na wrze$niowej konferencji minister Gowin przedstawiat swoja stra-
tegie dla nauki i szkolnictwa wyzszego, bytam umiarkowana optymistks. Z jednym sie
z panem ministrem zgadzam - z diagnoza, polskie szkolnictwo nie wykorzystuje swojego
potencjalu. Polskie szkolnictwo wymaga zamian. Polskie szkolnictwo wymaga wiekszych
naktadéw finansowych. Pan minister byl uprzejmy stusznie zauwazy¢, ze przez ostatnie
lata polska nauka i uniwersytety rozwijaly sie, ale zbyt wolno. Po éwierc¢wieczu drepta-
nia proponuje dekade szybkiego marszu.

Patrzac na przyszioroczny budzet odnosze wrazenie, ze mamy do czynienia albo z fal-
startem albo z maszerowaniem w kotko. Wielokrotnie podkre§lano, ze nastgpi nomi-
nalny wzrost wydatkow na nauke. I, rzeczywiscie, w ustawie z 2016 roku widnieje kwota
8 263 187 tys. zl, natomiast w projekcie na rok 2017 jest to kwota 8 425 432 tys. zl,
a wiec odnotowujemy wzrost na poziomie 162 000 tys. z1, co stanowi 2%. Réwnoczes$nie,
gdy makroekonomicznie przyjrzymy sie udzialowi naktadéw na nauke w PKB, widzimy,
ze o zadnym wzroScie nie moze by¢ mowy. Przeciwnie — udzial tych naktadéw spada
z 0,44% w 2016 roku do 0,43% w 2017 roku i nie chodzi tu juz o te nieszczesng jedna
setna procenta, ale fakt, ze budzet roku 2017 nie jest budzetem przyszloSci, ale jest
budzetem kontynuacji, czy nie powiedzie¢ — stagnacji.

By méwic o rzeczywistej zmianie docelowo relacja nakladéw na nauke w stosunku
do PKB powinna wynosi¢ przynajmniej 1,72%, co zresztg rowniez podkreslano. Nie
wida¢ drogi doj$cia do tego wskaznika.

W czesSci 28 najbardziej rzucajg sie w oczy roznice, jesli chodzi o planowane wydat-
kowanie érodkéw unijnych. I tak wydatki budzetu srodkow europejskich w roku 2016
byly przewidziane na poziomie 1 503 467 tys. zl, a w projekcie na rok 2017 ich warto§c¢
to 1 347 849 tys. z1, co oznacza spadek o 10,4%. Jesli chodzi o unijne wydatki budzetu
panstwa, to tam procentowy spadek jest jeszcze wyrazniejszy, bo wynosi az 50,8% —z 272
000 tys. zt do 134 000 tys. zt.

Zadawalam pytania w sprawie tego problemu na naszej ostatniej podkomisji, przy-
pomne — podkomisji do spraw ekonomiki edukacji. Niestet, odpowiedzi, ktore uzyska-
tam, nie rozwialy moich watpliwoéci. Przeciwnie — mam wrazenie, ze istnieje realne
zagrozenie w zakresie wydatkowania tych §rodkéw do roku 2020, zwlaszcza ze Srodki
te uruchamiane sg zwykle z dwu-, trzyletnim opéznieniem.

Przypomne, ze juz w sprawozdaniu budzetowym za ubiegly rok wskazywano
na konieczno§¢ radykalnego przyspieszenia. Tego zupelnie w tym budzecie nie widac.

Podsumowujac te cze§¢ pozwole sobie zacytowaé opinie przedstawiong przez BAS:
z uwagi na duze znaczenie nauki w procesach rozwojowych wspélczesnych gospodarek
nalezy odnotowac nieznaczne zwiekszenie naktadow na nauke finansowanych z budzetu
panstwa przy jednoczesnym zmniejszeniu §rodkow UE. Nadal jednak naktady na te
finansowane zaréwno z budzetu panstwa, jak i budzetu §rodkéw europejskich, w tym
rowniez w ramach innych cze§ci budzetowych, stanowig w Polsce zaledwie 0,43% PKB.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na malejace znaczenie Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej jako zrodta finansowania nauki. Faktycznie rowniez w tej pozycji odnotowujemy
spadek z wielkosci 70 000 tys. zt do 18 650 tys. zl, co stanowi réznice w wysokosci 73,4%.

Co jest jeszcze waznego w propozycji tej ustawy? Ot6z podczas ostatniego posiedze-
nia wielokrotnie podkreslaliscie panstwo, méwil tez o tym minister Gowin, ze naklady
na nauke to nie tylko naklady budzetu panstwa i uzyskane ze $rodkow europejskich, ale
rowniez dzialania realizowane przez sektor prywatny w obszarze badan rozwojowych —
Badania + Rozwdj. W projekcie wskazuje sie nawet wskaznik na poziomie 56,1%, czyli
warto§¢ wydatkow na Badania + Rozwdj przedsiebiorstw w stosunku do catkowitych
wydatkow na Badania + Rozwdj, ktorego osiggniecie przez przedsiebiorstwa ma zagwa-
rantowac doj$cie do poziomu 1,7% nakladoéw na nauke w stosunku do PKB. Jednocze-
$nie zwrocono uwage, ze MNiSW nie ma dostatecznych instrumentéw, zeby zachecaé
do takiego wydatkowania ze strony przedsiebiorstw. Czes¢ narzedzi zawartych w matej
ustawie o innowacyjnoSci (o czeSci wspomina okre§lony w PowerPoint plan Morawiec-
kiego), jednak na razie rzeczywistos¢ biznesowa w Polsce wyglada inaczej niz na slaj-
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dach. Wiele mowi sie o koniecznoSci tworczego partnerstwa miedzy nauksg i biznesem,
tymczasem tych samych przedsiebiorcow planuje sie obciazy¢ czterdziestopiecioprocen-
towym podatkiem handlowym uchwalonym niezgodnie z prawem UE. Planowany jest
zakaz handlu w niedziele. Najpierw doprowadza sie do zaszczucia okreslonej grupy spo-
teczenstwa, do zepsucia klimatu inwestycyjnego w Polsce, do odplywu kilkudziesieciu
miliardéw zlotych z polskiej gieldy, do obnizenia ratingu Polski i jej pozycji ekonomicz-
nej w Europie a potem zaklada sie, ze przedsiebiorcy beda mieli czas, sile i pienigdze,
by zainwestowa¢ w nauke.

Wracajac do tego wskaznika 56,1 nakladow na Badania i Rozwdj jako ryzyko — jest
tam wyraznie napisane: spadek ponoszonych wydatkéw na Badania + Rozwdj przez
sektor przedsiebiorstw. Niestety, wszystko wskazuje, ze doktadnie tak bedzie.

Szanowni panstwo, gdy méwi sie o szybkim marszu to ja patrze, jakie sg fakty nie
obietnice. Naktady na nauke niewiele réznig sie od naktadow w poprzednich latach.
Mam po prostu wrazenie, ze panu ministrowi nauki nie starczylo sil, determinacji
a moze odwagi. Dlatego negatywnie oceniam ten budzet jako budzet stagnacji, a w naj-
lepszym wypadku, malo ambitnej kontynuacji. Mysle, ze to nie jest to, czego oczekuje
polska nauka obecnie”.

Ocena negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze jest wniosek: ocena negatywna. Bedziemy nad nim glosowaé péznie;j,
natomiast bardzo prosze panig minister o ustosunkowanie sie w paru stowach.

Potem, pierwszy zglosil sie pan profesor, pan poset Wlodzimierz Nykiel. Przepraszam
bardzo, jeszcze moze poprosze o stowo panow profesoré6w a potem panig minister, zeby
zachowa¢ pewien porzadek. Pan profesor Aleksander Nawrat dotaczyt do nas, tak ze bar-
dzo prosze o glos z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Wicedyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Aleksander Nawrat:

JesteSmy gotowi na odpowiedz na pytania panstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

A pan profesor Blocki ewentualnie?

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki Zbigniew Blocki:

Je§li mozna to powiem dwa slowa.

Akurat w przypadku NCN nasz budzet wyraznie wzrasta w 2017 roku - dotacja
celowa o 15%. OsobiScie uwazam, ze to jest bardzo dobry kierunek docenienie tego spo-
sobu finansowania nauki przez konkurencyjne projekty a takze dotychczasowej dzialal-
noSci NCN.

Przy okazji chcialem tez zwréci¢ uwage, ze w tym samym czasie jak dotacja celowa,
czyli to, co NCN wydaje na granty, wzrasta o 15%, to dotacja podmiotowa wzrasta
tylko 0 3% i w dodatku w przyszlym roku wprowadzamy dodatkowy program tzw. male
granty, ktory bedzie wymagal wyjatkowo dodatkowego wysitku. GIownym problemem
NCN w tej chwili sg wlasnie braki kadrowe, tzw. wzrost finansowania dotacji celowej
zaréwno w tym roku jak i w przyszlym nie jest do kofica rekompensowany wzrostem
dotacji podmiotowej a szczegdlnie, trzeba to powiedzieé, zatrudnieniem w tej instytucji.
Jako$ sobie z tym radzimy, ale efekt jest tez taki, ze sa rozne, uwazam — bardzo cenne
inicjatywy, w szczegolnosci miedzynarodowe, ktére jesteSmy zmuszeni odlozyé na poz-
niej z tego powodu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje.
To wazna uwaga, w takim razie — pani minister a potem ciag dalszy dyskusji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
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Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, oczywiScie, chcialabym sie odnies¢
w kilku stowach, jesli chodzi o opinie, ktorg odczytata pani posel — opinie pani posel
Schmidt.

Jesli chodzi o same naklady budzetowe na nauke to, tak jak stusznie zauwazyla,
mamy do czynienia ze wzrostem, natomiast mamy do czynienia — co jest bardzo cenne
- ze wzrostem nie tylko w budzecie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale 1gcznie
we wszystkich budzetach.

Jesli chodzi o wydatkowanie srodkéw europejskich, to chee podkreslié, ze — oczywiscie
—w tym roku zaplanowano 1 347 000 tys. zl, natomiast bardzo prosze o zwrécenie uwagi
na to, ze jest to nowa perspektywa finansowa. Mozna powiedzie¢, ze Srodki, ktore w tej
chwili sa wydatkowane w mniejszej ilosci dlatego, ze jesteSmy dopiero na rozbiegu. Przy-
pominam, ze ta nowa perspektywa zostala wynegocjowana w 2015 roku, tak naprawde
ruszyla w 2016 roku, czyli jesteSmy z duzym opdznieniem w nowej perspektywie, jesli
chodzi o Srodki europejskie. Stad tez to mniejsze wykorzystanie tych srodkow. Jest
to sytuacja, z ktorg mieliSmy do czynienia réwniez w poprzednich programach opera-
cyjnych. Zawsze te §rodki, te programy, ruszaty z pewnym opdznieniem.

dJesli chodzi o uwage pani posel sprawozdawcy o tym, ze limit na wspélfinansowanie
programow europejskich spadt o 58%, to tutaj jest chyba pewne nieporozumienie, dlatego
ze w tej nowej perspektywie zasady sg inne. Te projekty sg wspolfinansowane rowniez
ze srodkéw przedsiebiorstw, natomiast nie ze Srodkow budzetu panstwa, tak jak bylo
w poprzedniej perspektywie. Ten spadek wynika z tego, ze — po prostu — zakonczyla sie
ta stara perspektywa, to wspotfinansowanie po prostu wygasa, natomiast to nie oznacza
jakiej$ negatywnej tendencji, czy negatywnej rzeczy, dla nowej perspektywy budzetowe;.

Jeszcze jedna rzecz, ktorg chce podkreslié. W tym roku, by zamortyzowac ten ubytek
srodkow europejskich, czyli to jeszcze nie do konica rozpedzone funkcjonowanie nowej per-
spektywy, mamy dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w wysokoSci blisko 415 000 tys. z1.
Jesli chodzi o efekt dla polskich naukowcoéw, dla projektow badawczych, to nie obawiata-
bym sie tutaj negatywnego efektu, poniewaz jest to amortyzowane przez srodki krajowe.

Jesli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej to, oczywiscie, w tym roku jest
blisko 19 000 tys. zt, gdzie jest bardzo istotny spadek, ale z czego on wynika? Wynika
z tego, ze mamy ten fundusz z zaplanowanych przychodow z prywatyzacji. Jezeli w tej
chwili procesy prywatyzacyjne sg, mozna powiedzie¢, wygasajace (czy praktycznie juz
nie wystepuja nowe) to stad te 2% z funduszu prywatyzacji i jest to niewielka kwota.
Chce podkreslic, ze te wydatki sa zabezpieczone. Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki sg to wydatki zabezpieczone z innych §rodkéw budzetowych, zatem - jesli chodzi
o nizsze wplywy z prywatyzacji i nizszy Fundusz Nauki i Technologii Polskiej — to jest
on rekompensowany przez inne §rodki budzetowe, wiec tutaj tez bym nie widziala tych
negatywnych rzeczy.

Pomijajac cale tlo makro, ktore zostalo przedstawione przez pania posel, chce powie-
dzie¢ o tym, ze naklady na nauke i naklady na Badania i Rozw(j to nie jest to samo.
Jesli powiemy, ze chcemy mie¢ 1,7 nakladéw na nauke to, oczywiscie, wymaga to gigan-
tycznego wysitku. Prosze pamietaé o tym, ze w tej chwili mata ustawa o innowacyjno-
§ci wprowadza nowe zachety dla przedsiebiorcow, zeby ponosili wydatki na B+R. Spo-
dziewamy sie tutaj, ze Srodki budzetowe wydawane na nauke plus to, co beda ponosili
przedsiebiorcy, da nam Igczny efekt B+R, natomiast nie tylko z cze$ci 28, z tej czesci
budzetowej. Tego nie mozemy oczekiwac.

Oczywiscie, chetnie odpowiem na wszelkie pytania szczegolowe, jesli sie tutaj pojawia.

Jesli chodzi o NCN to, moim zdaniem, jest to bardzo dobry przyklad, gdzie mamy
dodatkowe §rodki na nowe projekty. Tutaj nie przesgdzam, ze mate granty bedg w NCN,
panie dyrektorze. Chce powiedziec, ze dodatkowe §rodki w budzecie, ktore otrzymato
NCN, plus ewentualne zasilenie kadrowe w moim przekonaniu da bardzo dobry efekt.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Wlodzimierz Nykiel. Bardzo prosze, panie profesorze.

w.k. 15
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Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my§le, ze — jako punkt wyj$cia naszej
dyskusji — powinniSmy potraktowaé twierdzenie, ktéremu nikt nie jest w stanie zaprze-
czy¢, ze wydatki na nauke to, po prostu, wydatki na rzecz rozwoju Polski. Co wiecej,
to jest warunek rozwoju Polski.

Jedli chodzi o diagnoze to zarzuca sie naszej nauce, ze za malo powstaje paten-
tow, ze w nauce §wiatowej mamy malo znaczacych publikacji, ze za niska jest pozycja
poszczegolnych gatezi naszej nauki. Jezeli poréwnamy naklady, jakie u nas wystepuja
(tak niskie) do efektow, to okazuje sie, ze efektywnos¢ wydanych zltotéwek w Polsce jest
bardzo wysoka, tylko tych ztotéwek jest bardzo malo. Przypominam sobie jedng z takich
liczb odnoszacy sie do Europy. Szacuje sie, ze nasza nauka jest na 6. pozycji w Europie
a nasze naklady na 20., wiec chyba co do efektywnosci to nie jest zle, tylko tych nakta-
dow jest za malo.

Mowi sie o tym, ze jest za niska innowacyjnosc naszej gospodarki. Dlatego wysoko oce-
nialiSmy ostatnie propozycje, ktore przeobrazily sie w akt prawny, powstaly w MNiSW
a zatem, po prostu, tych nakladow jest u nas ewidentnie za malo. Jezeli porownujemy
to do ubieglego roku to widzimy jaki§ wzrost, ale naktady u nas powinniémy poréwny-
wac do nakladéw w innych panstwach, jezeli chcemy z nimi konkurowaé. Powinnismy
mie¢ - i to jest pytanie do pani minister — koncepcje wzrostu ilosci naktadéw w poszcze-
goélnych latach, mie¢ wizje, do ktorej bedziemy dazyli. Pytanie brzmi: czy takg wizje
ma ministerstwo?

Chciatbym takze przypomnieé, ze (nie tylko na tej sali, byto to w budynku G) byto spo-
tkanie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy i komisji finanséw, w ktorym uczestniczy! pan
minister Gowin. Uczestniczyli przedstawiciele PAN, rektorzy wyzszych uczelni, przed-
stawiciele instytutow i wszyscy zgodzili sie z tym, ze powinniSmy zmierza¢ w kierunku
nakladow zarowno na nauke, jak i szkolnictwo wyzsze. Powstala nawet taka deklaracja,
z ktora wlasciwie wszyscy sie zgodzili. MySle, ze to jest rzecz niezwykle wazna.

Teraz jest jeszcze nastepna sprawa. JesteSmy we wczesnej fazie prac nad budzetem
w parlamencie. Mysle, ze jeszcze teraz nalezy zabiegaé¢ o wzrost wydatkéow, czyli w toku
prac nad obecnym budzetem. Czy ministerstwo przewiduje jakie$ dzialania w tym Kkie-
runku i czy bedzie sojusznikiem tych, ktérzy beda opowiadali sie za poprawg sytuacji
nauki w toku prac nad budzetem?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Lech Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
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Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, jako przewodniczacy podkomisji
nie ukrywam, ze troche ze zdziwieniem odbieram ton koreferatu, ktory znacznie kon-
trastuje z tonem dyskusji na temat czeSci 28 podczas posiedzenia podkomisji. Jestem
tym troche zdziwiony, ale — by¢ moze - latwiej wyostrzy¢ jezyk wtedy, kiedy nie ma bez-
posredniej interakeji z osobami, ktérych te uwagi dotycza.

To zdziwienie jest tym wieksze (szczegolnie, jesli chodzi o kwestie zarzutu dotyczace
§rodkow unijnych) dlatego, ze wtedy pani poset w miare precyzyjnie otrzymata wyjasnie-
nie co do przyczyn takiego a nie innego stanu zaawansowania wydatkowania srodkéw
unijnych, réwniez na zasadzie skali poréwnawczej do poprzedniej perspektywy, ale takze
tej zmienionej troche specyfiki sposobu wydatkowania tych srodkéw.

Jezeli mowimy o czesSci koreferatu dotyczacej wysokosci naktadéw to rowniez na posie-
dzeniu podkomisji byl przedstawiany wrecz rodzaj pewnej mapy drogowej dochodzenia
do tych wskaznikéw, o ktorych mowa. Z koreferatu wynika taki bardzo resortowy punkt
widzenia, Polski resortowej, a wiec ograniczenia sie glownie do tego, co jest w czesci 28
nawet bez proby weryfikowania i uwzgledniania specyfiki Srodkéw unijnych.

Pragne zwréci¢ uwage, ze to nie jest tak, ze nastepnego dnia po wejsciu w zycie
ustawy o innowacyjnosci sg natychmiastowe wyniki. Odrobina cierpliwo$ci. OczywiScie,

w.k.
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chyba na sali nie ma nikogo, kto nie dopingowalby i nie zyczyl nauce wyzszych nakla-
dow, ale w tym wszystkim trzeba zachowaé pewien emocjonalny umiar.

Dlatego absolutnie nie moge zgodzic¢ sie z konkluzja koreferatu i zgtaszam wniosek
przeciwny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani poset Joanna Fabisiak, prosze bardzo.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Panie przewodniczacy, dziekuje.

OczywiScie, nikt nie kwestionuje potrzeby, mozliwosci i rozpedzenia calego problemu
dzieki §rodkom unijnym, ale to zawsze jest warunkowe.

Odniose sie do dwoch kwestii dotyczacych innowacyjnosci niezaleznych od §rodkéw unij-
nych. To jest Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, ktory znéw jest zalezny od prywatyzacji,
tak ze nie sg to §rodki, o ktérych wiemy, ze beda, tylko prognozujemy, ze moze beda.

Sprawa druga i to jest pytanie do pani minister. Pani minister, méwita pani o zache-
tach dla przedsiebiorcéw, co powinno spowodowac, ze beda zainteresowani wspoélfinan-
sowaniem (nazwe to najogélniej, najszerzej) proceséw komercjalizacyjnych. Jesli nie
ma pieniedzy, aby wesprzeé to zainteresowanie, natomiast sg tylko oczekiwania od dru-
giej strony, od partnera, to wydaje sie, ze to jest malo realne.

Wezmy jaki$ pierwszy z brzegu przyktad, niech bedzie z dziedziny medycyny. Sa bada-
nia podstawowe, potem jest wdrozenie, konieczna jest weryfikacja wynikow. Weryfika-
cja, czyli badania na zwierzetach, potem badania na ludziach. To sg potezne pienigdze.
Slyszac bardzo wiele wypowiedzi pani premier i wielu przedstawicieli strony rzadowej
zajmujgcych sie nauka, styszac bardzo wiele o Srodkach, ktore beda, ktore znajdg sie
w budzecie wla§nie na wsparcie innowacyjnoSci chocby z tej dziedziny, osobiscie tego
oczekiwalam. W tej chwili nie znajdujemy tych srodkéw ani wprost, ani nawet progno-
stycznie. Tak jak mowie, moze one sie pojawig, moze nie.

W ktéorym miejscu budzetu znajdujemy odpowiedz nate deklaracje, ktore
sg powszechne, ze (nazwe to juz hastowo) innowacyjno§é bedzie motorem rozwoju?
To jest wspaniate hasto i myéle, ze pod nim podpisujemy sie absolutnie wszyscy, ale —
gdzie sg konkrety, konkrety budzetowe, ktore datyby nam podstawe do optymistycznego
mySlenia?

Nie znajdujemy tego w budzecie, potwierdza to takze referat. Tutaj nie moge sie zgo-
dzi¢ z panem postem Sprawka, ze sg podstawy do optymizmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Lubnauer, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

w.k.

Po pierwsze, chcialabym zwrdéci¢ uwage panu postowi Sprawce, ze nieelegancka byla
jego sugestia dotyczaca tego, ze odwaga referatu (jak to pan okreslil) Joanny Schmidt
wynikala z jej nieobecnoSci. Jest nieobecna z przyczyn losowych, jest — po prostu — chora
najzwyczajniej w §wiecie, natomiast koreferat powstal wczeéniej, kiedy jeszcze miata
zamiar by¢ dzisiaj obecna i odczytac go samodzielnie.

Po drugie - ona mi troche relacjonowata posiedzenie i twierdzi, ze praktycznie nie
bylo pytan. Oprécz jej pytan zainteresowanie tym tematem bylo ograniczone. Z tego,
co uslyszala, dokladnie taki obraz, jak przedstawila, wynikal z rozmowy komisji.

Kolejna kwestia. Oprocz niej nie bylo nikogo, kto by sie zglosit do napisania referatu.
Oproécz niej jako$ nikt nie wyrazal checi do tego, zeby zabra¢ glos i w imieniu podkomisji
do spraw ekonomiki edukacji wypowiedzie¢ sie w kwestii budzetu w czeSci 28.

Tyle tytutem odpowiedzi dla pana posta Sprawki.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne to, prosze panstwa, nie na darmo niedawno
przyjmowali$my uchwale, rozmawialiSmy ze §rodowiskiem méwige o tym, ze wydatki
na nauke sg w Polsce kompromitujgco niskie. OczywiScie, mozna powiedzieé¢, krzyczec:
osiem lat, zgadzam sie, zaniechania poprzedniego rzadu tez majg znaczenie. Jezeli nato-
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miast mowi sie o tym, ze bedziemy dochodzi¢ do celowego kierunku, jakim jest 1,72
(a mamy obnizke bodajze z 0,44 na 0,43) to trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze nawet jakby-
$my najszybciej szli, to jezeli idziemy w tym kierunku, to nie dojdziemy do 1,72.

Po prostu, ten marsz jest w zlym kierunku najzwyczajniej w §wiecie. Jest liczenie
na to, ze przedsiebiorcy zapchajg calg dziure w kwestii finansowania nauki w momencie,
w ktorym tak naprawde nie mamy realnych mechanizmow tego, zeby byta dobra wspot-
praca miedzy przedsiebiorstwami a naukg, w momencie, w ktorym dopiero przyjeliSmy
uchwate o innowacyjnoéci, ktora nie zadziata od razu i w momencie, w ktérym od dtuz-
szego czasu jest problem, zeby wydatkowanie np. Srodkéw z NCBiR dotyczace innowa-
cyjnosci byto wydawane w sposob skuteczny, zeby potem przenosilo sie to na zastosowa-
nie tego w technologiach.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze ten budzet, rzeczywiscie, w zaden spos6b nie jest
budzetem rozwoju, tylko jest budzetem stagnacji i to dokladnie jest w tej opinii. Mamy
budzet na nauke, ktory nie spowoduje jakiegokolwiek wzrostu. Rzeczywiscie, stusznie
tutaj powiedzial pan profesor Nykiel, ze mamy zaskakujaco dobra nauke biorac pod
uwage naklady, jakie sg na nig przeznaczane w wielu ostatnich latach. Czesto mamy
czternaste, pietnaste miejsce na §wiecie w wielu dziedzinach w momencie, w ktorym
naklady mamy tak naprawde na szarym koncu, ale najwyzszy czas to zmienié. Jezeli,
rzeczywiscie, ma by¢ zrealizowany plan Morawieckiego (a rozumiem, ze rzadzgca wiek-
szo$¢ ma taki ambitny plan, zeby zostal zrealizowany) to nie zrobimy tego bez wspot-
pracy nauki i biznesu, poniewaz nie zrobimy tego w oparciu o stare technologie a nowe
technologie wymagaja zaangazowania nauki. Ten budzet wskazuje na to, ze plan Mora-
wieckiego, tak naprawde, jest — rzeczywiScie — pokazem slajdow.

Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Sprawka, w takim razie — bardzo prosze, ad vocem.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, musze sie odnie$¢ do wypowiedzi pani poset Lubnauer.

Po pierwsze — nie wnikalem w przyczyny nieobecnosci pani poset Schmidt, po drugie
—to pani podjeta probe oceny aktywnos$ci innych postéw podczas posiedzenia podkomis;ji.

Pragne uprzejmie pani wyjasnic, ze posiedzenie podkomisji przebiegato w takiej oto
formule: postowie, ktorzy majg watpliwosci badz niejasnosci (poniewaz otrzymaliSmy
bardzo obszerne materialy dotyczace czesci 28 — Nauka), po prostu, zglaszaja te pytania
i watpliwosci. I chce poinformowac panig posel, ze pani posel Schmidt rowniez przyjeta
te formute, zadala dwa pytania, poprosita o wyjasnienia. Natomiast, poniewaz pozostali
poslowie, ktorzy brali udzial w tej podkomisji, po analizie materiatéw, ktore otrzymali,
takich pytan nie mieli i dlatego ich nie zadawali. Dlatego tez pani oceny aktywnosci
postow na posiedzeniu podkomisji naprawde sg bardzo trafione albo relacja pani poset
Schmidt byta bardzo subiektywna.

Na zakonczeniu — nawigzalem do tonu koreferatu, moze rzeczywiScie w troche
wyostrzonej formule, dlatego ze jezeli w koreferacie pojawiajg sie slowa ,,szczucie” i im
podobne to naprawde, powiem szczerze — jestem dziewigty rok postem i jeszcze nie spo-
tkatem sie z takim koreferatem, z takim slownictwem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie ma pani Anny Schmidt, wiec wolalbym, zeby$my sie powstrzymywali od zbyt ostrych
polemik, poniewaz nie moze na to odpowiedziec.
Rozumiem, ze zglaszali sie goScie. Bardzo prosze o zwiezle wypowiedzi.
Bardzo prosze — pierwsze zgloszenie i prosze o przedstawienie sie.
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Przedstawiciel Komisji Zakladowej NSZZ Solidarnosé Instytutu Podstawowych Pro-
blemo6w Techniki Polskiej Akademii Nauk Marian Srebrny:
Nazywam sie Marian Srebrny, jestem przedstawicielem SolidarnoSci Instytutu Podstaw
Informatyki PAN. Wydaje mi sie, ze jestem w stanie wnie$c do tych obrad punkt widze-
nia naukowca.

Mowiagc, w najwiekszym skrocie, sytuacja w instytutach PAN jest mniej wiecej taka,
ze nauka sie zwija. W moim instytucie (zaznaczam jeszcze raz, to jest instytut infor-
matyczny) po raz trzeci od 25 lat przechodzimy solidng redukcje zatrudnienia. Mozna
powiedzieé, ze pierwsza redukcja w 1991 roku byta jako tako uzasadniona, ale teraz to juz
jest zwalnianie z pracy albo wysylanie na urlopy bezplatne ludzi, ktorzy sg naprawde
dobrymi albo bardzo dobrymi naukowcami, niektérzy sg nawet wybitnymi naukowcami.
Jedna czwarta pracownikéw w ciggu ostatniego roku zostala wyslana na urlopy bez-
platne, poniewaz instytut nie ma pieniedzy na dzialalnosc statutowa, zeby wyptacac tylu
pracownikom. W sumie zatrudniamy bardzo niewielu pracownikow. Profesor zwyczajny
czy profesor nadzwyczajny w instytucie PAN zarabia netto 2600 zl, jeszcze raz powta-
rzam: 2600 z! netto, na reke.

Niedawno miatem przyjemnosé rozmawia¢ z pewnym dyrektorem departamentu
w ministerstwie pracy, ktory na takg informacje zareagowal mniej wiecej tak: no tak, ale
to zostalo skalkulowane, panie profesorze, w taki sposob, ze zostalo wziete pod uwage
to, ze pan moze dorabia¢. Owszem, to prawda. Ja moge dorabia¢, moge sprzedawac
rozne rzeczy, ktore zrobitem do tej pory. Pracownicy w moim instytucie mogg sprzeda-
wac nawet pietruszke na rogu ulicy, ale — na pewno — nie bedzie to ani wkiad w badania
naukowe, ani nie bedzie to wkiad w rozw¢j nauki polskiej. To jest jakby opis tego, co jest
w praktyce.

Odnoszac sie do cyfr w budzecie, ktore przeczytaliSmy z duzym zainteresowaniem,
wydaje sie, o czym juz byla mowa na posiedzeniach podkomisji, ze istotne jest oddzie-
lenie nakladow z funduszy europejskich od nakladéow z funduszy budzetu panstwa.
Po oddzieleniu na rok 2016 w budzecie bylo i jest 0,29% PKB. To jest najnizej od wielu
lat, od 40 lat. W nowym projekcie budzetu na 2017 mamy, prosze panstwa, gigantyczny
wzrost, mianowicie o 5, na trzecim miejscu po przecinku, czyli mamy teraz 0,295%.
Mozna powiedzieé, ze to w ogole sie nie liczy. Praktycznie rzecz biorac nie ma to zadnego
znaczenia, wobec tego ta efektywnos¢ nauki, o ktorej méwit tutaj pan profesor Nykiel,
bedzie spadata w dalszym ciagu. Ja co do tego nie mam cienia watpliwoSci.

Jesli chodzi o liczby, ktére przytoczyt pan profesor Nykiel to jeszcze raz chce przy-
pomnieé, ze w ciggu o§miu ostatnich lat straciliSmy miejsce chyba w czwartej setce,
jesli dobrze pamietam, uniwersytetow, teraz jesteSmy w piatej. Chce jeszcze powiedzied,
ze dodatkowo straciliSmy rowniez bardzo istotne miejsce w pewnym rankingu instytucji
naukowych, w ktérym instytuty naukowe PAN sg traktowane jako jeden uniwersytet,
jako jedna instytucja — w 2009 roku byliSmy tam, prosze panstwa, na 66. Miejscu (jesz-
cze raz powtarzam: na 66. Miejscu). Co roku spadaliSmy §rednio mniej wiecej o dziesie¢
miejsc. W 2015 roku (to jest ostatni ranking, ktory byt przeprowadzony i opublikowany)
jesteSmy na 106. miejscu, czy nawet 116, przepraszam. Krotko mowigc — efektywnosc
nakladow na nauke przeklada sie na to, ze badania naukowe w Polsce sg likwidowane
albo zmniejszane.

Podsumowujac chce powiedziec, ze przynajmniej z tej perspektywy, ktora ja jestem
w stanie ogarng¢, nie ma szans na to, zeby rozwoj czy dobra zmiana w nauce zostala
zauwazona w tym budzecie. Po prostu, dobrej zmiany w nauce nie widac. Co wiecej,
wydaje sie, ze to jest taki plan na rozwdj, czy tez moze na innowacje, bez badan nauko-
wych. To, niestety, na zbyt dlugo — moim zdaniem - nie wystarczy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze — nastepny glos.
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Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Stanistaw Roézycki:

Stanistaw Rozycki, reprezentuje Rade Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP.

Niestety, musze przylaczyc sie i powtorzyé wiele stow, ktore tutaj padty, dlatego
powiem krotko. Zaczne od tego, ze mialem przyjemno§¢é wystuchaé¢ wystgpienia pana
ministra Gowina niecaly tydzien temu na posiedzeniu Rady Dialogu Spolecznego, w kto-
rym mowil o planowanej reformie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Zaczat od tego,
Ze nie ma mowy o rozwoju nauki, jezeli budzet panstwa nie finansuje nauki przynaj-
mniej w 1% PKB. Tutaj juz wielokrotnie byla mowa o tym, ze spadek udzialu finanso-
wania nauki w PKB wskazuje na to, ze przynajmniej przejsciowo mamy do czynienia
z oddaleniem sie perspektywy 1% PKB z budzetu panstwa.

Jako ZNP z ubolewaniem przyjeliémy ten stan rzeczy.

Juz nie przedluzajac chce jeszcze poruszyé tylko jedng kwestie, mianowicie to,
ze oprocz pieniedzy, ktore sg przeznaczone na granty, instytutom naukowym potrzebne
sg pienigdze, ktore kiedy$ nazywano pieniedzmi na badania statutowe, czyli — po pro-
stu — na utrzymanie instytutow naukowych, bo w przeciwnym wypadku bedziemy mieli
do czynienia z tym, o czym moéwit kolega Srebrny, tzn. ze naukowcy bedg sprzedawaé
pietruszke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarno§é Maria Sapor:

Maria Sapor, Krajowa Sekcja Nauki.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Krajowa Sekcja Nauki rowniez zwrocita
uwage na to, ze naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze sg najnizsze od prawie 25-30 lat.
Jednak rozumiemy wszystkie uwarunkowania, ktore sg zwigzane z konstrukeja tego-
rocznego budzetu. W zasadzie moj glos jest tutaj glosem poparcia dla tych moich przed-
moweow, ktorzy uwazajg (bo tak samo uwaza Krajowa Sekcja Nauki), ze potrzebne jest
opracowanie dlugofalowej strategii wzrostu nakladéw na nauke, ale z budzetu panstwa
—nie tych pozabudzetowych, tylko z budzetu panstwa. Nie bedzie rozwoju gospodarczego
Polski, jezeli w najblizszych latach wzrost nakladow nie bedzie znaczacy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Ksztalcenia Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél
Polskich Jan Laszczyk:
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Nazywam sie Jan Laszczyk, reprezentuje Konferencje Rektoré6w Akademickich Szkoét
Polskich.

Po czesci cheialbym kontynuowaé watek, ktory podjat wezeéniej pan profesor Wto-
dzimierz Nykiel. Uznaje, iz Komisja, jej obrady i to, co tutaj zostanie podjete, jest jakims
waznym elementem ksztaltowania polityki naukowej. Dlatego wydaje mi sie, ze powin-
ni$my wspoélnie mysleé o tym, w ktora strone prowadzic¢ rozwigzania, ktore beda sprzyjaé
rozwojowi nauki.

Chciatbym wyraznie powiedzieé, ze Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich wielokrotnie deklarowala i wspierata na miare swoich mozliwosci i warunkow
ministra, premiera Gowina, ktéry wielokrotnie uczestniczyt w naszych spotkaniach
i byliSmy wyraznie wspotbrzmiacy, jeSli chodzi o pozyskiwanie wiekszych Srodkow
na badania naukowe, czy tez szerzej, jak stusznie powiedziala pani minister, na nauke.

Rozumiem, ze ministerstwo nie jest omnipotentne w tej sprawie. Dysponuje takimi
srodkami, jakie ostatecznie zostang wypracowane czy tez wydzielone, ale jednak chce
sie przylaczy¢ do tych glosow, ktore uznaja, iz ten podzial nie jest korzystny dla nauki.
Wydaje sie, ze przedstawiony projekt budzetu opiera sie na takim oczekiwaniu, wedle
ktorego najpierw bedg innowacje, najpierw pdjda wynalazki, najpierw bedzie postep
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naukowo-techniczny a potem beda z tego profity i mozna bedzie podnie$¢ naktady
na nauke. Mysle, ze jest odwrotnie, tak nie bedzie. Ze znanych mi opracowan wynika,
ze jeéli poziom nakladéw na nauke nie przekroczy punktu, takiego punktu zwrotnego
(i on jest daleko wyzszy niz 0,4%) to te pienigdze sg zwyczajnie zmarnotrawione, wiec
zrobmy wszystko, zeby te pienigdze nie byly marnotrawione.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze sg glosy?
Panie profesorze, bardzo prosze i zamykam dyskusje.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Pawel Rowinski:

Pawel Rowinski, jestem wiceprezesem PAN.

Chcialtem sie odnies¢ do dwoch spraw, jednej strategicznej. Przystuchuje sie dyskusji
na temat budzetu nauki od kilku lat i mam wrazenie, ze zawsze ta dyskusja przebiega
tak samo. Zawsze jest tak, ze dyskutujemy o podniesieniu pewnej kwoty, ktora jest przy-
dzielana nauce, natomiast ta liczba 0,4 funkcjonuje naprawde juz od wielu lat i wyglada
to na takg niepisang umowe, ze to jest ten budzet, ktory sie nauce nalezy.

Oczywiscie, w ten sposob w nauce zasadniczych zmian i zmiany, jesli chodzi o poziom,
nie osiggniemy i tu sie zgadzam, ze musimy przekroczy¢ pewien pulap, np. 1%, zeby
mowié o jakim§ zasadniczym zastrzyku.

Chcialtem sie tez odnie$¢ do drugiej sprawy, poniewaz na posiedzeniu podkomisji padly
watpliwo$ci odnosnie do zarobkéw w instytutach PAN. Sg wokol tego rézne prawdy
i pélprawdy, wiec ja podam panstwu liczby. To jest bardzo duza rozpieto$¢ w zaleznoSci
od instytutu. RzeczywiScie, sa takie instytuty, ktore radza sobie kiepsko. Mam przed sobg
tabele i np. w Instytucie Historii i Nauki zarobki sg na poziomie 3300 z1 (to sg Srednie
zarobki instytutowe), ale sg rowniez takie instytuty, w ktorych te zarobki sg na pozio-
mie blisko 11 tys. zt Srednio. To bardzo zalezy od pewnej sprawno$ci organizacyjnej
instytutu, od zdobywania projektow zewnetrznych, od funkcjonowania na rynku, takze
na rynku naukowym.

To, oczywiScie, nie zmienia mojego zdania, ze te dotacje statutowe i zastrzyk finan-
sowy powinien by¢ na zupelnie innym poziomie, tylko nie w obrebie tego budzetu, o kto-
rym moéwimy. Chyba w ogéle powinna by¢ zmieniona strategia panstwa, jesli chodzi
o przydzialy pieniedzy nauce, bo - rzeczywiscie — w tych krajach, w ktérych nastgpit
jaki$ radykalny rozwoj, zwykle nauka byla na poczatku.

I to jedyna uwaga.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo i ostatni glos, bardzo prosze pana.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Michal Gajda:

w.k.

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowna pani mini-
ster — Michat Gajda, przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Najpierw najwazniejsza rzecz, czyli odno§nie do wzrostu nakltadéw na nauke. Jak
najbardziej wspieramy tutaj wszelkie dzialania, poniewaz to dla nas tez jest przysziosc.
Juz nieraz byla poruszana kwestia mlodych ludzi, ktorzy po studiach czy po doktoracie
zyskujac §wietne wyksztalcenie, tak naprawde — przebojem, wdzierajg sie do nauki, ale
nie naszej polskiej, tylko §wiatowej, bo tam majg warunki na to, zeby prowadzi¢ bada-
nia, zeby mie¢ §rodki na to. Tam tez majg warunki do wdrozen i do robienia start-upow.
Miejmy nadzieje, ze tutaj zmiany troche przyspiesza te dziatania w Polsce.

Pozwole sobie na dwa stowa odno$nie do drobnej sprawy, ktorg pewnie nie zawra-
calbym glowy wszystkim postom. Chodzi o finansowanie Krajowej Reprezentacji Dok-
torantow. Kolejny rok méwimy w zasadzie o tym samym poziomie, gdzie w pozycji 8395
mamy dotacje dla Parlamentu Studentéw i dla Krajowej Reprezentacji Doktorantow.
Obecnie rozdzwiek miedzy tymi dwoma organizacjami jest taki: niecalte 46% Srodkow,
ktore ma parlament, ma Krajowa Reprezentacja Doktorantéw. OczywiScie, reprezen-
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tuja wiekszy obszar, natomiast uwazamy, ze uzasadniony rozdzwiek to jest okoto 30%
poziomu dotacji, poniewaz mamy takie same zadania. Méwimy o 240 tys. zl, z czego
polowa schodzi nam na biuro i na kwestie administracyjne. Druga polowa jest w pelni
zagospodarowana przez dzialania.

Obawiam sie, ze jezeli nie bedzie tutaj zadnego wzrostu to nie bedziemy w stanie
w sposob efektywny wypowiadaé sie w kwestiach doktoranckich w dobie chocby idacej
ustawy 2.0, gdzie wydaje mi sie, ze glos Srodowiska doktoranckiego jest styszalny. Obec-
nie funkcjonujemy tylko i wylgcznie dzieki wsparciu rektoréw i osrodkéw akademickich,
poniewaz posiedzenia zarzadu oraz zjazdy odbywaly sie ze wsparciem w duzej mierze
tych osrodkow. Do budzetu, ktéry mamy, ponad potowe érodkéw doktadajg uczelnie badz
osrodki goszczgce posiedzenia zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, gdzie dok-
toranci maja okazje przyjsc i powiedzie¢ o swoich problemach.

Przy obecnym poziomie funkejonowania mozna postawic teze, ze nie jest wypelniany
art. 209 ust. 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry mowi o zapewnieniu przez
ministra do spraw szkolnictwa wyzszego §rodkéw niezbednych do funkcjonowania
Krajowej Reprezentacji Doktorantéw. Tak jak powiedzialem, my funkcjonujemy tylko
i wylacznie dzieki wsparciu osrodkéw, uczelni i dzieki pozyskiwaniu §rodkéw. To, co jest
dla nas niezbedne, to jest okolo 60 tys. zt, aby samodzielnie przeprowadzac zjazd i posie-
dzenia zarzadu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze panig minister o ustosunkowanie sie do gloséw i odpowiedzi na pytania
a potem — glosujemy.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wszystkie uwagi. Sama moge powiedziec,
ze jestem pracownikiem naukowym od blisko dwudziestu lat, wiec wszystkie bolgczki
zwigzane z finansowaniem nauki sg mi bardzo dobrze znane. Niemniej jednak chce
powiedzieé (i to jest uwaga generalna), ze — jezeli méwimy o wzroécie nakladow na nauke
—to, oczywiscie, jest to konieczne w kwestii wieloletniej, natomiast nie jesteSmy w stanie
w ciggu jednego roku dojs¢ do 1,7 B4R - to, co jest zaplanowane jako cel strategiczny.

Chce tylko przypomniec, ze jesli chodzi o B+R to ,wedlug ostatnich statystyk, ktore
posiadamy z 2014 roku (bo takie sa dostepne oficjalnie) jest to 0,94% PKB. Oczywiscie,
mogloby byc¢ lepiej, ale tez nie uderzatlabym w taki bardzo tragiczny ton. Przypominam,
ze 0,94 to jest poziom 2014, natomiast 2007 — 0,54, czyli w ciggu siedmiu lat dojscie
do niecalego 1%. Jezeli jest to mozliwe przy, jak tutaj ocenit jeden z postow, takim sta-
gnacyjnym tempie w ostatnich latach, to tez mierzylabym to wiasciwa miarg.

Jesli chodzi o wsparcie panstwa w zakresie wzrostu naktadow na nauke to, oczywi-
§cie, jesteSmy na to otwarci, natomiast przypominam, ze budzet jest pewnym konsensu-
sem i Rada Ministréw podejmuje taki konsensus rozpatrujac wszystkie wplywy i wydatki
w kolejnym roku budzetowym. Jesli sg takie inicjatywy, jak powiedzial pan posel Nykiel,
ktore beda prowadzily do tego, ze wzrost naktadow na nauke bedzie mozliwy to pytanie
o to, czy jesteSmy sojusznikiem, chyba bylo pytaniem retorycznym, prawda? Chyba pan
premier Gowin wielokrotnie to podkreslat w tej Komisji. Rozumiem, ze tutaj jesteSmy
zgodni.

Finansowanie nauki a dzialania, ktére podejmujemy. Ja bym sie nie zgodzita z tym,
ze brakuje tutaj zachet. Mata ustawa o innowacyjnosci to jest §wieza rzecz. Oczywiscie,
ona nie przyniesie efektéw od razu w nastepnym miesigcu czy poétroczu. To jest rzecz
zupelnie naturalna, natomiast chce tez przypomnieé, ze w znacznej liczbie panstw
wysoko rozwinietych naklady na B+R to jednak nie sg naklady z budzetu panstwa, ale
w znacznej mierze sg to naklady wspotfinansowane przez przedsiebiorcow i przez prze-
mysl. OczywiScie, nie bez znaczenia sg naklady budzetowe, ale chce podkresli¢, ze jednak
idziemy w kierunku pobudzania tego wydatkowania rowniez po stronie przedsiebiorcow.

w.k.
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Tu chee nawigzac do Srodkow europejskich. Ja bym sie nie zgodzita z tym, ze Srodki
europejskie sg mniej wazne w poréwnaniu do budzetu krajowego. One sg niezwykle
wazne, poniewaz w tej perspektywie budzetowej wlasnie jest ta wspoétpraca z biznesem,
czyli tam jest projekt, gdzie jest on wspoélfinansowany przez partneréw biznesowych,
czyli nie przez budzet panstwa, tylko wlaénie przez biznes. Zachecamy przedsiebiorcéw
do tego, zeby (méwiac kolokwialnie) wkladali tez swoje pienigdze w relacji do pieniedzy
grantowych.

Kolejna rzecz, jesli chodzi o granty i wsparcie badan, o ktérych tutaj byla mowa —
innowacyjno§é. Oczywiscie, innowacyjnosci nie da sie nakazaé ustawa. To, po prostu,
po okre§lonym czasie musi przyj$c¢ do przedsiebiorcow czy do naukowcow. Chce powie-
dzie¢, ze NCBIR to jest agencja, ktéra ma bardzo duzo projektow, ktore wiasnie wspie-
raja tego typu dzialania innowacyjne.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli to bede prosita pana dyrektora Nawrata, zeby tez
zabral glos w tej kwestii.

Nie chce naduzywaé czasu szanownych panstwa, niemniej jednak jezeli kto$ wej-
dzie na strong internetowa, to zobaczy, jakie sa srodki chociazby na konkursy zwigzane
z innowacyjnoscia. To jest 250 000 tys. zi. Srodki grantowe, finansowanie grantowe jest
niezwykle wazne i m.in. zmiany w szkolnictwie i nauce polegaja na tym, ze zachecamy
tez do korzystania ze §rodkéw grantowych i wspoétfinansowania przez przedsiebiorcow.

Chciatabym generalnie odnie$¢ sie do uwagi Krajowej Reprezentacji Doktorantow.
Po pierwsze — to jest czesc¢ 38, nie 28. Odnositam sie do czesci 28, ale — jesli pan prze-
wodniczgcy pozwoli — to moge powiedzieé¢, ze w czeSci 38 naklady sa waloryzowane
wskaznikiem inflacyjnym, czyli 1,3 w tym roku i tutaj nie widze uzasadnienia, zeby dla
samorzadu doktorantow ta waloryzacja byta wieksza niz dla samorzadu studentéw. Poza
tym tez chcialabym mierzy¢ wiaSciwg miarg. Liczba studentow i liczba doktorantow
sg zupelnie rézne. W zwiazku z tym nie widze tutaj tego typu uzasadnienia.

Jesli chodzi o PAN to rozumiem, ze pan prezes, pan profesor Rowinski odniést sie
do tych uwag, wiec nie chciatabym juz tego kontynuowac.

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to prositabym, zeby wypowiedzial sie pan profesor
Nawrat z NCBiR.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pan profesor Nawrat mial szanse méwic wczesniej, ale nie skorzystat.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Wicedyrektor NCBiR Aleksander Nawrat:

Szanowni panstwo, chcialbym odpowiedzie¢ na jedno pytanie (bylo pytanie dotyczace
tego, ile z dotacji celowej jest przeznaczane na innowacyjne projekty).

Generalnie na innowacyjne projekty przeznaczamy calg dotacje celowa, czyli 971
000 tys. zt. W tej dotacji celowej sg takie programy jak: STRATEGMED, BIOSTRA-
TEG, TECHMATSTRATEG i one obejmujg mniej wiecej okoto 400 000 tys. zt. Na sama
innowacyjno$¢ w medycynie przeznaczamy okoto 280 000 tys. zI w planie na rok 2017.
To sg dwa programy — jeden strategiczny: STRATEGMED a drugi to INNOMED.

W ramach aktywowania i realizowania dalszych badan z zakresu medycyny mamy
mozliwo$¢ w nowej perspektywie uaktywnienia dalszej czesci programu INNOMED
w ramach §rodkéw z PO Inteligentny Rozwd;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo.

Mamy wniosek o negatywne zaopiniowanie projektu budzetu w zakresie czeSci 28 —
Nauka oraz planéw finansowych NCBiR, NCN, Funduszu Nauki i Technologii Polskie;j.
Poddajemy ten wniosek pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii dla czeSci 28?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki.
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Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

7 glosow za, 12 — przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Whniosek o negatywne zaopiniowanie zostal odrzucony, za chwile bedziemy glosowali
pozytywng strone. Chcialem tylko dodaé, ze na komisji finanséw na pewno zlozymy
wnioski zmieniajgce nieco pozytywnie ten budzet.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem czeSci 28?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

13 gloséw za, 7 - przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o pozytywne zaopiniowanie budzetu w cze-
Sci 28 — Nauka oraz pozostalych, ktérych juz nie bede wymieniat.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czeSci budzetowej 38 — Szkolnictwo
wyzsze oraz czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. 18.

Pani minister, ponownie oddaje pani glos, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
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Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o czes¢ 38 — Szkol-
nictwo wyzsze, to dochody w dziale 803 w projekcie ustawy budzetowej zaplanowano
w kwocie 8704 tys. zI — glownie w czeSci 38 z tytulu wplywow ze Srodkow dotacji oraz
platnosci, w tym wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych nienalez-
nie lub w nadmiernej wysokosci a takze oplat pobieranych za przeprowadzenie egzami-
noéw, wydawanie po$swiadczen znajomosci jezyka polskiego, optat za wpisy, wyciagi etc.

Wydatki na rok 2017 w zakresie dzialu 803 — Szkolnictwo wyzsze zaplanowano w dzie-
wieciu czeSciach budzetowych w tacznej kwocie 15 959 663 tys. z1, z tego ze Srodkow
budzetu panstwa 15 617 830 tys. zt i z budzetu Srodkéw europejskich — 341 833 tys. zi.
W relacji do ustawy budzetowej na rok 2016 wydatki te wzrastajg nominalnie o 1,2%.
Udziat wydatkéw w relacji do wartosci PKB prognozowany na przyszly rok ksztattuje
sie na poziomie 0,82%.

Planowane wydatki ujeto po pierwsze — gtéwnie w budzecie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w czesci 38 w rozdziale 803, to jest 12 945 238 tys. zl. To jest ponad
81% ogoétu wydatkow w tym dziale. Po drugie — w o§miu dalszych czeSciach budzeto-
wych. To jest Igcznie 3 014 425 tys. z1.

Ponadto w projekcie ustawy budzetowej w ramach czeSci 83 - rezerwy celowe zapla-
nowano rezerwe celowg w poz. 18 — §rodki na finansowanie programu, o ktérym mowa
w art. 42a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, majacego na celu wspieranie wybit-
nych studentow w podejmowaniu ksztalcenia w zagranicznych uczelniach. Jest to kwota
19 828 tys. zl.

Uwzgledniajac powyzsze Srodki pochodzace z rezerwy celowej laczne wydatki
na szkolnictwo wyzsze zaplanowane na rok 2017 stanowig kwote 15 979 491 tys. zt
i sg wyzsze o 189 539 tys. zl od wydatkow, ktore byly przewidziane na ten cel w ustawie
budzetowej 2016.

W odniesieniu do czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze, ktéra znajduje sie w gestii Ministra
Naukii Szkolnictwa Wyzszego w projekcie ustawy budzetowej na rok 2017 zaplanowano
wydatki w kwocie 12 976 899 tys. zl, z czego ze srodkéw budzetu panstwa 12 648 810
tys. z1 i reszta z budzetu §rodkéw europejskich.

W zakresie wydatkow biezacych, czyli dotacje i §wiadczenia na rzecz os6b fizycznych,
wydatki biezgce jednostek budzetowych, zaplanowano w czeSci 38 kwote 12 323 158
tys. zI. Wydatki biezace obejmujg (wymienie tylko te najbardziej istotne wartoSciowo):
dotacje podmiotowe w obszarze dziatalno§ci dydaktycznej — 10 245 553 tys. z1, dotacje

w.k.
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podmiotowe na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow — 1 654 452 tys. zl, dota-
cje podmiotowe na dofinansowanie zadan projako$ciowych przeznaczonych m.in. dla nie
wiecej niz 30% najlepszych doktorantéw w uczelniach publicznych i niepublicznych oraz
na dofinansowanie jednostek organizacyjnych, ktére majg status tzw. KNOW, czyli Kra-
jowe Naukowe Osrodki Wiodgce — 251 732 tys. z1, zasilenie funduszu pozyczek i kredy-
tow studenckich — 32 500 tys. zt; wyplaty stypendiéw ministra za wybitne osiggniecia dla
studentéw i doktorantow — 14 300 tys. z1, Swiadczenia stypendialne przyznawane przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla os6b nie bedgcych obywatelami polskimi
ksztalcgcymi sie w Polsce na podstawach stypendystéow strony polskiej, finansowanie
letnich kursow jezyka polskiego i kultury polskiej, Swiadczenia dla os6b obywateli pol-
skich kierowanych za granice w celu ksztalcenia lub szkolenia — 28 615 tys. zl; wydatki
na rzecz finansowania, dofinansowania zadan zleconych dla realizacji fundacji i rozwoju
systemu edukacji, na administrowanie programem unijnym Erasmus - 4400 tys. zl.

Pozostate dotacje podmiotowe, m.in. dla Parlamentu Studentow RP — 527 tys. zt, Kra-
jowa Reprezentacja Doktorantow — 240 tys. z1, wspieranie i nauczanie jezyka polskiego
w zagranicznych o§rodkach akademickich — 5405 tys. zl, dofinansowanie podrecznikéw
akademickich - 8500 tys. zl, finansowanie dziatlan promujacych szkolnictwo wyzsze —
1679 tys. zl.

Wydatki biezace w ramach trzech dalszych dzialéw obejmujg kwote 29 518 tys. zl,
w tym po pierwsze — finansowanie sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne stu-
dentow i doktorantéw z uczelni publicznych i niepublicznych oraz placowek naukowych
nieobjetych obowigzkiem tego ubezpieczenia z innego tytulu — 17 803 tys. zt i finansowanie
wydatkow placowych i rzeczowych zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu — 11 715 tys. zi.

W zakresie wydatkow majagtkowych zaplanowano kwote 259 477 tys. zl, w tym
w dziale 803 - Szkolnictwo wyzsze — 258 640 tys. zt. Tutaj przewidziano po pierwsze
- na realizacje w ramach dzialalnoSci dydaktycznej zadan inwestycyjnych w ramach
trzech programéw wieloletnich — 68 775 tys. zI: budowa Kampusu 600-lecia Odnowie-
nia Uniwersytetu Jagiellonskiego — 22 916 tys. zt, Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu program 2004-2017 — 7004 tys. z1 i Uniwersytet Warszawski 2016-2025
(to jest nowy program, na ktory przewidziano 38 855 tys. z1). Po drugie - finansowanie
zadan inwestycyjnych szkot wyzszych — 189 664 tys. zl, z czego inwestycje w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej — 169 656 tys. zt i modernizacja, przebudowa domoéw studenc-
kich — 20 008 tys. zI. Mamy jeszcze zaplanowane zakupy inwestycyjne jednostek budze-
towych w tym dziale — 201 tys. zl.

W zakresie wydatkow na finansowanie i wspoétfinansowanie projektéw z udziatem
srodkéw UE zaplanowano kwote 394 264 tys. zl, z czego ze §rodkéw budzetu panstwa —
66 175 tys. zt i reszta z budzetu $rodkéw europejskich.

W dziale 803 — Szkolnictwo wyzsze ujeto kwote 392 958 tys. zt z przeznaczeniem
po pierwsze na PO Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, czyli tzw. PO WER, i to jest
w tacznej kwocie 386 088 tys. zl, gdzie wspoétfinansowanie ze §rodkéw budzetowych to 59
087 tys. zl1, reszta ze Srodkow budzetow europejskich. Druga czesc to jest PO Pomoc
Techniczna 2014-2020 w kwocie 6870 tys. zI obejmujaca wspotfinansowanie wynagro-
dzen pracownikow zaangazowanych we wdrazanie PO WER w perspektywie 2014-2020.

Dodatkowo w dziale 750 — Administracja publiczna na finansowanie i wspo6tfinanso-
wanie projektow z udziatem §rodkéw UE zaplanowano kwote 1306 tys. zl, z tego ze §rod-
kow budzetu panstwa — 218 tys. zl, reszta z budzetu $rodkow europejskich. Te wydatki
obejmujg Srodki na wynagrodzenia — 375 tys. z1 dla 0sob realizujacych projekty w ramach
PO WER a takze érodki na inne wydatki, ktore stuza realizacji tych programow.

Z kwoty ogoélem 394 264 tys. zt przeznaczonej na projekty realizowane z udziatem
§rodkow pochodzacych z UE §rodki w wysokosci 136 694 tys. zt bedg wydatkowane przez
MNiSW a w kwocie 257 570 tys. z1 — przez NCBIiR.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo.
Prosze panig posel Ewe Tomaszewska o przedstawienie koreferatu.
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Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje bardzo.

W czgsci 38 — Szkolnictwo wyzsze w planie dochod6w mamy w dziale 803 kwote 5740
tys. z1, tj. 0 1,5 razy wiecej niz w planie na rok 2016. Srodki te sg pozyskiwane z dzia-
talno$ci dydaktycznej — 5300 tys. zl, z pomocy materialnej dla studentéow i doktoran-
tow, a konkretnie zwroty nienaleznie pobranych §wiadczen. Inne wplywy to 340 tys. zt
-z oplat za egzaminy, poSwiadczenia znajomosci jezyka polskiego, za odpisy, wyciagi itp.

Plan wydatkéw w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze. Kwota przeznaczona na wydatki
to 12 976 899 tys. zl, z czego 12 648 810 tys. zt z budzetu panstwa i 328 089 tys. zi
ze srodkéw UE. Jesli chodzi o wydatki biezace, czyli wlaSciwie najpowazniejsza grupa
wydatkow, sg to dotacje, $wiadczenia na rzecz osob fizycznych, §wiadczenia na rzecz jed-
nostek budzetowych — 12 323 158 tys. zl. Oznacza to wzrost nominalny o 1,3% a realnie
- na poziomie planu na rok 2016.

Wydatki majagtkowe to 259 477 tys. zl, czyli nominalnie o 0,2% wiecej niz w 2016
roku, realnie oznacza to spadek o 1,1%.

Kolejna grupa wydatkéw to wydatki na finansowanie projektow z udziatem §rodkow
UE. To jest kwota 394 264 tys. z1, czyli 0 8,3% mniej niz w planie na rok 2016. W tej
kwocie mieSci sie 328 089 tys. zt ze srodkéw UE.

W rezerwach celowych 19 828 tys. zt przeznaczono na realizacje programu wspiera-
jacego najwybitniejszych studentow. Tu mamy wzrost o 7,1% w stosunku do Srodkow
przewidzianych w planie na rok 2016.

Czesc 38 — wydatki na szkolnictwo wyzsze — mamy podzielong na grupy. Na admi-
nistracje publiczna (750) jest kwota 12 745 tys. zl ze srodkéw budzetowych, natomiast
ze srodkéw UE — 1088 zt. W czeSci obrona narodowa (752) mamy 25 tys. zt ze Srodkow
budzetowych. 803 — szkolnictwo wyzsze to jest 12 618 237 tys. zt z budzetu panstwa
i ze srodkow UE - 327 001 tys. z1. 851 — obrona narodowa to jest 17 803 tys. zi.

W sumie z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze jest przeznaczone 12 648 810
tys. zt i 328 089 tys. zt ze srodkéw UE.

W czesci 750 wzrost realny nastapil o 4,3% a nominalnie — 0 5,7%. To sa $rodki prze-
znaczone w ramach PO WER na lata 2014-2020. W ich ramach przewidziane sg wydatki
biezgce na wynagrodzenia i pochodne. Nominalny wzrost o 1,5%, realny o 0,2%.

752, czyli obrona narodowa. To sg Srodki przeznaczone na podréze stuzbowe i szkolenia
obronne w wysokoSci 25 tys. zI. Nominalnie tak jak w kwocie przeznaczonej na 2016 rok.

W czesci 803, czyli szkolnictwo wyzsze, wiekszos¢ srodkow, czyli 81%, przeznaczone
jest na dzialalno§é dydaktyczna. Jest to kwota 10 489 579 tys. zt w dziale 803. Jest wzrost
nominalny o 1,3%, czyli realnie jest to ten sam poziom §rodkéw na wydatki, ktory przewi-
dywano na rok 2016. Srodki te beda wydawane gléwnie na ksztalcenie studentéw na stu-
diach stacjonarnych, ksztalcenie doktorantéw, kadr naukowych, utrzymanie uczelni,
w tym remonty, a takze §wiadczenia zdrowotne w ramach ksztalcenia studentow.

Wydatki majatkowe w kwocie 238 431 tys. zt przewidziane sg na trzy oSrodki aka-
demickie, na ich baze dydaktyczng, na inwestycje w zakresie bazy dydaktycznej, czyli
Kampus 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Uniwersytet Warszawski. Nastepuje tu spadek o 6,3%, przy czym kwoty
przewidziane na te wydatki zaleza od stadium prac inwestycyjnych i wynikaja z ich prze-
biegu. Pierwsze dwie uczelnie otrzymuja $rodki na dokonczenie inwestycji, na finalizo-
wanie inwestycji. Uniwersytet Warszawski, to jest nowy projekt.

Kolejna...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mamy przed sobg wszystkie dane liczbowe, pani posel, tak, ze prosze moze skroci¢ wypo-
wiedz do swojej opinii.
Bardzo prosze.
Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Zaraz przejde do wnioskow. Kolejna kwestia to pomoc materialna dla studentéw i dokto-
rantow — 1 688 760 tys. zl, przy czym tutaj wzrost nominalny jest o 1,3%, a wiec realnie
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tyle samo co przewidziano na rok 2016. W skiad tych wydatkow wchodzg takze wydatki
majatkowe na przebudowe i remonty doméw akademickich.

Wydatki na zadania projakosciowe to 251 732 tys. zl, realnie na poziomie 2016 roku.
Tu juz nie bede uszczegotawiaé, bo rozumiem, ze czas nas goni.

W rozdziale 80395 na wydatki biezgce przewidziano 86 420 tys. zl. Sg to Srodki
na $wiadczenia stypendialne dla studiujacych w Polsce studentéow nie bedacych obywa-
telami polskimi lub Polakow ksztalcacych sie za granica.

Wydatki na fundusz pozyczek i kredytéw studenckich — 32 500 tys. z1, nominalnie
nizej o 13,3% niz w kwocie przewidzianej na 2016 rok.

Wydatki na jednostki pomocnicze w szkolnictwie wyzszym — tu jest spadek o 0,7%.

Moze nie bede juz dalej przytaczaé szczegoétow liczbowych tylko, po prostu, zwroce
uwage na kilka istotnych kwestii.

Pierwsza kwestia. Wiadomo, ze najwieksze kwoty idg na ksztalcenie studentéow
i wobec tego wazne jest, zeby wiedziec, skad wynikajg spadki. Wszyscy wiemy, ze spada
liczba studentéw a wiec powod do ulozenia takich samych naktadéw jak w latach poprzed-
nich jest inny, natomiast w materiatach nie znalaztam relacji miedzy liczbg studentow
w roku poprzednim i przewidziang na rok nastepny. To bytaby dos¢ istotna informacja.
Jak pamietam z naszego spotkania podkomisji ds. finansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego to ta kwestia byla poruszana i ze strony ministerstwa uzyskatam informacje,
ze to wlaénie fakt zmniejszania sie liczby studentow decyduje o obnizeniu tych kwot.
Z rozm6w z ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego wynika, ze bedzie zmieniony algo-
rytm w celu podwyzszenia jakosci edukacji na naszych wyzszych uczelniach a zatem
iich pozycji w rankingach w ten sposob, ze zwiekszy sie liczba kadry merytorycznej
przypadajacej na jednego studenta. Wobec tego warto byloby tez wiedzie¢, jak mniej
wiecej bedzie wygladata realizacja tych zadan, bo wynagrodzenia kadry to tez jest istotny
wydatek w budzecie i trzeba o tym pamietac.

Kolejna kwestia, na ktorg zwracalam wcze$niej uwage, takze jest zwigzana z liczbg
studentéw, chodzi o ten dos§é gwaltowny spadek srodkow na stypendia i pozyczki dla
studentow. Nie wiem, czy to wynika z malejacej liczby studentéw czy z malejacego zapo-
trzebowania. Jak pamietam, to przy podsumowywaniu budzetu roku ubiegtego mieli-
$my tu stanowisko §rodowisk studenckich, ktoére oczekiwaly, ze przesunie sie kwoty
raczej ze stypendiéow socjalnych w kierunku stypendiéw o charakterze naukowym.
Mam nadzieje, ze tak to bedzie realizowane, bo to sSrodowisko samo najlepiej wie, jakiego
rodzaju wspierania materialnego potrzebuje.

Whniosek koncowy jest o akceptacje tego projektu budzetu po wyjasnieniach, ktore —
mam nadzieje — ustyszymy po potwierdzeniu lub dodatkowym wyjaénieniu, jak wyglada
relacja zmiany liczby studentéw do przedstawionego programu wydatkow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Spodziewam sie, ze pomyst pani posel jest tutaj stuszny.
Pani minister, krotko prosze sie odnie§é i otwieram dyskusje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

w.k.

Dobrze, dziekuje bardzo.

W krotkich stowach, poniewaz — rzeczywiscie — jesteSmy po czasie. Jesli chodzi o liczbe
studentow, to, pani posel, rzeczywista liczba studentéw jest dostepna dopiero w nastep-
nym roku, czyli wtedy, kiedy juz mamy wykonanie budzetu i wtedy mozemy powiedziec,
ile rzeczywiScie mieliSmy studentéw na danym roku. Stad by¢ moze ministerstwo nie
udzielito odpowiedzi, je§li chodzi o rok 2017. Przypominam, ze konstruowaliémy budzet
w warunkach, kiedy nawet rekrutacja jeszcze nie byla skonczona. W zwigzku z tym
trudno bylo udzieli¢ takiej odpowiedzi.

Jesli chodzi o przetozenie liczby studentow na budzet to chce powiedzieé, ze tenden-
cje demograficzne, o ktérych wszyscy z panstwa na pewno dobrze wiedza, powoduja,
ze nie wystepuje tutaj zagrozenie wzrostem liczby studentow, czyli ta rewaloryzacja 1,3
na poziomie inflacyjnym zabezpiecza budzet na ksztalcenie, jesli chodzi o szkoly wyzsze.
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Druga rzecz, jesli chodzi o kredyty i pozyczki (dlaczego mamy spadek na funduszu
kredytow i pozyczek dla studentéw?) — moge powiedziec, ze planowaliSmy ten budzet
kierujac sie zapotrzebowaniem i wykorzystaniem w latach ubieglych. Chce powiedziec,
ze dane, ktore posiadamy, Swiadczg o tym, ze zapotrzebowanie na kredyty i pozyczki
wyraznie maleje. Po pierwsze — jest mniejsza liczba studentow, po drugie — chce tez przy-
pomnie¢ o tym, ze studenci oprocz pomocy materialnej majg tez stypendia tam, gdzie
ta pomoc jest bezzwrotna. W zwigzku z tym zapotrzebowanie na kredyty czy pozyczki
jest mniejsze. Moge powiedzieé, ze w tym roku byl zaplanowany wiekszy budzet na kre-
dyty i pozyczki i on bedzie niewykorzystany w 2016. To wynika z popytu.

Uwaga pani posel dotyczyla stypendiéw socjalnych, czyli relacji, ile mozna przezna-
czac na stypendia socjalne a ile — na stypendia za osiggniecia. Chodzi o proporcje miedzy
stypendium socjalnym a stypendium za osiggniecia. Chce powiedzieé, ze w ustawie dere-
gulacyjnej to rozwigzanie juz weszlo. W tej chwili 40% obowigzkowo jest przeznaczane
na stypendia socjalne, reszta moze by¢ przeznaczana na stypendia za osiagniecia i to juz
jest, pani posel, to weszlo.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Wlodzimierz Nykiel. Panie profesorze, prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, sytuacja w zakresie szkolnictwa wyzszego jest bardzo §cisle zwigzana
z sytuacja w zakresie nauki. Zresztg olbrzymia cze$¢ nauki jest uprawiana na uczelniach
wyzszych.

Tutaj mamy takze zarzuty adresowane do polskich uczelni, ze majg niskie miejsca
w rankingach, ze to jest dopiero ktoras setka w rankingach. Zreszta te rankingi sg rozne,
ale zawsze jesteSmy do§¢ daleko, chyba ze wezmiemy pod uwage ranking rynkéw wscho-
dzacych, panstw rynkow wschodzacych, to tam wypadamy lepiej. Generalnie rzecz biorac
te miejsca zupelnie nas nie satysfakcjonuja, ale tutaj znowu musimy poréwnac rezultaty
z naktadami. Podczas naszego spotkania z panem premierem Gowinem, z rektorami,
z przedstawicielami PAN, instytutow badawczych itd. zapamietalem proporcje, jaka
byla przedstawiana przez pana rektora Banysia. Naklady na jednego studenta w Polsce
sg na poziomie okolo polowy Srednich nakladéw w Unii — Srednich, nie najlepszych, czyli
sa one po prostu bardzo niskie.

Moéwimy o tym, ze spada liczba studentéw. Moim zdaniem to jest okazja zarowno dla
ministerstwa, jak i dla uczelni. Dla ministerstwa jest to taka okazja — jesli nie bedziemy
obniza¢ nakladow (powinniSmy je podwyzszac), to poprawig sie proporcje na jednego
studenta. Dla uczelni jest to zaréwno okazja dla wzrostu jakosci nauczania, jak i dla
pelniejszego wykorzystania potencjalu naukowego, jesli spada liczba studentow. Chce
powiedzie¢, ze w najwazniejszych i najlepszych polskich uczelniach wcale nie spada
liczba studentow stacjonarnych. Po prostu odpadajg stabsze uczelnie, juz nie bede ich
klasyfikowal. Z nakladami mamy taki sam punkt wyjscia, one sg za niskie.

Druga sprawa, czyli algorytm a zatem, jak bedg dzielone te Srodki miedzy uczelnie.
W koreferacie styszeliémy, ze te zmiany pojda w kierunku (zresztg wiemy o tym, to nie
z koreferatu o tym sie dowiedzialem) innego wspélczynnika liczby studentéw przypada-
jacej na pracownika. Ten kierunek jest zrozumialy, ja go nie kwestionuje, nie o nim chce
mowic. Jednak wprowadzenie go od 1 stycznia 2017 roku prowadzi do bardzo powaznych
klopotow...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie profesorze, do mikrofonu prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
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...do bardzo powaznych klopotow w szeregu uczelniach, nie we wszystkich, bo sg takie,
ktore maja ten wspotczynnik, moge je nawet sprobowaé wymienic. Jednak sg takie uczel-
nie, duze, z czolowki, ktore tracg np. 15 000 tys. zt z dotacji.

w.k.
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Moim zdaniem powinno sie da¢ tym uczelniom troche wiecej czasu, bo z czym mamy
do czynienia? Rekrutacja juz zostala przeprowadzona, czyli uczelnie nie zmienig polityki
a od stycznia wchodzi zupelnie inny algorytm.

W zwiagzku z tym, wydaje sie, ze trzeba daé¢ uczelniom czas, bo sytuacja, jaka dzisiaj
jest, ksztaltowala sie przez szereg lat. Mimo ze formalnie wszystko bedzie w porzadku,
ze to jest do przodu prawo, ale faktycznie, gdyby uczelnie wiedzialy to przy tej rekrutacji
albo na poczatku tego roku, to zachowywalyby sie inaczej, wiedzialyby, ze moga ponie§é
takie straty. Algorytm to jest do$¢ skomplikowana sprawa i nie analizujgc catosci powie-
dzialbym, ze uczelnie powinny mie¢ czas na dostosowanie swoich zachowan, dzialan
do tego algorytmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Wiecej glosow nie widze. Bardzo prosze, panie profesorze.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Stanistaw Rozycki:

Jeszcze raz Stanistaw Rozycki, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP. Chcialem sie
zatrzymac nad dwiema kwestiami.

Pierwsza to tzw. dotacja podstawowa, czyli 81% wszelkich wydatkow na szkolnic-
two wyzsze. Dotacja podstawowa w gruncie rzeczy obejmuje dwa rodzaje wydatkow:
na place i na tzw. rzeczéwke, czyli utrzymanie uczelni. Mozemy powiedzie¢, ze w latach
2012-2015 byt wzrost ptac. W sumie on nie siegnat zapowiadanych 30%, ale powiedzmy,
ze przyniost znaczny wzrost plac w szkolnictwie wyzszym. Poniewaz uczelnia dostaje te
pienigdze tgcznie to ten wzrost w nastepnych latach bedzie bardzo zagrozony. Poniewaz
wydatki rzeczowe uczelni nie maleja w zwigzku ze spadkiem liczby studentéw, tylko
sq stale, to bedziemy mieé do czynienia z naciskiem na place.

Pytanie do pani minister o charakterze bardzo szczegétowym, dotyczy ono zaktado-
wego funduszu §wiadczen socjalnych. Pytanie jest takie: czy nadal bedzie utrzymywany
zapis w ustawie okolobudzetowej mowigcy, ze wydatki na zakladowy fundusz socjalny
maja by¢ nie 6,5% tylko — do 6,5%?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, zamykam dyskusje.
Czy pani minister chce sie ustosunkowaé?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

Dziekuje.

Od razu, ad vocem odpowiem - tak, ten zapis jest utrzymany w ustawie okotobudze-
towej, zamrozenie i tak jak pan stwierdzil, czyli tutaj zupelnie nie ma zmian.

Nie chce dyskutowac o algorytmie, bo rozumiem, ze przedmiotem naszego spotkania
jest czesc 38, nie podzial §rodkéw, tylko ich ogélna wielko§é. Jesli chodzi o samg kwote,
to jeszcze raz podkre§lam, ona jest waloryzowana 1,3, czyli tutaj mamy wzrost i abso-
lutnie nie ma spadku nakiadéw na szkolnictwo wyzsze.

By¢ moze zle ustyszalam albo jest to nieporozumienie.

Druga kwestia, czyli te rzeczy, ktore planujemy, tzn. sposob podzialu dotacji. Oczywi-
§cie, w tej chwili jest on w konsultacjach i jest przedmiotem rozporzgdzenia. Chcee tylko
powiedziec¢, ze wyraznie stawiamy na kierunki projakosciowe. Jesli chodzi o rekrutacje
i dzialanie do tytulu, to mysle, ze to dziatanie projakosciowe przelozy sie na to, ze rekru-
tacja na niektorych uczelniach wyzszych nie bedzie polegala na tym, ze kto pierwszy
w kolejce ten lepszy, bo w tym roku mieliSmy takg sytuacje. Nie bede wymienia¢ nazwy
uczelni, ale myéle, ze to jest dziatanie wlasnie w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo.
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W takim razie glosujemy, zgodnie z sugestia pani posel Tomaszewskiej, nad wnio-
skiem o pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu w zakresie czesci budzetowej 38
- Szkolnictwo wyzsze, chyba ze jest inny wniosek?

Nie ma innego wniosku.

Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii w czeSci budzetu 387

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

10 glosow za, brak glosow przeciw, 6 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje, Komisja przyjela powyzszy wniosek.

W takim razie, w tej chwili pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu w zakresie
czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w pozycji 18.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji?

Kto jest innego zdania, czyli przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

10 glosow za, brak glosow przeciw, 6 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Nie powiem, zebySmy w tym momencie mieli imponujacg frekwencje...

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czesci budzetowej 67, czyli przed
nami PAN i jeszcze raz pani minister.

Bardzo prosze, pani minister Teresa Czerwinska.

Prosze nie opuszczac sali (méwie to do panstwa posiow), bo stracimy kworum.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
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Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, okres§lone w projekcie ustawy
budzetowej na 2017 rok wydatki na dziatalno§é PAN wynoszg 81 563 tys. zt i sg wyzsze
w stosunku do wydatkow zapisanych w ustawie budzetowej na 2016 rok o dodatkowe
srodki w wysokosci 909 tys. zl, z tego o 512 tys. z na dodatkowe Srodki na wynagrodze-
nia i wydatki z nimi zwigzane oraz na dotacje celowe na wklad wlasny do programoéow
realizowanych z udziatem §rodkéw UE w wysokosci 397 tys. zi.

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o PAN wydatki
sg ujete w ramach czesci 67 w dziale 730 — Nauka. W 2017 roku §rodki budzetowe bedg
przekazywane PAN w formie dotacji podmiotowej w kwocie 77 716 tys. z1, dotacji celowej
z przeznaczeniem na pokrycie wydatkow majatkowych w wysokoS§ci 3200 tys. z1, dotacji
celowej z przeznaczeniem na zadania w zakresie ksztalcenia w kwocie 250 tys. zl oraz
dotacji celowych na wktad wlasny do programoéw realizowanych z udzialem $rodkéow
UE w kwocie 397 tys. zl. Dotacje przekazuje minister wlasciwy do spraw nauki zgodnie
z ustawg o PAN i jest dysponentem tych §rodkow.

Chce zaznaczy¢ tylko niektore rzeczy. W ramach dotacji podmiotowej bedzie finan-
sowana dzialalno$¢ organéw i korporacji uczonych PAN w kwocie 17 889 tys. zl, dzia-
talno$¢ pomocniczych jednostek naukowych iinnych jednostek organizacyjnych PAN
w kwocie 32 677 tys. zl i pozostala dzialalnos¢ — 27 150 tys. zt. W ramach tej kwoty jest
obsluga administracyjna PAN - 19 846 tys. z1, wspélpraca naukowa z zagranicg — 3470
tys. zl, dotacja na dofinansowanie dziatalno$ci dwoch instytutéw miedzynarodowych
- 2604 tys. zl, dotacja inwestycyjna celowa — lgczna wysokos¢ 3200 tys. zt. Tutaj jest
to przede wszystkim wykonanie dokumentacji budowlano-wykonawczej, przebudowa
pomieszczen palacu Dzialynskich, Biblioteka Kornicka, rewitalizacja elewacji i wymiana
stolarki okiennej w paltacu Staszica, zakup przez Kancelarie PAN infrastruktury infor-
matycznej i oprogramowania.

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to stowo —pan prezes Rowinski.

w.k.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
OczywiScie, mialem zamiar poprosi¢ pana profesora Rowinskiego.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Pawel Rowinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasadniczo to juz nie mam wiele do dodania,
pani minister wszystko powiedziala.

Ja moze tylko podkresle, bo na posiedzeniu podkomisji byly pewne nieporozumienia
dotyczace tego, czym jest PAN, ze to sg pieniadze tylko na te czeS¢ korporacyjng a nie
dotyczy to instytutow, bo instytuty sa w zupelnie innym rozdziale, o ktorym juz dysku-
towaliSmy.

Mysle, ze — ewentualnie — odpowiem na szczegotowe pytania, gdyby takie byty,
wszystko powiedziala pani minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Myséle, ze nie bedzie zbyt wiele szczegélowych pytan, ale moge sie mylic.
Bardzo prosze, pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Panie prezesie, chcialabym spytac o dochody wynikajace z prywatyzacji i z wykorzysta-
nia mienia a, jeSli nie jest wykorzystywane, to — z zagospodarowania. Mysle tutaj o tych
41 ha, ktoére sg vis-a-vis PAN przy zjezdzie na Legionowo, to jest od 60 lat niewykorzy-
stywane.

Jak panstwo wiecie, mija czy tez juz nawet ming! czas, kiedy mialy by¢ uporzadko-
wane sprawy mienia (albo przekazane mienie zbyteczne albo zagospodarowane). Czy
ta sprawa jest uporzadkowana i czy po stronie dochodéw znajdujemy sumy z tego tytutu?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zanim bedzie odpowiedz — czy pan Pawel Skutecki chcialby zabra¢ glos w ramach kore-
feratu?

Posel Pawel Skutecki (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, myéle, ze kazdy ma ten material, pani minister tez powiedziala
sporo. My§le, ze ciekawiej bedzie wystuchac pana profesora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Konkluzja, panska opinia?

Posel Pawel Skutecki (Kukizl15):
Moja opinia jest taka, ze ta cze$¢ jest nie do przyjecia ze wzgledu na zbyt duzy procent
srodkéw przeznaczanych na samg obstuge Akademii.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem.
Panie profesorze, bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Pawel Rowinski:
Pozwole sobie odpowiedzie¢ na drugie pytanie, bo o odpowiedZ na pierwsze moze popro-
sze kanclerza, ktory ma szczegbétowe dane i jest z nami na sali.
Trudno mi sie odniesc co do tej zbyt wysokiej kwoty na obsluge Akademii, bo nie bar-
dzo rozumiem ten zarzut. To jest tak, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze blizej mikrofonu, panie profesorze, dobrze?

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Pawel Rowinski:
Kwota 81 563 tys. zt — pani minister podawala podzial tej kwoty, ale przypomne,
ze w wysokosci blisko 18 000 tys. zI dotyczy to obstugi korporacji (350 czlonkéw Aka-
demii), obstugi wydzialow, oddzialow, komitetow naukowych i problemowych. To jest
olbrzymie $rodowisko, ktore wykracza bardzo szeroko poza Akademie, bowiem czlon-
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kami komitetow naukowych i problemowych PAN, ktérych jest blisko sto, sg uczeni
z caltego $rodowiska, ze wszystkich instytucji naukowych.

Ponadto sg tu kwoty, ktére dotycza obstugi po pierwsze — pomocniczych jednostek
naukowych, takich jak Biblioteka Gdanska, Biblioteka Koérnicka (to sg bardzo duze
instytucje same w sobie), Muzeum Ziemi. Sg w tym wszystkim dwa archiwa w Warsza-
wie i wspolne z PAU w Krakowie.

PAN to réwniez siedem stacji naukowych: w Berlinie, Brukseli, Paryzu, Rzymie,
Wiedniu, Moskwie, Kijowie. Te kwoty sg do obstugi dziatalnoSci tychze osrodkow, ktore
promuja polskg nauke na §wiecie.

Nie wiem, co jeszcze moge dodaé, ale — jako dobry szef — powiedzialbym, ze pienie-
dzy jest za mato. Trzeba powiedziec, ze Srodkow jest zbyt malto do wykonania wszyst-
kich dziatan, ktore obstuguje PAN. Kiedy méwie, ze zbyt malo to dlatego ze Akademia
ma roéwniez swoje problemy — z jednej strony — majagtkowe, z drugiej — oczywiscie, wyso-
kos¢ uposazen w Kancelarii Akademii i w jednostkach pomocniczych PAN (sg one bar-
dzo niskie, na pewno duzo nizsze niz Srednio w instytutach PAN).

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Panie posle (mowie tutaj do pana posta koreferenta), czy pan zgtasza formalnie wnio-
sek o negatywne zaopiniowanie tej czesci budzetu?

Posel Pawel Skutecki (Kukizl5):

Nie, formalnie nie zglaszam takiego wniosku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje.
Jeszcze pani posel, bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Chcialabym jednak prosi¢ o odpowiedz, bo kwestie dotyczace majgtku Akademii przy
tak duzych sumach z budzetu panstwa sg chyba istotne a dotychczas nie bylo takiej
odpowiedzi — ani co do czerpania zysku z tego mienia, ani co do rozwigzania wszystkich
kwestii, o ktére pytalam.

Bylabym wdzieczna za odpowiedz.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Pawel Rowinski:

Tak, gdybym moég!l poprosi¢ pana kanclerza, ktéry ma szczegélowe dane...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze o zwiezlg odpowiedz a nie zbyt szczegélowa, ale konkretna.

Kanclerz Polskiej Akademii Nauk Tadeusz Latala:
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Szanowny panie przewodniczacy i panstwo, w dniu dzisiejszym rozmawiamy tylko o cze-
§ci budzetu panstwa, ktéra pokrywa dziatalno§é Akademii. Oczywiscie ,plan finansowy
Akademii obejmuje réwniez przychody pozabudzetowe.

Przychody pozabudzetowe gltéwnie (czy, w zasadzie, praktycznie w calosci) pochodzg
ze sprzedazy majatku. Oczywiscie, takie sprzedaze sg zaplanowane na nastepny rok,
czyli na rok 2017. W Akademii sg prowadzone bardzo intensywne dzialania dotyczace
porzadkowania spraw majgtkowych. Zostalo wykonanych prawie trzysta operatow war-
toSci szacunkowej nieruchomosci. Nieruchomoéci, ktore zostaly uznane za zbedne dla
dziatalnosci Akademii, bedg sukcesywnie wystawiane do sprzedazy.

Srodki, ktore w tej chwili sg planowane do pozyskania, gléwnie koncentrowane
sg na to, azeby probowac zabezpieczy¢ Akademie, zebraé te srodki w zwigzku z roszcze-
niami do majatku Akademii, ktére sg w Warszawie i nie tylko. OczywiScie, jest to zwig-
zane z dekretem Bieruta. Roszczenia do majatku Akademii sg szacowane na okoto 30
000 tys. zt a nawet — na 50 000 tys. zl. OczywiScie, sg to sprawy sadowe, ktore jeszcze
sie tocza i w zwigzku z tym trudno jest precyzyjnie przedstawic takg kwote. Niemniej
jednak Akademia prowadzi intensywne dzialania, zeby méc sprostac tym wyzwaniom.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Wydaje sie, ze w zwigzku z malg ustawg reprywatyzacyjng, uznang przez TK
za zgodng z prawem, w zasadzie wszystkie miejsca (rozumiem, ze takze PAN), ktore
stuza interesowi publicznemu, powinny by¢ wylaczone z reprywatyzacji. Teraz powin-
niScie panstwo bardzo szybko wygrac to w sadzie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie czeSci budzetowej 67.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
12 glosow za, 2 glosy przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywne zaopiniowanie czesci budzetowej 67
dotyczacej PAN.
Przystepujemy do wyboru posta przedstawiajacego naszag opinie z tych wszystkich
czesci budzetu na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Widze (wlasciwie stysze,
nie widze), ze pani przewodniczaca chce kogo$ zaproponowac.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Tak, proponuje pana posta Lecha Sprawke jako sprawozdawce na posiedzeniu komisji
finansow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest jaka$ inna propozycja?
Nie widze.
Czy pan posel sie zgadza?

Posel Lech Sprawka (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie widze, dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.
Jesli chodzi o sporzadzenie sprawozdania, opinii to, czy Wysoka Komisja upowazni

do tego prezydium Komisji? Czy jest jakis sprzeciw wobec tej szlachetnej propozycji?
Nie ma sprzeciwu, w takim razie dziekuje bardzo.
Na tym porzadek dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany.
Dziekuje pani minister, wszystkim panstwu, wszystkim goéciom za dzisiejszg obecnoSc.
Protokot dostepny tam, gdzie zwykle — w sekretariacie Komisji.
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