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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 59)

29 listopada 2016 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1032).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Szumowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Marcin Smolik dyrektor Centralnej Komisji Egzami-
nacyjnej, Janusz Karp dyrektor Departamentu Edukacji Morskiej Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspétpracownikami, Marek Kucinski zastepca dyrektora Departa-
mentu Naukii Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, Urszula Witkowska naczelnik wydzialu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Wiestaw Bielawski wiceprzewodniczacy Konferencji Rekto-
row Akademickich Szkot Polskich wraz ze wspoélpracownikami, Stanistaw Rozycki wiceprezes Rady
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Julian Srebrny cztonek Komisji
Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego, Michal Gajda przewodniczacy Krajo-
wej Reprezentacji Doktorantéw, Kinga Kurowska prezes Fundacji Mtodej Nauki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk
i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkie-
wicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Witam podsekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana Luukasza Szumowskiego, przedsta-
wicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz dyrektora Centralnej Komisji Egzamina-
cyjnej pana Marcina Smolika. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Marszalek Sejmu skierowal do Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy,
do pierwszego czytania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1032). Porzadek dzienny obejmuje
pierwsze czytanie powyzszego projektu ustaw. Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia
dziennego, ale chciatoby sie powiedzie¢, wieczornego, Komisji? Nie ma. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta porzadek bez zmian.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana posta profesora Wlodzimierza Bernac-
kiego o uzasadnienie projektu ustawy. Panstwa prosze o zakonczenie rozméw. Dziekuje
bardzo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt
by¢ przedstawicielem wnioskodawcow projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1032). Projekt noweli-
zacji dotyczy ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz innych ustaw. Jest projektem, ktory
ma na celu odbiurokratyzowanie systemu. Po drugie, istotniejsze, sg to zmiany roz-
dzialu dotychczasowych §rodkow w oparciu o inng regule.

Dotychczasowy system w szkolnictwie wyzszym w Polsce opierat sie na konkursach
i dotacji, ktora byla uzyskiwana w ten sposéb, ze byta dotacja, ktora wzbudzata wielkie
dyskusje. Moze nie byla to sama dotacja, ale sposéb przeprowadzania konkurséw. Znane
sg dyskusje prowadzone w ramach Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w poprzednich
latach, gdzie dyskutowano nad zasadami, wedle ktérych oceniano dorobek naukowy
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poszczegolnych jednostek, tudziez wskazywano na sukces edukacyjny, jaki mial powo-
dowag, ze takie, a nie inne jednostki otrzymywatly owe finansowanie.

W projekcie, ktory przedstawia grupa postow Prawa i Sprawiedliwo$ci wskazuje sie
na przyjecie nowego rozstrzygniecia, rozwigzania polegajgcego na tym, aby za podstawe
naliczenia, wskazywania dotacji, a tym samym wskazywania jednostek, ktore zastuguja
na nig byl wskaznik populacji, liczby osob, ktére rozpoczety studia pierwszego stopnia lub
nauke na studiach jednolitych, piecioletnich magisterskich. Sg to osoby, ktore w trakcie
matury uzyskaly najwyzszy wynik 100% na poziomie rozszerzonym lub dwujezycznym.
W sytuacji, w ktorej liczba osob, ktore osiagnely poziom 100% bytaby mniejsza niz 3%
calej populacji, wtedy przyjmuje sie rozwigzanie, ze jest to grupa znajdujaca sie w prze-
strzeni pomiedzy 100%, ale nie mniej niz 85% punktéw mozliwych do zdobycia. Regula
i zasada w mojej opinii bedzie najpelniej obrazowala atrakcyjnos¢, nie tylko w sensie
blichtru, ale takze atrakcyjno§¢ w sensie kadrowym i naukowym, jak réwniez efektu
ksztalcenia i uzyskania dyplomu. Tym wskaznikiem bedg ci, ktérzy beda decydowac sie
na wybor takiego, a nie innego kierunku i to ci, ktérzy sa absolwentami osiggajagcymi
najlepszy wynik.

Powiedzialem, ze drugi punkt, ktory zawiera sie w projekcie nowelizacji jest dotyczy
odbiurokratyzowania. Oto6z, po pierwsze, intencjg wnioskodawcow jest odejscie od dota-
¢ji na dofinansowanie podstawowych jednostek w zakresie wdrazania systemoéw dla
poprawy jakosci ksztalcenia. Przede wszystkim chodzi tutaj o Krajowe Ramy Kwalifika-
¢ji. Ten system KRK zostal w pelni wdrozony. OsobiScie moje zdanie na temat Krajowych
Ram Kwalifikacji jest wysoce negatywne, ale jako przedstawiciel wnioskodawcow pra-
gne podkresli¢, ze konkursy, ktore odbyly sie na te dotacje, dofinansowanie, jezeli cho-
dzi o KRK, to konkursy z 2012 r. i 2013 r. Zatem, jezeli usuniemy ten punkt, to srodki,
ktore w ten sposob pozyskujemy beda mogly by¢ przeznaczone na dofinansowanie wedle
zasady, o ktorej mowilem przed chwila.

To jest rowniez i to, co jest zwigzane z odbiurokratyzowaniem. Wnioskodawcy wska-
zujg na mozliwo§¢ oszczedzenia czasu i srodkéw poprzez likwidacje Komisji do spraw
pozyczek i kredytéw studenckich. Wydaje sie, ze funkcje, ktora petnita Komisja do spraw
pozyczek i kredytéw studenckich w pelni bedzie moglo pelnic¢ ministerstwo, a dokltadniej
minister nauki i szkolnictwa wyzszego.

Na koniec chciatbym dodac, ze jezeli chodzi o krajowe naukowe oérodki wiodgce wraz
z wprowadzeniem zasady, o ktorej méwitem, dojdzie do ich powolnego wygaszania. Te
§rodki przyznawane dla krajowych naukowych o§rodkéw wiodacych byly przyznawane
w kolejnych latach. Bylo sze§¢ osrodkow w 2012 r. Ich termin wygasa z koncem 2016 r.
W 2014 r. taki status zostal przyznany czterem osrodkom i wyga$nie w 2018 r. Wresz-
cie jest 2015 r., gdzie jest jeden krajowy naukowy osrodek wiodacy. Jego status wyga-
$nie w 2019 r. Nie uderzamy w decyzje i nie dokonuje sie zadnych, innych decyzji, ktore
zostaly wczesniej podjete. Modelujemy i zmieniamy zasady, ktore pozwolg w bardziej
racjonalny sposéb rozdysponowywac srodkami finansowymi, ktore posiada minister-
stwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy prosic o stanowisko rzagdu? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Lukasz Szumowski:
Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo w ocenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego poselski projekt ustawy wprowadza pozytywne zmiany w regulacjach dotycza-
cych dotacji projako$ciowych oraz pozyczek i kredytow studenckich. Wydaje sie, ze ten
projekt pozwoli na bardziej klarowne i transparentne przekazywanie Srodkéw publicz-
nych dla jednostek. Te §rodki bedg podazaly za najlepszymi z najlepszych, czyli za matu-
rzystami, ktorzy uzyskali najwyzsze noty oraz laureatami i finalistami ogélnopolskich
i miedzynarodowych olimpiad przedmiotowych. Bedzie to swoista nagroda dla uczelni
za §cigganie i przycigganie do siebie najlepszych z najlepszych.

Rowniez jest zmiana dotyczaca kredytow studenckich. To znaczy chodzi o zniesienie
Komisji pozyczek i kredytéw studenckich. Pozwoli to na znacznie sprawniejsze i szybsze
procedowanie, ktore i tak miato miejsce w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

4 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 59)

Dlatego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego popiera projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie kontynuujemy rozpoczetg dyskusje. Czy ktos z panstwa
postow chciatby zabrac glos? Pani poset Joanna Schmidt, bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialabym odnie$¢ sie do ustawy w kontek-
§cie tego, co przeczytalam w uzasadnieniu projektu. Ustawa ma stuzy¢ promowaniu
jakoéci, czyli najlepszych uczelni. Mam pytanie, czy chodzi o najlepsze, czy publiczne
uczelnie? Chcialabym przekona¢ panstwa, aby da¢ wolno$¢ wyboru najlepszym studen-
tom, ktorzy chcieliby podja¢ studia na uczelniach niepublicznych. Wiem, ze niektore
z nich $§wiadcza swoje uslugi edukacyjne na najwyzszym poziomie. Mamy wiele przy-
kladow. Pierwszy z brzegu, niech bedzie to psychologia na SWPS, czyli Szkole Wyzszej
Psychologii Spolecznej. Mysle, ze byloby to promowanie jakoSci, a nie jednostronne pro-
mowanie uczelni publicznych. M¢j postulat jest taki, aby rozszerzyc to o stowo ,,i nie-
publicznych” w artykulach, gdzie méwimy o dotacji dla uczelni publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Do tego postulatu mozemy dopiero przystapic, gdy bedziemy rozwazaé
szczegblowo calg ustawe. Pani posel Joanna Fabisiak, bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Dziekuje. Mam kilka pytan. Pierwsze dotyczy zapisu méwigcego o dofinansowaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Mam rozumiec, ze jest to pytanie do wnioskodawcow?

Posel Joanna Fabisiak (PO):

k.k.

Tak, naturalnie. Jest mowa o jednej grupie beneficjentow. Otoz, jest to mlodziez, czy ucznio-
wie, ktorzy zdadza dobrze mature. Oczywiscie beneficjentem jest szkola wyzsza, ale wow-
czas, kiedy przyjmie tych uczniéw, jeszcze nie studentow, ktorzy zdadza mature rozszerzong
na najwyzszym poziomie. Moje pytanie dotyczy po pierwsze, co z mlodziezg ksztalcaca sie
w technikach, ktéra zdaje przeciez dwie matury? Czesto nie zdaje matury rozszerzone;,
bo zdaje z przedmiotéw zawodowych. Czesto zdaje mature na najwyzszym poziomie i chcia-
laby dostacé sie na dobre uczelnie techniczne. Wydaje mi sie, ze ta grupa mlodziezy jest zupet-
nie pominieta w tym projekcie. Chcialabym zatem poprosié o odpowiedz.

Drugie pytanie dotyczy Komisji rozpatrujacej wnioski. Dotychczas kompetencja mini-
stra bylo wyrazenie zgody na odstapienie od splaty kredytu, czy pozyczki. Natomiast,
po zapoznaniu sie z tym, calag dokumentacje przygotowywata Komisja. Teraz powie-
dziane jest, ze bedzie to minister, czyli jego stuzby. Czy nie wydaje sie panstwu, bo mi sie
tak wydaje, ze nie bedzie to rownie staranne rozpatrzenie tej sprawy? Sg to sprawy
niezmiernej wagi dla osoby, ktoéra prosi o umorzenie. W moim odczuciu jest to kolejna
sprawa. Powiem inaczej. Jestem gleboko poruszona, bo jest to kolejny dowdd centrali-
zacji i odstapienia od rozpatrzenia przez Komisje na rzecz ministra. Kumulacja wszyst-
kiego, czego tylko mozna w rekach ministra wydaje sie niestuszne, ale by¢ moze za chwile
otrzymamy argumenty, ze takie rozwigzanie jest bardzo stuszne.

Kolejng rzecza, ktora jest wirtualna, a moze i nie. Pan posel powiedzial, jakie sg kry-
teria. Kryterium jest oceniane jako najwyzsze. Jest to ogélne sformutowanie. Pan poset
powiedzial, ze to najwyzsze mieSci sie w granicach od 85% w goére. Zatem, jest to tez
ogromne ograniczenie. Druga grupa bedzie dyskryminowana. Chodzi o biedniejszg mto-
dziez. To bedzie za chwile ostatnie pytanie. Chodzi o mlodziez uczaca sie w technikach,
a przeciez Prawo i Sprawiedliwo$¢ ktadzie ogromny nacisk na szkolnictwo zawodowe
ina role tego szkolnictwa. Nie mozna patrze¢ tylko na role, ale takze na uczniéw tego
szkolnictwa, ktorzy beda chcieli przeciez podejmowac studia. Bedzie to druga grupa,
ktora bedzie dyskryminowana albo z powodu réznych trudnosci nie bedzie miata mozli-
wosci studiowania na tych uczelniach.
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Ostatnie pytanie. Prosze mi powiedzie¢, czy ten projekt byl konsultowany z rekto-
rami wyzszych uczelni? Wydaje mi sie by¢ to rzeczg ogromnie wazng. Prosze powiedziec,
z jakimi uczelniami? Czy rowniez z uczelniami technicznymi? Prosze o przedstawienie
problemu konsultacji spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo, pan poset Lech Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra.
Czy pan minister nie sadzi, ze jest to bardzo uproszczony model finansowania projako-
Sciowego? Czy na poziomie ministerstwa rzeczywiscie brakuje mysli nad stworzeniem
narzedzi, ktore pozwolg troche glebiej ocenic procesy jakoSciowe na wyzszych uczelniach
i to zaréwno w zakresie ksztalcenia, ale rowniez badafn naukowych? Powiem, ze z tego
projektu plynie pewien smutny obraz polegajacy na tym, ze uciekamy sie do prostego
i moze skadinad czeSciowo obiektywnego wskaznika, ktory nie do konca przystaje
mi do Srodowiska naukowego. Nie chce catkowicie zdeprecjonowaé tego wskaznika, ale
w projekcie funkcjonuje on troche osamotniony. Czy pan minister nie widzi pewnego
niebezpieczenstwa, ze dojdzie do polaryzacji i powstania jeszcze wiekszego dystansu
miedzy uniwersytetami, a szkotami politechnicznymi? My§le, ze nie jest nieuprawnione
stwierdzenie, ze ci najlepsi studenci czesciej wybierajg uniwersytety.

Ostatnia uwaga. Celowo uzytem okreslenia, ze jest on czeSciowo obiektywny, ale tylko
czeSciowo. Panie ministrze, chce powiedzie¢, ze znajgc Srodowisko akademickie i rodo-
wisko uczniéw szkot Srednich miasta Lublina, zapewniam pana, ze przy wyborze ksztal-
cenia w Warszawie, nie jest jedynym elementem mobilizujacym do przyjazdu do War-
szawy wysoki poziom ksztalcenia na warszawskich uczelniach, ale réwniez mozliwosé
podjecia pracy. Jest to zaréwno w trakcie studiow, jak i $wiadomo§é, ze tatwiej bedzie
podjac aktywnos¢ zawodowa i na wyzszym poziomie finansowania niz chociazby w Lubli-
nie. Dlatego ten wskaznik nie jest taki obiektywny. Aczkolwiek podkre§lam, ze nie chce
go catkowicie zdeprecjonowac. Widzialbym go, gdyby byl jednym z wielu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Marcin
Palys:
Nie jestem postem. Marcin Palys z Uniwersytetu Warszawskiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset z Klubu Kukiz15, a potem goécie.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Powiem kilka gorzkich stow na temat tego projektu. Uwazam, ze co do pozyczek studenc-
kich, to tak. Jest to dobre rozwigzanie. Jest likwidacja jednostek, ktore mialy wspomagac
jakos¢ ksztalcenia i by¢ wiodgcymi. To, co proponuje ustawa jest dobre. O wiele wieksze
watpliwo$ci wzbudzajg we mnie zmiany projako$ciowe. Prosze panstwa, o jakoS§ci ksztat-
cenia na uczelni nie decyduje to, jaki absolwent szkoly $redniej idzie na te uczelnie, ale
taki, ktory jg opuszcza. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze w tym projekcie mamy do czynienia tylko z pozornym
podniesieniem jako$ci ksztalcenia na poziomie pierwszego stopnia studiéw. Co jesli cho-
dzi o drugi stopien studiow? Odpuszczamy sobie catkowicie? Przeciez dopiero studia
drugiego stopnia, przepraszam za sformulowanie, wytwarzaja absolwenta, ktory jest
w pelni przygotowany do podjecia jakiejkolwiek dziatalno$ci zawodowej i dysponuje
pewnego rodzaju poziomem erudycji. W moim przekonaniu jest to pozorowanie dziatan
projako§ciowych.

Zgadzam sie z panig poslankg Schmidt, ze dotacje sg adresowane do uczelni publicz-
nych, a nie do prywatnych. Nie mozemy o tym zapominac, ze w Polsce mamy sporo
uczelni prywatnych ksztalcacych na dobrym poziomie. Ten projekt doprowadzi do jesz-
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cze wiekszej polaryzacji uczelni, nie po studiach, ale w trakcie startu studiow. Jest
to bardzo powazna sprawa.

Nie wiem, czy zwrécili panstwo uwage na jeszcze jedng powazng kwestie. W moim
przekonaniu jest to tez przestanka do zmian ustawowych w tym zakresie, a mianowicie
wprowadzenie od 1 stycznia nowego algorytmu naliczania dotacji. Przeanalizowatem
to i uwazam, ze jest to pewnego rodzaju rekompensata dla uczeni, w ktorych wystepuja
spore przerosty zatrudnienia. Mamy ten slynny wskaznik, ktory byl wybrany w spo-
sob arbitralny, a nie w jakikolwiek sposéb uzasadniajacy jego wybor. W zwigzku z tym,
trzeba takze popatrzeé na to w tym kontekscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz bardzo prosze, panie profesorze. Poslowie majg pierwszenstwo.
Pan profesor Marcin Patys.

Czlonek Prezydium KRASP Marcin Palys:

Dziekuje bardzo. Chcialem powiedzie¢ o pierwszej sprawie, ze jako rektorzy mieliSmy
dostep do projektu chyba w ciggu dwoch, trzech dni. Jest nam niezwykle trudno powie-
dziec, jakie sg skutki dla uczelni wprowadzenia tych regulacji. Jest to projekt dos¢ skom-
plikowany, zmieniajacy w kilku miejscach w istotny sposéb patrzenie na sprawe dotacji
projakoSciowych. Tak naprawde nie mieliSmy czasu, aby przeanalizowaé, jakie beda
skutki wprowadzenia takich sformulowan przepiséw. Nie méwie o duchu, natomiast
moéwie o konkretnych sformulowaniach.

W zwigzku z tym, od razu pojawilo sie nam szereg pytan. Moze opowiedziatbym
o trzech pytaniach, ktére nasuwaja sie bezposrednio. Pierwsze pytanie. Wedlug projektu
nowelizacja wchodzi w zycie od 1 stycznia 2017 r. Ktérego roku bedzie dotyczy! podziat
pieniedzy z dotacji? Czy podzialu w 2017 r.? Bedzie to oparte w takim razie o dane
z matury, ktore dotyczg rekrutacji w 2016 r. Czy tez zbierzemy dane z 2017 r. wynikéw
maturalnych i zastosujemy to do 2018 r.? Jest to do§¢ istotne, aby wiedziec, kiedy beda
badane wyniki maturalne, a kiedy bedzie dokonywany podzial dotacji projakoSciowe;j.

Drugie pytanie jest takie, a mowie ciagle o sformutowaniach zwigzanych z egzami-
nami maturalnymi. Czy bedzie to dotyczylo wynikow egzaminéw maturalnych bezpo-
§rednio poprzedzajacych rekrutacje? Czy takze z lat wcze$niejszych? To znaczy, czy
dotyczylo bedzie to osob, ktore zdaly mature kilka lat temu, a teraz podejmujg studia.
Trzecie pytanie jest pokrewne. Kto§ zostal raz zrekrutowany na studia, ale postanowit
zmienic kierunek i bedzie jeszcze raz rekrutowal sie na studia, to czy sposob naliczania
dotacji projakoSciowej bedzie rowniez obowigzywal w takim wypadku? Czy jest on tylko
raz w zyciu studenta? Jest nam bardzo trudno znalezé odpowiedzi na tego typu pytania
w tekscie ustawy. Nie mieliSmy wystarczajacego czasu, aby to przeanalizowaé. Przypusz-
czam, ze takich pytan bedzie wiecej, jezeli glebiej wgryziemy sie w tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczagcy KRASP Wieslaw Bielawski:

k.k.

Wiestaw Bielawski, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, wiceprzewodniczacy
KRASP Podobnie jak profesor Palys otrzymatem wszystkie dane w sobote. Mozna wiec
powiedzie¢, ze dwa dni temu. Trudno mowic o jakim§ stanowisku KRASP. Mozemy
mowic o naszym, indywidualnym stanowisku. Tez nasuwa mi sie mndstwo pytan, ponie-
waz posiedzenie KRASP bylo niedawno. Pan profesor tez byl na tym posiedzeniu. Byta
tam dluga dyskusja na temat algorytmu, ktory wchodzi od stycznia 2017 r. W zwigzku
z tym, mam kilka pytan. Po pierwsze, jaki zwigzek ma ta nowelizacja ustawy z algo-
rytmem, ktéry jest na etapie przygotowania rozporzadzenia ministra, gdzie jasno bylo
powiedziane, czego mamy oczekiwac? Drugie pytanie to, co ustawodawca rozumie pod
pojeciem dotacji podmiotowej w tym przypadku?

W uzasadnieniu jest jasno podane, ze jest to uproszczenie polegajgce m.in. na tym,
ze szereg dotacji celowych zostalo wigczonych w dotacje podmiotowa. Czyzby wszystkie
przepisy beda dotyczyly dotacji dzielonej na podstawie algorytmu, o ktorym byta mowa?
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Czy tez nie i beda to nadal inne dotacje podmiotowe A, B, C itd., ktére bedg dodatkowa
pula érodkow?

Ostatnie moje pytanie. W opisie, ktory przeczytalem jest jasno powiedziane, ze bedzie
rowniez brana pod uwage tzw. ocena Polskiej Komisji Akredytacyjnej, na trzy lata. Nikt
z panstwa postow o tym nie wspominal, ale to napisaliScie. Czy to bedzie? Czy wycofali-
Scie sie, jezeli juz tego nie przestawiacie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Musze wzmocni¢ obawy pandéw profesoréow chociazby tym, ze samo
uzasadnienie zostalo napisane w takim tempie. Jak panstwo przeczytacie, wniosko-
dawca nie wszystko zdolal przemyslec, bo jest napisane, ze np. Komisja do spraw kredy-
tow i pozyczek studenckich jest Komisjg do zniesienia, jezeli chodzi o istnienie w §wiecie
przyrody uczelnianej, poniewaz obradowala jedynie kilka ,,raz” w toku. Te kilka ,,raz”
w roku to po$piech, ktory wida¢ w tekScie i obawiamy sie, ze moze to rzutowac na pro-
ponowane w takim tempie i bez konsultacji spolecznych przepisy. Byto duzo pytan prak-
tycznych, skierowanych do ministerstwa, ale rozumiem, ze rozpoczniemy od pana posta
wnioskodawcy. Pierwsze pytania byly do pana posta. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W kolejnoéci pytan, ktore zostaly postawione.
Pytanie pierwsze dotyczylo Srodkéw, ktore sa przeznaczane i maja byé srodkami promu-
jacymi jednostki ksztalcace na odpowiednio wysokim poziomie. Pytanie bylo o szkoty
publiczne i niepubliczne. Szanowni panstwo, wszyscy w Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy zdajemy sobie sprawe, ze liczba §rodkéw finansowych przeznaczanych od wielu
lat na szkolnictwo wyzsze jest niewystarczajgca. Mamy w tym przypadku do czynienia
z pewna, powiedzialbym brutalnie, kontynuacjg. W zwigzku z tym, intencjg ustawodaw-
cow byto odnalezienie takiego czynnika, ktory rzeczywiscie wskazywalby na te jednostki,
ktore sg najlepsze i w ten sposéb beda mialy szanse pozyskiwaé wieksze §rodki niz te,
w ktorych absolwenci liceow beda mieli nieco mniejsze predyspozycje.

Prosze panstwa, poki co, o tym nie powiedziano. Zgadzam sie z jednym. Wydaje sie,
ze zasadniczg kwestig, ktora powinna by¢ rozstrzygajaca, a powiem to brutalnie i wprost,
to zmiana ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym od poczatku do konca. W moim mnie-
maniu to, co proponujemy w nowelizacji, jest propozycja poszukujacg kompromisu. Poki
co na naszych posiedzeniach moze zdarzylo sie to na jednym lub dwoch. Jest to dysku-
sja, debata dotyczaca relacji pomiedzy mistrzem, a jego uczniami, relacji pomiedzy tym,
ktory ma okreslony status naukowy, a wiec jest cztowiekiem, ktory prowadzi dziatalnosc
naukowa, a tymi, z ktorymi dzieli sie swojg wiedza. Dlaczego o tym mowie? Dlatego,
ze czesto zapominamy i koncentrujemy sie na aspekcie urzedniczo-administracyjno-fi-
nansowym.

Szanowni panstwo, moze powiem rzecz niepopularng, ale jezeli chodzi o pytanie
dotyczace szkol publicznych i niepublicznych, to prosze wskazac mi szkoty niepubliczne
w Polsce, ktore tozg znaczgce Srodki finansowe na rozwdj badan naukowych i na roz-
woj naukowy swoich pracownikow. Odnosze wrazenie, a jestem w nauce od 1988 r.,
ze szkoly niepubliczne w duzej mierze... Cheialem uzyé mocnego stowa, ale go nie uzyje,
bo jestem w parlamencie. Wiekszo$¢ szkol niepublicznych przechwytuje kadre ze szkot
publicznych. Sam doswiadczytem tego, kiedy wyciekla informacja z Komisji do spraw
tytulu i stopnia naukowego, ze otrzymalem habilitacje. Godzine po posiedzeniu Komisji
mialem propozycje z dwoch szkot niepublicznych. Stawki byly dwukrotnie wyzsze niz
na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Jezeli pani zadaje mi pytanie dotyczace tego, dlaczego w tym projekcie preferujemy
szkoly publiczne, to wlaénie z tego powodu. Szkoly publiczne ponoszg duze naklady
na rozwdj naukowy. Aby dokonywal sie rozwd6j naukowy musza one ponosi¢ naktady
na prowadzenie badan naukowych.

Pytanie dotyczace technikéw, to przypominam, ze juz od jakiego$ czasu uczniowie,
abiturienci konczac technikum muszg zda¢ przynajmniej jeden przedmiot na poziomie
rozszerzonym. Mozna zadaé pytanie, dlaczego w stosunku do absolwenta technikum,
ktory otrzymuje dyplom technika w okreslonej profesji dyskryminowany jest ten, ktory

8 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 59)

koniczy liceum ogélnoksztalcace. On poza dyplomem z matury nie otrzymuje nic. Tutaj
kazdy za sprawg rodzicow, badZz wlasnego rozumu, dokonuje tego wyboru.

Nastepne pytanie dotyczylo Komisji do spraw kredytéow. Przypomne, ze na mocy
obowigzujacego prawa, ustawy o szkolnictwie wyzszym, decyzja i tak podejmowana jest
przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Natomiast, Komisja ciggle pelni jedynie
role doradczg. Mamy do czynienia z pewnym uproszczeniem i zmniejszeniem gremium,
ktore jak sie wydaje, nie spelnialo swojej funkcji.

Kolejne pytanie dotyczylo relacji pomiedzy 100, a 80% w sytuacji, w ktorej populacja
jest wieksza niz 3%. Szanowni panstwo, tutaj trzeba po prostu przyjac jakie§ kryterium.
Wydaje sie, ze to rozwiazanie jest wlasciwe w tym momencie. Wnioskodawca nie upiera
sie przy tym, gdyby okazalo sie, ze relacja nie jest wlasciwa, to zostanie to zmienione.

Nastepne pytanie dotyczylo konsultacji. Szanowni panstwo, regulamin Sejmu mowi
bardzo wyraznie, ze projekty, ktore sg projektami poselskimi nie muszg by¢ prezento-
wane do konsultacji. Nie ma bezwzglednego wymogu konsultacji spolecznych. Przypo-
mne, bo kolezanki z prawej strony, z Platformy Obywatelskiej mowily, ze bardzo chetnie
korzystaly w poprzedniej kadencji, czy poprzednich kadencjach z tego trybu. Przepra-
szam, ale przyganial kociol garnkowi.

Sprawa nastepna. Chodzi o polaryzacje. Szanowni panstwo, koldra jest za kroétka. Jak
powiedzialem, liczba Srodkéw byla i jest niewystarczajaca. W zwigzku z tym, musimy
zdecydowac, czy bedziemy wspierac najlepsze oSrodki. Zachowamy te, ktore spetniaja
bardzo wazng funkcje edukacyjnag, kulturotwoércza w miastach prowincjonalnych.
Mowigc o prowingji nie mam tutaj negatywnego rozumienia tego stowa. Wrecz prze-
ciwnie. Uwazam, ze takie szkoly, ktore znajduja sie na $cianie wschodniej petnig wazna
funkcje naukowa, kulturotworczg i edukacyjna. Nie jest to tylko na §cianie wschodniej,
bo panstwo wiedza, ze sg to szkoly, ktore byly lokowane na ogél! w dawnych miastach
wojewodzkich. One, w mojej opinii, powinny by¢ zachowane. Ta zasada w zaden sposob
nie uderza w te szkoly.

Jezeli chodzi o studia drugiego stopnia, to szanowni panstwo, miejmy §wiadomosé
tego, méwie otwarcie i bardzo brutalnie, ze jestem przeciwnikiem podzielenia studiéw
na pierwszego i drugiego stopnia. Prosze sobie wyobrazic, ze kto§ konczy nauki spo-
leczne, czy jakikolwiek inny kierunek z zakresu nauk spolecznych, a p6zniej po trzech
latach decyduje sie na dwuletnie studia magisterskie w zakresie historii albo socjologii.
Prosze zestawic socjologa, ktéry bedzie socjologiem, ktory bedzie po dwoch latach stu-
diéw magisterskich, z cztowiekiem, ktory przejdzie pelny cykl edukacyjny poprzez studia
pierwszego i drugiego stopnia. Stad w projekcie wskazujemy studia pierwszego stopnia,
jako te rozstrzygajace o przyznaniu dotacji.

dJezeli chodzi o grupe pytan dotyczacych rozdzialu srodkéw w propozycji w art. 1 pkt
4 mamy nowelizacje art. 96a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, gdzie wskazuje
sie, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli w drodze rozporzadze-
nia sposéb podziatu i tryb przekazywania dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan
projako§ciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jeszcze pani poset ad vocem. Bardzo prosze, pani poset
Joanna Fabisiak, a potem pan minister.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie po§le, odniose sie do czeSci, gdzie wspomnial pan...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani posel, méwilem o pani poset Joanna Fabisiak. Dobrze, to po kolei.

Posel Joanna Schmidt (N):

k.k.

Dogadalyémy sie. Odniose sie do tej czesci wypowiedzi dotyczacej uczelni publicznych
i niepublicznych. Prosze uwierzyc w rozsadek studentéw. Bardzo dobry student wybie-
rze uczelnie, ktéra zagwarantuje mu dobra jako$¢ edukacji i perspektywe dobrej pracy.
To wszystko za sobg pociaga wybory studentow. O to chodzi i trzeba uwierzy¢ w rynek.
Mniej centralizacji i mniej sterowania. Tylko tyle.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Pierwsza kwestia dotyczaca konsultacji spotecznych. Tu chodzi o co$ innego. To nie jest
obowigzek i przymus. Wydaje sie, ze jesli przygotowywana jest ustawa projakosciowa dla
wyzszych uczelni, to warto pytac o ich zdanie i co o tym myslg uczelnie publiczne oraz
niepubliczne. Nie jest to obowigzek, ale przyjemno$¢ pytania i konsultowania.

Jezeli chodzi o Platforme Obywatelska, to moze sie to zdarzylo raz, a moze i nie. Bar-
dzo o to zabiegaliSmy i zawsze przeprowadzaliSmy takie konsultacje.

Jezeli chodzi o sprawe uczelni publicznych i niepublicznych, sadze, ze nie wolno
mo6wic w ten sposob. Nalezy powiedzieé prosto. Chcemy, zyczymy sobie dotowaé uczelnie
publiczne. Moze skonczy¢ sie to nieréwnoscia, ktéra bedzie dla mnie radosna, ze beda
to np. uczelnie warszawskie. Jak kto§ z postéw powiedzial, studenci bedg tutaj ciagneli,
bo jest latwiej znalez¢ prace i moze byc to niekorzystna sytuacja dla uczelni w innych
miejscach.

Natomiast, jezeli chodzi o wielkie sumy przekazywane na badania, to pan posel nie-
watpliwie wie o tym i upomne sie za uczelniami niepublicznymi, ze muszg one same
zarobi¢ na kazdg rzecz np. na zakup krzesta, a uczelnie publiczne majg dotacje. Mysle,
ze slowa pana posta mogly wywola¢ pewna gorycz zaréwno pracownikoéw, jak i studen-
tow uczelni niepublicznych. Chyba nikt z nas nie chcialby tego, bo szanujemy zaréwno
uczelnie publiczne, jak i niepubliczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Przypomnijmy, ze w przypadku poselskich projektéw ustaw konsultacje do ustawy kie-
ruje Marszalek Sejmu, jezeli obowigzek wynika z ustaw. W przypadku tej ustawa to aku-
rat wynika. To, ze tak malo czasu mieli przedstawiciele uczelni to jest tylko i wylgcznie
btad lub wina Marszatka Sejmu. Pan posel wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Odniose sie do stéw pan postanek. W duzej czesci zga-
dzam sie z opiniami, ktére panie wyrazily, mowiac o pewnym dysonansie, jaki pojawia
sie w tej materii. Mam na my§li sytuacje, ze wktad do rozwoju karier i badan naukowych
szkot niepublicznych jest stosunkowo niewielki. W zwigzku z tym, wnioskodawcy suge-
rujg takie rozwigzanie. Nie deprecjonuje poziomu edukacyjnego, czy ksztalcenia w naj-
lepszych szkotach niepublicznych. Podzielam pani poglad. Mtodzi ludzie czesto wybieraja
szkoly niepubliczne ze wzgledu na to, ze szkoly te oferuja naprawde nowoczesne metody
edukacyjne. Ponadto, proponujg naprawde §wietny kontakt studenta z pracownikiem
naukowym. Chociaz jeszcze raz powtarzam, czesto bywa tak, ze pracownik naukowy
jest tym, ktory w szkole niepublicznej pracuje na tym drugim etacie. Podzielam poglad,
ze szkoly niepubliczne, a przynajmniej cze$¢ z nich prezentuje §wietny poziom, ale nie
rozstrzyga to o rozdziale Srodkow, ktore sg publiczne. Stad Srodki publiczne idg na uczel-
nie publiczne. Tak chciatbym to okresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie bedziemy mieli tutaj rzeczywisty problem konstytucyjny,
jezeli chodzi o réwne traktowanie podmiotéw. Jezeli postanowilisémy, ze powstajg uczel-
nie niepubliczne, powinny by¢ podobnie traktowane. Im bardziej zwieksza sie strumien
pieniedzy na uczelnie publiczne, tym mniej uczelnie niepubliczne mogg wlozy¢ chociazby
w badania naukowe. Ta prawidlowosé jest tutaj nieunikniona. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za pytania. Postaram sie powiedzie¢,
jak Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozumie i interpretuje poselski projekt
ustawy. Jak wspomnial wnioskodawca, pan posetl Bernacki, propozycja dotyczy uczelni
publicznych. Dofinansowanie ma dotyczy¢ najlepszych abiturientow. Jak juz zostalo
wspomniane od 2016 r. jest obowigzkowy jeden przedmiot rozszerzony na maturze.
W zwiazku z tym, rowniez w technikum abiturienci zdaja przedmiot rozszerzony.

k.k.
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Co do centralizacji decyzji ministerialnych dotyczacych umorzenia kredytéw studenc-
kich, chcialbym podkreslié, ze byla to zawsze decyzja ministra. Komisja byla tylko ciatem
opiniodawczym. W zwigzku z odpowiedzialnoScig ministra i tak wszystkie dokumenty
byly analizowane wnikliwie przez pracownikéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, co dubluje prace i wydluza czas na wertowanie dokumentow, ktore jak powie-
dziala pani posel, sa bardzo wazne. Faktycznie sg bardzo wazne, dlatego znoszac jedng
z instancji, czyli opiniotworcza, przyspieszamy wazng dla studenta decyzje.

Na marginesie, mozliwo§¢ studiowania nie zalezy od finansowania uczelni, wiec kazdy
ma mozliwo§¢ studiowania w Polsce. W naszej ocenie im prostszy model skierowania
strumienia finansowania, tym jest on klarowniejszy. Proponowany model przez postéw
promuje jako§¢ w rozumieniu atrakcyjnosci uczelni. Chcialbym podkre§li¢ to, co nie
byto do tej pory powiedziane, ze najlepszy absolwent, najlepiej zdajacy mature, wybiera
atrakcyjng uczelnie i tworzy jej jakosc, nie tylko na wyjsciu z uczelni. O jakoSci uczelni
nie decyduje tylko kadra, ale chcialem podkresli¢ role studentow na uczelniach, bo jest
ona niebagatelna. Im bardziej tworcze i zaangazowane §rodowisko, tym lepsza jako§é
nauczania na danej uczelni. W zwigzku z tym, dobor studentow bezposrednio wplywa
na jako$c¢ uczelni i jg zmienia na korzysc. Jezeli tak moge powiedziec, nie jest to zadna
ostoda za nowy algorytm finansowania, poniewaz jest to calkowicie klarowne, ze mini-
sterstwo nie ma zadnego wplywu na wybor, gdzie cheg p6js¢ maturzysci. W zwigzku
z tym, w zaden sposob nie widzimy mozliwoSci kierowania strumienia finansowego dla
ktorejs z uczelni. To sami maturzysci zdecyduja, gdzie pieniadze pdjda za nimi.

Jak juz powiedzialem, w art. 4 jest wyraznie powiedziane, ze w 2017 r. bedg przy-
znawane §rodki na podstawie matury z 2016 r. Oczywiscie ta ostatnia bedzie sie liczyla
i my tak to rozumiemy. Co do pytania o zwigzek z algorytmem, to w naszym rozumie-
niu jest zaden. Odpowiadajac na pytanie o finanse, w naszym rozumieniu jest to dotacja
podmiotowa, czyli moze by¢ wydana na biezgcg dzialalnosé uczelni zgodnie z wolg wiadz
uczelni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia? Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Uniwersytetu Warszawskiego Julian

Srebrny:

k.k.

Julian Srebrny przedstawiciel Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” Uniwersytetu
Warszawskiego. Mam pytanie liczbowe. O jakg sume pieniedzy chodzi? Czy to jest 50,
czy 100 mln z1? Czy tez 5 mln z1? To jako$ nie padlo i nie wiemy, o czym rozmawiamy.

Druga sprawa. Popieram glosy postow. Méwi sie o algorytmie, ktory ma by¢ konstytu-
cja finansowania uczelni. Nie bardzo rozumiem, dlaczego pewien element projako$ciowy
jest wyrwany z tego algorytmu w postaci zupelnie innych pieniedzy. Catkowicie popieram
likwidacje specjalnych funduszy. Moze powiem nieparlamentarnie, ale sg rézne $wieci-
detka, ktore majg pokazywac, ze wlasnie sie czyms zajmujemy. Sg to wyrwane pienigdze
z dotacji na dzialalno$¢ podstawowa wszystkich uczelni wyzszych. Byloby lepiej, aby te
elementy byly wszystkie zebrane razem w postaci algorytmu, a nie jest specjalnie wyla-
czony kawalek, ktory akurat co§ tam premiuje bez zwigzku z calg reszta. Tych pieniedzy
jest i tak malo. Kawaltkowanie tego na jakie$ podfundusze nie bedzie celowe. Jest przy-
klad z dotu i kierunkéw preferowanych. Byla wspaniala inicjatywa. Potem okazalo sie
w realizacji, jak zostalo powiedziane, ze teraz powoduje to tyle sprzecznosci i konfliktow,
ze sama piekna idea wydzielona z calej reszty wcale nie jest sensowa. Prosze pamietac,
ze jak byty kierunki preferowane na jakie§ uczelni, to uwazam to za wspanialy pomysl,
bo to jest prawdziwa haréwka. Studenci szli na pierwszy rok, bo tatwo byto sie dostac.
Brali stypendium 1000 zl przez rok i w ogdle nie przychodzili na zajecia. Chce tylko
pokazac, ze co$, co wydaje sie pozornie dobrg ideg, w praktyce jest wylaczone ze wszyst-
kiego innego, to dziala przeciwko sobie. Boje sie, ze ten kawalek, element bedzie czyms§
takim. Byloby duzo lepiej, aby to wszystko bylo wiaczone w algorytm. Moze by¢ to brane
pod uwage, ale zeby nie byly to oddzielne fundusze, ktore jako§ tam dzialajg i po pewnym
czasie bedg sprzeczne z gléwna idea.
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Teraz nastepna sprawa. Czy sa tutaj przedstawiciele Ministerstwa Kultury? Otoz,
szkoly artystyczne przyjmujg studentow nie na zasadzie matury, tylko na podstawie
egzaminéw bezposSrednich. Wobec tego widac, ze te szkoly artystyczne z jakiego$ powodu
beda pominiete, jezeli te fundusze zaczng dziala¢. Tak samo dzialajg niektére wydzialy
socjologii na niektérych uczelniach. Organizujg wlasne egzaminy. Wydaje mi sie, ze jest
jaka$ niespdjnosc i sg pewne sprzecznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wiodzimierz Nykiel. Pan profesor i czy ktoS jeszcze? Jezeli
nie to zamykam dyskusje. OczywiScie oczekujemy jeszcze odpowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego mieliSmy
kilka bardzo dobrych przyktadéw wspolpracy ze srodowiskiem. Myéle tutaj o zmianach
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, takze zmiany ustaw dotyczacych innowacyjno-
Sci. Byly to akty prawne, ktore dzieki wspotpracy resortu oraz Srodowiska nauki i szkol-
nictwa wyzszego bardzo zyskiwaly na jakosci zaréwno rozwigzan merytorycznych, jak
i formalnych. W zwigzku z tym, apelowalbym o to, aby nie rezygnowac z tej wspélpracy.
Jest to kolejny raz zmiana tego samego aktu. Potrzebne jest spojrzenie z podobnego
punktu widzenia. Potrzebna jest pewna ciaglo§c. Potrzebne jest dostrzezenie, czy zbudo-
wanie pewnej wizji. Nie wypowiadajac sie w tej chwili merytorycznie o tej ustawie uwa-
zam, ze nie powinno sie tworzy¢ prawa bez takiego, szerokiego i waznego Srodowiska,
ktore bedzie adresatem tego prawa i tych przepisow.

Zreszta w tej sferze pokazalem dobre i wazne przyklady. Nawet w pewnych frag-
mentach tych aktow i rozwigzan byla dobra wspélpraca pomiedzy opozycja, a strong
rzadowa, co nie wszedzie sie zdarza. Apeluje o to, aby tworzy¢ prawo, przepisy w porozu-
mieniu ze Srodowiskiem, ktére bedzie adresatem. Znam takze jeden zly przyktad, kiedy
bez odwolywania sie do opinii, zdania, czy wrecz przeciw tej opinii... Chodzi mi o ustawe
o zmianie ustawy o instytutach badawczych. My§le, ze nie powinniémy w ten sposéb
tutaj dziatac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Chcialem podziekowa¢ za wszystkie pytania. Chcialem podziekowaé, bo faktycznie
wszystkie prace nad procesami legislacyjnymi, nad ustawami w dziedzinie nauki i szkol-
nictwa wyzszego byly procedowane w sposob bardzo konstruktywny.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

No wlasnie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
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Dziekuje jeszcze raz. Chcialem odnies¢ sie do pytania o wysoko§é kwoty. Chciatbym
powiedzie¢ paniom i panom postom oraz gosciom o jakich kwotach méwimy, poniewaz
algorytm to mniej wiecej 10 mld zl. Zgodnie z naszg estymacja wplywu tego projektu
poselskiego w 2017 r., gdyby przyja¢ wyniki matury 2016 r., to jest 79 mln zt. W tej chwili
proces legislacyjny algorytmu jest bardzo dalece posuniety. Zmiana algorytmu, podkre-
§lam, jest to mniej wiecej 10 mld z1 i aby 80 do 100 mIn moc gdzies zaszyc w algorytmie,
ktory i tak jest bardzo skomplikowanym wzorem, wydaje sie nam, ze bytoby to marno-
trawieniem czasu poslow i rzadu.

Algorytm, ktéry jest proponowany dotyczy wszystkich uczelni. To tez jest jego war-
tos¢ z punktu widzenia ministerstwa. Krajowe Naukowe Osrodki Wiodgce okazaly sie
dedykowane tylko dla niektérych typow uczelni. Byly to nauki o zyciu i matematyka.
Glownie te uczelnie dostaly dotacje z KNOW-6w. Podczas, gdy nauki humanistyczne
i techniczne byly zupelnie wylgczone. Tak to wyszlo. Tutaj wszystkie uczelnie mogg by¢
beneficjentami, ale nie w ogromnej wysokosci tego strumienia finansowego. To jest mniej
wiecej 7000 zI na studenta, ktory ma najlepsze wyniki na maturze. Wydaje sie, ze jest
to mato i duzo, ale dla niektérych uczelni moze to by¢ duzo.
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Co do uczelni artystycznych, byl poruszony ten problem. Chcialem podkreslic,
ze w art. 169 ustawy jest wyraznie powiedziane, ze do odbywania studiéw na uczelni
moze by¢ dopuszczona osoba, ktora spelni warunki rekrutacji ustalone przez uczelnie
oraz ma $wiadectwo dojrzalosci. W zwigzku z tym, uczelnie artystyczne mogg i musza
przyjmowac w swoje szeregi rowniez osoby, ktore majg Swiadectwo dojrzalosci. Dlatego
rowniez algorytm promujacy najlepszych maturzystow dotyczy uczelni artystycznych.
Chyba tego dotyczyly pytania. Dziekuje jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze zakonczyliémy pierwsze
czytanie projektu ustawy z druku nr 1032. Stwierdzam takze, ze nie zgloszono wniosku
o wystuchanie publiczne. Bardzo prosze pani posel — wniosek formalny.

Posel Joanna Schmidt (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ wniosek formalny o odrzucenie tej ustawy
zanim przejdziemy do szczegbétowych prac ze wzgledu na to, ze nie byly przeprowadzone
konsultacje ze srodowiskiem akademickim.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To nie jest wniosek formalny, tylko merytoryczny. Dotyczy odrzucenia w pierwszym czy-
taniu. Pani przewodniczaca Stachowiak-Rozecka, bardzo prosze. Wniosek przeciwny.

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Zgtaszam wniosek przeciwny. OczywiScie uzasadniam, ze nie warto w tej sprawie czeka¢i tym
samym w §lad za pierwszym wnioskiem sktadam wniosek o szczegolowe rozpatrywanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. W takim razie glosujemy w pierwszej kolejnoSci wniosek o odrzucenie posel-
skiego projektu ustawy z druku nr 1032, ktory zglosita pani poset Joanna Schmidt.
Bardzo prosze.
Kto jest za odrzuceniem w pierwszym czytaniu tego projektu ustawy? Bardzo prosze.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 1 glos, 14 glosow przeciw i 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Whniosek przepadl. Nie wiem, czy nie jest to za mocne stowo. Procedujemy dalej. Jed-
noczesnie zostal zgloszony przez panig przewodniczacg wniosek o rozpatrzenie ustawy
w szczegblowy sposob. Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma. PrzyjeliSmy ten
wniosek.

W takim razie rozpoczynamy szczegotowe rozpatrzenie. Chee zaznaczyc¢ techniczng
uwage. Mamy 42 minuty do nastepnego posiedzenia Komisji. Jest to posiedzenie wspdlne
z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Mamy bardzo mato czasu
na szczegolowe rozpatrzenie. Nie marnujmy tego czasu.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul.

Teraz art. 1. Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Zmiana nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Pani posel, bardzo prosze?

Posel Joanna Schmidt (N):
W pkt 6 jest brzmienie: ,finansowanie uczelni publicznych”. Jak wcze$niej mowitam
prosze dodac ,i niepublicznych, ktérzy w danym roku akademickim rozpoczeli studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze o zgloszenie tej poprawki na pi§mie. Dobrze. W takim razie glosujemy
te poprawke. Najpierw stanowisko Biura Legislacyjnego. Czy wszystko jest poprawnie?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, nie widzimy poprawki, ale z informacji pani poset, w ktorym miejscu
chce dodac¢ wyrazy ,,niepublicznych” mamy watpliwosé, czy jest to petna poprawka i czy
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nie powinny sie tu znalez¢ jakie$ konsekwencje dla reszty tekstu. W tym momencie nie
potrafimy szczegblowo panstwu odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
JesteSmy przeciwni tej propozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie mamy jasno$c. Niezaleznie od ewentualnych konsekwencji Biuro Legisla-
cyjne bedzie sie nad tym pochylaé, jezeli poprawka przesziaby.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 4 osoby, 12 glosoéw przeciw i 2 osoby wstrzymaly sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poprawke odrzucono.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze.
Zmiana nr 3? Nie slysze.
Zmiana nr 4. Caly czas w art. 1. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Schmidt (N):
W zmianie nr 4, pkt 3 i analogicznie dodanie uczelni publicznej i niepubliczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W ktérym miejscu?

Posel Joanna Schmidt (N):
Zmiana nr 4, pkt 3. Jest 1, 2, 3: ,w zakresie zadan, o ktéorych mowa w artykule...”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. W takim razie, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 6 postow, 13 postéw przeciw i 1 poset wstrzymat sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zmiane nr 4 przyjeliémy bez zmian. Przepraszam za tautologiczne formuty.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Najpierw pan posel, a pdzniej Biuro Legislacyjne. Pan
posel wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chciatem zglosic¢ poprawke do art. 1 pkt 5 projektu ustawy. Otoz, w pkt 1 proponuje
po slowach ,przedmiotu na poziomie rozszerzonym” dodac ,,i dwujezycznym”. Analo-
gicznie w pkt 2 réwniez dodac ,,z poszczegblnych przedmiotéw na poziomie rozszerzo-
nym lub dwujezycznym”. To rzeczywiscie umkneto. Poprawka jest niezbedna dla jedno-
litoéci. Dlatego ten wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, popieramy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panstwo popieraja te poprawke. Dobrze. Czy sg uwagi, sprzeciw dotyczacy poprawki
do zmiany nr 5? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg jakie$ uwagi? Nie stysze. W takim razie zamykamy art. 1.
Art. 2 zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Rozumiem, ze zmiana zostala

przyjeta.
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Zmiana nr 2 w art. 2. Rozumiem, ze zmiana zostala przyjeta bez innych propozycji
i bez sprzeciwu.

Art. 3 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Zmiana nr 2. Jest to art. 14. Nie stysze. W takim razie zamykamy art. 3 bez zmian.

Art. 4. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Schmidt (N):
W art. 4 jest analogicznie w celu przyznania w 2017 r. dotacji podmiotowej na dofinan-
sowanie zdan projako$ciowych przeznaczonych na dofinansowanie uczelni publicznych
i niepublicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:
Przeciwne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak sie spodziewalem. Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poniewaz Komisja nie przyjeta poprzednich poprawek merytorycznych uzupeiniajacych
odpowiednie przepisy, poprawka w artykule przejSciowym jest niezasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ma to rzeczywiScie sens. Czy pani poset wycofuje poprawke? Dobrze. Dziekuje za wyco-
fanie. Rzeczywiscie w tym artykule niewiele to nam ratuje.
Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg jakie$ uwagi, zmiany? Nie stysze. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Sg jakie$ propozycje? Nie slysze.
Art. 7. Slysze, ze bedzie uwaga. Prosze bardzo, pan poset wnioskodaweca.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak. Ot6z, proponuje sie po art. 7 doda¢ art. 7a w brzmieniu: ,,dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie art. 96a ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja
moc do dnia wejécia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 96a
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dluzej
niz do dnia 30 czerwca 2017 r.”.

Uzasadnienie wniosku; ,,Podzial §rodkow na zadania wymienione w art. 94b ust.
1 pkt 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (dofinansowanie, czyli prefinansowa-
nie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni prowadzacych kierunek studiow,
ktoéry uzyskal ocene wyrézniajaca Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach oceny pro-
gramowej) oraz art. 94b ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (finansowanie
zwiekszenia wysokoSci stypendiow doktoranckich dla nie wiecej niz 30% najlepszych
doktorantéw w uczelniach publicznych i niepublicznych). Aktualnie obowigzujace rozpo-
rzadzenie nie jest w powyzszym zakresie sprzeczne z projektem ustawy. Podzial érodkéw
dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakoSciowych w zakresie wymienio-
nym w dodawanym pkt 6 ust. 1 art. 94b nastapi po wydaniu nowego rozporzadzenia”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim przeglosujemy art. 7a musimy przeglosowac art. 7. Czy do art.
7 sg poprawki? Czy raczej sprzeciw?

Posel Joanna Schmidt (N):
Jest sprzeciw do art. 7.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czyli nie znosimy Komisji.

Posel Joanna Schmidt (N):
Nie znosimy Komisji.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

To jest przepis techniczny wynikajacy z juz przyjetego art. 3, gdzie znie§liSmy te Komisje.
Mowiac inaczej zlikwidowaliSmy ja. Jest to zgodne z zasadami techniki prawodawcze;j.
Nawet, gdyby Komisja wykreslita ten przepis, to niczego nie zmieni, bo i tak Komisja
zostala zlikwidowana.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Sprawia nam pani przykros¢, ale nic w tej sprawie nie mozemy zrobi¢. Czy sg uwagi
wobec art. 7? Nie stysze. Art. 7 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec wskrzeszonego art. 7a? Nie slysze. Art. 7a zgodnie z propo-
zycja pana posta wnioskodawcy zostal przyjety.

Art. 8. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Schmidt (N):

Proponuje poprawke, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tu Biuro Legislacyjne nie moze mie¢ zastrzezen. Pan posel wnioskodawca chce zabraé glos.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, intencjg tego projektu jest wprowadzenie tych $rodkéw juz od 1
stycznia 2017 r. Znalezliby$my sie w do$¢ dziwacznej przestrzeni. Z jednej strony mamy
nowele i nowe rozwigzanie prawne, ktore daje instrumenty przyznania przez minister-
stwo §rodkéw finansowych w kontek§cie projako§ciowym. Jednocze$nie oddalamy to cia-
steczko na 2018 r. Byloby to nieroztropne. Wnosze sprzeciw wobec tej propozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rowniez art. 7a staje sie nieuzyteczny w tym momencie. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

OczywiScie, zgadzamy sie z przedmoéwca. Gdyby Komisja przyjeta ten artykut zmienia-

jacy przepis o wejsciu w zycie, nalezatoby wroci¢ do poprzednio przyjetych przepiséw

przejsciowych i je odpowiednio zmienic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, ze wreszcie sie kto§ ze mng zgadza. Chcialem powiedzieé, ze generalnie
rzecz biorac lepiej byltoby, zebySmy mieli wiecej czasu. Propozycja pani poset Schmidt jest
zasadniczo stuszna. Jest w sprzecznosci z przeglosowanymi wcze$niej zmianami. Zasta-
nawiam sie, czy moge poddac to pod glosowanie. Proponuje pani posel, aby w drugim
czytaniu wroci¢ do caloSciowej propozycji zmian, jezeli chodzi o czas i przepisy przej-
§ciowe, zeby to scali¢. Mysle, ze KRASP tez przedlozy pelng opinie. Bedzie to niedtugo,
uprzedzam panéw profesoréw, bo w czwartek, wiec nie mamy wielkich szans.

Zatem przyjmujemy art. 8.

Czy glosujemy nad caloScia, jezeli glosowaliSmy odrzucenie? Dobrze.

W takim razie bedziemy glosowac nad caloscig projektu ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 1032 wraz z ewen-
tualnie przyjetymi poprawkami? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caltosci projektu
ustawy takze zgodnie z przyjetymi poprawkami? Zmienilo sie to w stosunku do przed-
lozenia w ciagu ostatnich 15 minut. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Glosujemy pozytywnie. Dobrze.
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W takim razie, kto jest za przyjeciem ustawy w calosci z przyjetymi zmianami? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 15 gloséw, 1 przeciw i 5 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Komisja przyjela calo$¢ projektu ustawy.
W tej chwili pozostaje nam wybor postanki lub posta sprawozdawcy. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Chciatabym zaproponowac jako sprawozdawce pana posta Wiodzimierza Bernackiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan posel sie zgadza?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ze stosuje
formule zwyczajowa, moéwigce Biuro Legislacyjne do pan. Bardzo przepraszam. W takim
razie obecne posiedzenie uznaje za zamkniete.
Dziekuje bardzo wszystkim go$ciom, panu ministrowi. Protokol, jak zwykle jest
dostepny w sekretariacie. Dziekuje bardzo. Widzimy sie o godzinie 20.00.
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