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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Edukacji Nauki i Mtodziezy (nr 67)

14 grudnia 2016 .

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca w trybie art. 152 ust. 3 regulaminu
Sejmu pod przewodnictwem wicemarszatka Sejmu Ryszarda Terleckiego (PiS),

rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych
(druk nr 995).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Jurgiel minister rolnictwa i rozwoju wsi wraz ze wspo61-
pracownikami, Aleksander Bobko sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-

szego wraz ze

wspoétpracownikami, Izabela Zmudka zastepca dyrektora Departamentu Jednostek

Nadzorowanych i Podleglych Ministerstwa Rozwoju, prof. Leszek Rafalski przewodniczacy Rady
Glownej Instytutow Badawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Henryk Pajdala — dyrektor Biura Komi-
sji Sejmowych, Mariusz Pawelczyk, Elzbieta Wojciechowska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Robert Durlik, Aleksandra Wolna-Bek — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy zwotane
przez Prezydium Sejmu na podstawie art. 152 ust. 3 regulaminu Sejmu. Witam panstwa
postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam, ze mamy kworum.

Informuje, ze Sejm na 31. posiedzeniu w dniu 29 listopada 2016 r. na podstawie art. 39
ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o instytu-
tach badawczych (druk nr 995) do Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy w celu rozpatrze-
nia. Jednocze$nie Sejm na podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu wyznaczy! Komisji
termin przedstawienia sprawozdania umozliwiajacy jego rozpatrzenie na 31. posiedzeniu
Sejmu, to jest w dniach od 29listopada do 2 grudnia 2016 r. Poniewaz Komisja nie wywig-
zala sie z zobowigzania nalozonego przez Sejm, Marszatek Sejmu zwrdcit sie do przewod-
niczgcego Komisji o przedstawienie harmonogramu prac Komisji nad projektem ustawy.
Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami przewodniczacego Komisji o powodach niedotrzymania
terminu okre§lonego przez Sejm oraz z decyzja przewodniczgcego o rozpatrzeniu projektu
ustawy na poczatku 2017 r. Prezydium Sejmu na podstawie art. 152 ust. 3 postanowito
o zwolaniu posiedzenia Komisji w dniu 14 grudnia biezgcego roku.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o instytutach badawczych. To jest druk nr 995.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego naszej Komisji.

Rozpoczynamy od tytutu ustawy. Czy sg panstwa uwagi do tytulu? Nie stysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul. Sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Rafal Grupinski (PO):

Panie Marszalku, chcialbym po pierwsze, wyrazic¢ zdziwienie z powodu tej ustawy, dla-
tego ze mieliSmy tego rodzaju ustawe juz wiosng w naszej Komisji i zostala ona w porozu-
mieniu z panem ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego, panem premierem Gowinem,
uznana za niewlasciwa, jesli chodzi o instytuty badawcze (poza panstwowymi instytu-
tami badawczymi), je§li chodzi o decydowanie przez ministerstwo o wyborze dyrektorow
tych instytutow badawczych. Nie wiadomo wlaSciwie, dlaczego i z jakiego powodu ten
projekt powrdcil w tej chwili jako projekt poselski po raz kolejny. Nie wiemy, kto jest
promotorem tego projektu. Jest tu oczywiscie pani poset jako wnioskodawca, ale nie jest
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to projekt rzagdowy, nie jest to projekt ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Dlatego,
po pierwsze, chcialbym pozna¢ stosunek ministra nauki i szkolnictwa wyzszego do tego
projektu ustawy. Po drugie, chcialbym zapytaé, kto tak naprawde jest promotorem tej
ustawy? Po trzecie, chciatbym od razu zlozyé wniosek o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Bardzo dziekuje. Panie marszatku, chcialabym w imieniu Komisji i — jak sadze — tez
w imieniu pana marszatka bardzo przeprosic¢ pana prof. Rafalskiego. To zapewne jakie§
nieporozumienie, ale przez chwile nie byt zaproszony. Wydaje sie to by¢ rzeczg niezwykle
zdumiewajaca, bo po to sa pewne demokratyczne instytucje powolywane, abySmy mieli
przedstawicieli tu podczas dyskusji nad niezmiernie waznymi sprawami. To pierwsza
rzecz. Bardzo wiec przepraszam, panie profesorze.

Rzecz druga. Chcialabym zapytaé¢, zanim przejdziemy do procedowania poszcze-
gblnych artykuléw, czy byly konsultacje ze srodowiskiem, bo otrzymali$émy opinie, ale
takich informacji ja nie posiadam, wiec prosze taskawie o uzupetnienie ich. Czy $rodo-
wisko akademickie opiniowalo projekt i jakie to sg opinie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani posel Schmidst.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie marszatku, szanowna Komisjo, w imieniu Klubu Nowoczesna wnosze o odrzu-
cenie poselskiego projektu w pierwszym czytaniu z paru powodow. Po pierwsze, brak
informacji dotyczacych konsultacji ze srodowiskiem akademickim i naukowym. Takie
informacje docierajg do nas tylko droga mailowa. Sa to informacje, z ktérych wynika
oburzenie §rodowiska w sprawie tresci ustawy, w sprawie proponowanych zmian i kie-
runku, w ktérym ma pdj$é zarzadzanie instytutami badawczymi. Do naszej wiadomo§ci
mamy opinie Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich czy chociazby prze-
wodniczacego Rady Glownej Instytutow Badawczych albo przewodniczacego Krajowej
Sekcji Nauki Instytutow Badawczych ,,Solidarnosé”. Wszystkie te instytucje krytycznie
podchodza do proponowanych przepiséow, stad wniosek mniejszosci o odrzucenie posel-
skiego projektu ustawy.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister sie zgltaszal? Bardzo prosze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztof Jurgiel:
Panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, jestem jednym z inicjatorow tej ustawy.
Uwazam, ze ona jest niezbedna do tego, aby w Polsce instytuty w sposob prawidlowy
funkcjonowaly. Po roku do§wiadczen, jesli chodzi o instytuty Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, widze, ze nieumozliwienie zarzgdzania w ten sposob, ze minister powo-
luje i odwotuje dyrektora instytutu i zastepcow, prowadzi do tego, ze praktycznie nie
ma wplywu na funkcjonowanie tych instytutéw, a skutki sg takie, ze w paru przypad-
kach grozi upadlo§é paru spétkom, ktore sg powolywane przez instytuty, a Polska jesli
chodzi o innowacje i badania naukowe jest na ostatnim, na jednym z ostatnich miejsc
w Unii Europejskiej, je§li chodzi o wprowadzanie i wykorzystanie Srodkéw na przykiad
w ramach takiego ogdlnoeuropejskiego programu jak Horyzont. Dlatego je§li minister
resortowy ma odpowiadac za pewne dzialy administracji rzgdowej, musi mie¢ mozliwos$c
zarzadzania tymi dzialami. Jednym z elementow zarzadzania jest zarzadzanie instytu-
tami. W mojej ocenie nie powinno to podlega¢ dyskusji, ze minister powinien powotywac
i odwolywac szeféw, dokonujac oceny, bo obecna procedura, ktéra obowigzuje, po prostu
blokuje wszelkie dzialania, a odpowiedzialno§¢ jednak spoczywa na ministrze. Panstwo,
jesli chodzi na przykiad o Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dokonujecie oceny, kryty-
kujecie funkcjonowanie niektérych dziatan i zadan, ale ustawa nie umozliwia podejmo-
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wania decyzji, ktére powinny wynikac¢ wlasnie z kontroli, oceny i mozliwosci powotania
i odwolania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Mam kilka kwestii, ktore chce poruszyé. Po pierwsze, chce zapytac, co sie stalo od 15
sierpnia, kiedy tamte zmiany...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Panie po§le, ale to pytanie juz padto. Nie powtarzajmy w kotko tego samego.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
...dlatego, ze byla Swiadomos¢ taka, ze my uchwalamy, ze my zalatwiamy pewng sprawe
tamtg nowelizacja. Teraz okazuje sig, ze nie. Ale dobrze, przejde do drugiego punktu.
Bylo pytanie o opinie. Oto6z tak, jest przede wszystkim negatywna opinia przewodniczg-
cego Rady Glownej Instytutow Badawczych, pana profesora Leszka...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Panie po§le, my znamy te opinie. One przeciez wszystkie dotarty do postow.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ale czy w takim razie nie mozna o nich mowic¢? One wszystkie s3...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dyskusje juz odbyliSmy na ten temat podczas pierwszego czytania.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Nastepna w takim razie sprawa. Rzecz wyglada w ten sposéb, ze podporzagdkowanie
instytutow jest pelne, absolutnie pelne bez zadnego pola swobody, a to jest dzialalnosé¢
naukowa. Szukalem w naszej historii po drugiej wojnie §wiatowej podobnych rozwigzan
prawnych i znalaztem je. Jedyne sg w ustawie z 8 stycznia 1951 r. o tworzeniu instytu-
tow naukowo-badawczych dla potrzeb gospodarki narodowej. Podpisy pod tg ustawa
zlozyl: Bolestaw Bierut, Jozef Cyrankiewicz i Hilary Minc. Czy to jest dobra inspiracja?
Czy my chcemy wraca¢ do tamtych czasow, jesli chodzi o funkcjonowanie...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Panie poéle, usiluje pan obrazi¢ panig posel sprawozdawce. Bardzo prosze troszke tono-
wad...

Posel Rafal Grupinski (PO):
To jest doktadnie taki sam artykut, jak w 1951 r.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
...glupstwa, ktore pan opowiada.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Prosze sprawdzic przepisy. Prosze sprawdzic przepisy na przyklad dotyczace powotywa-
nia dyrektora i wicedyrektorow. One sg w zasadzie identyczne, pomijajac szate stowna.
Nikogo tu nie chce obrazic.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani profesor — przepraszam — pani posel Szumilas. Prosze
o zwiezle wypowiedzi — mamy sale tylko na godzine.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Panie Marszatku, rozumiem nadzwyczajny tryb zwolania posiedzenia Komisji — pan-
stwo chcecie to szybko przeprowadzic, ale nie zamykajcie nam ust — mam taka prosbe —
bo przeciez po to tu jesteSmy, zeby dyskutowaé o projekcie. Chciatabym zapytac, co stalo
sie wnioskodawcom, co stalo sie Prawu i Sprawiedliwosci, przeciez bardzo mocno wsp6t-
pracowaliScie z Solidarnoscig, a teraz nie stuchacie slow zwiagzku, ktéry wyraznie moéowi
—1itu cytat — ,,wszystkie zapisy w projekcie nowelizacji blokujg catkowicie wptyw §rodo-
wiska naukowego na dzialanie instytutu. Zniknie autonomia...
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Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Pani posel, my znamy te opinie.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

...1 mozliwo§¢ podejmowania kluczowych decyzji przez dyrektora i rade naukowa. Biorac
to pod uwage oraz zamiary konsolidacji instytutéw w ramach NIT, nalezy widzie¢ przy-
szlo§¢ instytutow badawczych w czarnych barwach”. Panie marszatku, to, ze my prze-
czytaliSmy te opinie, nie $wiadczy i nie méwi o tym, ze nie mozemy ich przytaczaé
na posiedzeniu Komisji. Stuchajg tego obywatele. Panstwo mowiliscie, ze bedziecie
otwarci na glosy spoteczne. Dlatego mam gorgcg prosbe do pana marszatka prowa-
dzacego dzisiaj posiedzenie Komisji, aby pozwolil nam powiedzie¢, przytoczy¢ opinie,
bo to jest naszym obowigzkiem. Panstwo nie mozecie nam w tym przeszkadzac.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy sg uwagi
do tytutu? A, przepraszam. Poddaje pod glosowanie wniosek o odrzucenie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych (druk nr 995) zlozony
przez Klub Nowoczesna. Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za wnioskiem o odrzucenie? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
10 gloséw za, 17 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do tytutu. Czy sg uwagi do tytulu? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul.

Czy sga uwagi do zmiany 1 w art. 1? Czy sg uwagi do zmiany? Nie ma.

Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta zmiane 1 bez zmian.

Czy sga uwagi do zmiany 2? Tak, stucham? JestedSmy juz przy drugiej zmianie, prosze
pani, jesteSmy w tej chwili przy drugiej zmianie. Czy sg uwagi do zmiany 2? W takim
razie glosujemy. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem drugiej zmiany? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
20 glosow za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana 2 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 3? Stucham? Jest sprzeciw do zmiany 3. Bardzo prosze, gto-
sujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 3? ...W tej chwili glosujemy — przepraszam bar-
dzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
20 glosow za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamiana 3 zostala przyjeta.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Panie Marszaltku,...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Przystepujemy do zmiany 4. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Panie Marszatku, chciatabym zglosi¢ ten wniosek o odrzucenie jako wniosek mniejszosci.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Tak, przyjmujemy oczywiScie. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Joanna Fabisiak (PO):
Prosze panstwa, chcialabym zadaé pytanie, bo...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Chwileczke jeszcze, bo teraz zglosila sie...

Posel Joanna Fabisiak (PO):
...nie wiem, czy mozna panu ministrowi zadawac pytania?

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Panie Marszatku, szanowni panstwo, zglaszam poprawke do poselskiego projektu
ustawy do zmiany 4. Mianowicie w art. 1 w pkt 4 po lit. b dodaje sie lit. ba w brzmieniu.
Uzasadnienie. Zgodnie z art. 24 ust. 6 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych dyrektorem instytutu badawczego moze by¢ osoba, ktéra posiada znajomo§é
jezyka angielskiego, niemieckiego i francuskiego w stopniu umozliwiajagcym swobodne
komunikowanie sie w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych. Wymog ten powi-
nien zostac zniesiony, gdyz w zwiagzku z likwidacjg konkursow na stanowisko dyrektora
instytutu nie bedzie mozliwosci zweryfikowania tego wymogu.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze. Jest sprzeciw, bedziemy
wobec tego glosowac.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Przepraszam, ale czy mozna o co$ spytac?

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Mozna - dziekuje serdecznie. Panie ministrze, chcialabym zapytaé o kilka rzeczy.
Po pierwsze, prosze mi powiedzieé, co przy$wiecalo... Przepraszam, to do wnioskodaw-
cow. Co bylo przestanka do likwidacji konkursow? To jest pierwsze pytanie. Co bylo
przestanka do likwidacji kadencyjnosci, bo w tej chwili mamy taki oto stan, ze minister
nadzorujacy powoluje i odwoluje. Dotychczas mogt tylko powotywac, a teraz moze réw-
niez odwolywaé. Dzieje sie to wszystko bez konkursu, dzieje sie to wszystko na czas
blizej nieokreslony. Czy panstwo to naprawde akceptujecie? I dalej. Czy taki stan i taka
propozycje akceptuje minister nauki i szkolnictwa wyzszego? Jakie jest jego stanowisko?
Pytam, bo tez chcielibySmy je poznaé. I wreszcie: jaki jest powdd takiego ograniczania,
bo to jest ograniczenie kompetencji rady naukowej? Dotychczas przeciez byla to kom-
petencja rady naukowej. Czy to wszystko dzieje sie z pelng akceptacjg ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, poniewaz projekt jest poselski? Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy... Byl sprzeciw wobec poprawki. Prosze?

Posel Marzena Machalek (PiS):
Panie marszatku, czy moge?

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Bardzo bym prosila, zeby§émy procedowali — najpierw przegltosujemy poprawke, a potem
panowie i panie zadadzg pytania, a pan minister odpowie. W tej chwili glosujemy
poprawke.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki. Za chwileczke dopuszcze panig do glosu. Przy-
stepujemy do glosowania poprawki do zmiany 4. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glosow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszala sie pani poset Schmidt, bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):
Czwarta poprawka: w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,minister nadzorujacy powo-
tuje i odwoluje dyrektora”. Proponowana przez nas zmiana to: ,minister nadzorujacy
powoluje dyrektora na okres 4 lat po zasiegnieciu opinii rady naukowej”. Zglaszam
te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Marzena Machalek (PiS):
Najpierw trzeba jg przeglosowaé, zeby zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Jasne.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Przeglosujemy wiec.

Posel Joanna Schmidt (N):
OczywiScie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Tak, stusznie.

Posel Joanna Schmidt (N):
Zaktadam, ze... tak, licze, ze przejdzie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo prosze. Zaraz udziele pani glosu. Po glosowaniu. Nie? Chce pani w tej chwili?
Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
Panie marszatku, zastanawiam sie, po co my jesteSmy na tej sali, bo nie dopuszcza nas
pan do glosu, nie pozwala pan na udzielenie odpowiedzi przez przedstawicieli minister-
stwa. My nie pytamy nie wiadomo kogo, tylko pytamy osoby, ktére sg obecne na tej sali.
Prosimy o to, aby ministerstwo odpowiedziato, jak sie ustosunkowuje do tego projektu.
Chcemy wiedzie¢, co na ten temat mys§li pan minister Jarostaw Gowin.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
Prosze, zeby pozwolil pan ministerstwu zabrac glos.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Tak. Przeglosujemy poprawke, ktorg zglosita pani posel Schmidt. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:
Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
A, jeszcze wyniki — przepraszam. W tym pospiechu zapominamy o szczegoétach.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
12 glosow za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 67)

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Panie marszatku, Wysoka Komisjo, panie profesorze, przewodniczacy, dziekuje za udzie-
lenie glosu. Coz, powtdrze mniej wiecej to, o czym méwitem na plenarnym posiedzeniu
Sejmu. Ot6z z jednej strony Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozumie taka
sytuacje, ze w kilku resortach wystepuje pewna sytuacja patowa, jesli chodzi o zarza-
dzanie instytutami badawczymi, o czym moéwil pan minister Jurgiel. Rozumiemy,
ze ta ustawa czy ta nowelizacja ustawy jest spowodowana pewnym dgzeniem do tego,
aby tych kilka punktowych probleméw rozwigzaé. Natomiast z naszego punktu widze-
nia... Pracujemy nad calo§ciowym uregulowaniem kwestii funkcjonowania instytutéow
badawczych. To jest bardzo wazny segment polskiej nauki. W naszym przekonaniu
docelowe uregulowanie tego segmentu powinno sie zrealizowa¢ w ramach odpowied-
niej caloSciowej modyfikacji ustawy, a wrecz w ramach napisania tej ustawy od poczatku
z zachowaniem pewnej spdjnosci z ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym, i z innymi
ustawami, ktore regulujg sektor nauki w Polsce. Do tego bedziemy dazy¢ i dlatego chcial-
bym moze zaapelowac do rzadu... z jednej strony zadeklarowaé, ze pracujemy nad roz-
wigzaniami kompleksowymi, ktére bedg — mam nadzieje i przekonanie — réwnowazyly
mozliwo$¢ wplywania ministerstwa czy realny wplyw ministerstw, ktére majg swoje
instytuty i realizujg okre§lone zadania, ale bedg rownowazyly takze albo zapewniaty
mozliwo§¢ realizowania zadan naukowych zgodnie z pewng pragmatyka akademicka.
Jestem przekonany, ze to da sie zrobic. Apelowatbym, zeby w tym sensie nie przeceniac
i nie kruszy¢ kopii o te konkretng regulacje, ktéra ma w moim przekonaniu charakter
tymczasowy, krotkotrwaly. Mam nadzieje, ze wspdlnie wlasnie uda nam sie w niedalekiej
przysztosci uregulowac sprawe instytutow badawczych w sposéb kompleksowy. Nato-
miast w stosunku do tej konkretnej nowelizacji nie ma stanowiska rzgdu. Stanowisko
ministerstwa — powiedzialbym - jest neutralne - nie zgltaszamy sprzeciwu.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 5. Prosze bar-
dzo. Pani posel, bardzo prosze. Tylko bardzo prosze nie powtarzaé juz tych samych...

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Nie powtarzam. Pan minister nie odpowiedzial na konkretne pytanie, tylko przedsta-
wil wirtualnie $wietlang przyszlosc, ktora bedzie, ale nie wiem, kiedy. My natomiast
konkretnie tu i teraz mamy zdecydowac¢ o zupelnie innym niedemokratycznym trybie,
o pozbawieniu rad naukowych ich bardzo istotnych kompetencji. Prosimy o takg odpo-
wiedz. Mowienie, ze to jest tymczasowe; jezeli tymczasowe, to nie przyjmujmy, bo bedzie
sie dzialo gorzej niz sie dzieje, a naszym zadaniem jest poprawianie rzeczywistoSci, a nie
jej pogarszanie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Dziekuje. Musimy teraz przeglosowac zmiane 4 wraz ze zgloszong poprawka. Bardzo
prosze, kto jest za przyjeciem tej zmiany wraz z poprawkg? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

18 glosow za, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Zmiana 4 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do zmiany 5. Czy jest sprzeciw?

Sprzeciw.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania zmiany 5. Bardzo prosze, kto jest za przyje-
ciem zmiany 57 Dziekuje. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo
dziekuje.
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Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 gloséw za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje. Zmiana 5 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy jest sprzeciw? Zmiane 5 juz przegloso-
waliSmy. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 6? Jest sprzeciw wobec zmiany 67

Posel Joanna Schmidt (N):
Panie przewodniczacy, zglosiliémy sprzeciw wobec zmiany 5 w tej postaci.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Nie, przeglosowaliSmy...

Posel Joanna Schmidt (N):
Panie przewodniczacy, powiedziatam, ze zglaszam poprawke do zmiany 5.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Pytatem, czy pani zglasza. Nikt nie zglosil. Prosze panig, prosze nie utrudniaé¢ prowa-
dzenia... W drugim czytaniu zglosi pani poprawke. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 67
Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 6? Bardzo dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glosow za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana 6 zostala przyjeta.
Przystepujemy do zmiany 7. Czy jest sprzeciw?

Posel Joanna Schmidt (N):
Poprawka.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo prosze, poprawka.

Posel Joanna Schmidt (N):
Panie przewodniczacy, zmiana 7, w ust. 1, ktory otrzymuje brzmienie: ,,zastepcow dyrek-
tora powoluje i odwoluje nadzorujacy minister”. Proponujemy zastapi¢ to wyrazami:
,zastepcow dyrektora powoluje i odwotuje dyrektor”.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Joanna Schmidt (N):
To jest lit. a. Przywroci¢ ust. 1a, bo w lit. b jest, ze uchyla sie ust. 1a. Proponujemy
to skreéli¢. Proponujemy skresli¢ rowniez lit. c.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy poprawke do zmiany 6 lit. a, b i ¢. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawek do zmiany 6? Na razie szostej, tak? A, siodmej. Szosta
zostala juz przyjeta — przepraszam. Wszystko przez ten poSpiech. Kto jest za? To zna-
czy, kto jest przeciw, bo ,,za” juz bylo? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie
wstrzymatl.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
12 gloséw za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka zostala odrzucona. Przystepujemy do glosowania nad zmiang
7. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany, skoro odrzuciliémy poprawke? Jest sprzeciw. Glo-
sujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 7, bardzo prosze. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal?

10 m.s.s.
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Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glos6w za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana 7 zostala przyjeta.
Przystepujemy do zmiany 8. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 8? Bardzo prosze, glo-
sujemy zmiane 8. Kto jest za przyjeciem zmiany 8? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw?
Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 gloséw za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy jest sprzeciw? Bardzo
prosze, sg poprawki.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Panie Marszatku do zmiany 9 proponuje wprowadzenie ust. 6 w nastepujacym brzmie-
niu: ,,Rada naukowa sporzadza opinie, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5, 5, 6, 9-13 w ter-
minie nie dluzszym niz 30 dni”. Uzasadnienie. Poprawka ma charakter legislacyjny.
W zwiazku z uchyleniem pkt 4a w art. 29 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o insty-
tutach badawczych, nalezy usuna¢ rowniez odestanie do tego przepisu w art. 29 ust. 6.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy wiec poprawke. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie widze.
Przyjmujemy wobec tego zmiane 9 wraz z poprawka. Kto jest za przyjeciem zmiany 9?
Nawet nie spytalem, czy jest sprzeciw, bo pewnie by byl. Bardzo dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Jest glos wstrzymujacy sie. Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 gloséw za, 10 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana 9 wraz z poprawkami zostala przyjeta.
Przystepujemy do zmiany 10.

Posel Joanna Schmidt (N):
Poprawka.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):
Panie przewodniczgcy, zmiana 10: ,,W skilad rady naukowej w liczbie okre§lonej w sta-
tucie instytutu wchodza - i tu sg dwa punkty — 1) pracownicy naukowi i badawczo-tech-
niczni instytutu, ktorzy stanowig co najmniej 40% skladu rady, 2) osoby niebedace pra-
cownikami instytutu, ktére stanowig co najmniej 50% sktadu rady”. I lit. b: ,juchyla
sie ust. 2a”. Poprawka polega na tym, aby skresli¢ pkt 10 tak, aby mial brzmienie jak
w wersji pierwotnej ustawy.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Jest.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Jest sprzeciw. Glosujemy wobec tego. Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto$ sie wstrzymal? Nie, nikt sie nie wstrzymal. Bardzo
prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
12 glos6w za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 67)

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka zostata odrzucona.

Posel Joanna Schmidt (N):
Whniosek mniejszosci.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy wobec tego zmiane 10 bez poprawek, ktore zostaly odrzu-
cone. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 10?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymatl. Dzie-
kuje.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glos6w za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana 10 zostala przyjeta.
Przystepujemy do zmiany 11. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany?

Posel Joanna Schmidt (N):
Poprawka.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Poprawka. Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):
Panie przewodniczacy, zmiana 11. Propozycja: ,,skre§li¢ pkt 11”. Dotyczy to wyboru
przewodniczacego rady naukowej, ktorego wybiera sie sposrod cztonkéw rady powola-
nych przez ministra nadzorujacego. Propozycja ta to powroét do ustawy, z ktorej przepi-
sow wynika, ze przewodniczacego wybiera sie ze wszystkich czlonkow.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest jeszcze druga poprawka. Moze najpierw przeglosujemy te pierw-
szg. Czy przyjmujemy te pierwszg? Jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest
za przyjeciem poprawki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Pani chyba przez zapomnienie trzyma reke? Tak, mamy glos wstrzymujacy sie. Dziekuje
bardzo. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
12 gloséw za, 18 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostala odrzucona.
Mamy druga poprawke, bardzo prosze, pani posel.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Panie marszalku, w zmianie 11 po pkt 1 proponuje wprowadzenie pkt 2 i 3. Poprawka
dotyczy dwoch zmian w art. 31. I tak w ust. 2 proponuje sie obnizy¢ wymagania dla
przewodniczgcego rady naukowej. Zamiast wymagania posiadania tytulu naukowego
lub stopnia naukowego doktora habilitowanego proponuje sie wprowadzi¢ wymaog posia-
dania co najmniej stopnia naukowego doktora. Jest to konieczne w celu zapewnienia
spdjnosci tego przepisu z nowym brzmieniem art. 31 ust.1 w zwigzku z obecnym brzmie-
niem art. 30 ust. 4. Skoro bowiem przewodniczacy rady naukowej ma by¢ wybierany spo-
§rod czltonkow rady powolanych przez ministra nadzorujgcego, a w grupie tej powinny
sie znalez¢ osoby spoza instytutu posiadajgce co najmniej stopien naukowy doktora,
to mogloby sie okazac, ze nie bedzie mozliwe wylonienie z tej grupy przewodniczacego,
gdyz dla niego sg okreS§lone wyzsze wymagania. Propozycja zmiany w ust. 3 zmierza
do usuniecia z tego przepisu sytuacji, ktora w sposob oczywisty nie moze mie¢ miejsca.
Przewodniczacy rady naukowej zgodnie z ust. 1 ma by¢ wybierany sposrod cztonkow
rady powolywanych przez ministra nadzorujgcego, a wiec spoza pracownikéw instytutu.
Nie jest zatem mozliwe, aby polaczyc te funkcje ze stanowiskiem dyrektora, zastepcy
dyrektora lub gléwnego ksiegowego, ktorzy sg pracownikami instytutu. Dziekuje.

12 m.s.s.
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Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, chcialabym spytaé, czy pan, czy resort i czy mini-
ster Gowin akceptujecie obnizenie wymagan wobec przewodniczgcego rady naukowej?
Rada naukowa zostata pozbawiona kompetencji demokratycznego wskazania dyrektora
i zaopiniowania osoby — dobrze, ale jeSli jeszcze rada naukowa bedzie pozbawiona... Jak
mi tu profesor podpowiada, bo nie wie, czy bedzie miat glos, wiec dlatego tylko mi pod-
powiada, nadaje stopnie naukowe. Moze wiec warto, aby chociaz jej przewodniczacy byt
w stanie oceni¢ 6w dorobek naukowy? Zatem pytanie, czy minister i ministerstwo, a wiec
resort, akceptujecie te zmiane?

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister odpowiedzial juz na to pytanie. Przystepujemy do gloso-
wania nad poprawka. SlyszeliSmy odpowiedz.

Posel Rafal Grupinski (PO):
Przeciez to jest nowa poprawka, panie marszatku.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo prosze, pan minister. ...Wydawalo mi sie, ze pan minister na poczatku juz zaak-
ceptowal. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:
Podtrzymuje to stanowisko, do ktorego jestem tutaj jakby rekomendowany, ze nie wyra-
zamy generalnie sprzeciwu...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Tak jest.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:
...przeciwko tej ustawie. Natomiast jezeli chodzi o to rozwigzanie, ktore tutaj — zeby nie
uchyli¢ sie zupelnie od tego pytania — zadata pani posel, to z jednej strony mozna powie-
dziec, ze to rozwigzanie jest troche zaskakujace, bo nie do konca jakby zgodne z pewng
dotychczasowa tradycja instytutéow, natomiast z drugiej strony mozna na przyktad przy-
toczy¢, ze takze rektorem uniwersytetu...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Panstwo zadajecie pytanie i nastepnie stuchacie odpowiedzi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:
Na przyklad rektorem uniwersytetu zgodnie z Prawem o szkolnictwie wyzszym, ktore
funkcjonuje od kilku juz dobrych lat — nie pamietam, kiedy doktadnie byla ta noweliza-
cja, co najmniej od 6 lat — moze by¢ osoba, ktora posiada tylko stopien doktora. W tym
wiec sensie, prosze? W kazdym przypadku. Rektorem Uniwersytetu Warszawskiego
i Jagiellonskiego moze by¢ osoba...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Prosze panstwa, prosze nie przeszkadza¢ panu ministrowi w wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:
W tym sensie, patrzac na te okoliczno$¢, ta zmiana, ktéra tutaj zostata zaproponowana,
nie jest bulwersujgca i nie jest az tak nadzwyczajna. Krotko méwige, ministerstwo nie
wyraza sprzeciwu.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka do zmiany
11. Kto jest za przyjeciem poprawki? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymal.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glos6w za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
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Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy wiec do czynienia ze zmiang 11 wraz z przyjeta poprawka. Czy
jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Glosujemy zmiane 11 wraz z przyjeta poprawka. Kto jest
za? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glos6w za, 12 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do zmiany 12. Bardzo prosze, jest poprawka do zmiany 12.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Panie Marszalku, do zmiany 12 proponuje:

,W art. 36 w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Na podstawie wynikéw kontroli minister nadzorujacy moze podjaé czynnosci okre-
Slone w art. 7 ust.1 lub art. 9 ust. 2”.

Uzasadnienie. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem art. 36 ust. 4 ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych na podstawie wynikow kontroli insty-
tutu minister nadzorujgcy moze miedzy innymi odwotac¢ dyrektora instytutu. W prze-
pisie zawarta jest zatem dodatkowa przestanka odwolania dyrektora, czyli nieprawidto-
wosci w dzialalno§ci instytutu badZ w zarzadzaniu instytutem wskazane w trakcie kon-
troli, poza wymienionymi w obecnym art. 26 ust. 1-2a. Skoro jednak w procedowanym
projekcie usuwa sie z art. 26 przepisy dotyczace odwolania dyrektora, a zgodnie z art. 24
ust. 2 jego odwolanie przez ministra nadzorujacego moze nastapi¢ w kazdym czasie bez
wskazania na jakiekolwiek przeslanki, nie ma potrzeby pozostawiania tej dodatkowej
przestanki w art. 36.

Panie marszatku, po art. 12 proponuje, aby dopisa¢ pkt 12a, przepraszam, pkt 12b,
ktoéry bedzie otrzymywal brzmienie: ,,Stosunek pracy mianowanego pracownika nauko-
wego pelnigcego funkcje dyrektora z koncem roku, w ktorym ukonczyt on 70. rok zycia
przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace”.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 46 ust. 4 cytowanej ustawy stosu-
nek pracy na podstawie umowy o prace z mianowanym pracownikiem naukowym pelnig-
cym funkcje dyrektora nawigzuje sie na okres od 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktorym ukonczyl on 70. rok zycia, do dnia zakonczenia pelnienia funkcji dyrektora.
Skoro jednak ustawa nie bedzie juz okre§lata okresu pelnienia funkcji dyrektora insty-
tutu, nie jest tez mozliwe odwolywanie sie w przypadku przeksztalcenia stosunku pracy,
o ktorym mowa w art. 46 ust. 4, do tego okresu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek? Nie stysze. Jest? Bardzo pro-
sze, glosujemy. A, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Panie Marszatku, Wysoka Komisjo, chcielibyémy zwroéci¢ uwage, ze obie poprawki,
ktore zglosilta pani posel, to sg kolejne zmiany po zmianie 12. Najpierw wiec przyjmijmy
zmiane 12...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dobrze, tak jest.

Legislator Robert Durlik:
...a potem cykl poprawek — kolejne zmiany: 12a i 12b. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec zmiany 12? Jest sprzeciw. Glo-
sujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 12? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Bardzo
dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glos6w za, 12 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

14 m.s.s.
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Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Zmiana 12 zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 12a? To jest poprawka,
ktora wprowadza... Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 12a? Bardzo
dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymatl. Dziekuje.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 gloséw za, 12 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest jeszcze jedna poprawka. Nie, przegltosowaliSmy a, 12b - stusznie.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany 12b? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za? Bardzo dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glosow za, 12 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Sg poprawki, tak?
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie Marszatku, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ poprawke, ktora lokowana by byta
pomiedzy art. 1 a art. 2 nowelizacji. Jest to poprawka, ktora jest konsekwencja likwida-
¢ji konkurséw na dyrektora instytutu, a wigze sie z konieczno$cig konsekwencji zmian
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze. Poprawka brzmiataby
nastepujaco:

,W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. —- Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 .
poz. nr 1131) skreéla sie art. 163 ust. 8”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Tak, legislacja. Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Chcielibysmy zwroécic tylko uwage, ze ta poprawka wymaga drobnej zmiany legislacyj-
nej. Powinna brzmieg;

»,W art. 163 uchyla sie ust. 8”.

Jednocze$nie prosimy Wysoka Komisje o upowaznienie nas do dokonania tego typu
korekt legislacyjnych w sprawozdaniu. Chciatbym rowniez powiedziec, ze konsekwencja
przyjecia tej poprawki bedzie zmiana tytulu ustawy, poniewaz wowczas bedzie to ustawa
o zmianie ustawy o instytutach badawczych oraz ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.
Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Masz ci los. Dobrze. Ja tu widze ministra rolnictwa, a nie geologa, a wiec mamy teraz
taka sytuacje, ze mamy zmiane 13... Nie.

Legislator Robert Durlik:
To jest nowy artykut, panie Marszatku.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Czyli artykul...

Legislator Robert Durlik:
Roboczo art. 1a.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Art. 1a. Bardzo dobrze. Mamy do czynienia z art. 1a. Czy wobec tego jest sprzeciw? Tak,
jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 1a? Dobrze. Kto jest przeciw? Bardzo
dziekuje. Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glos6w za, 12 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
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Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 1a.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji udzielenia Biuru Legislacyjnemu upowaznienia?
Jest sprzeciw? Nie ma. Dobrze, upowazniliémy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian.
Przystepujemy do art. 2. Bardzo prosze, jest poprawka do art. 2.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Ja mam poprawke po artykule — nie do art. 2, tylko po art. 2.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem art. 2? Bardzo dziekuje. Czy jest kto§ przeciw? Dziekuje. Czy
kto$ sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

19 glosow za, 12 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz bardzo prosze...

Posel Lidia Burzynska (PiS):

16

Panie Marszatku, po art. 2 proponujemy dodaé art. 2a-2e, ktore przede wszystkim,
poniewaz w calym projekcie brakuje kilku przepiséw przejsciowych regulujacych sto-
sunki powstale pod dziataniem dotychczasowych przepisow oraz przepisu dostosowuja-
cego, dotyczgcego dzialajacych rad naukowych... Pierwsza kwestia to jest art. 2a. Doty-
czy on trwajacych konkursow na dyrektorow instytutéw badawczych. Druga kwestia
(2b) dotyczy dyrektorow i zastepcow dyrektorow instytutow badawezych powolywanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Projekt ten, wprowadzajac zmiany w art. 24, 261 27,
przewiduje zmiany w procedurze odwolywania dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw. Aby
mogt zostaé osiggniety cel ustawy, konieczne jest stosowanie nowych przepisow nie tylko
do nowo powolywanych dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw, ale rowniez do tych, ktorzy
obecnie sprawujg swoje funkcje.

Jezeli chodzi o art. 2c, ma on zwigzek ze zmiang w art. 8 ustawy dotyczacym skro-
cenia z 3 miesiecy do 2 miesiecy terminu na przekazanie opinii zespolow roboczych
w postepowaniach przygotowawczych poprzedzajacych utworzenie, polaczenie, podzial,
reorganizacje, przeksztalcenie lub likwidacje instytutu. Biorgc pod uwage, ze zasto-
sowanie nowych skréconych terminéw mogloby by¢ znacznie utrudnione albo wrecz
uniemozliwione, proponuje sie stosowac w przypadkach postepowan przygotowawczych
trwajacych w dniu wejScia w zycie ustawy dotychczasowe przepisy.

Czwarta poprawka, czyli art. 2d, ma zwigzek z projektowanymi zmianami w skla-
dzie rady naukowej instytutu. Proponuje sie utrzymanie dziatania dotychczasowych
rad naukowych przez okres 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycia ustawy. Zaproponowany
termin wynika miedzy innymi z art. 2 projektu, zgodnie z ktérym w terminie 3 mie-
siecy od dnia wejScia w zycie ustawy powinno nastgpi¢ dostosowanie statutow instytu-
tow badawczych w zakresie liczby czlonkow rad naukowych i proporcji udziatu w ich
sktadzie poszczegdlnych grup czlonkow do nowych regulacji. Zatem dopiero po dosto-
sowaniu statutéw bedzie mozna dokona¢ wyboru nowego skladu rady. Do tego czasu,
nie dluzej jednak niz przez 6 miesiecy, powinny dziala¢ rady naukowe w dotychczaso-
wym skladzie. Art. 2e ma zwiazek ze skréceniem terminu w procedurze badania przez
ministra nadzorujacego zgodnoSci z przepisami prawa lub statutem instytutu uchwat
rady naukowej z 14 do 7 dni oraz ze skroceniem z 90 do 30 dni terminu dla ministra
na uchylenie tych uchwal. Podobnie jak w przypadku terminéw na opracowanie opinii
W postepowaniu przygotowawczym, tak i w tym przypadku stosowanie nowych skroco-
nych terminéw mogloby by¢ znacznie utrudnione albo wrecz uniemozliwione. Proponuje
sie wiec do tych postepowan trwajacych w dniu wejScia w zycie ustawy stosowaé dotych-
czasowe przepisy. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec... Bardzo prosze art. 2a—2e. Kto z panstwa jest
za ich przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 gloséw za, 12 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Sprzeciw?

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Nie, pytanie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Panie marszatku, najpierw chcialabym stwierdzi¢, ze bedzie pan ojcem chrzestnym zlej
ustawy dla nauki polskiej. Zaczyna sie czarna noc dla polskiej nauki, bowiem - zaraz
to udowodnie...

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Pani posel, prosze tej demagogii sobie oszczedzié.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Juz pytam.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Glupoty pani wygaduje.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Kieruje pytanie do pana ministra. Panie ministrze, pierwszym celem tej ustawy — jak
rozumiem po jej analizie — jest centralizacja decyzji personalnych. To jest jeden cel. Drugi
to obnizenie kwalifikacji przedstawicieli rady naukowej. A wie pan dlaczego? A dlatego,
zeby za 14 dni - odniose sie teraz do art. 3, ktéry mowi o czternastodniowym vacatio legis,
krotkim vacatio legis — za 2 tygodnie mozna bylo zaczaé¢ zwalniaé, a poniewaz instytutow
jest ponad 100 i w kazdym sg jeszcze zastepcy dyrektora, to trzeba znalez¢ grupe 300
0s0b, co nie jest takie latwe. Dlatego trzeba przyjmowaé ludzi bez znajomoSci jezyka,
bez tytutéw naukowych i nieprzygotowanych. Dlatego o§mielitam sie powiedzie¢, ze pan
marszalek jest ojcem chrzestnym kiepskiej ustawy, ktéra nie moze skutkowac inno-
wacyjnoScig w przyszlosci. Do tego tematu wrocimy jednak, kiedy juz wejdzie w zycie
ta nowelizacja. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel. Rozumiem, ze jest sprzeciw wobec art. 3. Przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 3? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
19 glosow za, 12 gloséw przeciw.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o instytutach badawczych (druk nr 995).
Przystepujemy teraz do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Przepraszam, zgla-
szala sie legislacja, tak? Nie. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Joanna Schmidt (N):
Panie przewodniczacy, wszystkie poprawki, ktore zglaszalam, zgltaszam jako wnioski
mniejszoSci na pismie.

m.s.s. 17
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Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto jest
za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 995 wraz z przyje-
tymi poprawkami? Dziekuje. O przepraszam. Kto sie wstrzymal? A, przeciw. Jest kto$§
przeciw? Bardzo prosze, jest kto§ przeciw. Wszystko wolno. Kto§ sie wstrzymat? Jest glos
wstrzymujacy sie. Bardzo dziekuje.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
18 glosow za, 12 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszy wniosek.
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur. Bar-
dzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie Marszatku, zglaszam kandydature pani posel Lidii Burzynskiej
na sprawozdawce.

Wicemarszalek Sejmu Ryszard Terlecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest jaka$ inna kandydatura? Czy jest sprzeciw wobec tej kandy-
datury? Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta sprawozdawce.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

18 m.s.s.




