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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji (nr 4)

4 pazdziernika 2016 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— informacja ministra infrastruktury i budownictwa na temat prowadzonych
prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw, wraz z aktami wykonawczymi dotyczacych
zmian w systemie badan technicznych;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Lidia Kostanska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Ziemiag Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jacek Jo6zwik naczelnik
Wydziatu Transportu Drogowego w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa
Finansow, Antoni Dabrowski prezes Stowarzyszenia Producentéw CzeSci Motoryzacyjnych i Pojaz-
dow, Bartosz Jakubowski koordynator Zespotu ds. Transportu w Centrum Analiz Klubu Jagiellon-
skiego, Jan Kaminski dyrektor Dolnoslgskiej Izby Rzemie§Iniczej we Wroctawiu, Grzegorz Kubalski
zastepca dyrektora Biura Zarzadu Zwigzku Powiatow Polskich, Tadeusz Kucharski przewodniczacy
Rady Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno$¢” wraz ze wspoétpracownikami, Jerzy
Leczycki czlonek Komisji Motoryzacyjnej Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Adam Malyszko prezes
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Kamil Rybikowski prezes Stowarzyszenia KoLiber,
Agata Stremecka prezes Forum Obywatelskiego Rozwoju, Tomasz Szarek czlonek Lozy Dolnosla-
skiej BCC.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregula-
cji. Witam wszystkich zaproszonych goSci, na czele z panem ministrem Jerzym Szmitem,
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Mam przed soba
dlugg liste goSci, ktorych zaprosiliémy na dzisiejsze posiedzenie. Chetnie przeczytal-
bym wszystkie nazwiska, ale mam nadzieje, ze panstwo mi wybaczycie, iz tego nie uczy-
nie. Nie chcialbym przedtuzaé wprowadzenia do czeSci merytorycznej. Powiem tylko,
ze ze wzgledu na tematyke obrad wérdéd gosci mamy wiele osob, ktore w taki lub inny
sposéb zajmujg sie zawodowo tematyka transportu.

Przypomne, ze punktem wyjScia, przyczyna zwolania dzisiejszego posiedzenia byla
inicjatywa pana posta Michata Cie§laka, ktory zwrocil uwage na problemy, z ktérymi
borykaja sie wlasciciele ciggnikéw rolniczych w zwigzku z obowigzkowymi badaniami
technicznymi tych pojazdow. Badanie techniczne moze by¢ wykonane tylko w okrego-
wych stacjach diagnostycznych. OdpowiedZ na zapytanie w tej sprawie, ktora otrzy-
maliSmy z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wskazala, ze trwaja prace nad
zmiang ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktore swoim zakresem obejmuja takze kwe-
stie poruszone przez pana posta CieSlaka. W zwigzku z tym resort prosi, zeby Komisja
nie procedowala zagadnienia, ktore zostanie uregulowane w przygotowanej noweliza-
c¢ji. Dlatego zdecydowalisémy sie zaprosi¢ na nasze posiedzenie panna ministra Jerzego
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Szmita, z nadzieja, ze dowiemy sie nieco wiecej szczegotow na temat trwajacych prac
nad nowelizacjg ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Po zapoznaniu sie z informacja
przedstawicieli resortu podejmiemy jako Komisja decyzje czy w sprawie zasygnalizowa-
nej przez posta Cie§laka bedziemy podejmowac konkretng inicjatywe czy raczej skon-
centrujemy sie na aktywnym wsparciu dzialan, ktére prowadzi ministerstwo w zakresie
nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W drugiej czesci posiedzenia, juz po wysluchaniu pana ministra Szmita, chciatbym
zeby Komisja zapoznala sie z problemami, z ktorymi boryka sie Stowarzyszenie Produ-
centow Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdow. Ta tematyka nie byla pierwotnie planowana
do rozpatrzenia na dzisiejszym posiedzeniu, ale poniewaz problem zostal wywolany
i mamy dzi$ na sali osoby reprezentujgce wspomniane stowarzyszenie, proponuje, zeby
w ramach spraw réznych po§wieci¢ nieco uwagi na zapoznanie sie z kwestiami nurtu-
jacymi cztonkoéw tej organizacji. Od 2008 r. stowarzyszenie nie moze pokonac¢ pewnej
bariery. Mam nadzieje, ze wykorzystujac obecno$¢ pana ministra uda nam sie dowiedziec
wiecej, co sie w tej sprawie dzieje, jakie kroki sa podejmowane przez resort itd. Jesli
okaze sie wskazane, to jako Komisja moglibySmy ewentualnie bardziej szczegélowo zajaé
sie tym problemem.

Oproécz tego, w porzadku dziennym jest jeszcze przewidziane omoéwienie innych
spraw roznych, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. Licze, ze w tym punkcie czlon-
kowie Komisji wykaza sie inicjatywa, o ile takowa bedzie potrzebna.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu wobec zaproponowanego porzadku obrad, bedziemy
mogli przystapi¢ do jego realizacji. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Z proble-
mem zasygnalizowanym przez pana posta Michata Cie§laka zapoznaliémy sie na wcze-
$niejszym posiedzeniu. Nie wiem, czy jest potrzeba, aby go teraz jeszcze raz przedsta-
wia¢. Moim zdaniem, takiej potrzeby nie ma i zeby nie tarci¢ czasu proponuje od razu
zapoznac sie ze stanowiskiem resortu. Chetnie dowiemy sie, na jakim etapie znajduja
sie obecnie prace nad ustawg ijak jest w nich odzwierciedlona istotna kwestia, ktorg
poruszy! pan poset Cie§lak.

Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, od razu przejde do najistot-
niejszych kwestii, do tego, co jest przedmiotem obrad Komisji oraz pytania zadanego
resortowi. Kilka dni temu, 30 wrze$nia biezacego roku, do uzgodnien miedzyresorto-
wych oraz konsultacji spotecznych zostal skierowany projekt ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw. Jest to przede wszystkim
efekt wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego unijnej dyrektywy 2014/45/UE
oraz wynik pracy specjalnej grupy roboczej, ktora byta powolana jeszcze przez resort
transportu i miala za zadanie wypracowac strategie w zakresie usprawnienia systemu
badan technicznych pojazdéw oraz poprawy ich jakosci.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wspomniany projekt ustawy sktada sie z kilku
glownych elementow sktadowych. Pierwszy z nich dotyczy zagadnienia systemu badan
technicznych pojazdow. Obejmuje on stacje diagnostyczne, sposob ich funkcjonowania
oraz nadzoér nad tymi podmiotami. Proponujemy, zeby nadzoér przestal by¢ wykony-
wany przez starostwa. Tak jest dotychczas. Prawdopodobnie bedziemy jeszcze dysku-
towac na ten temat, dlatego teraz chcialbym bardzo krotko powiedziec, iz z raportu
Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze w tym obszarze wystepuje bardzo duzo niedostat-
kéw oraz wiele probleméw bezposrednio zwigzanych z tg forma nadzoru. Sam nadzoér
Najwyzsza Izba Kontroli ocenila jako niedostateczny. Oprocz tego warto wspomnieé
o jeszcze jednej rzeczy. Znaczna cze$é, ok. 30% powiatow, przekazala nadzor innym insty-
tucjom, co §wiadczy jedynie o tym, iz powiaty w do$¢ duzym procencie same czuja, ze nie
sa w stanie efektywnie wykonywaé nadzér nad stacjami kontroli pojazdow. Rzeczywiscie,
jest to zadanie wymagajgce duzego zaangazowania, nakladu pracy i odpowiedniego prze-
szkolenia. Konieczne jest codzienne, zmudne zajmowanie si¢ problemami dotyczacymi
stacji kontroli pojazdow. Trzeba chociazby sprawdzaé jako§é i skuteczno§é przeprowa-
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dzonych badan. Wymaga to duzego zaangazowania. Sprobujemy z tego wyciggnaé odpo-
wiednie wnioski, nowelizujac ustawe.

Projekt nowelizacji ustawy dotyka takze kilku innych obszaréw. Zawiera on, na przy-
ktad, definicje pieszego oraz odnosi sie do kwestii dopuszczenia do ruchu rolkarzy
na drogach przeznaczonych dla roweréw. Sformulowanie ,,dopuszczenie” do ruchu pro-
sze oczywiscie wzigé w cudzystow. Jednak mowigc powaznie, wszyscy wiemy, ze sprawa
poruszania sie po jezdni uzytkownikéw bedacych na rolach, deskorolkach lub wrotkach
staje sie dla wszystkich coraz wiekszym problemem. Tych ludzi ciagle przybywa, a z dru-
giej strony przestrzen, ktorg majg do dyspozycji, jest caly czas taka sama. Jesli ktos
jedzie hulajnogg lub na deskorolce, od razu zmienia swoj status. Porusza sie z wieksza
szybkos$cia, ros$nie jego podatno$é na kolizje itd. Mozna mnozy¢ tego typu przyklady
i dlatego czas najwyzszy, zeby te kwestie odpowiednio uregulowa¢. Domagaja sie tego
takze obywatele w licznie nadsylanych do nas wnioskach i postulatach.

Kolejne zagadnienie to ograniczenie predkosci w nocy do 50 km/h. Obowigzujacy
obecnie przepis moéwi, ze w godzinach od 23.00 do 5.00 mozna w terenie zabudowanym
poruszac sie z predko§cig 60 km/h. Ten przepis jest kwestionowany przez liczne $rodo-
wiska zajmujace sie bezpieczenstwem w ruchu drogowym, a zwlaszcza bezpieczenstwem
pieszych. Badania wyraznie pokazuja, ze zagrozenie bezpieczenstwa zycia i zdrowia pie-
szego gwaltownie wzrasta, kiedy pojazdy zaczynaja sie poruszac z predkoScig powyzej
50 km/h. Mozna powiedzie¢, ze bariera 50 km/h jest swoistym progiem bezpieczenstwa.
Powyzej tej predkosci energia kinetyczna pojazdu jest juz na tyle duza, ze szanse pie-
szego na przezycie w przypadku uderzenia zaczynajg gwaltownie male¢. Kazdy wypadek
przy predkoSci powyzej 50 km/h to prawdopodobienstwo duzo powazniejszych obrazen
po stronie pieszych.

Zdajemy sobie oczywisci sprawe, ze kazda zmiana, ktora dotyczy ograniczenia pred-
kosci w ruchu drogowym, wywoluje w spoleczenstwie ogromne emocje i dyskusje. Jest
to catkowicie zrozumiale. Rzecz w koncu dotyczy milionéw obywateli, ktorzy na co dzien
poruszajg sie po polskich drogach. Nalezy takze pamietac, ze tego rodzaju zmiany prze-
ktadajg sie takze na konsekwencje w postaci wiekszej liczby mandatow. Jezeli jednak
chodzi o nasze stanowisko, to poniewaz problem jest podnoszony od wielu lat, od lat
stanowi takze przedmiot dyskusji na r6znych formach, zdecydowaliSmy sie, zeby w trak-
cie spotecznych konsultacji, ktore zostaly juz formalnie otwarte, zebra¢ wystarczajaca
ilo§¢ opinii, ktora pozwoli nam, jako ministerstwu, albo zarekomendowa¢ te zmiane,
albo odstgpi¢ od niej w przygotowywanej nowelizacji. Ta sprawa, podkreslam to jeszcze
raz, znajduje sie na etapie konsultacji i zadne decyzje odno$nie do ostatecznego ksztattu
projektu rzgdowego w tym zakresie jeszcze nie zapadly.

Prosze panstwa, trzeci obszar, ktorym zajmuje sie omawiany projekt, to zagadnie-
nie przejazdow zurawi samochodowych, czyli dZzwigéw umieszczonych na platformach.
Dzi$ sytuacja wyglada tak, ze za kazdym razem, kiedy zuraw musi przejechaé¢ z budowy
na budowe, konieczne jest wczes$niejsze uzyskanie zezwolenia na przejazd pojazdu nie-
normatywnego. Jest to nic innego jak biurokratyczna uciagzliwos¢, ktora obecnie nie stuzy
juz ochronie drég. Tego typu zezwolenia sa w zasadzie zawsze wydawane, poniewaz nie
ma podstaw, aby odmowic ich wydania, tym bardziej ze ewidentnie widac¢, iz pojazdy
sg odpowiednio przystosowane do ruchu i nie stwarzajg zadnego zagrozenia dla jakosci
nawierzchni. Kiedy§ bylo oczywisScie inaczej. Naszym celem jest bardzo powazne ogra-
niczenie liczby przypadkéw, kiedy stosowne zezwolenie bedzie musiato by¢ wystawione.

Tak przedstawiaja sie w skrocie najwazniejsze kwestie, ktorych regulacja zajmujag
sie nowelizowane przepisy. Jesli panstwo postowie bedziecie mie¢ szczegotowe pytania,
to jesteSmy do waszej dyspozycji, zar6wno ja, jak i pan dyrektor oraz wszyscy pozostali
towarzyszacy mi wspolpracownicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze w panskiej wypowiedzi najbardziej ade-
kwatnie do specyfiki naszej Komisji zabrzmial watek dotyczacy zezwolen na przejazd
zurawi. Skoro co$ utatwiamy, wprowadzajgc nowe przepisy, to bardzo dobrze. O to nam
wszystkim chodzi. Poprositbym jednak, jesli jest taka mozliwo§é, o wieksze uszczego-
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towienie, jezeli chodzi o kwestie dotyczace pojazdéw rolniczych i stacji diagnostycz-
nych, bo w gruncie rzeczy ten watek byl przyczyna, ktéra spowodowala nasze dzisiejsze
obrady. GdybyScie panstwo potrzebowali doprecyzowania zagadnienia z naszej strony,
to pan posel Cieslak jest gotowy, aby w kilku zdaniach te kwestie jeszcze raz przedsta-
wic. MySle nawet, ze chyba bedzie wskazane, aby pan posel naswietlil problem, ktory
stanowil punkt wyjscia do dzisiejszej dyskusji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Cieslak (PiS):

Szanowni panstwo, tylko tytulem przypomnienia powiem, ze od 1 stycznia tego roku,
zgodnie z przepisami, ktore opracowano i wdrozono w roku minionym, podstawowe
stacje kontroli pojazdéw utracily mozliwo$¢ wykonywania przegladéw technicznych
pojazdow o wadze powyzej 3,5 tony. O tym problemie dzi§ méwimy. W catej Polsce jest
ok. 2,5 tysigca podstawowych stacji kontroli pojazdéw. Okregowych stacji kontroli jest
znacznie mniej, to po pierwsze; a po drugie, sg one znacznie bardziej oddalone od siedzib
gospodarstw rolnych. Taka sytuacja powoduje, ze rolnicy, ale nie tylko, takze inni posia-
dacze pojazdoéw o wadze powyzej 3,5 tony, muszg przemierza¢ do§é duze odlegltosci, zeby
dojecha¢ do okregowe;j stacji kontroli w celu przeprowadzenia badania technicznego.
Nie wiadomo dlaczego tak jest, poniewaz nie zmienily sie przeciez zadne przepisy, ani
wytyczne zwigzane z funkcjonowaniem tych pojazdéw, ktore sprawialyby, iz tego typu
regulacja musiataby zosta¢ wprowadzona. Jako Komisja do spraw deregulacji wyraznie
widzimy w tym miejscu rozbiezno$¢ interesow wiascicieli pojazdéw oraz wilaScicieli stacji
kontroli i dlatego chcemy pochyli¢ sie nad problemem w celu wyjasnienia, czy ta regula-
cja byta krokiem we witasciwym kierunku.

Interesuje nas wyja$nienie, co sprawilo, ze takie przepisy wprowadzono oraz czy ist-
niejg realne mozliwosci, zeby przywrocié stan poprzedni, czyli taki, ze kazdy posiadacz
pojazdu o masie powyzej 3,5 tony bedzie mogt przeprowadzi¢ badanie techniczne w pod-
stawowej stacji kontroli, ktora zwykle znajduje sie blisko niego i do ktérej nie bedzie
musial dojezdzac¢ kilkadziesigt kilometréw. Jesli chodzi o rolnikéw, to zwykle chodzi
0 maszyny i ciagniki, ktére przemieszczajg sie doS¢ wolno i dlatego robienie przegladéw
w okregowej stacji kontroli, ktora jest odlegta o 40 lub 50 kilometrow, jest czynnoscig
mocno ucigzliwg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym dopytaé o kilka spraw. Po pierwsze, przed
chwilg pan minister powiedzial, ze nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw zostanie ode-
brany starostom. Pytanie brzmi: komu zostanie on przekazany? By¢ moze nie uslysza-
tam, ale wydaje mi sig, iz nie zostalo to powiedziane.

Druga kwestia dotyczy rolkarzy. Pomyst sam w sobie §wietny. Praktycznie na calym
Swiecie poruszajg sie oni po Sciezkach rowerowych. Chce tylko potwierdzic, ze ta regula-
cja obejmie takze i innych uczestnikéw ruchu, tzn. poruszajacych sie na segwayach itd.
Potwierdzam na wszelki wypadek.

Jezeli natomiast chodzi o zurawie, to rozumiem, ze nie trzeba bedzie mie¢ pozwolenia,
ale pozostang jakie$ wymogi okreslajace, kiedy, w jakich godzinach moze sie ten sprzet
przemieszczac¢. Powinno nam zalezeé¢ na tym, zeby upraszczajac przepisy, nie naruszac
przy okazji zasad bezpieczenstwa i komfortu funkcjonowania innych uzytkownikéw
drog. Rozumiem, ze istniejgce regulacje w tym zakresie zostang zachowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Jezeli moge zaproponowac kolejno§¢é odpowiedzi, to chciatbym,
zeby pan minister najpierw odniést sie do kwestii dotyczacych kontroli technicznych
maszyn i ciggnikow rolniczych, bo to byl punkt wyjscia naszych obrad, a p6zniej ewen-
tualnie poprosimy o odniesienie sie do kwestii poruszonych przez panig przewodniczaca
Muche.
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Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to poprosze o zabranie glosu towarzysza-
cego mi naczelnika wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego, ktory przekaze
panstwu szczegoly spraw interesujgcych Wysoka Komisje. Jesli mogtbym jednak bar-
dzo krotko odpowiedzieé pani posel, to powiem tylko, ze projekt przeniesienia ruchu
na Sciezki rowerowe dotyczy takze innych uzytkownikéw, w tym takze segwayow oraz
wszystkich pozostalych, ktére w ostatnich latach pojawily sie na polskich ulicach.

Posel Joanna Mucha (PO):
Dziekuje, panie ministrze, a co z przeniesieniem nadzoru nad stacjami kontroli? Dokad
on trafit?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Do dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego. Jest to organ istniejacy od wielu
lat i podlegly wlasciwemu ministrowi. Wiecej szczegbélow na ten temat, jesli bedzie
potrzeba, przekaza moi wspotpracownicy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ciggniki rolnicze, to chciatlbym wyjasnic, ze data 1
stycznia 2016 r. byla koncem ponad piecioletniego okresu przejsciowego zwigzanego
z nowym podzialem stacji kontroli pojazdow w naszym kraju. Sygnaly o problemach
zwigzanych z dostosowaniem sie znacznej liczby stacji do nowych wymagan zaczely
do nas dociera¢ dopiero w ostatnim roku, dlatego przygotowujac projekt nowelizacji
ustawy — Prawo o ruchu drogowym uwzgledniliSmy ten stan rzeczy. Aktualnie projekt,
ktory od minionego poniedziatku podlega uzgodnieniom miedzyresortowym i zostat pod-
dany konsultacjom publicznym, przewiduje mozliwo$¢ badania ciggnikéw rolniczych
we wszystkich rodzajach stacji diagnostycznych. Zeby nie generowac kosztow na sta-
cjach kontroli pojazdow, wprowadziliémy procedure badania ciagnikéw rolniczych poza
stacja kontroli pojazdéw. Badanie ciggnikéw zostalo znacznie uproszczone i bedzie
mozna je wykonaé zarowno na stacji okregowej, podstawowej, jak i w ogdle poza stacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prositbym wszystkie osoby zabierajace glos o przedstawianie
sie. Wynika to z faktu, ze panstwa wypowiedzi sg protokolowane.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:
Jerzy Krol, naczelnik Wydziatu Warunkow Technicznych w Departamencie Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Widziatem zgloszenie pana posla, bardzo prosze, a p6zniej oddam glos panu
postowi Cieslakowi.

Posel Waldemar Olejniczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nazywam sie¢ Waldemar Olejniczak, jestem
postem, co prawda niepracujacym w tej Komisji, ale zywotnie zainteresowanym tema-
tyka dzisiejszego posiedzenia, dlatego pozwolitem sobie wzigé udzial w obradach.
Od razu powiem, ze jestem praktykiem, jesli chodzi o prowadzenie stacji diagnostycznej
oraz pragmatykiem, jezeli chodzi o dzialanie.

Szanowni panstwo, posiadam uprawnienia do kontroli pojazdéw. Zajmuje sie tym
od dwudziestu kilku lat, a w zasadzie to zajmowalem sie, bo teraz akurat tamtg dzia-
talno$¢ przerwalem. Czasami jednak do niej okazjonalnie powracam, poniewaz nie
jestem zawodowym postem. Chcialbym polemizowac z przedstawicielami ministerstwa
na temat ogdlnych warunkéw $wiadczenia tej ustugi. Wyjasnie, dlaczego. Dzisiaj pol-
ski rolnik, polska wie$ i polskie ciagniki wygladajg zupelnie inaczej niz dwadziescia lat
temu. Zmiany sg dostrzegalne golym okiem, a w moim przypadku ich skale dodatkowo
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zwieksza posiadane przeze mnie do§wiadczenie w kwestiach zwigzanych z diagnostyka
pojazdow.

Prosze panstwa, dzisiaj ciggnik rolniczy nie jezdzi z przyczepa trzytonowa. Wielokrot-
nie widziatam, jak ciggniki, nawet znacznie czeSciej niz samochody transportowe, prze-
kraczaly dopuszczalng mase, ktorg za sobg ciggnely. Wiemy chyba wszyscy, ze zatado-
wany TIR na tzw. 16dke wlozy na siebie catkiem spokojnie trzydzieSci pare ton. Rolnicy
na swoje przyczepy i naczepy tez taduja po trzydziesci ton i wiecej. Ciggnik musi taki
ciezar uciagna¢. Nie bardzo sobie jednak wyobrazam, zeby w podstawowej stacji kontroli
pojazdow zbadac tego typu zestaw. Ta stacja nie ma ku temu odpowiednich mozliwoSci.
Na mojg stacje, a jest to okregowa stacja kontroli pojazdow, rolnicy wielokrotnie przy-
jezdzali takimi zestawami i twierdzili, ze majg jakie§ problemy techniczne. Wielokrotnie
zdarzalo sie tak, ze bez tadunku albo z matym fadunkiem sprzet dziatal bez zarzutu, ale
po zaladowaniu maksymalnym albo przy przeladowaniu takiego zestawu nie byto moz-
liwoSci, zeby przeszed! on jakiekolwiek badanie techniczne. Nic sie ze sobg nie spinato.

Inicjatywa zgloszona przez kolege posta sama w sobie jest z pewnoScig stuszna. Jezeli
chodzi o male ciagniki, to na pewno rolnik nie powinien jezdzi¢ daleko i w takich przy-
padkach skazywanie go na okregowa stacje kontroli jest przesada, jednak je§li chodzi
o badanie techniczne duzych ciagnikéw, a zwlaszcza zestawow, to zupelnie inna sprawa.
Polemizowalbym z przedstawionym pomyslem, gdyz uwazam, ze jesli puScimy wszystko
na zywiol, sami spowodujemy bardzo duze zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikéw ruchu, nie tylko dla os6b, ktére bezposrednio takimi ciggnikami kieruja.

Szanowni panstwo, proponuje, aby dokonaé jasnego rozgraniczenia. Male ciagniki,
do 3,5 tony, moga korzystac ze stacji podstawowych, ale do stacji okregowych muszg sie
stawia¢ maszyny powyzej 3,5 tony. Poza tym, je§li bysSmy bardziej zaglebili sie w temat,
to okaze sie, ze podstawowa stacja kontroli pojazdow nie posiada odpowiednich przy-
rzadow ani gabarytow do zbadania duzego zestawu ciggnikowego. To wszystko, co mam
do powiedzenia. Chcialem panstwu przekazac kilka stow na ten temat od praktyka, pro-
sto z prawdziwego zycia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Pan posel Michat Cie§lak, bardzo prosze.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialbym sie jedynie dopytac o szczegdty kontroli,
ktéra ma by¢ przeprowadzana poza stacjg kontroli pojazdow. W jaki sposéb ma sie
to odbywag, jesli chodzi o ciggniki rolnicze?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze o odpowiedz przedstawiciela ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:
Glé6wnym problemem zwigzanym z badaniem stanu technicznego ciagnikow jest to,
ze na terenach rolniczych przewazajg podstawowe stacje kontroli. Majg one uprawnienia
do badania pojazdow o masie nieprzekraczajacej 3,5 tony. Dostepnosc stacji okregowych
jest mniejsza i dlatego zdarza sie, iz je§li chcemy dokona¢ badania ciagnika o masie
powyzej 3,5 ton, musimy czasami pokonaé 30, 50 lub nawet 60 kilometréow dzielagcych
nas od najblizszej okregowej stacji kontroli pojazdow. PostanowiliSmy temu zaradzi¢
i dlatego, wzorujac sie w jakiejs czeSci na rozwigzaniach sprawdzonych w innych krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej, na przyktad na rozwigzaniach niemieckich, zapropo-
nowaliSmy nowe podejscie, ktéoremu daliSmy wyraz w proponowanej nowelizacji.

Nie moge zgodzic¢ sie ze stanowiskiem pana posta, ze wplynie ono na obnizenie bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz procedury kontrolne sg takie same, a jedy-
nie zostang przeprowadzone przy zastosowaniu innych przyrzadéw kontrolno-pomia-
rowych. Nie bedzie to zatem badanie na rolkach hamulcowych, ale badanie przy zasto-
sowaniu opéznieniomierza. Nie bedzie sprawdzania luzéw na szarpakach na kanale,
tylko sprawdzenie dokona sie przy pomocy podnos$nika na plaskiej i réwnej nawierzchni,
gdzie§ na terenie miejscowoSci, w ktorej ciggniki sg eksploatowane. Inaczej mowiac,
badanie bedzie wykonane, tylko przy pomocy innych metod. Nie ma tez mozliwosci, aby
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nie zostaly sprawdzone wszystkie dotychczas sprawdzane elementy. W zadnym razie
ten sposob badania nie przyczyni sie do obnizenia ogélnego poziomu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, natomiast poprawi i utatwi dostep polskich rolnikéw do ustug dia-
gnostow. Nie jest to bynajmniej nasz oryginalny pomysl. Ta metoda juz dziala i zostata
pozytywnie zweryfikowana w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Za chwile oddam glos kolejnemu méwcy, ale chcialbym prosié, zeby dyskusja nie przero-
dzila sie w prostg polemike, zdanie za zdanie, opinia za opinie. MySle, ze bedzie lepiej,
jak przyjmiemy wyjaSnienia przedstawicieli resortu, bo wydaje sie, ze prace, ktore sie
aktualnie tocza, zmierzajg generalnie we wlasciwym kierunku. Osobiscie zabraklo
mi dopowiedzenia, czy ten proces juz jest implementowany, czy dopiero bedzie od pew-
nej konkretnej daty. Chodzi mi o diagnostyke w terenie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:

Panie przewodniczacy, w projekcie, ktory znajduje sie w fazie konsultacji publicznych
i uzgodnien miedzyresortowych, to rozwiazanie sie znajduje. Planowane wejScie w zycie
tego aktu prawnego to 20 maja 2018 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pan przewodniczacy Krol, bardzo prosze.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Panie ministrze, czy mamy jakie§ informacje na temat tego, jak w ostatnich latach,
w jakim§ szerszym przedziale czasowym, powiedzmy pieciu czy nawet dziesieciu lat,
zmieniala sie liczba podstawowych stacji kontroli pojazdéw i okregowych stacji kontroli
pojazdéw? Moim zdaniem, jest to wazna informacja, ktéra stanowi punkt odniesienia.

Nie chcialbym nikogo dotkng¢ osobiScie, ale jestem w stanie zrozumie¢, ze wlasciciel
okregowej stacji kontroli bedzie optowal za rozwigzaniem przewidujacym diagnostyke
ciagnikéw realizowang przez stacje okregowe, a kto§ kto posiada stacje podstawowa,
bedzie zwolennikiem, aby wszystko pozostalo tak, jak bylo dotychczas. Jeszcze ktos
trzeci z kolei bedzie opowiadal sie za tym, zeby badania techniczne przeprowadzac
poza stacjami kontroli pojazdow. Dlatego powtarzam, ze dla mnie wiasciwym punktem
odniesienia do tego, jakie rozwigzanie wybrag, jest informacja na temat dynamiki zmian
w liczbie stacji diagnostycznych. Chciatbym wiedzie¢, czy liczba podstawowych stacji
kontroli roénie, czy spada, ile podstawowych stacji kontroli przeksztalca sie w stacje
okregowe oraz ile powstalo nowych stacji okregowych? Mysle, ze gdybysmy te liczby
poznali, zrozumieliby$my lepiej, jaka jest tendencja na rynku i o czym my w ogéle roz-
mawiamy. Sg przeciez gminy wiejskie, w ktorych sg dwie okregéwki lub wiecej, ale beda
tez takie, wokot ktorych wcale nie bedzie stacji okregowych. Bardzo bym chcial otrzy-
mac konkretne informacje. Utatwitoby mi to analize problemu i wyrobienie sobie opinii
na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy przedstawiciele resortu sg gotowi do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania?
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:

s.k.

OczywiScie, panie przewodniczgcy. W tej chwili w Polsce dziala ok. 4600 stacji kontroli
pojazdow, z czego ok. 1500 to okregowe stacje kontroli. Jak widaé, dominujg stacje
podstawowe, a dzieje sie tak ze stosunkowo prostego powodu. Wymagajg one znacznie
mniejszego naktadu §rodkow potrzebnych do uruchomienia takiej stacji niz w przypadku
stacji okregowych.

Prosze jednak pamietac o jednym. W naszej propozycji, ktora w tej chwili znajduje sie
w trakcie miedzyresortowych uzgodnien i konsultacji spolecznych, przewidujemy wpro-
wadzenie mozliwoéci badania ciggnikow poza stacjg kontroli, zaré6wno podstawowa, jak
i okregowa. Inaczej mowigc, stacja podstawowa i okregowa beda posiadaly doktadnie
takie same mozliwosci badania ciggnikow rolniczych poza siedzibg stacji. W tej chwili
podstawowe zastrzezenie, ktore sie podnosi, to kwestia odleglo$ci do stacji okregowe;j
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i ucigzliwo§é zwigzana z obowigzkowym dojazdem ciggnika w celu przeprowadze-
nia badania technicznego. Wiadomo, ze jak ciagnik porusza sie z predkoscig 30 km/h,
to przejechanie 50 lub 60 kilometréw takim ciggnikiem, zeby zrobic badanie techniczne,
jest rzecza ucigzliwa. Z tego powodu przewidujemy mozliwo$¢ wykonania badania tech-
nicznego w miejscu eksploatacji danego pojazdu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuja za to wyjadnienie. Czy kto$ z panstwa postow ma jeszcze jakie§ pytania? Bar-
dzo prosze.

Posel Waldemar Olejniczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jedno pytanie, je§li pan przewodniczacy pozwoli. Czy ta regulacja obejmuje takze cieza-
rowe przyczepy rolnicze?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:
Tak, panie po§le. Dotyczy to ciagnikéw rolniczych i przyczep rolniczych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan poset Cieslak, bardzo prosze.

Posel Michat Cieslak (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie. Chcialbym sie dowiedzie¢, co tak naprawde wplyneto na decy-
zje Ministerstwa Infrastruktury, zeby takie przepisy w ogole przyjac? Przeciez co naj-
mniej od dziesieciu lat nic nie slychac, zeby byly jakiekolwiek problemy z pojazdami
powyzej 3,5 tony, jesli chodzi o ich stan techniczny, sprawno§é oraz jakosc przegladow
przeprowadzanych w podstawowych stacjach kontroli. Skad ta zmiana?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:

Jezeli chodzi o podzial stacji diagnostycznych na stacje wykonujace przeglady pojaz-
dow o masie do 3,5 tony i stacje, ktore wykonujg badania wszystkich kategorii pojaz-
dow, to narodzit sie on ponad pieé lat temu. Wprowadzila go zmiana do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. WyznaczyliSmy wtedy piecioletni okres przejsciowy na dostosowanie
sie do nowych przepisow. Nie bede twierdzil, ze co$ sie w tej materii dzialo przez pierw-
sze cztery lata, bo nic sie nie dzialo. Panowala cisza i spokéj. Wszyscy chyba wycho-
dzili z zalozenia, ze nic sie nie stalo i nie dokonala sie zadna zmiana przepiséw. Dopiero
ostatni rok sprawil, ze wszyscy wreszcie zrozumieli, iz zbliza sie data 1 stycznia 2016 r.,
i ze naprawde nalezy sie przygotowac do nowych realiow.

W resorcie wykorzystaliSmy miniony rok glownie na analize sytuacji w innych kra-
jach cztonkowskich Unii. Chodzilo nam gtéwnie o to, aby ulatwi¢ zycie rolnikom, zeby nie
musieli jezdzié¢ ciggnikami do stacji kontroli pojazdéw po 50 lub 60 kilometréw w jedng
strone. Chcieliémy sprawic, zeby ich pojazdy mogly byé badane w miejscu eksploatacji
i stad wziela sie nasza propozycja. JesteSmy bardzo ciekawi, jaki bedzie jej odbior wérod
bezpo$rednio zainteresowanych oraz jak odniosa sie do niej inne resorty. Nie ukrywam,
ze pod koniec ubieglego roku otrzymywaliSmy bardzo obszerng i liczng korespondencje
na ten temat ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Rozumiem, z tego co pan méwi, ze nie ma przepisow unijnych, ktérych implementacja
nakladataby na nasz rzad wprowadzenie tego rodzaju obowigzku. Skoro tak, to moze
jako Komisja poprosiliby$my resort o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Sprobujmy doprecyzowac, panie posle, o jakie uzasadnienie chodzi?

Posel Michal Cieslak (PiS):
Chodzi o uzasadnienie wprowadzenia tych przepisow przed pieciu laty. Prosze o wyja-
$nienie, dlaczego takie przepisy zostaly skonstruowane? W jaki sposob resort uzasadnia
fakt przyjecia takich przepisow? Dlaczego kontrole miaty zostac przekierowane do okre-
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gowych stacji kontroli? Zakladam, ze ministerstwo oraz sam pan minister musieli sie
czym$ w tej kwestii kierowa¢. Musiata by¢ chyba jaka$ podstawa dla takich dziatan.
Poprosze o podanie uzasadnienia dla tej decyzji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie posle, wydaje mi sie¢, ze nie uda sie odpowiedzie¢ na panskie pytanie ad hoc, od razu
w kilku zdaniach. Sprawa wymaga bowiem cofniecia sie pie¢ lat wstecz. By¢ moze analiza
powodow wprowadzenia przepisow przed pieciu laty oraz okres oczekiwania na ich wej-
Scie w zycie mogg stac sie przyczynkiem dla dobrych rozwigzan, ktorych wprowadzenie
resort proponuje obecnie. Przypuszczam, ze pelnej odpowiedzi nie uzyskamy, dlatego
prosilbym pana ministra tylko o kilka zdan na ten temat. Poza tym nie wydaje mi sie,
zeby ta dyskusja posuwala nas zbytnio do przodu. Na tym powoli zamykaliby$my roz-
patrywanie pkt 1 porzgdku dziennego. Cieszy nas, ze wszystko zdaje sie i$¢ w kierunku
zrozumienia problemow rolnikéw i utatwiania im zycia, ale poréwnujac procedowanie
tej nowelizacji do procedowania nad innymi ustawami, wyznaczony termin, maj 2018 r.,
wymagalby chyba wyja$nienia. Dlaczego jest on az tak bardzo odlegly?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:
Ten termin wynika wprost z dyrektywy. Jest to termin przewidziany dla duzej noweliza-
cji ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Bedzie ona miala 46 stron bitego tekstu. Do tego
dochodzi jeszcze 15 aktow delegowanych. Wszystko musi by¢ gotowe na 20 maja 2018 r.,
akty prawne muszg zostac ogloszone, a wszyscy zainteresowani muszg by¢ przygotowani
do praktycznego wdrozenia nowych zasad. Prosze mi wierzy¢, ze jest to naprawde duze
przedsiewziecie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Zwracam uwage, ze procedujemy projekty ustaw liczace wiecej niz 500 artykulow
i zamierzamy z nimi zdgzy¢ w zdecydowanie krétszym czasie, tzn. do konica biezgcego
roku. Stad moja sugestia, czy nawet prosba, zebyScie panowie nie czekali ze wszystkim
na ostatni mozliwy moment okreslony w dyrektywie. Zrobmy wszystko, aby w przy-
padku zgody zainteresowanych srodowisk i sprawnego przebiegu uzgodnien miedzyre-
sortowych przyspieszy¢ maksymalnie tempo prac. Z naszej strony deklarujemy pomoc
w tym zakresie i pelne wsparcie.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, procedowana ustawa wymaga starannego dzialania i czasu. Pan
naczelnik wspomnial, ze jest to duzy akt prawny i to nie tylko liczony wprost, jesli cho-
dzi o objetosc tekstu. Ta ustawa wymaga bardzo duzo czasu, aby wprowadzi¢ jg nalezy-
cie w zycie. Prosze pamietaé, ze proponowane zmiany obejmujg m.in. zmiane nadzoru
nad stacjami diagnostycznymi, przekazania kompetencji pomiedzy powiatami i Trans-
portowym Dozorem Technicznym oraz szereg innych dziatan. Trzeba wykona¢ szereg
czynnosci, zeby ustawe wecieli¢ w zycie, zwlaszcza je§li chodzi o nadzér nad oérodkami
badania stanu technicznego pojazdow. To jest najpowazniejsze zadanie do wykonania.
Nie uzywam slowa ,problem”, bo sprawa jest jak najbardziej wykonalna, ale wymaga
odpowiedniej ilosci czasu.

OczywiScie, przyjmujemy zgloszong uwage i bedziemy o niej pamietacé, kiedy przysta-
pimy do prac nad ta ustawa, tzn. kiedy gotowy bedzie ostateczny projekt. Dzi$ de facto
go jeszcze nie ma. W tej chwili w konsultacjach jest tylko material roboczy. Przedto-
zong uwage przyjmujemy jako element trwajacych konsultacji i z pewnoscig rozwazymy
ja w ciggu dalszych prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje, pani ministrze. Prosze panstwa, naprawde chciatbym, zeby$my konczyli juz
ten watek. Jeszcze pan posel poprosit o glos. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Olejniczak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Osobiscie nikogo bym nie ponaglal, jesli chodzi o tempo prac. Kwestie ustawodawcze

to jedna rzecz, ale skoro przedstawiciel ministerstwa powiedzial, ze nastgpi zmiana
warunkow i formy §wiadczenia ustug przez diagnostow, to przeciez oznacza wprost,
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ze wlasciciele stacji kontroli bedg potrzebowali czasu na odpowiednie doposazenie swo-
ich warsztatow oraz odnalezienie sie w nowych realiach. Nierzadko konieczna bedzie
przebudowa stacji i zakup nowego sprzetu. Procedury wygladaja tak, jak wygladaja.
Niestety. Dziekuje bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Producentéw CzesSci Motoryzacyjnych i Pojazdéw Antoni
Dabrowski:
Czy mozna zabrac glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Na ten temat czy w formie bardziej ogolnej? Jesli chodzi o panstwa, to za chwile dopusz-
cze panéw do glosu, ale przy okazji omawiania nowego tematu.

Prezes Stowarzyszenia Producentéw Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdow Antoni
Dabrowski:
Mam wniosek dotyczacy stacji kontroli pojazdow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze podac nazwisko do protokotu.

Prezes Stowarzyszenia Producentéw Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdéw Antoni
Dabrowski:
Antoni Dabrowski, Stowarzyszenie Producentéow Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdow.

Szanowni panstwo, mam nastepujaca propozycje. Jezeli zamierzacie dalej dyskutowaé
sprawe stacji kontroli pojazdow, to sugeruje, aby na jedno z nastepnych posiedzen Komi-
sji zaprosié¢ prezesa Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow, pana Turka, ktory posiada
fachowg wiedze, a przede wszystkim aktualng, na temat tego, jak wyglada sytuacja
w stacjach kontroli pojazdéw.

Druga sprawa dotyczy samego procedowania. Dwa lata temu bratem udzial w kon-
sultacjach spolecznych, podczas ktérych procedowano przepisy dotyczace rejestracji cza-
sowej i wydawania tablic rejestracyjnych. Do konsultacji otrzymaliémy z Departamentu
Transportu ministerstwa projekt zawierajacy 150 stron tekstu. Podczas konsultacji mgj
kolega pokazal, jak wygladaja niemieckie przepisy dotyczace tej samej kwestii. Zajmo-
waly one zaledwie poéttorej strony. To ma swoja wymowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ten przyklad, to mozna powiedzie¢ midd na serce czlonkow Komisji Nadzwyczajnej
do spraw deregulacji. Widzialem jeszcze jedno zgloszenie, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich. Szanowni pan-
stwo, nie bede odnosil sie do zalozen ustawy jako takiej, ktore zreszta w okreslonej czesci
kwestionujemy, chcialbym natomiast odnies¢ sie bezposrednio do tematu, w zwigzku
z ktorym sie spotkaliémy i uzyskaé¢ odpowiedz ze strony przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury. Czy jest prawda, ze jesli rolnik posiadajacy ciagnik rolniczy lub przy-
czepe rolniczg spozni sie 30 dni z przeprowadzeniem badania technicznego, wéwczas nie
tyle, ze bedzie jechal do okregowej stacji kontroli pojazdow lezacej, powiedzmy w odle-
glo§ci kilkudziesieciu kilometrow, ale zgodnie z zalozeniami ministerialnego projektu
taki rolnik bedzie musial uda¢ sie do specjalnie wyznaczonej stacji kontroli pojazdow
Transportowego Dozoru Technicznego, ktora — co do zasady jest tylko jedna w kazdym
wojewodztwie? W skrajnych przypadkach rolnik bedzie miat wtedy do przejechania nie
kilkadziesiat, ale kilkaset kilometrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze przedstawicieli resortu o odpowiedz. Nie wiem, kto bedzie odpowiadal, czy pan
minister, czy pan naczelnik?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Pan naczelnik, panie przewodniczacy.

12 s.k.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:

Prosze panstwa, rozumiem, ze méwimy nie o obowigzujgcych przepisach, ale o tym,
co znajduje sie w projekcie ustawy i co zostalo przedstawione do dyskusji w ramach
konsultacji spotecznych i uzgodnien miedzyresortowych. Jezeli tak, to chcialbym wyja-
§ni¢, iz staraliSmy sie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom zwigzanym z kwestig terminowego
wykonywania badan technicznych. Mysle, ze panstwo o tym wiecie, iz w Polsce znaczna
czesc pojazdow jezdzacych po naszych drogach nie posiada wymaganych waznych badan
technicznych.

W projekcie ustawy zostalo zaproponowane narzedzie, ktére ma na celu dyscyplino-
wanie uzytkownikéw pojazdow. Projekt przewiduje, ze jesli kto§ nie wykona w terminie
przekraczajacym o trzydzieSci dni date waznosci badania technicznego, zgodnie z zapi-
sem w dowodzie rejestracyjnym, to wowczas taka osoba musi udaé sie do stacji kontroli
Transportowego Dozoru Technicznego. Chodzi o dyscyplinowanie kierowcow i doprowa-
dzenie do wykonywania na czas badan technicznych, a w gruncie rzeczy o to, zeby bada-
nia w ogoéle byly wykonywane. Liczymy na to, ze jeli jeden wlaSciciel ciggnika bedzie
zmuszony do przejScia takiej drogi, drugi, pomny do§wiadczen kolegi czy znajomego,
czego$ takiego nie bedzie chcial przechodzi¢ i wykona badanie techniczne w terminie.

Prosze panstwa, jesli w toku konsultacji spotecznych lub uzgodnien miedzyresorto-
wych pojawig sie w tej kwestii inne zdania i opinie, zostang one oczywiScie wziete pod
uwage i rozpatrzone. Po to przeciez przeprowadza sie konsultacje i uzgodnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Za chwile oddam glos panu postowi Krolowi, ale chcialbym zwréci¢ uwage,
ze w tej chwili jeszcze nie pracujemy nad projektem ustawy. Panstwo, jako specjalisci
branzowi, znacie juz zalozenia projektu, dlatego macie przewage pod tym wzgledem
nad cztonkami Komisji. Wydaje mi sie, ze w tej chwili powinno sie przekaza¢ informa-
cje, ktore sg do przekazania, cztonkom Komisji, by¢ moze droga elektronicznag, aby ci
spokojnie zapoznali sie z ich treScig i zastanowili sie, co zrobié, zeby zejs¢é do regulacji
mieszczacej sie na pottorej strony, zgodnie z tym co jeden z panéw powiedzial. General-
nie, jako komisja deregualcyjna, zamierzamy pracowaé¢ w tym duchu. Nie mamy oczy-
wiscie zamiaru zastepowac komisji branzowych, ale bacznie bedziemy sie przygladaé
przepisom i sytuacjom, ktére moga utrudniac zycie obywatelom. Nie zrobimy jednak nic,
co mogloby narazi¢ Polakéw na wieksze ryzyko lub niebezpieczenstwo.

W tej chwili, zgodnie z zapowiedzig, oddaje gltos panu przewodniczgcemu Kroélowi.
P6zniej udziele glosu jeszcze jednemu z naszych gosci, ktorego zgloszenie zdolatem
dostrzec. Na tym chciatbym zakonczyé rozpatrywanie tego watku i przejsé do kwestii,
ktora zasygnalizowalo Stowarzyszenie Producentéw Czesci Motoryzacyjnych.

Bardzo prosze, pnie posle.

Posel Piotr Krol (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie bez kozery zapytatem o liczbe stacji diagnostycz-
nych. Jezeli mamy ok. 2,5 tysigca gmin, a z informacji podanych przez przedstawiciela
resortu infrastruktury wynika, iz w Polsce jest 4,6 tysigca stacji kontroli pojazdow,
w tym 1,5 tysigca okregowych stacji kontroli, to do§é¢ tatwo jest sie zorientowaé, ponie-
waz w duzych miastach jest z pewnoScig wiecej niz jedna okregéwka, iz znajdg sie gminy,
na terenie ktérych nie ma zadnej okregowej stacji kontroli. W Bydgoszczy, bo to miasto
znam, jest tak, ze w jednej dzielnicy mozna znalez¢ przynajmniej trzy stacje okregowe.
Skoro statystycznie rzecz biorac takich stacji jest wiecej w miastach, to nie powinno
specjalnie dziwic, ze w jakich§ gminach ich nie bedzie. W tej sytuacji wydaje sie chyba
racjonalne utrzymanie takiego rozwigzania, jakie mamy teraz.

Zawsze jestem zwolennikiem zdrowych kompromiséw i dlatego twierdze, ze nie
powinniSmy utrudniac zycia rolnikom, ale z drugiej strony konieczne jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu sprawnosci technicznej pojazdéw, ktore, jak to jest w przypadku
ciggnikow, badz co badz poruszaja sie po publicznych drogach. Racjonalnym wyjSciem
byloby dopuszczenie do badania ciggnikéw zaréwno w stacjach podstawowych, jak
i w okregéwkach.
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Jesli chodzi o proponowanie rozwigzan zaktadajacych badanie pojazdéow poza sta-
cjami kontroli, to mysle, iz w naszym gronie mozemy sobie otwarcie powiedziec, ze jest
to pomyst obarczony ryzykiem. Wiemy doskonale, ze wlasciciele stacji kontroli ostro
ze soba konkurujg. Cena ich ustug jest niby ustalana ustawowo, ale nikt im nie zabroni
oglaszania promocji. Moze zdarzy¢ sie tak, ze jesli ktos prowadzi warsztat mechaniczny
i wykona badanie techniczne pojazdu w konkretnej stacji, to dodatkowo otrzyma w pre-
zencie na przyktad bon na darmowg wymiane opon itd. Nie ma to oczywiscie nic wspol-
nego z badaniem technicznym, ale takie procedery maja miejsce i raczej spelniajg swojg
funkgje, czyli przyciagaja klientéw do danej stacji diagnostycznej. Wyobrazmy sobie teraz,
ze w sytuacji tak silnej konkurencji rynkowej diagnosta jedzie na pole lub do gospodar-
stwa rolnego, bo wie, ze zbliza sie termin badan technicznych ciggnikow. Teoretycznie
jest tak, ze wlaSciciel stacji nigdy nie wie, kto do niego przyjedzie, ale skoro on jedzie
do kogos§, to doktadnie wie, kiedy i po co. Bedzie sie zatem staral przekonaé rolnika,
zeby skorzystal z jego ustug. Latwo sobie przedstawic, do jakich zdarzen moze wéwczas
dochodzi¢. Dyplomatycznie powiem, ze wydaje mi sie, iz jeéli przyjelibySmy tego rodzaju
rozwigzanie, to postawilibySmy wszystkich diagnostow w do$¢ trudnym potozeniu.

Konczac ten watek, chce jeszcze raz powiedzieé, ze jestem zdania, iz najbardziej racjo-
nalnym wyj$ciem jest utrzymanie rozwigzania polegajacego na mozliwosci przeprowa-
dzenia badania technicznego pojazdéw rolniczych zaréwno na stacjach podstawowych,
jak i okregowych. Opierajac sie na informacjach przekazanych przez przedstawiciela
ministerstwa mozna zalozy¢, ze liczba wszystkich stacji kontroli technicznej w Polsce
zapewni rolnikom w miare swobodny dostep do ich ustug. Poza tym nikt nie jest w stanie
mnie przekonaé, ze gdzie§ w polu mozna dokona¢ tak samo wiarygodnego badania tech-
nicznego ciagnika jak w okregowe;j stacji kontroli pojazdéw. Te stacje zostaly stworzone
przeciez dlatego, ze dysponujg okre§long liczba urzadzen odpowiedniej klasy, ktore sku-
tecznie zweryfikuja stan techniczny pojazdow. Powiem jeszcze raz, wydaje sie, ze dotych-
czasowe rozwigzanie jest najbardziej sensowne zarowno z punktu widzenia interesow
rolnikow, jak i z punktu widzenia bezpieczenstwa drogowego. Takim podsumowaniem
zamknalbym te cze$¢ dyskusji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Jeli chodzi o mnie, to przyjmuje deklaracje pana naczelnika,
ze mimo zmienionej formuty kontroli nie ma mowy o jakich§ ulgach, ktére moglyby sie
odbi¢ na poziomie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Zakladam, ze bada-
nia beda przeprowadzane skrupulatnie i zgodnie z regutami sztuki. Niewatpliwie jest
to jednak przestrzen regulacyjna, ktéra powinna stac sie przedmiotem naszego zainte-
resowania.

Naprawde ostatnie dwa glosy w dyskusji. Jako pierwszy pan siedzacy posrod goSci,
a na zakonczenie pan posel Lopata. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:
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Adam Matyszko, prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw.

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przedstawie
dane z dnia 12 lipca biezgcego roku, ktére SciggneliSmy ze strony jednego z senatoréw,
a ktore pochodza z Ministerstwa Cyfryzacji. Na 3.128.000 zarejestrowanych pojazdow
ciezarowych 1.563.000 nie posiada aktualnych badan technicznych. Jezeli chodzi o samo-
chody osobowe, to na 21.076.000 waznych badan technicznych nie posiada 8.677.000.
Podobna sytuacjach jest w ubezpieczeniach. Na ponad 21 milionéw pojazdéw osobowych
7,4 miliona nie posiada obowigzkowego ubezpieczenia.

Podane dane w wielu przypadkach sa efektem zaszlosci i panujacego balaganu w ewi-
dencji i wlasnie w zwigzku z tym chcialbym zadaé pytanie przedstawicielom resortu
infrastruktury. Czy ministerstwo planuje uporzadkowanie sytuacji i wreszcie wykresle-
nie z ewidencji wszystkich martwych dusz? Pozwoliloby nam to zorientowac sie, ktére
samochody sa rzeczywiScie ubezpieczone i ktére pojazdy posiadajg wazne badania tech-
niczne. Czy w CEPiK rzeczywiscie jest zarejestrowanych 8 milionéw pojazdéw bez waz-
nych badan technicznych? Trzeba to uporzadkowac¢ w pierwszej kolejnosci.

s.k.
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Druga prosbha naszego $rodowiska zglaszana w ramach deregulacji dotyczy obo-
wigzku kasowania tablic rejestracyjnych. Postulujemy zniesienie tego obowigzku.
Tablice rejestracyjne nie sg bowiem dokumentem. Kiedy$ funkcjonowalo takie przeko-
nanie, ze tablice to dokument i dlatego klient z tablicami musial udawac sie do wydziatu
komunikacji, stamtad odpad trafial do nas itd. Proponujemy, zeby to wszystko uprosci¢
i stworzy¢ mozliwo§é wyrejestrowywania kasowanych pojazdéw on line, prosto ze sta-
¢ji demontazu, bez koniecznoSci ganiania klienta po urzedach. Nierzadko traci on caly
dzien na zalatwienie tego typu niepotrzebnych formalnoéci, przy okazji wyrejestrowy-
wania pojazdu zgodnie z obowigzujacym prawem. Czasami, zeby nie tracié¢ czasu, klienci
decyduja sie na korzystanie z szarej strefy, czyli sprzedaja samochéd na tzw. stupa i rol-
nik rozbiera pojazd gdzie§ w stodole. Jest to jedna z przyczyn tak znacznej iloSci mar-
twych dusz w dostepnych statystykach.

Chcialbym sie dowiedzie¢, czy resort zamierza w tym projekcie lub w jakiej$ innej
regulacji uporzadkowac przeplyw informacji o wlascicielach pojazdow? Uporzadkowanie
oznacza oczywiscie, ze jezeli pojazd jest nieubezpieczony, to musi nastgpi¢ egzekucja.
Podobnie, jesli chodzi o kwestie przegladéw technicznych, ktéra stanowi przedmiot dzi-
siejszego posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jedna uwaga, prosze panstwa. Jako Komisja wypracowujemy tryb naszej pracy. Jezeli
zatem kto§ zglasza wniosek w sprawie np. kasowania tablic rejestracyjnych, jak przed
chwila, i proponuje zeby procedura wygladata inaczej, to prosba z naszej strony jest taka,
aby §rodowiska, ktore zajmuja sie problemem, zglaszaly do nas od razu propozycje kon-
kretnych rozwigzan. By¢ moze niektore regulacje bedg mogly ujrze¢ Swiatlo dzienne
wczesdniej niz dopiero przy okazji duzej nowelizacji ustawy. Trzeba w takim przypadku
oczywiScie odnie§¢ sie do przepisow, z ktorych wynika dzisiejszy stan rzeczy. To plus
propozycja zmiany, o ile ma ona charakter akceptowalny legislacyjnie, powinno zostac
do nas zlozone.

Jeszcze pan posel, nastepnie odpowiedz przedstawiciela resortu i na tym zakonczymy
dyskusje nad tym watkiem, po czym przejdziemy do kolejnego punktu porzadku dzien-
nego. Bardzo prosze.

Posel Jan Lopata (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe, ze rozmawiamy w tej
chwili o projekcie, o jakich§ zalozeniach do ewentualnych zmian. Nie jest to nic konkret-
nego, ale nie bede ukrywal, ze zaniepokoil mnie glos przedstawiciela Ministerstwa Infra-
struktury. Mam nadzieje, ze panowie z resortu mnie w tej chwili stuchaja, bo to wlaénie
wypowiedzZ jednego z panéw zainspirowala mnie do zabrania glosu.

Moim zdaniem, mamy do czynienia z klasycznym przykladem zasady kija i mar-
chewki. Z jednej strony mamy bowiem wyjScie naprzeciw potrzebom rolnikéw i umozli-
wienie badania technicznego poza stacja, na wzor niemiecki i oczywiScie jestem za tym,
ale z drugiej strony styszymy o dyscyplinowaniu rolnikow. Wydaje mi sie, ze kroki dys-
cyplinujgce w tej ustawie sg pozbawione wiekszego sensu. Statystyki, ktore podal przed
chwilg mgj przedméwca, dotyczg przeciez innych kwestii. One sg wazne, jesli rozpatruje
sie zagadnienie mandatow i karania nierzetelnych i nieodpowiedzialnych kierowcow,
o wszystkim co sie wigze z zagadnieniami kodeksowymi. Nie ma to jednak wiele wspdl-
nego z kwestiami technicznymi pojazdow rolniczych. Uwazam, ze zalozenie wiekszego
dyscyplinowania w takiej formie jest bledem. Proponuje, aby resort wycofat sie z tego
pomystu, bo on naprawde nie jest dobry.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Jeszcze raz podkresle, ze dzis nie zajmujemy sie projektem ustawy.
Wywolaliémy jedynie pojedynczy temat i jemu poS§wieciliSmy naszg uwage. Widzimy,
jakie sg perspektywy i czekamy na konkretne decyzje. Bacznie bedziemy §ledzi¢ rozwoj
wydarzen i pilnowac, aby przyjete rozwigzania byly korzystne dla rolnikéw i jednocze-
$nie zapewnialy niezbedny poziom bezpieczefistwa wszystkim uzytkownikom ruchu.
Rozumiem, ze czlonkowie Komisji w ramach konsultacji zapoznaja sie ze szczegdélami
projektu. Podejrzewam réwniez, ze ze wzgledu na zywy odbiér i duze zainteresowanie
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srodowiska dyskusje nad szczegbélowymi rozwigzaniami zostang przeprowadzone takze
na forum Komisji Infrastruktury. Nasza Komisja spojrzy na zagadnienie pod katem
deregulacji. Niewykluczone, ze odbedziemy jakie$ wsp6lne posiedzenie w tej sprawie.
Praca nad projektem ustawy dopiero nas czeka. Nie my§lmy, ze od wyniku dzisiejszych
obrad zalezy los projektu, bo tak nie jest. Projekt ustawy pojawil sie niejako przez przy-
padek, tylko dlatego ze odpowiedz na problem poruszony przez posta Cieslaka zahaczata
o zagadnienia, ktore bedg regulowane w nowelizowanej ustawie. W tej chwili otrzyma-
liSmy jedynie informacje, ze jest projekt ustawy, ze pracuje sie¢ nad nowymi rozwigza-
niami, ale nie stanowig one przedmiotu dzisiejszego posiedzenia.

Deklaruje, ze do sprawy wroécimy w trakcie szczegélowych prac nad projektem
i wowczas wszystkie nasze glosy, duzo bardziej doprecyzowane niz obecnie, bedg bardzo
cenne dla ostatecznego ksztaltu ustawy. Dlatego prosze, zeby odpowiedZ pana naczel-
nika na zadane pytania zostala utrzymana w takim duchu, jaki zostal przeze mnie
zarysowany. Nie ma sensu przekonywanie sie w tej chwili do konkretnych pomystow,
gdyz rozumiem, ze sygnalizowane watki to jedynie wywolanie poszczegblnych tematow,
a na tym etapie dyskusji nie zdotamy sie przekonaé, ktore rozwigzania sg lepsze. W tej
chwili wszystko traktujemy jako wstepne propozycje. Procedura pracy legislacyjnej nad
projektem ustawy bedzie dopiero przeprowadzona.

Prosze o odpowiedz przedstawiciela ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:

Odpowiadajac na pytanie dotyczace kwestii rozbieznosci, jesli chodzi o dane na temat
pojazdéw podlegajacych obowigzkowemu badaniu i tymi ktére badan nie posiadajg, oraz
odnoszac sie do tzw. martwych dusz w systemie ewidencji pojazdow, chce Wysokg Komi-
sje poinformowa¢, ze Ministerstwo Cyfryzacji opracowalo nowy system ewidencji tzw.
CEP 2.0. Jest on powigzany az z 27 aktami wykonawczymi. Jeden z nich dotyczy usu-
wania niezgodno$ci w systemie. Nasz resort posiada takze akty wykonawcze podpiete
do tego systemu. Planujemy, ze do konca roku system bedzie juz sprawdzony i wszystko
bedzie dziatac¢ tak, jak powinno.

Jezeli natomiast chodzi o zagadnienie poruszone przez pana poslta, odnoszgce sie
do zasady kija i marchewki, to jako ilustracje pozwole sobie pokazaé¢ panstwu przyktad
Holandii, jak analogiczna sytuacja jest uregulowana w tamtym kraju. Ot6z system
implementujgcy nowg dyrektywe dziala w Holandii w nastepujacy sposéb: klient przy-
jezdza do stacji kontroli pojazdow, tam jest wykonywane badanie techniczne, po badaniu
zostaje wykonana jego autoryzacja w tzw. centralnej bazie RDW, holenderskiego organu
nadzorujacego system badan technicznych. W ramach tego systemu sg prowadzone ana-
lizy i losuje sie pojazdy podlegajace kontroli. Jesli maszyna akurat wylosuje samochod
klienta, to do dwoch godzin musi on czekaé na przyjazd specjalnego eksperta RDW, ktéry
dokona powtoérnego badania pojazdu i na tej podstawie sporzadzi ocene stacji kontroli,
ktora pojazd sprawdzala, oceni jej wyposazenie kontrolno-pomiarowe i poziom pracy dia-
gnosty. W ciggu roku takich kontroli przeprowadza sie ok. 70 tysiecy. Im gorsza stacja,
im ma gorsze wyniki w statystykach, tym czeSciej jest kontrolowana. Nie wiem, ktory
model jest bardziej ucigzliwy: holenderski czy ten, ktéry chcemy wprowadzié u nas,
czyli zdyscyplinowanie uzytkownikéw. Zakladamy, ze jesli rolnik dowie sie od kolegi,
jakie mial przygody, w cudzyslowie, z badaniem technicznym ciggnika, to sam postara
sie dotrzyma¢ wyznaczonych terminow.

Posel Jan Lopata (PSL):

W ogdle nie o to mi chodzilo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Prosze nie zaczynac polemiki, panie posle. Dzisiaj nie pracujemy nad projektem ustawy.
Przyjeliémy jedynie do wiadomoéci, ze odpowiednia procedura zostala rozpoczeta.
Na tym konczymy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Mamy pobudzong wyobraz-
nie, ale na tym musimy w tej chwili poprzestaé¢. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 — sprawy biezgce. ChcielibySmy wykorzystaé
obecno$¢ pana ministra i poznaé stanowisko resortu wobec problemu zasygnalizowanego
przez Stowarzyszenie Producentéow Czesci Motoryzacyjnych. Wiemy, ze nie bedzie to bar-
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dzo szczegblowe odniesienie sie do problemu, bo ani pan minister, ani poslowie nie mieli
wezesniej mozliwosci zapoznania sie ze stosownymi materialami na ten temat. Prosze
przedstawiciela stowarzyszenia o krotkie naswietlenie zagadnienia. Oddaje panu glos.

Prezes Stowarzyszenia Producentéw Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdéw Antoni

Dabrowski:

Antoni Dgbrowski, prezes stowarzyszenia. Jesli panstwo pozwola, to bede méwil na sto-

jaco, zeby by¢ lepiej slyszanym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze mowic siedzac, ale przy wigczonym mikrofonie. Wtedy kazdy bedzie pana dobrze
slyszal.

Prezes Stowarzyszenia Producentéw Czesci Motoryzacyjnych i Pojazdéw Antoni

Dabrowski:

s.k.

Ministerstwo Infrastruktury bardzo dobrze zna problematyke, ktorg chce panstwu
przedstawié. Ostatnie spotkanie z przedstawicielami resortu, na ktorym o tych spra-
wach dyskutowaliSmy, mialo miejsce 3 sierpnia tego roku, a poniewaz nie przyniosto
zadnego rezultatu, dlatego dzis jestem tu z panstwem.

Prosze panstwa, pierwsza sprawa, na ktorg chce zwroci¢ waszg uwage, to homolo-
gacja dla dopuszczen jednostkowych pojazdow. Ta rzecz ciagnie sie juz od 2013 r., kiedy
wprowadzono do ustawy — Prawo o ruchu drogowym dyrektywe nr 46, ale zrobiono
to na tyle zle i nieudolnie, ze juz w lipcu zaczety upada¢ polskie firmy z sektora malych
i §rednich przedsiebiorstw. Skutek tego wszystkiego, ktory cigzy nad nami od tamtej
pory, jest taki, ze polscy producenci homologuja wyprodukowane przez siebie pojazdy
w krajach oSciennych. Nasze rozmowy na ten temat z ministerstwem trwajg od 2013 r.
Pan naczelnik Krol byl u nas bodaj na dwoch spotkaniach z tego tytutu, ale zadnego
rezultatu to nie przynosi. Uwazamy, ze to jest skandal. Pienigdze wyptywajg bowiem
za granice, a moglyby pozosta¢ w kraju.

Nastepna sprawa. Wykaz czesci podlegajacych homologacji w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym. Taki wykaz powinien zostac¢ opracowany przez urzednikoéw Departamentu
Transportu Drogowego w 2008 r., po ukazaniu sie dyrektywy nr 46, co mialo miejsce
w roku 2007. Celem sporzadzenia wykazu mialo by¢ zapewnienie bezpieczenstwa, ale
takze i ochrona rynku przed importem czesci niehomologowanych, a co za tym idzie nie-
bezpiecznych. Tego wykazu do tej pory nie ma. Jego brak spowodowal bankructwo wielu
polskich producentéw, poniewaz nie byli w stanie realnie konkurowaé z jaka$ chinsz-
czyzng. To wszystko sprawia takze, ze paragraf w ustawie — Prawo o ruchu drogowym,
bodaj jest to 70ze 1, pozostaje caly czas pusty. Powoluje sie on bowiem na wspomniany
wykaz, a wykazu jak nie byto, tak nie ma.

Kolejny temat. Niedawno, bo w lipcu biezgcego roku, weszlo w zycie rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.
Rozporzadzenie w tej kwestii jest niewatpliwie potrzebne, poniewaz rozwigzuje niezwy-
kle wazny problem bezpieczenstwa. Niestety, zostalo ono przygotowane i wprowadzone
z pominieciem spolecznych konsultacji. Dlatego zawiera w sobie wiele bledow, niezgod-
nosci, dwuznaczno§ci itd., ktore nalezy jak najszybciej usungé. Dodatkowo jest ono napi-
sane niezrozumialym jezykiem. Po naszym spotkaniu z przedstawicielami ministerstwa
w dniu 3 sierpnia, resort zorganizowal spotkanie z jednostkami uprawnionymi, ktore
poinformowano wreszcie, co autor rozporzadzenia mial na mysli. Jednostki uprawnione
przeprowadzily w tym zakresie szkolenia dla diagnostow, a dyrektor stosownego depar-
tamentu rozestal do starostw informacje, jesli sie nie myle 29 lub 30 sierpnia, o tym, jak
nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia oraz dolgczyl do niego dodatkowy, specjalny
formularz zgloszeniowy.

Prosze panstwa, bardzo powaznym problemem jest to, ze akty prawne sg pisane
urzedniczym slangiem, ktérego nie rozumiejg uzytkownicy i osoby, ktorych rozporza-
dzenie dotyczy. Ze wspomnianym wyzej rozporzadzeniem lgczy sie sprawa, o ktorej
moéwiono dzi$ przy okazji zajmowania sie kwestig traktoréow. Chodzi o to, ze dyrektor
ministerialnego Departamentu Transportu Drogowego rozestal formularz potwierdze-
nia, ktéry moze wypetnia¢ tylko przedstawiciel jednostki uprawnionej, a takie jednostki
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w calej Polsce sa az dwie. Producentow zabudéw, ktorzy potrzebujg uzyskac stosowne
potwierdzenia, jest natomiast kilkuset. Dodatkowym problemem jest to, ze uzyskanie
takiego potwierdzenia kosztuje i to wcale niemato, bo od 1000 do 3000 zlotych.

Te czynnosc z powodzeniem moglyby wykonywacé stacje kontroli pojazdow. Potwier-
dzenie uzyskuje sie bowiem w taki sposob, ze przedstawiciel PIMOT przyjezdza ze swojg
pieczatka — to jedyna rzecz, ktora posiada — oglada samochadd, podpisuje sie i przysta-
wia stempel. Na tym sprawa sie konczy, jesli chodzi o wydanie potwierdzenia. Koszty,
ktore z tego powodu sg generowane, w oczywisty sposéb zmniejszajg konkurencyjnosc
polskich producentéw. Ponoszone wydatki muszg oni bowiem wlicza¢ w koszty.

Mysle, ze w tym miejscu trzeba powiedziec, warto, zebyScie panstwo o tym wiedzieli,
iz nasze mate i §rednie firmy znaczng cze$¢ produkeji eksportuja i musza skutecznie
konkurowac¢ z podobnymi producentami dzialajgcymi w krajach o$ciennych. Dodatkowe
koszty wplywajg na zdolnosci konkurencyjne naszych producentow.

To tyle uwag z mojej strony. Jesli kto§ z panstwa postéow zechcialtby sie tymi sprawami
zajac, to dysponuje stosownym materialem na pisémie na ten temat. Zalezy nam takze
na bezposrednim dotarciu do pana ministra, poniewaz dotychczasowe rozmowy na niz-
szym poziomie nie daly zadnych rezultatow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Obserwowalem pana ministra i widzialem, ze stuchal wystgpienia z zainteresowaniem.
Za chwile udziele panu ministrowi glosu. Wydaje mi sie, ze wszystko, w czym uczest-
niczymy, jesli chodzi o dyskusje na temat planu premiera Morawieckiego w zakresie
wzmacniania malych i §rednich przedsiebiorstw, wszystkie pomysty dotyczace np. pro-
dukcji pojazdéw elektrycznych i wsparcia, ktérego trzeba udzieli¢ polskim firmom
zaslugujg na uwage i gdzie§ krzyzuja sie ze sprawami, ktore trzeba uregulowac takze
w branzy, ktorej przedstawiciel przed chwilg zabieral glos. Tylko w ten sposob bedzie
mozna wdrozy¢ pomysly poprawiajace funkcjonowanie gospodarki, bez zbednych prze-
szkod i niepotrzebnych utrudnien. Myéle, ze ministerstwo w podobny sposéb widzi te
kwestie i chce sie skutecznie wpisa¢ w program wspierania polskich malych i §rednich
przedsiebiorstw. Nie chcialbym jednak wychodzié¢ przed pana ministra, jesli chodzi
o przedstawienie szczegolow na ten temat. Oddaje glos przedstawicielowi resortu infra-
struktury. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli panstwo pozwolicie, to przekaze glos panu naczel-
nikowi Kroélowi. Jesli bedzie taka potrzeba, to uzupetnie p6zniej przekazane przez niego
informacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MIB Jerzy Krol:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o wspoélprace resortu ze Stowa-
rzyszeniem Producentow Cze$ci Motoryzacyjnych i Pojazdéw, to musze powiedzied,
ze nasze doSwiadczenia z ostatnich lat nie napawajg zbytnim optymizmem. Organiza-
cja ta nie brata udzialu w uzgadnianiu przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
zar6wno tej kwestionowanej, ktora weszla w zycie w 2013 r., jak w przypadku noweliza-
¢ji warunkow technicznych. Do nich takze nie otrzymalismy ze stowarzyszenia zadnych
uwag. Jakakolwiek korespondencja, spostrzezenia lub uwagi ze strony stowarzyszenia
pojawiajg sie dopiero wtedy, kiedy przepisy wejda juz w zycie.

Ministerstwo oczywiscie udziela odpowiedzi na pytania kierowane pod naszym adre-
sem. Wczesniej tre$¢ odpowiedzi konsultujemy z innymi zainteresowanymi resortami,
takimi jak chocby Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Niestety, nasze odpowiedzi nie
sg zwykle akceptowane przez Stowarzyszenie Producentéw Czesci Motoryzacyjnych
i przez samego pana prezesa Dabrowskiego. Mozna by powiedzie¢, ze koresponden-
cja prowadzona miedzy nami caly czas, od 2013 r., dotyczy tego samego. W praktyce
wyglada to tak, ze my udzielamy informacji o tym, jaki stan prawny obowiazuje, a dosta-

s.k.
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jemy zwrotnie sygnaly zbiezne z informacja, ktérag pan prezes dzi$ przedstawit Wysokiej
Komisji.

Mam nadzieje, ze rozpoczete wezoraj konsultacje noweli ustawy — Prawo o ruchu
drogowym i 15 aktow wykonawczych do tej ustawy zmienig nasze wzajemne relacje,
a przede wszystkim zmienig podejScie do wspoélpracy z ministerstwem ze strony Sto-
warzyszenia Producentéow Czesci Motoryzacyjnych. Jesli uda nam sie zmieni¢ dotych-
czasowg forme wspoélpracy, to w merytorycznej dyskusji wypracujemy satysfakcjonujace
rozwigzania, a wszystko dokona sie w czasie, ktory jest na to przeznaczony, a nie po tym,
jak przepisy nabiorg juz mocy obowigzujacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje panu. Nie chcialbym, zebySmy teraz rozpoczeli dyskusje o wzajemnym pozy-
cjonowaniu sie stowarzyszen czy innych instytucji zajmujacych sie problemami bran-
zowymi w stosunku do Ministerstwa Infrastruktury. Za dobra monete przyjmuje pana
informacje, iz prace trwajg i jest okazja do konstruktywnego wlaczenia sie w te prace
przez czlonkéw stowarzyszenia. Dalsze zajmowanie sie historig wzajemnych kontaktow
niczego nam teraz nie da. MyS§le, ze teraz nalezy zastanowic sie, co uda sie procedo-
wac szybciej i na ile szybciej. Wyrazam w tej chwili wlasng opinie, ale wydaje mi sie,
ze nalezaloby zacza¢ od kwestii przesgdzajacych o bezpieczenstwie, ktore jednoczesnie
majg wplyw na sytuacje polskich matych i §rednich przedsiebiorcéw. Rozne pomysty
w tym obszarze sie pojawiaja i pokazuja rézne potrzeby zwigzane ze wsparciem polskiej
my$li technicznej. Mam nadzieje, ze uda sie zainteresowanym porozumiec, a ich cele
beda ze sobg zbiezne. Z jednej strony mamy kwestie odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo w ruchu drogowym, a z drugiej mozliwo$¢ przyspieszenia rozwoju gospodarczego,
co jest niezwykle istotne z punktu widzenia przyszlej sytuacji naszego kraju. Sadze,
ze w tym obszarze wiele do powiedzenia powinna mie¢ nasza Komisja, Komisja Gospo-
darki i Komisja Infrastruktury. Kompetencje tych komisji stykaja sie ze soba, ale zakres
problematyki jest niezwykle szeroki i dlatego potrzeba wielowatkowych uzgodnien.

Prosze panstwa, jestem przekonany, ze pan minister uslyszal dzi§ wyraznie glos
stowarzyszenia, bezpo§rednio, bez udziatu oséb trzecich. Deklaracja, ktorg ustyszeli-
$my od przedstawicieli ministerstwa, jest konstruktywna. Od tego momentu liczymy
na zaangazowanie stowarzyszenia w prace legislacyjne bez niepotrzebnego zniechecania
sie i siegania do historycznych zaszlo$ci we wzajemnych relacjach. Powinniémy wszyscy
wspolnie patrze¢ w przysztosc.

Na zakonczenie poprosze pana ministra o finalne podsumowanie tej kwestii. Na tym
zakonczylibySmy dyskusje, o ile nikt z panstwa postéw nie zechce wnie$c zadnego nowego
zagadnienia w ramach spraw biezacych. Panie ministrze, prosze o optymistyczny glos
na zakonczenie obrad.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, skoro zostalem poproszony
o stfowo konczace obrady, to odniose sie do ostatniego poruszanego dzi§ zagadnienia.
Chcialem wyraznie powiedzieé, ze resort jest zawsze otwarty na dyskusje i rozmowe.
Oczekujemy konkretnych propozycji dotyczacych zmiany i poprawy obowigzujacych
przepisow. Liczymy takze na konstruktywne uwagi zwigzane z funkcjonowaniem mini-
sterstwa i podleglej mu sfery publicznej. Potwierdzam stowa pana przewodniczacego
i deklaruje gotowos$c¢ do wspolpracy ze wszystkimi na rzecz ulatwiania i upraszczania
przepiséw oraz zasad okreslajgcych warunki, w ktérych funkcjonuje polska gospodarka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. Z mojej strony takze deklaruje pelng gotowos¢ do wspétpracy.
JesteSmy do dyspozycji wszystkich, ktorym lezy na sercu podniesienie jakoSci polskiego
prawa. Jezeli chodzi o temat dzisiejszego posiedzenia, to uwazam ze wszystkie poru-
szone kwestie byly istotne. Dziekuje wszystkim za udzial w obradach, zwlaszcza przed-
stawicielom Ministerstwa Infrastruktury.
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Czy kto§ z panstwa postéow chcialby poruszyc jeszcze jakie$ tematy w ramach spraw
biezacych? Nie widze zgloszen. Z pewnoscig nadal bedziemy aktywnie §ledzi¢ prace nad
nowelg ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k.




