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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 5)

28 listopada 2016 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy oto-
czenia prawnego przedsiebiorcow (druk nr 994).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspoélpracownikami, Dominik Kaczmarski zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatko-
wego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Chmara naczelnik wydzialu
w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspotpracownikami, Maciej Machaj naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Jan Drozdz starszy specjalista w Departamencie Architek-
tury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Andrzej Zidtkowski prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspoélpracownikami, Jacek
Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
Mariusz Cisek specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Andrzej Olechowski dyrektor Polskiej Organizacji Gazu Plynnego, Przemystaw Ruchlicki
ekspert prawno-gospodarczy Krajowej Izby Gospodarczej, Arkadiusz Paczka zastepca dyrektora
generalnego, dyrektor Centrum Monitoringu Legislacji Pracodawcéw RP, Tomasz Pulrél czlonek
Sadu Naczelnego Stowarzyszenia KoLiber wraz ze wspotpracownikami, Adrian Karkoszka ekspert
Konfederacji Lewiatan, Rafal Trzeciakowski ekonomista Forum Obywatelskiego Rozwoju, Tomasz
Szarek czlonek Lozy DolnoSlaskiej Business Centre Club, Dominik Dobek project manager Zwigzku
Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego, Magdalena Rycak ekspert
w Biurze Eksperckim Dialogu i Polityki Spolecznej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonezyk, Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam postéw oraz zaproszonych gosci. Wsrdd zaproszonych goSci w sposob szcze-
gélny witam pana ministra Mariusza Haladyja, ktory jest odpowiedzialny za pilotowanie
projektu ustawy, ktory dzisiaj bedziemy procedowac. Na liScie goSci dostrzeglem réwniez
wielu pracownikow z kilku ministerstw. Witam panstwa bardzo serdecznie. Ustawa,
ktora dzisiaj bedziemy procedowad, jest ustawa, ktéra wprowadza zmiany w osiemnastu
ustawach. Dotyczy dzialalnoS§ci r6znych ministerstw. Stad ciesze sie, ze panstwo jesteScie
obecni.

Jezeli chodzi o porzadek obrad, obejmuje on rozpatrzenie projektu ustawy o ladnej
nazwie, dotyczacej poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (druk nr 994). Czy jest
sprzeciw wobec porzadku obrad? Jest to jedyny punkt, ktory przewidujemy na dzisiaj.
Nie widze sprzeciwu.

Przypomne, ze pierwsze czytanie projektu odbylo sie na 30. posiedzeniu Sejmu w dniu
16 listopada. Nastepnie Sejm skierowal projekt do naszej Komisji w celu rozpatrzenia.
Jednoczeénie Sejm — jest to wazna uwaga — na podstawie art. 39 ust. 3 swego regulaminu
wyznaczyl termin przedstawienia sprawozdania do dnia 29 listopada biezacego roku.
Stad dzisiejsze posiedzenie z poszanowaniem owego terminu.
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OtrzymaliScie panstwo opinie Biura Analiz Sejmowych oraz uwagi Konfederacji
Lewiatan, Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy, Zachodniej Izby Gospodarczej, Krajowe;j
Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej, Poinocnej Izby Gospodarczej i, tuz
przed posiedzeniem, uwagi Polskiej Organizacji Gazu Plynnego.

Jak panstwo jestesScie w stanie sie zorientowaé, biorac pod uwage obszerno$¢ mate-
riatu, trudno, zeby poprawki, ktére, jak wspomniatem, pojawity sie nawet dzisiaj, proce-
dowa¢ w poprawny sposob. Stad uwaga, zebyscie sie panstwo nie niepokoili. Wszystkie
poprawki, ktore dotarty, beda przeanalizowane. Te, ktore mieszczg sie w zakresie pro-
ponowanej ustawy, bedg jeszcze przeanalizowane. By¢ moze dojda do gtosu w drugim
czytaniu.

Z tej racji, ze termin na przedstawienie sprawozdania mamy zakre§lony bardzo
precyzyjnie, chciatbym zaproponowac, zebySmy dzisiaj skupili sie¢ przede wszystkim
na poprawkach, ktore maja walor legislacyjny, stricte legislacyjny, ewentualnie zglosili
uwagi, ktore bylyby przedmiotem pilnej analizy w ministerstwie. Po przepracowaniu ich
w ministerstwie, kiedy mielibySmy opinie rzadu, moglibyémy wraéci¢ do kolejnych pan-
stwa uwag. Biorgc pod uwage fakt, ze jak wspomniatem, niektére uwagi otrzymaliSmy
w dniu dzisiejszym, trudno zeby mogly spotkac sie z opinia rzadu, zeby mogly by¢ proce-
dowane z uwzglednieniem opinii rzadu oraz Biura Legislacyjnego, dlatego ze wymagajg
one analizy. Mowie to po to, zeby nie bylo rozczarowan, ze dzisiaj nie bedziemy proce-
dowaé uwag dopiero co zgloszonych lub w tej chwili zaproponowanych, jak tez po to,
zebyscie panstwo patrzyli na to ze spokojem. Bedg one poddane analizie zaréwno przez
ministerstwo, jak i przez Biuro Legislacyjne, potem ewentualnie stang sie przedmiotem
procedowania w trakcie drugiego czytania.

OczywiScie na poczatku wazne jest, zebySmy mieli obraz calosci naszej pracy. Chcial-
bym poprosi¢ pana ministra, zeby w kilku stowach przedstawil zakres regulacji zawar-
tych w projekcie ustawy. Prosze panie ministrze, jezeli mozna.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze wypowiem sie w telegraficznym skrocie, poniewaz
w trakcie pierwszego czytania rozwigzania te omawialiSmy w szerszy sposob.

Jak pan przewodniczacy powiedzial, sg to zmiany w osiemnastu artykutach. Zazwy-
czaj jest to ograniczanie réznego rodzaju barier, na ktore zwrdcili nam uwage sami
przedsiebiorcy. Rozwigzania zostaly wypracowane przez rzad przy wspolpracy wszyst-
kich ministerstw, ktore sg gospodarzami poszczegolnych zmienianych tutaj ustaw.

Wazniejsze zmiany dotycza ustawy o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej. Przede
wszystkim chodzi o kwestie kontroli, czyli przeprowadzanie kontroli, ale po uprzed-
niej identyfikacji prawdopodobienstwa naruszenia prawa, mozliwos¢ zgloszenia skargi
na przewleklo$¢ kontroli do sgdu administracyjnego, zakaz przeprowadzania ponow-
nych kontroli w tym samym zakresie. Ponadto jest postulat, zaréwno ze strony inspek-
cji, jak tez przedsiebiorcow, ktorzy zwracali uwage, ze tracg ze wzgledu na nieuczciwg
konkurencje ze strony tych, ktorzy nie przestrzegajg wszystkich przepisow. Stad moz-
liwo§¢ przeprowadzania ogledzin prébek i pomiaréw przed uplywem terminu pomiedzy
zawiadomieniem a rozpoczeciem stricte czynnosci kontrolnych.

Zmiana, ktora jest i w ustawie — Ordynacja podatkowa, i w ustawie o swobodzie dzia-
talnoéci gospodarczej, dotyczy klauzuli pewnoSci prawa, jak sie jg potocznie nazywa. Byla
ona omawiana w parlamencie przez zesp6l do spraw matych i Srednich przedsiebiorstw.
Chodzi o mozliwo$¢ powolywania sie z jednej strony na utrwalong praktyka interpre-
tacyjna, z drugiej strony na obja$nienia przepiséw, jezeli chodzi o ustawe — Ordynacja
podatkowa. Sg to zmiany, ktore chronig podatnika przed ewentualnymi skutkami dzia-
fania wstecz linii interpretacyjnej organéw.

Drugi segment zmian to zmiany w prawie pracy. Chodzi o podniesienie z 20 do 50
limitu pracownikéw, do ktorego nie ma obowigzku tworzenia zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych czy tez regulaminu pracy i wynagradzania, ujednolicenie termi-
n6éw na wniesienie odwolania do sgdu od wypowiedzenia umowy o prace oraz odwola-
nia od rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. DwadzieScia jeden dni, ktére proponu-
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jemy, jest to wspolny postulat partnerow zasiadajacych w Radzie Dialogu Spolecznego,
zaréwno pracodawcow, jak i pracobiorcow.

Trzeci segment obejmuje prawo finansowe. Jest to zwigzane z podniesieniem limitu,
do ktorego mozna prowadzi¢ uproszczong ksiegowosc oraz podniesieniem limitu dla roz-
liczen ryczattowych podatku dochodowego.

Jezeli chodzi o prawo budowlane, co do niektorych inwestycji zniknie obowigzek uzy-
skania pozwolenia na budowe, a w niektorych przypadkach zgloszenia, nastgpi skroce-
nie do 21 dni terminu rozpatrzenia zgloszenia, bedzie mozliwo$¢ wprowadzenia odstep-
stwa od projektu budowy o 2%.

W prawie technicznym proponujemy kilka zmian, by¢ moze punktowych, ale pragma-
tycznych z punktu widzenia stosowania przepiséw. Jest to bardzo powszechny obszar.

Sa tez zmiany w prawie handlowym, jak chociazby kwestia uregulowania prokury
mieszanej, ktéra wbhrew pozorom stanowi dzisiaj bardzo praktyczny problem. Po orze-
czeniu Sgdu Najwyzszego sprzed prawie dwoch lat mamy sporg niepewno$¢ prawna,
a jest to instytucja dosy¢ czesto wykorzystywana przez przedsiebiorcow.

Sa to najwazniejsze zmiany w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Proponuje, zebySmy od razu przeszli do procedowania przedstawionego projektu ustawy.
Jezeli bedg uwagi do poszczegdlnych artykutow, zmian — jest sygnal, ze bedg poprawki
o czysto legislacyjnym charakterze — jest prosba o zglaszanie. Jezeli przy danym arty-
kule nie bedzie glosu sprzeciwu, rozumiem, ze bedzie on przyjety w takiej postaci, jaka
zostala zaproponowana. To wszystko znajdzie wyraz w sprawozdaniu, ktore jako Komi-
sja przedstawimy Wysokiemu Sejmowi.

Poniewaz jesteSmy troche nietypowa komisja deregulacyjna, mam pytanie do legisla-
torow, czy moglibySmy procedowac catymi artykulami, a nie pojedynczymi zmianami,
zeby przyspieszyc. Ewentualnie, jezeli bedzie sygnal, ze w danym artykule, do jakie$
zmiany jest poprawka, wowczas bedziemy na to reagowali. To samo dotyczy panstwa
ewentualnych uwag do jakiego$ artykulu. Wowczas jest prosba, zeby mowic, ze do kon-
kretnej poprawki jest jakas uwaga badz jakie$ pytanie. To przyspieszy nasze prace.
Mamy przed sobag trzydzieSci dwa artykuly. Mysle, ze nasza praca przebiegnie w sprawny
sposob.

Przystepujemy do procedowania. W miedzyczasie otrzymali$cie panstwo — mam na mysli
szczegblnie panstwa postéw — propozycje poprawek. Jak wspomnialem, sytuacja jest taka,
ze pojawila sie poprawka zlozona w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatel-
ska. My§le, ze zostanie przeanalizowana na zasadzie, o ktorej wspomniatem. Sg tez poprawki
legislacyjne. Bedziecie je panstwo §ledzi¢. Bedziemy takze korzysta¢ z pomocy pana ministra
oraz Biura Legislacyjnego, zeby zwrdci¢ uwage na istote poprawek.

Wspomniatem, ze tytut jest tadnym tytutem, ale czy formalnie jest sprzeciw wobec
przyjecia tytulu ustawy? Nie stysze. Uznaje, ze ustawa zostaje opatrzona zaproponowa-
nym tytulem.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jarostaw Lichocki. Biuro Legislacyjne. W art. 1 wnioskodawcy proponujg zmiany doty-
czace przepisoOw okreslajacych instytucje prokury. Pragniemy zwrdci¢ uwage na obszerna
opinie Biura Analiz Sejmowych, ktoéra odnosi sie do kilku kwestii. Pozwole sobie zazna-
czy¢ je hastowo.

Mowiac w skrocie, sformutowanie ,,takze” zdaniem Biura Analiz Sejmowych moze
powodowac, ze taka norma bedzie miala charakter superfluum. Biuro Analiz Sejmowych
zwraca rowniez uwage na potrzebe zharmonizowania regulacji dodawanego ust. 1! w art.
109% z odpowiednimi przepisami o prokurze w Kodeksie spotek handlowych. Ponadto
takie sformutowanie jak ,,czlonek organu zarzadzajacego” w przepisie tym ma charakter
zawezajacy. Z uwagi na ogolny charakter przepiséw Kodeksu cywilnego, zdaniem Biura
Analiz Sejmowych moze to zawezaé zakres regulacji. To, ze jest mowa o reprezentowa-
niu handlowej sp6tki osobowej, moze powodowac, ze z zakresu tego zostanie wylaczone
europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych.
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Biuro Analiz Sejmowych zwraca réwniez uwage na, potrzebe zamieszczenia przepi-
sow o charakterze intertemporalnym, ktére rozwigzywalyby kwestie dotychczasowych
prokur niewlasciwych, zawartych przed dniem wejscia w zycie projektowanej regulacji.
Ma to zwigzek z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére do pewnego momentu byto
niejednolite. P6zniej Sad Najwyzszy, w siedmioosobowym sktadzie, podjal uchwale,
ze prokura niewlasciwa jest niedopuszczalna. Stad potrzeba rozwigzania na gruncie
przepiséw intertemporalnych kwestii dotyczacych dopuszczalnoSci i waznoéci prokur
zawartych przed wejsciem w zycie projektowanej regulacji.

Pokrotce tak wyglada opinia Biura Analiz Sejmowych. Prosimy o odniesienie sie
wnioskodawcow do przedstawionych zastrzezen i watpliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MR Armen

Artwich:

Armen Artwich. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju.

Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage na kwestie, ktora czesto byla dyskuto-
wana w trakcie rzagdowego procesu legislacyjnego. Projektowane przepisy o prokurze
maja charakter zupelnie autonomiczny wobec przepiséw Kodeksu spétek handlowych.
Postugujemy sie roznymi rezimami. Bardzo dbalismy o to, zeby w uzasadnieniu wyraz-
nie oba te rezimy oddzielié¢. Wspominane w opinii Biura Analiz Sejmowych art. 205
i 373 Kodeksu spoétek handlowych poruszajg sie w obrebie reprezentacji organiczne;.
Natomiast rozwigzania projektowane w art. 1 omawianego dzisiaj projektu ustawy
zasadzaja sie na zupelnie innym gruncie, a mianowicie na gruncie reprezentacji przed-
stawicielskiej. Poniewaz sa to dwa odrebne rezimy, to w tym zakresie, po pierwsze, nie
ma sprzecznosci pomiedzy nimi, a z drugiej strony, nie ma potrzeby dodatkowego uzgad-
niania tych regulacji. Wielokrotnie byto to przedmiotem analiz w toku rzadowego pro-
cesu legislacyjnego.

Odnos$nie do postulatu dodania przepiséw intertemporalnych, jak proponowat pan
przewodniczacy, moze jako wnioskodawcy, wspoélnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
jeszcze sie zastanowimy nad ewentualnym dodaniem przepiséw intertemporalnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Rozumiem, ze w tej chwili nie ma zad-
nej propozycji zmian. Jest deklaracja rozwazenia zasygnalizowanego zagadnienia. Czy
do art. 1 sa jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?

Posel Jakub Kulesza (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, najmocniej przepraszam. Spéznitem sie, gdyz miatem posiedzenie
klubu. We wspolpracy ze strong spoteczna, ze Stowarzyszeniem KoLiber, przygotowalem
dwadzies$cia poprawek. Czy méogltbym je zglosi¢ w takiej formie? Dotyczg one takze art. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

We wprowadzeniu méwitem juz, ze w tej chwili nie jesteSmy w stanie procedowac popra-
wek w ten sposob. OczywisScie, jak najbardziej prosze zglosi¢. Do poprawek wrocimy
po przeanalizowaniu ich przez strone rzgdowa. Ewentualnie w trakcie drugiego czyta-
nia. Wymagaja one zaréwno analizy legislacyjnej, jak i stanowiska rzadu. Jak najbardziej
prosze je zglosi¢. W tej chwili jezeli jest taka konieczno$é, mozna je zasygnalizowaé lub
zwroci¢ uwage, a nastepnie cierpliwie poczekac na analize, o ktorej mowie. Na poczatku
przyjeliémy taki sposob procedowania, zeby na goraco nie improwizowac bez stanowiska
rzadu i bez analizy legislacyjne;j.
Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Niedoktadnie rozumiemy takie stanowisko. Na pewno potem nie bedzie mozna wrécic
do juz rozpatrzonych artykutow. Jezeli pan poset ma poprawke do art. 1, to jezeli Komi-
sja w tym momencie przyjmie art. 1, poprawka ta stanie sie bezprzedmiotowa, dlatego

m.h.
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ze nie bedzie mozna wroci¢ do rozpatrywania art. 1 przez Komisje. Poprawki bedzie
mozna zlozy¢ w trakcie drugiego czytania. Wydaje sie jednak, ze nie mozna odbieraé
panu postowi prawa do zgloszenia poprawek na etapie prac w Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Takiego prawa nikt nikomu nie odebral. Przypomnialem tylko, jaka byla propozycja.
Dotyczyta ona zgloszenia w trakcie drugiego czytania po to, zebySmy mogli przygotowaé
sie do poprawek zarowno od strony legislacyjnej, jak i od strony opinii rzadowe;j. Jezeli
kto§ bedzie sktadal poprawki pomimo tych uwag, bedzie chciat je artykutowac i proce-
dowac¢, badz wyrazi sprzeciw wobec przyjecia artykulu tgcznie ze zgloszeniem poprawki,
to jak najbardziej bedzie na to miejsce w naszej procedurze. Byla tylko propozycja, zeby
nie oczekiwaé, ze dopiero co zgloszona poprawka, bez stanowiska rzadu bedzie mogta...
Oczywiscie, moze by¢ glosowana i bez stanowiska rzadu, i bez uwag legislacyjnych, tylko
ze wydaje sie, iz procedujac odpowiedzialnie trudno byloby poprzeé taka poprawke nie
majac panstwa opinii i opinii rzadu.

Posel Jakub Kulesza (Kukizl15):

Jezeli mogtbym sie do tego odniesé, checialbym powiedzieé, ze oczywiscie bardzo zalezy
mi na tym, zeby bylo stanowisko rzadu, zeby$my dobrze zastanowili sie nad popraw-
kami. Dlatego jak najbardziej wskazane wydaje mi sie zgloszenie poprawek w trakcie
drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mamy wiec jasna sytuacje, zeby nie bylo, ze kto§ nie moze sie wypowiedzie¢, nie moze
zglosic poprawki. Wydaje sie, ze taka propozycja merytorycznie jest bardziej poprawna,
dlatego ze bedziemy przygotowani do ewentualnego procedowania.

Wobec tego jeszcze raz wracam do pytania, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1.
Nie slysze. Art. 1 uwazam za przyjety.

Art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosimy o odniesienie sie strony
rzadowej do uwagi dotyczacej § 11. W naszej ocenie przepis ten wydaje sie nie mieé¢ cha-
rakteru normatywnego, gdyz bez owej normy nikt nie bedzie zabranial pracodawcy,
zatrudniajacemu okre§long liczbe pracownikéw, ustalania w ukladzie zbiorowym pracy
warunkow wynagradzania w ramach regulaminu wynagradzania. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Niestety nie jest tak, jak méwi pan mecenas. Mamy liczne spory przed sadami, jak tez
spory w piSmiennictwie co do tego, czy pracodawca zatrudniajacy dzisiaj ponizej dwu-
dziestu os6b, dwudziestu pracownikéw, moze czy nie moze przyjac¢ podobny regulamin.
W zwiazku z tym po to, zeby jednoznacznie przesadzi¢ owg sytuacje, proponujemy prze-
pis wprost okreslajacy, ze istnieje taka mozliwosé.

Legislator Wojciech Paluch:

Wojciech Paluch. Biuro Legislacyjne. Mamy uwage do zmiany nr 2. Chodzi o lit. b) doty-
czacg art. 97 § 4. Jest pytanie, czy nie nalezy rozwazyc potrzeby zamieszczenia przepisu
przejSciowego, utrzymujacego w mocy dotychczasowy akt wykonawczy, wydany na pod-
stawie § 4. Jest to pierwsza uwaga.

Druga kwestia bardziej wigze sie ze sformulowaniem, jakie zostalo uzyte. Chodzi
o sformutowanie ,,pomocniczy wzor §wiadectwa”. Naszym zdaniem, moze to budzi¢ wat-
pliwoéci co do obowigzku jego stosowania przez pracodawce. Ponadto, podobne sformu-
lowanie chyba ma charakter generalny, poniewaz wecze$niej w upowaznieniu jest stwo-
rzona mozliwo$¢ okreslenia treSci Swiadectwa pracy. Nastepstwem tego jest rowniez
wydanie wzoru §wiadectwa. Okreslenie ,,pomocniczy” wzbudza nasze watpliwoSci.

Mozna jeszcze zasygnalizowaé jedng kwestie, ktora jest zwigzana dokladnie z art.
264. W zmianie nr 5 proponuje sie nowe brzmienie owego artykulu. W chwili obecne;j,
w toku postepowania ustawodawczego brzmienie art. 264 jest zmieniane dwukrotnie
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w dwoch réznych drukach sejmowych, w drukach nr 307 i 525. Informujemy o niebez-
pieczenstwie zwigzanym z innymi rozwigzaniami zawartymi w art. 264.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Za chwile. Najpierw poprosze o stanowisko rzadu wobec uwag i pytan.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Odnoénie do kwestii koniecznoéci dodania, zamieszczenia przepisu przejsciowego, utrzy-
mujgcego w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze, chciatbym powiedzie¢, ze infor-
macja, jaka uzyskaliémy z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest taka,
ze ministerstwo rozpoczelo juz prace nad przygotowaniem nowego aktu wykonawczego.
Planuje zakonczy¢ owe prace w terminie, to znaczy, ze nowy akt mégltby wejsé w zycie
juz w dniu 1 stycznia 2017 roku. Byloby to zbiezne z planowang data wejScia w zycie
dzisiaj omawianego projektu ustawy. W zwigzku z tym, w ocenie wnioskodawcy nie
ma potrzeby przepisu przejSciowego utrzymujacego w mocy dotychczasowy akt.

Odnoénie do pozostalych uwag, przede wszystkim chciatbym zauwazy¢, ze nie propo-
nujemy zmiany brzmienia delegacji ustawowej. Sformulowanie ,,pomocniczy” wystepuje
juz w obecnym stanie prawnym. Zgodnie z obecng praktyka, sformutowanie ,,pomocni-
czy wzor Swiadectwa” wskazuje na to, ze nie jest to wzor wigzacy pracodawce.

dJezeli chodzi o rozwigzania z drukéw nr 307 i 525, rozwigzanie proponowane w pro-
cedowanym dzisiaj projekcie ustawy jest zbiezne ze stanowiskiem rzadu, ale tez ze sta-
nowiskiem Rady Dialogu Spotecznego. Chcialbym to podkreslic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani sie zglaszala. Jest prosba, zeby wyraznie przedstawiac sie
do mikrofonu.

Ekspert w Biurze Eksperckim Dialogu i Polityki Spolecznej Komisji Krajowej NSZZ

sSolidarnosé” Magdalena Rycak:
Magdalena Rycak. Ekspert NSZZ ,,Solidarno§¢”. Prosze panstwa, ,,Solidarnosc¢” chcia-
taby zwréci¢ uwage, ze omawiane przepisy, zwlaszcza przepis dotyczacy wprowadzania
regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania przez pracodawce zatrudniajgcego
powyzej piecdziesieciu pracownikow, w ogole nie byly poddane dyskusji w ramach Rady
Dialogu Spotecznego. A jest to kwestia, ktora niewatpliwie powinna by¢ poddana dys-
kusji w tym gronie. Ponadto zwracamy uwage, ze ankieta, ktora byla przeprowadzana
wérod przedsiebiorcow, byla tak sformulowana, iz pytania sugerowaly odpowiedz. To nie
przedsiebiorcy zglosili propozycje podniesienia progu liczby pracownikéw. Gdyby zna-
lazlo sie tam pytanie, czy zlikwidowac¢ Kodeks pracy, pewnie bytaby opcja za likwidacja
Kodeksu pracy. Tylko 34% respondentéw zakreslito odpowiedz, iz uwaza, ze nalezy pod-
wyzszy¢ prog liczby pracownikéw do piecdziesieciu oséb. Mamy wiele watpliwoSci, czy
Sciezka legislacyjna z pominieciem Rady Dialogu Spotecznego w ogéle jest poprawna.

Kolejne zagadnienie dotyczy §wiadectwa pracy. Postulujemy, zeby ze Swiadectwa
pracy wykresli¢ tryb rozwigzania stosunku pracy. Zwlaszcza chodzi o wpisywanie
do §wiadectwa pracy trybu z art. 52, czyli naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Naszym zdaniem jest to sprzeczne z Konstytucjg RP. Taki
zapis ciggnie sie za pracownikiem do konca jego zycia zawodowego. Nawet przestepcy
maja zatarcie skazania, a pracownik, ktory zostat zwolniony w trybie art. 52, wlaSciwie
caly zycie moze mieé problem ze znalezieniem pracy, poniewaz w §wiadectwie pracy zna-
lazl sie taki zapis.

Sa to nasze najwazniejsze uwagi. Na pewno zglaszamy sprzeciw co do podwyzsza-
nia progu liczby pracownikéw powyzej piecdziesieciu. Zreszta, prosze panstwa, nigdzie
nie jest udokumentowane, ze tego typu rozwigzanie rzeczywiScie ulatwi przedsiebior-
com prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Tak zwane elastyczne formy zatrudnienia
w wielu panstwach sie po prostu nie sprawdzajg. Nie ma sie nimi co zachwycaé. Ostat-
nio Wiochy wprowadzily u siebie wiele rozwigzan, ktore mialy na celu uelastycznienie
réznych rozwigzan z zakresu prawa pracy. Teraz przez wielu ekspertéw jest to oceniane
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jako porazka. Takie do§wiadczenia miala takze Argentyna. Tego typu proby zakonczyly
sie kompletng klapg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Jezeli chodzi o konsultacje, projekt zostal skierowany do Rady Dialogu Spolecznego
w czasie konsultacji publicznych. Trudno mi powiedzieé¢, czego wiecej mozna byloby
od nas jeszcze oczekiwac.

Jezeli chodzi o badanie, o ktérym pani méwi, to ta propozycja nie jest efektem owego
badania. Propozycja ta w ramach badania zostala poddana zaopiniowaniu przez ankie-
towanych przedsiebiorcow.

Trzecia rzecz dotyczyla podniesienia progu. Nie méwimy tu o elastycznych formach
zatrudnienia. Mowimy tylko i wylacznie o pewnych obowiagzkach pracodawcy, niedoty-
czacych indywidualnych stosunkow, tylko w przypadku regulaminéw dotyczacych infor-
mowania pracownikow o pewnych aspektach, ktore odnosza sie do regulaminu pracy lub
regulaminu wynagradzania. Oczywiscie, nie eliminuje to informacji. Sg one kierowane
do pracownikéw w sposob bardziej zindywidualizowany. Podniesienie progu jest zwia-
zane z tym, ze prog piecdziesieciu pracownikéw wynika z ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej. Przedsiebiorce zatrudniajgcego tylu pracownikow ta ustawa zalicza
do matych. Powyzej tego progu skala dziatalnosci powoduje, ze pewne obowigzki sg mniej
dotkliwe. Mysle, ze jezeli maly przedsiebiorca drukuje regulamin pracy z jakich$§ wzor-
cow w Internecie, to sg one réznej jakosci. W zwigzku z tym takg zmiang na pewno nie
ograniczamy zadnych praw pracowniczych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze zwroécié uwage, ze na stronie sejmowej, przy
dokumencie z druku nr 994 w wersji rozszerzonej, mamy cale zestawienie wszystkich
uwag, ktore pojawialy sie w trakcie konsultacji projektu. Uwag tych rzeczywiScie jest
bardzo duzo. Nie bylo przeszkod, zeby instytucje, organizacje, ktére opiniowaly, wyra-
zaly swoje zdanie, zrobily to w odniesieniu do kazdego przepisu projektu. Tam, gdzie nie
bylo propozycji, po prostu nie byly one analizowane. Tam, gdzie byly, byly analizowane.
Powodowaly, albo podtrzymanie pierwotnego stanowiska rzadu, albo jego modyfikacje.
W dokumencie mozemy wyczytaé, ktore z propozycji zostaly uwzglednione, ktore nie,
a ktore beda przedmiotem kolejnych zmian ustawowych.

Przypomne tylko, ze sprzeciw wobec danego artykutu dotyczy procedowania w ramach
Komisji, czyli dotyczy pan i panoéw postéw. Panstwo, jako uczestnicy naszej pracy i dys-
kusji, mozecie artykulowac swoje uwagi, tak jak pani to zrobila, zeby byt sygnal, ze jest
odmienne zdanie. Sprzeciw majacy znaczenie legislacyjne jest to co$, co dotyczy tylko
czlonkow Komisji.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
27 Nie slysze. Art. 2 jest przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 3, to zawiera on kolejng nowelizacje, tym razem
ustawy o drogach publicznych. Jezeli chodzi o zmiane nr 1, nasza uwaga dotyczy art. 29
ust. 3 pkt 1 lit. a). Chcieliby$my zaproponowac doprecyzowanie, ze chodzi tutaj o ustawe
z dnia 7 lipca 1994 roku. Jest to poprawka stricte legislacyjna.

Druga kwestia dotyczy pkt 2. Jego brzmienie jest nastepujace: ,uzgodnienia
z zarzadcg drogi projektu budowlanego zjazdu - o ile jest on wymagany”. Proponujemy
doprecyzowac to w ten sposob: ,,0 ile projekt budowlany jest wymagany”. Wydaje sie
nam, ze bedzie to bardziej czytelne i tatwiej bedzie zrozumie¢ norme. W art. 29 jest
mowa tylko i wylgcznie o projekcie budowlanym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

m.h.
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Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Obie sugestie Biura Legislacyjnego sa jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zapro-
ponowanych poprawek legislacyjnych? Nie ma. Poprawki uznajemy za przyjete. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie stysze. Art. 3 uwazam za przyjety.
Art. 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 4, to mamy dwie uwagi do art. 3 ust. 11 3. Wnio-
skodawca postuguje sie sformulowaniem ,,z zastrzezeniem ust. 1ci 2”. Naszym zdaniem
taka metoda nie jest wlasciwa. Wynika to miedzy innymi z zasad dobrych praktyk legi-
slacyjnych. Jezeli istnieje koniecznos§¢ sformulowania zastrzezenia w normie prawnej
np. wylgcznie w celu poinformowania adresata, ze w innym przepisie sformutowano
wyjatek od normy, uzywa sie wtedy wyrazenia ,,z wyjatkiem”. Jezeli istnieje koniecznosc
sformutowania zastrzezenia wylgcznie w celu poinformowania adresata, ze w innym
przepisie sformutowano uszczegélowienie danej normy prawnej, wtedy uzywa sie wyra-
zenia ,,z uwzglednieniem”. Dlatego, biorac pod uwage propozycje zawarte w ust. 11 3,
proponujemy zrezygnowacé ze sformulowania ,,z zastrzezeniem ust. 1c i 2”, poniewaz
i tak poszczegdlnymi przepisami postugujemy sie, czytamy je w obrebie jednej jednostki
redakcyjnej. Wydaje sie, ze w tym przypadku zastgpienie sformutowania ,,z zastrzeze-
niem” sformulowaniem ,,z wyjatkiem” lub ,,z uwzglednieniem” jest niecelowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Zgodnie ze zgloszong sugestiag mozemy zrezygnowac ze zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 1lc
i 2”, mozemy to wykreslic.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki legislacyjnej?
Nie slysze.Jezeli nie ma wiecej uwag do art. 4, to czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
4? Nie slysze.
Przechodzimy do art. 5. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to mamy prosbe. Art. 5 dotyczy ustawy — Prawo
budowlane, i jest dosyc¢ rozbudowany. Czy moglibySmy wyjatkowo rozpatrywac go punk-
tami, poniewaz zmiana ustawy liczy kilka stron? Byloby latwiej zgtasza¢ ewentualne
uwagi lub watpliwo§ci wobec poszczegolnych punktow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze, przyjmujemy taka procedure. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli chodzi o zmiane nr 2, jest to kwestia tylko i wylacznie redakcji. Chodzi o kon-
cowke, czyli zdanie podsumowujgce umieszczone w tiret. Proponujemy, zeby brzmiato
ono nastepujaco: ,,w réoznych przypadkach wyrazy «wlasciwy organ» zastepuje sie uzy-
tymi w odpowiednich przypadkach wyrazami «organ administracji architektoniczno-bu-
dowlanej»”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Rozumiem, ze brzmiatoby to tak: ,w réznych przypadkach wyrazy «wlaSciwy organ»
zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami «organ...»”. Racja.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie ma.
Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie ma. Zmiana nr 4
zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Zmiana nr 5 lit. b) dotyczy miedzy innymi ust. 2 pkt 1b. Drobna kwestia doprecyzowujaca.
Uwaga odnosi sie do drugiego czlonu normy, gdzie czytamy ,,0 ile nie prowadzi do zwiek-
szenia”. Proponujemy zapisac ,,0 ile nie prowadzi ona do zwiekszenia dotychczasowego
obszaru oddzialywania tych budynkéw”. Jest to tylko kwestia doprecyzowania.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest akceptacja. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka zostata
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie ma. Zmiana nr 5 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Prosze bardzo.

Posel Tomasz Lenz (PO):

Omawiamy pkt 6. Wiem, ze poprawki, ktore byly zgloszone dzisiaj, bedg procedowane
pozniej, po zaopiniowaniu ich przez rzad. Chcialbym natomiast zwréci¢ uwage na poziom
skomplikowania zapiséw w pkt 6, dotyczacych glownie kwestii zwigzanych z malg archi-
tektura. Na przyklad, w pkt 1 mamy zaproponowane nastepujace brzmienie: ,budowa,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b-d), pkt 1a-2b, 3, 3a, 9, 11, 12...” itd. Powiem tak.
Przy takich zapisach niejedna kancelaria bedzie sobie tamata nad tym glowe. W zwigzku
z tym zglositem propozycje uproszczenia owych zapiséw. Znajduje sie ona w sekretariacie
Komisji.

Proponuje, zeby rozpatrzyc propozycje zapisania tego w formie pkt 2a: ,,wykonywanie
remontu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1, dotyczacego:

a) budowli lub obiektéw malej architektury, ktorych budowa wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe,

b) przegrod zewnetrznych albo elementow konstrukcyjnych budynkéw, ktérych
budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe”.

Chodzi o to, zeby kto§ to w ogéle zrozumial. Chciatbym zglosi¢ takg malg poprawke
dotyczaca ustawy — Prawo budowlane. Rozumiem, ze bedziemy jg rozpatrywali dopiero
po uzyskaniu opinii rzadu. Dzisiejszych poprawek pan przewodniczacy nie chce podda-
wacé pod glosowanie, pod dyskusje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Po to, zeby bylo jasne, powiem, ze musimy wréci¢ do zgloszenia owych poprawek. Oczy-
wiScie na roboczo bedg one przeanalizowane, zeby strona rzadowa i legislatorzy byli
przygotowani. Natomiast sam fakt ich zgloszenia nastgpi w trakcie drugiego czytania.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy bedzie jaki$ komentarz na gorgco, czy wrocimy do tego tematu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Nie wiem, czy jest przedstawiciel Ministra Infrastruktury i Budownictwa i czy w tej
sytuacji chcialby sie do tego odniesc. Jezeli nie, to wrocimy do tego w trakcie drugiego
czytania.

m.h. 1"
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Starszy specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa Jan Drozdz:
Jan Drozdz. Jestem przedstawicielem Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa;
Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Padlo stwierdzenie dotyczace obiektow malej architektury. Zostata rowniez zgloszona
poprawka dotyczaca owej kwestii. Zgodnie z brzmieniem projektu, zgloszenie bedzie doty-
czylo remontu budowli, na budowe ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe, jak
tez budynkéw w zakresie przebudowy elementéw konstrukeyjnych i przegréd zewnetrz-
nych, na budowe ktérych bylo wymagane pozwolenie na budowe. Jezeli natomiast cho-
dzi o obiekty matej architektury, to tylko wtedy, kiedy sg one w obszarze publicznym,
wymagane jest zgloszenie. Remont obiektow malej architektury nie podlega procedurze
administracyjnej de lege lata i de lege ferenda. Nie postulujemy zadnej zmiany. Wyjasnie-
nie to chcialem zglosi¢ w odniesieniu do kwestii obiektow matej architektury. Dziekuje.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Dziekuje. Nie kwestionuje intencji, poniewaz jest ona dobra, jest popierana przez moj
klub. Chciatem tylko zwréci¢ uwage na sposob zapisu owej regulacji, ktory jest bardzo
skomplikowany. Jezeli przedsiebiorcom mamy przedstawi¢ ustawe, ktora uprosci im
zycie, to starajmy sie tak formultowac przepisy, zeby byly one jasne. Tylko tyle chciatem
przekazac. Dziekuje bardzo.

Starszy specjalista w MIiB Jan Drozdz:

Jezeli moge, chcialbym powiedzieé, ze absolutnie ma pan racje. Dlatego pracujemy nad
Kodeksem urbanistyczno-budowlanym. Zakonczyly sie konsultacje publiczne. W rozpo-
rzadzeniu przewidujemy rozpisanie tego tak, zeby bylo czytelne. Dostrzegamy problem.
Natomiast w obecnej ustawie — Prawo budowlane, nie da sie inaczej tego wpasowac.
OczywiScie, jezeli beda jakie§ propozycje, bedziemy je rozpatrywaé. W Kodeksie urbani-
styczno-budowlanym planujemy przebudowa¢ caly system. Chcemy to naprawic. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 6? Nie slysze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia dotyczaca sformutowania. Proponuje sie tu, zeby w art. 31 ust. 2 w zda-
niu drugim zapisac, ze przepis art. 30 ust. 51 poszczegolne nastepne jednostki redakcyjne
stosuje sie odpowiednio. Wyraz ,,przepis” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,,przepisy”.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
OczywiScie powinna tutaj by¢ liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej zmiany? Nie ma.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie
ma. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tutaj znowu jest kwestia zwigzana ze sformulowaniem ,,z zastrzezeniem”. Pojawia sie
ono w pkt 2, gdzie jest odwolanie do zastrzezenia ust. 5a. Do rozwazenia jest propozy-
cja zrezygnowania z owego sformutowania na rzecz sformutowania albo ,,z uwzglednie-
niem”, albo ,,z wyjgtkiem”.

Chcielibysmy takze zapytaé¢ o dodawany ust. 5a. Czytamy w nim: ,Nie jest istotnym
odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwo-
lenia na budowe zmiana wysokoSci, szeroko§ci lub diugosci obiektu budowlanego nie-
bedacego obiektem liniowym, jezeli odstgpienie tgcznie spelnia nastepujace warunki”.
Nastepnie w czterech punktach mamy enumeratywnie wymienione owe warunki. W pkt
1, jak panstwo zauwazyli, znajduje sie sformulowanie ,nie przekracza 2%”. Wydaje sie
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nam, ze zabraklo tutaj doprecyzowania, uszczegélowienia, do czego odnosi sie owo nie-
przekraczanie 2%. W pkt 2 zbedny wydaje sie na wyraz ,,zakresu”. Norma ,,nie zwieksza
obszaru oddzialywania obiektu” w zupelnosci moze pozostac. To tyle uwag do lit. c).

W lit. d) proponowane jest nowe brzmienie ust. 6: ,,Projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstapienia...”. W tym miejscu warto byloby doprecyzowac ,,od zatwier-
dzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe”. Po prze-
cinku dalsza tresc bytaby bez zmian. Ilekro¢ postugujemy sie sformulowaniem ,,odstgpie-
nia”, zawsze chodzi o odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe. Chodzi o doprecyzowanie, o uzupetnienie ust. 6
o sformulowanie, ktore przeczytatem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Pan mecenas ma racje. W pkt 1 powinno by¢ zapisane tak, jak jest wyjasnione w uza-
sadnieniu: ,nie przekracza 2% wysokosci, szerokoS§ci lub dlugoéci obiektu budowla-
nego okreslonych w zatwierdzonym projekcie budowlanym”. Poprosze ministerstwo
o potwierdzenie.

Starszy specjalista w MIiB Jan Drozdz:
Tak. Odnosi sie to do wysokoSci, szerokosci lub dtugosci okre§lonych w projekcie budow-
lanym.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
W zatwierdzonym projekcie budowlanym.

Starszy specjalista w MIiB Jan Drozdz:
Moze jeszcze poprosze pana dyrektora z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, dla-
tego ze chcielibySmy podnie§é jeszcze jedng kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Glé6wnego Urzedu Nadzoru Budowlanego

Jacek Kozlowski:
Jacek Koztowski. GIéwny Urzad Nadzoru Budowlanego. RzeczywiScie, przepisy czasami
postuguja sie pojeciem ,,zatwierdzony projekt budowlany”. Przez lata bylo tak, ze mieli-
$my zatwierdzony projekt budowlany. Jednak rok temu wprowadzono pewien wyjatek,
gdzie mamy do czynienia ze zgloszeniem robot budowlanych, do ktérego dotacza sie pro-
jekt budowlany. Projekt nie jest zatwierdzony, po prostu jest to projekt. Przepisy doty-
czace istotnych odstepstw majg do niego zastosowanie. Nie zawsze istotne odstepstwa
dotycza sytuacji, kiedy mamy zatwierdzony projekt budowlany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jeszcze raz sie dopytam. Rozumiem, ze pkt 1 powinien by¢ uzupelniony o zwrot ,,wysoko-
Sci, szerokoSci lub dltugosci obiektu budowlanego okreslonych w projekcie budowlanym”.

Starszy specjalista w MIiB Jan Drozdz:
Tak. Myélimy, ze tak bedzie najlepiej.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Druga uwage, dotyczaca wykresSlenia wyrazu ,,zakresu” w pkt 2, jak najbardziej popie-
ramy. Jak najbardziej popieramy tez uzupelnienie ust. 6 o zwrot ,,od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanych poprawek? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze. Zmiana 8 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9? Nie stysze. Zmiana nr
9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Do zmiany nr 10 mamy uwage analogiczng do wczeSniejszej uwagi Biura Legislacyjnego.
W zdaniu podsumowujacym, znajdujacym sie w tiret, proponujemy dokonaé korekty
liczby, zamieni¢ na liczbe mnoga i zapisaé ,,w réznych przypadkach” oraz ,,w odpowied-
nich przypadkach”.

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze niektore uwagi majg charakter redak-
cyjny i odnoszg sie do prawidlowego uzywania niektorych regut jezyka polskiego, moze
na tym etapie moglibySmy poprosi¢ o dyspozycje dotyczacg wprowadzenia do sprawoz-
dania, jezeli dzisiaj zostanie ono przyjete, w trakcie jego opracowywania, koniecznych
korekt jezykowych, ktore wynikaja, jak wspomniatem, z regut jezyka polskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Oczywiscie, jak najbardziej. Jezeli jest to kwestia jakiej§ pojedynczej litery, mysle,
ze szkoda przedluza¢ naszg prace. MySle, ze bedzie na to zgoda. Czy jest sprzeciw
wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do dokonania korekt typowo jezykowych?
Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione do dokona-
nia takich zmian.

Czy jest sprzeciw, zeby dokonczy¢ rozpatrywanie zmiany nr 10 wobec poprawek
zaproponowanych do owej zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 10? Nie slysze. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze. Zmiana
nr 11 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze. Zmiana nr 12 zostala
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Chodzi o nowe brzmienie art. 54 ust. 2. Jezeli panistwo zerkng na koniec normy, dostrzegg
zwrot ,uprawnia inwestora do rozpoczecia uzytkowania”. Chodzi jedynie o konieczno§é
doprecyzowania, ze dotyczy to uzytkowania obiektu, o ktorym mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 13? Nie ma. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Nie ma. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Chodzi o wlaSciwe doprecyzowanie zdania drugiego w ust. 4c. Na koncu czytamy:
Luprawnia inwestora do zmiany sposobu uzytkowania”. Chyba warto doprecyzowaé
,obiektu budowlanego lub jego czeSci”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Mysle, ze w celu doprecyzowania warto uzupetnic ten zwrot.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 15? Nie ma. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16? Nie slysze. Zmiana
nr 16 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17? Nie ma. Zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18? Nie ma. Zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Sa to wszystkie zmiany w art. 5. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 5? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie ma. Art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Wracamy do systemu uwag calo§ciowych i przyjmowania catych artykulow.
Czy sg uwagi do art. 67 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie ma. Art.
6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w art. 9a i art. 20 dokonujemy tzw. poSredniej zmiany, ktora bedzie
rzutowala na upowaznienie ustawowe zawarte w tych przepisach oraz akty wykonaw-
cze wydane na podstawie tychze przepisow. Dlatego jest pytanie, czy nie jest konieczne
sformulowanie jakiego$§ przepisu przejSciowego, utrzymujgcego w mocy dotychczasowe
akty wykonawcze z art. 9a i art. 20. Jest to pytanie do strony rzadowej. Jak juz podno-
siliSmy na poczatku, czy jest mozliwosé, zeby akty wykonawcze funkcjonowaly od dnia
wejscia w zycie ustawy, czyli od 1 stycznia? OczywiScie jest to modelowe rozwigzanie,
ale z uwagi na to, ze, jak wspomnialem, jest to zmiana posrednia, strona rzgdowa moze
przewidzie¢ jakis przepis przejsciowy, ktory utrzymywatby w mocy akty dotychczasowe
do czasu wydania i wejScia w zycie nowych aktéw wykonawczych, z uwagi na zmiany
zaproponowane w art. 9a i art. 20.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Uwaga jest stuszna. Co wiecej, jest juz przygotowana poprawka. Jest prosba o jej przed-
stawienie.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Rzeczywiscie, jest to stuszna uwaga. Po konsultacjach z Ministerstwem Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji mozna przedtuzy¢ okres obowigzywania rozporzadzenia np. o dwa-
nascie miesiecy. Mozna utrzymac¢ w mocy dotychczasowe rozporzadzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze panstwo macie zapisang te propozycje. Jest prosba, zeby zerkngé
na brzmienie poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, tak jak w przypadku poprawek zglaszanych przez Biuro Legisla-
cyjne, tez prosimy o przejecie poprawki i ztozenie podpisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Czy mamy wlaSciwy egzemplarz, zeby od razu uczynic to na biezaco? Tak, pro-
sze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Propozycja poprawki zostanie umieszczona we wlasciwym miejscu w przepisach przej-
Sciowych projektu ustawy. Przy okazji rozpatrywania art. 7, dotyczacego ustawy o ochro-
nie osob i mienia, jest jedynie sygnalizacja, ze taka poprawka zostanie tam zamiesz-
czona. Jest ona nierozerwalnie zwigzana wladnie z art. 7.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poprawka jest przejeta. Mozemy ja przeglosowaé. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
przedstawionej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Czy sg jakie$ inne uwagi odno$nie do art.
7? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie ma. Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno$nie do art. 8 Biuro Legislacyjne ma kilka
uwag. Sg to uwagi trojakiego rodzaju. Po pierwsze, chcieliby§my zwréci¢ uwage na zmie-
niane w omawianej ustawie przepisy art. 14a i 14e oraz przepisy § 4-6 dodawane w art.
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14n. Zaproponowane brzmienie stoi w kolizji z dopiero co uchwalonymi przepisami
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, o czym
pan przewodniczacy zapewne doskonale wie, gdyz jest wspélautorem tamtej ustawy.
Sygnalizujemy konieczno$¢ dostosowania wymienionych przeze mnie przepiséw do zmian
wprowadzonych w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktore wchodza w zycie w dniu 1 marca przyszitego roku. Te z kolei wchodzag
w zycie w dniu 1 stycznia przyszilego roku. Istnieje ryzyko, ze zostang usuniete przez
przepisy ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;.
W zwigzku z tym, ze pan prezydent nie podpisal jeszcze tamtej ustawy ani tez nie zostala
ona ogloszona, ze wzgledow formalnych nie mozemy dokonaé nowelizacji tamtej ustawy,
niemniej sygnalizujemy to. Jezeli tylko od strony formalnej bedzie taka mozliwosc, wska-
zujemy na konieczno$¢ znowelizowania owych przepisow poprzez nowelizacje ustawy
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Druga kwestia, o ktérej chcialbym powiedzie¢, wiaze sie z pewnymi watpliwoSciami
natury konstytucyjnej, dotyczacymi zmian nr 1 i 4. Mianowicie, w zmianie nr 4 jest
wprowadzana nowa instytucja. Chodzi o wydawane z urzedu ogélne wyjasnienia prze-
pisow w zakresie podatkow, dotyczace praktycznego stosowania tych przepiséw, zwane
tutaj objasnieniami podatkowymi. Chodzi o relacje objasnien podatkowych, po pierwsze,
do interpretacji ogélnych Ministra Finanséw, a ponadto, do przyjetego w Konstytucji RP
systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Niejako obok ustawy, obok innych
instytucji pojawi sie kolejna instytucja, jaka sg objasnienia podatkowe.

Druga watpliwo$¢ natury konstytucyjnej dotyczy dodawanej w art. 14n instytucji
utrwalonej praktyki interpretacyjnej Ministra Finansow. Potem jest wprowadzona,
W gruncie rzeczy pozorna, definicja utrwalonej praktyki interpretacyjnej, przez ktoérg
rozumie sie miedzy innymi rozstrzygniecia dominujgce w interpretacjach indywidual-
nych wydawanych w takich samych stanach faktycznych lub w odniesieniu do takich
samych zdarzen. Jest pytanie, co oznaczajag dominujgce rozstrzygniecia. W skrajnym
przypadku, rozumujac nieco ad absurdum, mozna byloby przyjaé, ze w gruncie rze-
czy do kolejnego przepisu minister wyda obja$nienia podatkowe, w ktérych wyjasni,
co nalezy rozumie¢ przez dominujgcg praktyke w interpretacjach. Uzycie w owych prze-
pisach nieostrych poje¢ budzi pewne watpliwosci co do zgodnosci z wywodzong z art.
2 Konstytucji RP zasadg okreslonoSci przepisow, w szczegoélnosci prawa podatkowego.

Niezaleznie od uwag o charakterze bardziej systemowym, Biuro Legislacyjne ma kilka
uwag bardziej technicznych, redakcyjnych, ktore, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
przedstawie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

16

W zmianie nr 1 w § 1 pkt 1 po Sredniku jest nastepujace zdanie: ,,wnioskodawcg nie
moze by¢ organ administracji publicznej”. Proponujemy zdanie po $redniku zamiescié
jako odrebny § 1b w art. 14a. Nastepnie w pkt 2 jest uzyte sformulowanie ,,ogolne wyja-
$nienia przepisow w zakresie podatkow”. W zwiagzku z tym, ze w przepisach Ordynacji
podatkowej jest przyjeta definicja przepisow prawa podatkowego, proponujemy zastapic
to sformutowaniem ,,0gélne wyjasnienia przepisow prawa podatkowego”. Pozniej jest
uzyty zwrot ,,dotyczace praktycznego stosowania tych przepisow”. Nie bardzo wiadomo,
co oznacza praktyczne stosowanie. Proponujemy wiec, skre§li¢ wyraz ,praktyczne”.
Po prostu wystarczy zapis ,,dotyczace stosowania przepisow”. Od razu rodzi sie pytanie,
czy chodzi o niepraktyczne, teoretyczne stosowanie.

Oprocz tego, w zmianie nr 4 sg odestania do koniecznosci publikacji objaénien.
Za kazdym razem uzywane jest sformulowanie ,zgodnie z art. 14i § 1a”. Proponujemy
je skresli¢, gdyz wynika to z samego art. 14i § 1a.

Nastepnie, w zmianie nr 6, w dodawanym art. 165¢, poszczegolne jednostki redak-
cyjne proponujemy oznaczac jako paragrafy, a nie ustepy, dlatego ze w Ordynacji podat-
kowej postugujemy sie paragrafami.
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W przepisie § 1, mniej wiecej po srodku, jest uzyte nastepujgce sformulowanie ,,stawki
podatku w rozumieniu przepisow o podatku od towaréw i ustug, innej niz stawka pod-
stawowa”. Chodzi o stawke podatku od towarow i uslug inng niz stawka podstawowa
w rozumieniu owych przepiséw. Proponujemy wiec przeredagowac przepisy.

7 kolei w § 2 pkt 3 na koncu jest odestanie do art. 14na pkt 2. Powinno by¢ odestanie
do art. 5 ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug. W pkt 4 proponujemy drobng
korekte redakcyjng. Powinien on brzmie¢: ,,w protokole kontroli zostaly uwzglednione
ustalenia wynikajace z decyzji lub orzeczenia sadu, ktore nastepnie zostaly uchylone,
zmienione, wygaszone lub stwierdzono ich niewazno§é, mogace mie¢ wpltyw”. Dotych-
czasowa redakcja budzi watpliwosci. To tyle uwag legislacyjnych. OczywiScie w § 5 oma-
wianego przepisu powinna by¢ pelna nazwa podatku.

Mamy tez pytanie do strony rzagdowej, prosbe o wyjasnienie znaczenia, tego, jak nalezy
rozumie¢ zaproponowane w zmianie nr 5 nowe brzmienie zdania drugiego w art. 54 § 3.
W naszej ocenie dotychczasowe brzmienie nie budzilo zadnych watpliwosci, a tutaj jest
mowa o sumowaniu terminéw na poszczegélnych etapach. Jest pytanie, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem ,,poszczegblne etapy”. O jakie postepowanie chodzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Zostalto poruszonych duzo kwestii. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Tak, zostalo poruszonych duzo kwestii. Moze zaczne od dwoch najwazniejszych uwag.
Jezeli chodzi o objasnienia przepisow oraz ewentualng kolizje z katalogiem Zrodet prawa
w Konstytucji RP, naszym zdaniem obawa ta nie jest zasadna, poniewaz obja$nienia
podatkowe nie bedg zrédtem obowigzkow dla podatnika. Bedg istniaty na podobne;j zasa-
dzie, jak interpretacje ogélne czy indywidualne. Beda chronily podatnika w przypadku
zastosowania sie do nich. Na ich podstawie organ nie bedzie nakladat zadnych obowigz-
kéw na podatnika.

Od interpretacji ogblnej roznig sie chociazby tym, ze interpretacja ogblna jest wyda-
wana w okre§lonych sytuacjach. Kiedy mamy niejednolita wyktadnie przepiséw prawa
podatkowego przez poszczegblne organy w interpretacjach indywidualnych, wéwczas
jest wydawana interpretacja ogélna. W objasnieniach bardziej chodzi o to, zeby w bar-
dziej przystepny sposob, Igcznie z pokazaniem pewnych praktycznych przyktadow zasto-
sowania danych instytucji prawa podatkowego, wyjasni¢, w jaki sposob pewne przepisy
nalezy rozumie¢, wykonywac i stosowac¢. W zakresie podatku od towaréw i ustug juz dzi-
siaj sg one wydawane przez ministra finanséw. W ramach sgdownictwa trwa pewna dys-
kusja, czy majg one moc ochronng czy nie maja. Intencjg zmiany, proponowanej wspélnie
z Ministerstwem Finansow, jest to, zeby jednoznacznie przesadzi¢ walor ochronny tej
instytucji prawa.

Jezeli natomiast chodzi o utrwalona praktyke, to, korzystajac z wprowadzenia pana
przewodniczgcego, zastanowimy sie jeszcze do czasu drugiego czytania, czy kwestia
ta wymaga doprecyzowania czy nie. Nie wykluczam, ze by¢ moze bedzie jeszcze jaka$
refleksja z naszej strony. Pamietajmy natomiast, ze nie jest do definicja legalna w sensie
logicznym. Bardziej jest to objasnienie danego pojecia, wyrazenia poprzez zwroty, ktore
maja pewne znaczenie w jezyku potocznym. Sensem dodatkowego objasnienia pojecia
,utrwalona praktyka” jest tez okreslenie ram czasowych owej instytucji, owego sformu-
fowania, okreSlenie tego, w jakich sytuacjach z utrwalonej praktyki mozna skorzystac.
Moéwimy tutaj o takich samych stanach faktycznych. Nie jest to definicja w rozumieniu
Scistym i legalnym, ktora miataby by¢ niezgodna z art. 2 Konstytucji RP. Jak powiedzia-
tem, do czasu drugiego czytania wspélnie z Ministerstwem Finansow jeszcze sie zasta-
nowimy, czy ewentualnie istnieje potrzeba doprecyzowania.

W kwestiach legislacyjnych jezeli moge, to chciatbym poprosi¢ pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jezeli mozna, chcialbym sie tylko odnie$¢ do deklaracji ponownej analizy. Chodzi o to,
zeby byl przeanalizowany wyraz ,dominujacy”, poniewaz on sprawia klopot. Wydaje
sie takze, ze warto przeanalizowac — docieraly takie uwagi — sformulowanie ,,w takich
samych stanach faktycznych”. Jest ono punktowe, bardzo precyzyjne, ze chodzi o takie
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same stany. Tymczasem w 99% mogg one byc¢ analogiczne, a tego typu ostre sformutowa-
nie pozniej moze nastreczaé¢ problem, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z dokladnie
taka samg sytuacja.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Jezeli chodzi o ostatnig kwestie, na ktorg pan przewodniczacy zwrocil uwage, raczej
jesteSmy za utrzymaniem sformutowania ,,takie same stany”. Stan niepowtarzalny jest
okreslany mianem ,ten sam stan faktyczny”. Rzeczywiscie, ten sam stan faktyczny jest
czyms$§ niepowtarzalnym. W opinii Biura Analiz Sejmowych, jezeli dobrze pamietam,
pojawila sie kwestia podobnego stanu faktycznego, ale dopiero tutaj, moim zdaniem,
bytaby przestrzen do sporéw. Podobny stan faktyczny stanowi duza przestrzen do inter-
pretacji subiektywnej. Natomiast taki sam stan oczywiScie nie zaklada, ze dane wyda-
rzenie musi mie¢ miejsce w tym samym czasie, dotyczy¢ takiej samej liczby gramow czy
dekagramow jakiego§ produktu, tylko opiera sie na pewnych istotnych okoliczno§ciach,
waznych dla zalatwienia sprawy, ale niemajacych tego samego znaczenia, jak ten sam
stan faktyczny. RozmawialiSmy o tym w trakcie procesu rzadowego. Wydaje sie nam,
ze taki sam stan stanowi pojecie optymalne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

OczywiScie. Przypomne jeszcze, ze byta bardzo sluszna uwaga dotyczaca ustawy wpro-
wadzajgcej Krajowa Administracje Skarbowa. Mamy nadzieje, ze w miedzyczasie pojawi
sie podpis pana prezydenta i spokojnie bedziemy mogli to skorygowaé, uwzgledniajgc
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Byly jeszcze korekty legislacyjne. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Odnoszac sie do propozycji legislacyjnych, chcialbym tylko wyjasnic¢ kwestie zmiany pro-
ponowanej w art. 54 § 3. Poszczegodlne etapy obejmujg postepowanie w pierwszej instan-
cji, etap postepowania drugiej instancji oraz etap przekazania sprawy z pierwszej do dru-
giej instancji. Mam wrazenie, ze intencja zmiany zostala jednoznacznie wyartykutowana
w uzasadnieniu. Chodzi o zblizenie sie do stanu prawnego, ktéry powstal po uchwale
Najwyzszego Sadu Administracyjnego. Jest to uchwata nr I FPS 2/15. Krotko mowiac
intencjg projektodawcy jest, zeby wyeliminowac sytuacje, w ktorych podatnicy na skutek
btedéw organéw podatkowych lub ich bezczynnosci sg obcigzani odsetkami za zwloke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Byla jeszcze propozycja skre§lenia wyrazu ,,praktycznego”. Chodzito o stosowanie prze-
pisow. Ponadto byla propozycja zastgpienia wyrazoéw ,,w zakresie podatkow” wyrazami
,,Ww zakresie prawa podatkowego”.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

dJezeli chodzi o skre§lenie wyrazu ,,praktycznego” oraz, jak rozumiem, uzycie wyrazow
,,W zakresie prawa podatkowego”, zamiast wyrazoéw ,,w zakresie podatkow”, popieramy
takie zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Byla jeszcze propozycja, zeby pkt 1 rozbic¢ na dwa, zeby, jak rozumiem, znalaz! sie tam § 1b.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Tutaj tez opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pozytywna. Czy ktoras$ z propozycji zostala pominieta?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Bylo jeszcze kilka drobnych kwestii stricte redakcyjno-legislacyjnych. Rozumiem,
ze jezeli ministerstwo nie zglasza sprzeciwu, to jezeli panstwo nas upowaznia, w spra-
wozdaniu Komisji korekty legislacyjne zostang uwzglednione we wspélpracy z minister-
stwem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jak najbardziej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 wraz
z zaproponowanymi poprawkami i upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania
korekt stricte legislacyjnych o charakterze porzadkujagcym? Nie ma sprzeciwu. Art. 8
zostal przyjety.
Art. 9. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, tutaj rowniez mamy kolizje, poniewaz ustawa o systemie ubezpie-
czen spolecznych w art. 44 zostala zmieniona ustawg z dnia 16 listopada 2016 roku
- Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W drugim czy-
taniu, po podpisaniu przez Prezydenta RP obydwu ustaw, nalezaloby ewentualnie roz-
wazy¢ konieczng zmiane w zakresie art. 50 ust. 31 9. Jest to sygnalizacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Rozumiem, ze czekamy na podpis Pre-
zydenta RP, jezeli chodzi o Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej. Wtedy beda korekty. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Nie stysze.
Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie ma. Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 117 Nie stysze. Art. 11 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do art. 12 mamy kilka uwag. Sa one o réznym charakterze. Zaczynajac od drobnych
spraw, w zmianie nr 1 w ust. 1b postuzono sie okresleniem ,uprawnienie”. Po to, zeby
w calej ustawie konsekwentnie uzywac okre§lenia majgcego to samo znaczenie, nalezy
skre§li¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 1”. Przepis ten zawiera takze okreslenie o cha-
rakterze uznaniowym ,uzyskanie uprawnienia nie bedzie wymagane, gdy podmiot
naprawiajacy lub modernizujacy §wiadczy takg usluge okazjonalnie”. Prosimy wnio-
skodawcow o wyja$nienie, co rozumie przez okreslenie ,,okazjonalnie”.

Jezeli chodzi o dodawany ust. 2a, wydaje sie, ze materia owego przepisu stanowi
odrebng mys$l od wydawania decyzji w sprawie eksploatacji. Przepis taki nalezatoby
oznaczyc¢ jako odrebny artykul. Nastepna uwaga dotyczy konsekwencji terminologicznej
w zakresie ust. 2a. Wymaga on korekt jezykowych, zeby zachowac konsekwencje termi-
nologiczna. Jezeli chodzi o pkt 1 w dodawanym ust. 2a, nalezy wskazac, ze jest tu mowa
o zasadach eksploatacji, ktore sg okre§lone w warunkach technicznych wzoru tech-
nicznego. Jednak trudno mowic o zasadach. Zostaly one okre§lone w przepisach rangi
wykonawczej. Na tym etapie nalezaloby dokona¢ korekty redakcyjnej, gdyz w aktach
wykonawczych nie ma mowy o zasadach.

Nastepnie jest kilka przepisow dodawanych, ktére sg zawarte w zmianie nr 3. Roz-
poczynaja sie od art. 55a. Pragniemy wskazac, ze w tym zakresie glowna uwaga dotyczy
przepisu art. 55d oraz calej instytucji umorzenia. W art. 55d wnioskodawcy proponuja,
zeby prezes mogl udzielaé, okre§lonych w przepisach, ulg w splacie zobowigzan, ktore
stanowig pomoc publiczna, jak okreslono zwlaszcza w lit. ¢), zgodng z zasadami rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. Nalezy wskazaé, ze takiej oceny dokonuje Komisja
Europejska w mys$l przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sa to art.
107 1 108, przy art. 108 jasno wskazuje, ze w przypadku programéw pomocowych,
za jakie owe przepisy nalezaloby uznaé, nalezy dokona¢ notyfikacji programow pomo-
cowych i uzyskac zgode Komisji Europejskiej na udzielanie pomocy publicznej. W prze-
ciwnym razie podlega ona zwrotowi wraz z odsetkami.
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Jest to gtéwna uwaga do zmiany nr 3, w ktorej pojawia sie tez art. 55b, w ktorym
konsekwentnie nalezy postugiwac sie okre§leniem ,,wniosek”. W ust. 1 okre§lamy go
poprzez odeslanie ,,0 ktérym mowa”, a w ust. 2 nazywamy go. Nalezaloby to ujednolicic.

Pragniemy tez wskazac, ze w naszej ocenie ust. 6 i 8 nie majg charakteru normatyw-
nego. Jasnym jest — wynika to z analizy przepisow art. 55a ust 4 i art. 55b — ze wniosek
o odroczenie, rozlozenie na raty sptaty lub czeSciowe umorzenie naleznoSci nalezy skla-
da¢ do prezesa Urzedu Dozoru Technicznego. Wiasnie to wnioskodawcy zapisali w ust.
6 i 8. Stanowi to powtérzenie ogdlnych zasad i plus interpretacji wynikajacej z owych
przepisow.

Wydaje sie nam, ze zmiana nr 2 powinna by¢ zaadresowana do art. 15, a nie do art.
14. W odniesieniu do owej zmiany sygnalizujemy tez takg uwage. Wnioskodawcy w prze-
pisach wielokrotnie postugujg sie okresleniem ,,przepisy odrebne”, co powoduje, ze adre-
sat aktu ma utrudniong interpretacje. Trudno zidentyfikowac odestanie o charakterze
ogblnym. Przez to komunikatywnosc¢ aktu jest duzo mniejsza. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo. Szczegblnie wazny jest akcent zwigzany z notyfikacja. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Dziekuje bardzo. Moze zaczne od najistotniejszej uwagi dotyczacej notyfikacji pomocy
publicznej. Kwestia ta byla analizowana we wspoétpracy z Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych. Jednoznaczna opinia MSZ jest taka, ze procedowane dzisiaj przepisy nie
wymagaja notyfikacji. Moéwie przede wszystkim o dodawanym art. 55d ust. 1 pkt 3.
Jednoczesnie MSZ w swojej opinii stwierdzilo, ze ewentualne rozporzgdzenie wydane
na podstawie delegacji ustawowej, o ktérej mowa w dodawanym art. 55d ust. 3, wyma-
galoby notyfikacji.

Odnoszac sie do pozostalych uwag zaczne od pkt 1. Chodzilo o sformutowanie ,,oka-
zjonalnie”. W toku rzgdowego procesu legislacyjnego w jednej z pierwszych wersji pro-
jektu zastosowano sformulowanie ,,jednorazowo”. Zostalo to jednak zakwestionowane
miedzy innymi przez Rzagdowe Centrum Legislacji, ktore stusznie wskazywalo, ze nale-
zaloby okresli¢ okres, w ktérym jednorazowo§é bytaby weryfikowana, albo tez rozumieé
to stowo bardzo Scisle, co znaczaco zawezaloby zakres stosowania przepisu. Stad zapro-
ponowano sformutowanie ,,okazjonalnie”, ktore nalezy rozumieé, ze nie w sposob ciagly,
zorganizowany.

Jezeli chodzi o sformulowanie ,,wlasciwa technologia”, po konsultacji z wlasciwym
Urzedem Dozoru Technicznego wnioskodawca stoi na stanowisku, ze nieostrosc jest
celowa. Nie widzimy mozliwoséci usuniecia owej nieostrosci. Chodzi o nadanie przepi-
sowi pewnej elastycznosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bylo jeszcze sformulowanie ,,zasadach eksploatacji”.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Jezeli chodzi o sformulowanie ,,zasadach eksploatacji”, wnioskodawca proponuje zgodzi¢
sie z tg uwaga, usunaé wyraz ,,zasadach” i doda¢ wyraz ,,dotyczacych”.

Jezeli chodzi o zmiany w pkt 3, wnioskodawca proponuje poprzec¢ poprawki legisla-
cyjne. Proponujemy przyjac poprawke do art. 55b i sformulowanie ,,zadluzenie” zastgpié
sformulowaniem ,naleznosci”. W art. 55b ust. 8 rowniez zgadzamy sie na poprawke legi-
slacyjna. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,pocztowego”. Wowczas poczatek ustepu bedzie
brzmial: ,Nadanie wniosku u operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy — Prawo
pocztowe”.

Odnoénie do uwagi, ktora dotyczy skre§lenia szczegétow procedury umarzania nalez-
nosci, stanowisko wnioskodawcy jest takie, ze z korzyscig dla uzytkownikow przepisow
nalezy utrzymac regulacje, ktére precyzujg procedure umarzania naleznosci wobec
Urzedu Dozoru Technicznego lub odpowiednio wobec innych urzedow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Dziekujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tresci art. 12? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawek legislacyjnych? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 12? Nie ma sprzeciwu. Art. 12 zostal przyjety z uwzglednieniem poprawek.
Art. 13. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj z kolei wskazujemy na posrednia zmiane upowaznienia do wydania aktu wyko-
nawczego oraz ewentualne ryzyko luki prawnej w tym zakresie bez przepisow, ktore
utrzymywalyby w mocy przepisy wykonawcze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Hatadyj:
Moze zapytam, czy jest Ministerstwo Srodowiska.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Srodowiska Maciej
Machaj: ;
Tak. Maciej Machaj. Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska.

Jezeli mozna, odniose sie do uwag, ktore zglosilo Biuro Legislacyjne do dwoch dele-
gacji. Jedna obecnie znajduje sie w art. 286 ust. 3. Jest to jedna uwaga. Druga uwaga
dotyczy delegacji z art. 286a ust. 5. Jezeli chodzi o pierwsza delegacje, w naszej ocenie
nie mamy tutaj do czynienia z poSrednig zmiang przepisu upowazniajacego do wyda-
nia rozporzadzenia z tego wzgledu, ze zmiany w art. 286, ktore sg dokonywane w ust. 1
i 1a, polegajg jedynie na tym, ze ustawodawca zastrzega, iz pewien obowigzek powstaje
dopiero w okreslonym momencie. Natomiast rozporzadzenie z ust. 3 okresla, jak wyglada
wykaz. Mamy dwie rézne kwestie, ktore sg regulowane w rozporzadzeniu oraz w zmia-
nach, ktére sg wprowadzane niniejszg ustawa.

Jezeli chodzi o druga delegacje z art. 286a ust. 5, jest to delegacja, ktéra upowaznia
ministra wlasciwego do spraw §rodowiska do okreslenia wzoru raportu wojewodzkiego,
zawierajgcego informacje o zakresie korzystania ze Srodowiska. Ta sytuacja jest tro-
che bardziej skomplikowana, poniewaz po to, zeby ustalié, jak raport wyglada, musimy
uwzglednic tres¢ ust. 1 w art. 286a, ktory jest zmieniany niniejszg ustawa. Jest on zmie-
niany w taki sposob, ze odeslanie zmienia sie w sposob techniczny, natomiast meryto-
rycznie odestanie nie ulega zmianie. MieliSmy pewien problem, jezeli chodzi o to, czy
mozemy uznac, ze jest to poSrednia zmiana upowaznienia. Poniewaz nie byliémy w sta-
nie jednoznacznie rozstrzygnaé watpliwosci na korzy§é jednego lub drugiego stanowi-
ska, akurat w tym zakresie przychylamy sie do wniosku, zeby utrzymac rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 286a ust. 5 przez okres dwudziestu czterech miesiecy od dnia
wejScia w zycie zmian zawartych w art. 13.

Jednocze$nie zauwazamy, ze art. 13 wchodzi w zycie w roznych terminach. Akurat
zmiana art. 286a, ktéra moglaby posrednio rzutowac na obowigzywanie rozporzadzenia,
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku. Wobec tego, jezeli chodzi o utrzymanie
rozporzadzenia w mocy, okres dwudziestoczteromiesieczny powinien rozpoczynac sie
wlaénie od dnia 1 stycznia 2019 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dzigkuje bardzo. W zwigzku z watpliwoSciami, o ktérych mowa, jest przygotowana
poprawka. W kontekscie tego, co ustyszeliémy od przedstawiciela Ministerstwa Srodo-
wiska, jest pytanie do pana ministra, czy po tych wyjasnieniach zasadne jest wprowa-
dzenie poprawki.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj: )
Przepraszam, mam jeszcze jedno pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska.
Reasumujgc panstwa stanowisko, rozumiem, ze w pierwszym przypadku uwazacie pan-
stwo, iz nie ma potrzeby utrzymywania w mocy rozporzadzenia, poniewaz bedzie ono
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obowigzywalo, a w drugim przypadku uwazacie panstwo, ze nalezy je utrzymac przez
dwa lata. Panie przewodniczacy, czy ewentualnie mozna prosi¢ Biuro Legislacyjne o usto-
sunkowanie sie do pierwszej kwestii, czy argumenty strony rzadowej sg przekonywujace.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, jesteSmy w niezrecznej sytuacji, dlatego ze w sumie nie jest
to nasza sprawa. Akt wykonawczy bedzie wydawany przez wlaSciwego ministra. W przy-
padku gdy Rzadowe Centrum Legislacji, dlatego ze wlasciwe to ono bedzie ocenia¢, czy
poSrednia zmiana miala miejsce czy nie, uzna, ze mieliSmy z nig do czynienia, wtedy
przepisy utracg moc obowigzujaca, jezeli nie, co jak rozumiem, zostalo skonsultowane
z Rzgdowym Centrum Legislacji, to wowczas nie ma problemu. My sygnalizujemy jedy-
nie takie niebezpieczenstwo, dlatego ze, jak pan stusznie zauwazyl, wykaz zawiera okre-
Slone oplaty, przy czym w art. 289 jest mowa o tym, jakich optat nie bedzie sie wnosic,
w zwigzku z czym w naszej ocenie wykaz powinien by¢ ubozszy o wymienione oplaty.
Niemniej, tak jak mowie, jest to ocena Rzgdowego Centrum Legislacji, jak tez decyzja,
czy poSrednia zmiana nastgpila i czy upowaznienie utracito moc czy nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Poprosze pana dyrektora. Wtedy ostatecznie zdecydujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Naczelnik wydzialu w MS Maciej Machaij:
Jezeli moge, gwoli uzupelnienia chciatbym powiedzieé, ze zmiana w art. 289 nie zmienia
zakresu wykazu. Jest to zmiana, ktora okre§la, kiedy powstaje obowigzek, to znaczy,
ze pewne oplaty beda pojawialy sie w wykazie dopiero wtedy, kiedy przekroczg okreslong
warto$¢. Natomiast, co do zasady zakres wykazu pozostaje taki sam. W zadnej mierze
sie nie zmienia.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj: )
Dobrze. Wobec takiego stanowiska Ministerstwa Srodowiska proponuje postapic zgodnie
z rekomendacja ministerstwa. W pierwszym przypadku proponuje nie dotykaé¢ zmiang
delegacji, a w drugim przypadku utrzymac rozporzadzenie w mocy przez dwadzieScia
cztery miesigce. O ile dobrze zrozumialem, to tak rekomendujemy.

Naczelnik wydzialu w MS Maciej Machaj:
Tak, dwadziescia cztery miesigce od dnia wej$cia w zycie zmiany, czyli od roku 2019.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Od roku 2019?

Naczelnik wydzialu w MS Maciej Machaij:
Od roku 2019, poniewaz jest to zmiana odroczona, ktéra bedzie wchodzita w zycie
w roku 2019. Dopiero wtedy zafunkcjonuje w systemie prawa. Rozporzadzenie chcieli-
bySmy utrzymac w mocy przez dwadzieScia cztery miesigce.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, mamy do czynienia z nastepujaca sytuacja.
Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne. To troche diugi czas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zwracamy uwage, ze co do zasady ustawa generalnie wchodzi w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2017 roku. Wtedy moze by¢ klopot z uzgodnieniami, jezeli chodzi o wydanie aktu
wykonawczego. Na pewno moze by¢ kiopot z jego wejSciem w zycie. Natomiast w przy-
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padku dwuletniego vacatio legis wydaje sie, ze wnioskodawca moze mie¢ spore szanse
na wydanie aktu wykonawczego, a nawet na zmieszczenie sie w tym okresie z vacatio
legis. Niemniej, oczywiscie jest to decyzja merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Zostawmy wiec te kwestie do drugiego czytania, zeby jg precyzyjnie...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tak zr6bmy, poniewaz sg kontrowersje. Ewentualnie wymaga to korekty. W zwigzku
z tym, wobec stanowiska Ministerstwa Srodowiska poprawka przygotowana w takim
brzmieniu w calosci nie bylaby zasadna. Po to, zeby nie wprowadzi¢ jakiego$ zamiesza-
nia, pozostawmy potencjalng poprawke do wspélnej analizy z Ministerstwem Srodowi-
ska. Do tematu poprawki i korekty wrocimy w trakcie drugiego czytania. W zwigzku
z tym teraz nie ma propozycji zmiany, jezeli chodzi o art. 13. Czy sa jakie$ inne uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest jeszcze drobna uwaga redakcyjna. W zmianie nr 3 w lit. a) wyraz ,,zobowigzanym”,
ktore to okreélenie jest zarezerwowane dla stosunkéw zobowigzaniowych, proponujemy
zastgpi¢ wyrazem ,,obowigzanym”.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki legislacyjnej? Nie ma. Zostala przyjeta. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 w zaproponowanym brzmieniu wraz z poprawkg?
Nie ma sprzeciwu. Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie ma. Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pragniemy zwroéci¢ uwage na zmiane nr 1. W naszej ocenie ust. 2 i 3 stanowig materie
oddzielnego artykulu, dlatego ze art. 10b dotyczy oglaszania interpretacji w Biuletynie
Informacji Publicznej, natomiast ust. 2 i 3 odnoszg sie do utrwalonej praktyki inter-
pretacyjnej. Oczywiscie, podtrzymujemy nasze uwagi, jezeli chodzi o ust. 3 i definicje
przy uzyciu okre§lenia ,,dominujgce”. Zostalo to pozostawione do rozwazenia w drugim
czytaniu, jako pojecie niedookreslone.

Jezeli chodzi o kolejne zmiany, w zmianie nr 3 lit. b), dotyczacej ust. 8, z uwagi
na cze$¢ wspolna z ust. 7 proponujemy polgczyé owe przepisy i nada¢ brzmienie ust. 7,
a nie dodawac ust. 8.

W zmianie nr 6 proponuje sie dodanie ust. 2¢ i 2d. Wnioskodawcy proponuja, zeby
rozstrzygniecie, o ktérym jest tutaj mowa, bylo podejmowane w drodze decyzji przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ale w przepisie nie zostaly wskazane prze-
stanki, jakimi minister miatby sie kierowa¢ przy wydawaniu decyzji.

Jezeli chodzi o kolejne przepisy, pragniemy wskazac, ze w art. 84a mamy do czynienia
z kolizjg z ustawg — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest prosba, zeby podawa¢ numery zmian, gdyz wtedy tatwiej nam to §ledzic.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chodzi o zmiane nr 15 dotyczaca art. 84a pkt 5. Wystepuje tu kolizja z ustawa — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Znow sygnalizacja, jezeli
chodzi o kolizje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli chodzi o Krajowag Administracje Skarbowg rozumiem, ze jest to uniwersalne prze-
slanie, iz czekamy i potem korygujemy wszystko, co jest z tym zwigzane. Prosze bardzo,
panie ministrze.
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Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Moze ustosunkuje sie do propozycji poprawki, ktora przenosi materie art. 10b ust. 2
i3 do art. 10a. Stanowisko wnioskodawcy jest pozytywne. Nastepnie byta propozycja
polaczenia czeSci ust. 7 z proponowanym ust. 8 oraz konsekwentna zmiana w propono-
wanym brzmieniu art. 27 ust. 2 pkt 5a. Tutaj rowniez stanowisko wnioskodawcy jest
pozytywne. Odno$nie do zmian w projektowanym art. 78a ust. 2 pkt 2i 3 nasze stanowi-
sko takze jest pozytywne. Tak samo co do art. 81a ust. 1 pkt 2 stanowisko tez pozytywne.
W pkt 15 jest kolizja z ustawg — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. Jak juz wezeéniej o tym méwiliSmy, ewentualne poprawki beda
zasadne w razie podpisania ustawy przez pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Bylo jeszcze pytanie o przestanki, ktorymi powinien sie kierowa¢ minister wlasciwy
do spraw gospodarki.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Czy mogtbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o powtoérzenie tej uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest zmiana w art. 35, polegajaca na dodaniu ust. 2d. Na wniosek osoby, ktéra posiada
tytul prawny do nieruchomos$ci w okresie, w ktorym dane adresowe zostaly wpisane
do CEIDG, a nastepnie zostaly zmienione, dane te moga nie by¢ publikowane w CEIDG.
Rozstrzygniecie nastepuje w drodze decyzji. Jest pytanie — czy nie nalezy dookresli¢
przestanek?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Sadze, ze ministerstwo moze jeszcze to rozwazy¢ przed drugim czytaniem, natomiast
wstepna ocena jest taka, ze nie jest to konieczne, dlatego ze jednoznacznie wynika
to z celu przepiséw. Celem regulacji jest przede wszystkim ochrona interesow osob fizycz-
nych wpisanych albo w przeszloéci wpisanych do CEIDG, jak r6wniez ochrona interesow
tych oséb, ktore posiadajg tytul prawny do nieruchomosci, ktora byla nieprawidlowo
ujawniona jako miejsce wykonywania dzialalnosci przez osobe wpisang do CEIDG.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze jeszcze bedzie analiza. W razie gdyby byla inna konkluzja, w drugim czy-
taniu moze sie pojawi¢ korekta, ktéra doprecyzuje przestanki.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
15? Nie stysze. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16?7 Nie ma. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie ma sprzeciwu. Art. 17 zostatl
przyjety.

Art. 18. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie ma. Art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19? Nie ma. Art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie stysze. Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21?7 Nie ma. Art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie ma. Art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23?7 Nie ma. Art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24? Nie ma. Art. 24 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?7 Nie ma. Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267 Nie ma. Art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Nie stysze. Art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28? Nie ma. Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29? Nie ma. Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Nie tyle sprzeciw, panie przewodniczacy, co chcialbym powiedzie¢, ze w imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej zlozyliémy poprawke do tego artykutu, ktéra, jak rozumiem,
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bedzie rozpatrywana na kolejnym posiedzeniu Komisji. Art. 30 dotyczy ustawy o swo-
bodzie dzialalnoéci gospodarczej i wpisywania do CEIDG przez przedsiebiorstwa, przez
firmy, swojego profilu dziatania. Propozycja jest taka, zeby dodaé¢ art. 30a i zapisaé
W nim, ze w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie to do przedsiebiorcow,
ktorzy rozpoczynaja dziatalno§é po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. Dlaczego? Otoz
dlatego, ze jezeli wprowadzimy to przepisem, ktory jest proponowany obecnie — tak
przynajmniej to interpretujemy — wszystkie przedsiebiorstwa bedg musiaty dokonywac
zmiany w zakresie wpisu do CEIDG, jezeli chodzi o profil swojej dziatalnosci. Jak wiemy,
wiele firm — sam prowadzilem dzialalno§é gospodarcza przez wiele lat — wpisuje bar-
dzo duzg liczbe dzialalno$ci réznego typu, niekoniecznie prowadzac takg dziatalnosc.
Whisuje je na wszelki wypadek, ze moze w przyszloéci bedzie prowadzi¢ dang dziatal-
nosc. Obecnie proponowany przepis moze spowodowac, ze firmy, ktore juz dzialajg, beda
musialy dokonywaé zmian w zapisach, dlatego ze bedg musiaty zmniejszy¢ liczba dekla-
rowanych dzialalnos$ci, co ustawa w tej chwili prébuje uregulowac. Trzeba sie zastano-
wic, jak te sprawe zalatwic, zeby wszystkie firmy nie musialy nagle biegac i dokonywac
zmian w CEIDG.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze jest to bardzo istotna uwaga. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jak powiedzial pan posel, dobrze byloby, gdybyémy mieli przystowiowa minutke wiecej
na zastanowienie sie, ale intencyjnie, wstepnie moge powiedzieé, ze uwaga pana posla
jest bardzo racjonalna. Na pierwszy rzut oka wydaje sie trafna. JesteSmy bliscy tego, zeby
poprzeé¢ zmiane zaproponowang przez pana posta. Bardzo dziekujemy za jej zgloszenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze poprawka bedzie ponowiona w drugim czytaniu. Ministerstwo bedzie sie
nad tym zastanawialo i podda to analizie. Wydaje sie, ze zaoszczedzi to dodatkowego
zamieszania. W zwigzku z tym, ze poprawka bedzie zgloszona w drugim czytaniu, czy
w tej chwili jest jaka$ inna propozycja odnosnie do art. 30? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 30? Nie stysze. Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy jest poprawka albo sprzeciw? Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 31.
Art. 31 zostal przyjety.

Ostatni art. 32. Tutaj jest propozycja poprawki. Prosze o jej przedstawienie.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Sugerujemy wprowadzenie poprawki do art. 32, ktéra opdznitaby wejScie w zycie nie-
ktorych przepiséw art. 15 pkt 3 oraz art. 15 ust. 7. Uzasadnienie stanowi koniecznosé
dokonania uprzednio odpowiednich dostosowan systemu teleinformatycznego Central-
nej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przedstawiona propozycja odnosi sie jeszcze do art. 13. Chodzi o dzien 1 stycznia 2019 roku.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
To wlaénie jest zawarte w projekcie ustawy skierowanym do Sejmu. Jest to zabieg,
powiedzialbym, bardziej techniczny, dlatego ze tym projektem zmieniamy ustawe, ktora
jest w okresie vacatio legis i ktorej przepisy wchodza w zycie wladnie z dniem 1 stycznia
2019 roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie jako postowie przejmujemy te poprawke. Czy sa jeszcze
jakie§ inne uwagi do art. 32? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32? Nie
ma sprzeciwu. Art. 32 zostal przyjety.

Teraz cato$¢ ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu ustawy? Nie
ma. Rozumiem wiec, ze jesteSmy gotowi do zlozenia sprawozdania.

Pozostal nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawcg zostala pani poset Anna Kwiecien. Czy sg jakie$ inne propozycje? Czy jest sprze-
ciw wobec kandydatury pani poset? Nie ma. Mamy wyznaczonego posta sprawozdawce.
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W ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Bardzo wszystkim dziekuje za udzial i sprawne procedowanie. Oczywiscie, wszystkie
propozycje poprawek oraz deklaracje dokonania analizy, ktore padly, beda stanowity
material, do ktérego powrécimy w trakcie drugiego czytania projektu. Dziekuje bardzo.

Posiedzenie Komisji uwazam za zamkniete.




