Alog. 9.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie kodyfikacji ustaw krajowych.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 20. Stycznia 1888. przy rozprawie nad Rubryka Il. wydatkéw pre-
liminarza funduszu krajowego na rok 1888, wydat Wysoki Sejm uchwate tre$ci nastepujacej:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby celem jak najstaranniejszego przygotowania pro-
jektow do ustaw dla Sejmu poruczyt czynno$¢ kodyfikacyjng tych projektéw jednej osobistosci
odpowiednio do tego uzdolnionej.'l

Jezeli rozbierzemy te uchwale na jej sktadowe czesSci, to otrzymamy nastepujacy rezultat:

1. Stawia ona czynno$¢ kodyfikacyjng przy ustawie jako odrebng czynnosg¢;

2. Zada, zeby ta czynno$¢ przy wszystkich projektach do ustaw poruezong byta jednej
osobistosci.

3. Aby ta osobistos¢ byta do tego uzdolniong.

Whniosek tak w~zZry, siegajacy do gtebi organizacyi Wydziatu krajowego, musiat spowodo-
waé¢ Wydziat krajowy do jak najsci$lejszego jego rozebrania, do rozwazenia wszystkich okolicz-
nosci jemu towarzyszacych, przyczyn, ktére spowodowaty jego postawienie i uchwalenie, a wreszcie
do obmyslenia S$rodkéw, ktdreby mys$l lezaca na gruncie powyzszej uchwaly urzeczywistnié
1w zycie wprowadri¢ zdotaty.

Tern wiecej czut sie Wydziat krajowy do tego zobowigzanym, ile ze sprawa ta nie byta
Poprzéd w komisyi rozbierang, ale pojawita sie przy rozprawie budzetowej i przy tejze powyz-
szg uchwatg zatatwiong zostata.

Przedewszystkiem wiec zastanowit sie Wydziat krajowy nad przemoéwieniami Pan6w postow
w dyskusyi nad tym przedmiotem udziat bioragcych, mianowicie P. P. postow Dr. Madeyskiogo,
Dr. Skatkowskiego, Koztowskiego, Dr. Rybickiego i sprawozdawcy posta Chrzanowskiego.

Poset Dr. Madeyski przytacza, ze nam potrzeba dazy¢ do jak najlepszego kodyfiko-
wania ustaw, ze pod wzgledem inicyatywy do ustaw c¢. k. Rzad byt mniej czynnym, ze postowie
robili wprawdzie czesty uzytek z prawa inieyatywy, ze wszelako wniosek poselski zwykle odsy-
tanym bywat do Wydziatu krajowego z poleceniem przedtozenia na najblizszej sesyi sejmowej
projektu do ustawy i ze inicyatywa do ustaw zwykle wychodzita od Wydziatu krajowego.

Mimo to skutek tej inicyatywy jest mniej obfity, jak inicyatywa sama; $wiadcza o tern
czeste odraczania zatatwiania przedtozonych projektow do ustaw, czeste odmoOwienia Najwyzszej
Sankcyi i czeste poprawiania ustaw przez nowele.



Przyczyne tych ujemnych rezultatéw widzi poset Dr. Madeyski w wewnetrzneni urzgdzeniu
Wydziatu krajowego. Wydziat krajowy podzielony jest na Departamentu, z ktoérych wychodza
projekty do ustaw. Poset Dr. Madeyski sadzi, ze takie projekty sa tylko materyatem in crudo.
Ale na to, zeby z tych projektow wyszty ustawy, potrzeba koniecznie ostatecznej umiejetnej
reki kodyfikatora, potrzeba nalezytego wykoAczenia projektu przydatnego dla Sejmu, ktory zawsze
ma tylko krotki czas do obrad, potrzebuem jest zdaniem posta Dr. Madeyskiego niezbednie, aby
w Wydziale krajowym istniato biuro kodyfikacyjne, ktére powinno by¢é biurem prawniczem.

Poset Dr. Madeyski przyznaje, ze nie wiedziatby — jakby to biuro urzadzi¢, mianowicie,
czy przez przybranie nowych sit, lub tez, czy opierajac sie o biuro statystyczne, ale mniema,
ze Wydziat krajowy i kierownik jego najlepiej beda wiedzieli, co pod tym wzgledem potrzeba
i w jaki sposob to urzadzi¢ mozna,

W koncu postawit wniosek: Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby zastanowit sie nad
sposobem nrzadzenia dla swoich prac prawodawczych biura kodyfikacyjnego i przedstawit Sej-
mowi jak najrychlej odpowiedni wniosek.

Poset Chrzanowski watpi, czy utworzenie takiego rodzaju Rady stanu przy Wydziale
krajowym da sie pogodzi¢ ze statutem krajowym.

Poset Dr. Skatkowski zgadza sie zupetnie z mys$lg i zamiarem posta Dr. Madeyskiego,
sadzi wszelako, ze przy wyborze $rodka posungt sie poset Dr. Madeyski za daleko, projektujac
biuro kodyfikacyjne. Dr. Skatkowski sadzi, ze wystarczy, aby czynuo$¢ kodyfikacyjnag poruczyé
jednej osobistosci, odpowiednio do tego nzdolnionej, — np. jednemu z Radcow Wydziatu krajo-
wego i postawit odpowiedni wniosek na poczatku tego sprawozdania przytoczony.

Poset Koztowski sadzit, ze mogtby sie Wydzial krajowy przy ostatecznej redakcyi
odnies¢ do Wydziatow prawniczych we Lwowie i w Krakowie. Zgadza sie wszakze raczej
z wnioskiem posta Dr. Skatkowskiego niz posta Dr. Madeyskiego.

Poset Dr. Rybicki mniema, ze ustanowienie zasad jest najtrudniejszg cze$cig ustawo-
dawstwa. Skoro ta cze$¢ jest ustalong, kodyfikacya sama jest tatwa.

Poset Dr. Madeyski konstatuje po raz drugi, ze Sejm ma za mato czasu, aby sie ko-
dyfikacya zajat. Przytacza, ze nie mial na mys$li zmiany statutu krajowego Ilub tworzenia po
za Wydziatem krajowym innego ciata osobnego Sejmowi odpowiedzialnego. Etat Wydziatu kra-
jowego chroma. Taki anormalny stan dalej trwa¢ nie moze. Poset Dr. Madeyski konstatuje,
ze w rzeczy samej nie ma miedzy nim a postem Dr. Skatkowskim rdéznicy i dlatego zgadza sie
z wnioskiem posta Dr. Skatkowskiego.

Zbadawszy doktadnie powyzsze przemoOwienia przyszliSmy do przekonania, ze przemawia-
jacy Panowie postowie nie byli catkiem zadowoleni z dotychczasowej czynnosci kodyfikacyjnej
Wydziatu krajowego i ze dazeniem ich bylo obmys$le¢ $rodek zabezpieczajacy na przysztosc
lepszg kodyfikaeya; lecz co do Srodka, jakimby sie ten cel osiggna¢ dat, nie byli z sobg catkiem
w zgodzie, chociaz poset Dr. Madeyski zgodzit sie ostatecznie na $rodek przez posta Dr. Skat-
kowskiego proponowany.

Wszakze miedzy $rodkiem proponowanym przez posta Dr. Madeyskiego, a $rodkiem propo-
nowanym przez posta Dr. Skatkowskiego ogromna zachodzi réznica, chociaz cel jest obydwom
wspolny. Ddy bowiem biuro kodyfikacyjne jest cialem zbiorowem, naksztatt Rady stanu w in-
nych Panstwach praktykowanej i daje wieksza gwarancya pomys$inego skutku, wniosek posta
Dr. Skatkowskiego wktada caty ciezar na jedne osobisto$¢, a tern samem zmniejsza te gwaran-
cya a moze redukuje jag do zera.

W tern miejscu nie zawadzi wspomnie¢ o jednej okolicznosci.



Dopiero co wspomnieni obydwaj Panowie postowie zgdaja, aby projekty ustaw jurydycznie
My opracowane.

Wydziat krajowy Die przeezy, ze kazda ustawa powinna by¢ oparta na pewnych zasadach,
ze powinna by¢ logicznie i jasno stylizowang i ze nie powinna zawieraé w sobie sprzecznosci.
Lecz co do uktadu i stylizacyi wielka zachodzi ro6znica miedzy ustawami administracyjnemu
a ustawami jurydycznemi. Pierwsze mnszg by¢ przystepne kazdemu, bo wsigkajg codziennie
w zycie praktyczne, musza by¢ kazdemu i nieprawnikowi zrozumiate, nie powinne wymagac
pewnego fachowego wyksztatcenia, aby je zrozumie¢, muszg sie SciS$le wigzaé z zyciem prakty-
cznem i tak by¢ stylizowane, zeby w danym razie kazdy je zrozumieé¢ i do nich zastosowac
sie mogt.

To tez nowsze ustawodawstwo administracyjue posuwa sie w checi by¢ zrozumiatem dla
wszystkich tak daleko, iz nawet czesto powody pojedynczych postanowien przyjmuje do ustawy.

Inaczej rzecz sie¢ ma z ustawodawstwem jurydycznem. Nie potrzebujemy sie. wdawac
w rozhiér tego — jakiem ono by¢ powinno, ale wskazujemy na to, jakiem ono jest. Wiadomem
jest powszechnie, ze ustawa cywilna austryaeka jest pod wzgledem opracowania jurvdvczncgo
jedng z najlepszych w panstwach cywilizowanych. To samo tyczy sie takze Ood’a Napoleona,
a przeciez jakiegoto wyksztatcenia jurydycznego potrzeba, aby jc zrozumieé, ile komentarzéw
do nich podano, a mimo to, jak rdznie bywajg one w réznych sadach, a czasem i w tych sa-
mych sadach ttémaczone. Te ustawy juz nie sg przystepne dla wszystkich i prawi* zawsze,
skoro idzie o zastosowanie takich ustaw, strona sama sobie nie wystarcza ale musi sie udac
o pomoc do fachowego prawnika.

Wydziat krajowy sadzi, ze uktadanie ustaw administracyjnych we formie jurydycznej pro*
Wadzitoby w zyciu praktycznem do takich samych skutkéw, do nieporadnos$ci stron.

Mimo to Wydziat krajowy jest przekonanym, iz mys$l i dgznos¢ obydwoéch Panéw wniosko-
dawcoéw jest godng poparcia i powinna by¢ urzeczywistniong, wszakze nie moze doradzaé¢ Wy-
sokiemu Sejmowi wprowadzenia w zycie $Srodkéw przez obydwdch Pandw wnioskodawcéw obmy-
$§lanych, a mianowicie $rodka przez posta Dr. Skatkowskiego proponowanego, a przez Wysoki
Sejm przyjetego.

Wydziat krajowy czuje sie do tego przedstawienia obowigzanym, raz dla tego, ze obowigzkiem
jego jest doradza¢ Wysokiemu Sejmowi takie $rodki, ktore sie zgadzajg z ustawg i oparte
Sa na gruntownem rozwazeniu wszelkich okolicznosci, tudziez na ¢wiercwiekowem doswiadczeniu,
a po drugie dlatego, ze juz przemoOwienia obydwéch Panoéw wnioskodawcow wskazujg na to,
ze Wydziat krajowy obmysli srodki, ktérymiby mys$l ich wspdlna najsnadniej data sie w zycie
wprowadzic.

Przystepujemy wiec do rozbioru obydwéch wnioskow.

Poset Dr. Madeyski chociaz sie zgodzit w koncu z wnioskiem posta Dr. Skatkowskiego
chciat mie¢ zaprowadzone biuro kodyfikacyjne.

Wydziat krajowy nie sadzi, izby ten S$rodek prowadzit do celu.

Poset Dr. Madeyski mniema, ,ze przysposobienie ustaw w biurze administracyjuem, jakiem
jest kazdy z szeSciu Departamentéw Wydziatu krajowego, jest tylko materyatem in crudo. Ale
ua to, zeby z tego wyszta ustawall — mowi dalej poset Dr. Madeyski, — ,potrzeba koniecznie
ostatecznej umiejetnej reki kodyfikatora, ktéryby ten caty materyal opanowat, ktéryby naukowo
do takiej czynnos$ci byt przysposobionym, ktoéryby umiat poréwna¢ ustawy dotyczace z analo-
gicznemu ustawami, jakie w rdznych krajach i Panstwach istniejg, zeby na podstawie tego po-
Awnania doszedt do wiadomosci, o ile mozna gdzie indziej istniejagce instytucye nasladowac,
0 de btedy tych iustytucyj wymija¢, ktéryby nareszcie znat wszystkie w Austryi obowigzujace
ustawy panstwowe i krajowe, dlatego, aby przypadkiem niewtasciwego postanowienia do ustawy
uie przyja¢ ktoreby stanowito sprzeczno$¢ z ustawami juz obowigzujgcemu"



Na te stowa posta Dr. Madeyskiego zgadzamy sie. Ale c6z to za ogrom zadania dla takiego
biura kodyfikacyjnego. A wiec nalezatyby do jego zadania projekty ustawy gminnej, 0 repre-
zentacyi powiatowej, do zmiany statutu krajowego, projekty do ustaw: drogowej, szkolnych,
szupasowych, fundacyjnych, melioracyjuych, finansowych, szpitalnych, propinaeyjnych, podatko-
wych, projekta do zmiany ustawy cywilnej o postepowaniu sgdowenjj i sprawach niespornych i t. d.

Gdy ogrom wiedzy w kazdym z tych dziatdw nie znajdzie sie w kilku tylko osobistos$ciach,
musiatoby to biuro kodyfikacyjne sktada¢ sie =z licznego grona mezéw przynajmniej jednego
z kazdego fachu. Juz z natury rzeczy, jak uczy dosSwiadczenie, zdanie fachowego cztonka prze-
wazatoby w obec reszty cztonkéw niefachowych, tak, ze posiedzenia takiego biura bytyby po
wiekszej czesci czczg formalnoscia.

A i tego nie mozna spusci¢ z oka, ze urzadzenie biura takiego znaczne pociggnetoby za
sobg wydatki. Mezowie do takiego biura powotani musieliby by¢é wzieci z najwybitniejszych
osobistosci w kraju. Kazdy z nich ma zawodowe swoje zatrudnienie. Nalezac do biura kody-
fikacyjnego i majgc przed sobg tak ogromne zadanie, jak je poset Dr. Madeyski w powyzszych
stowach skreslit, musi¢liby cztonkowie biura z uszczerbkiem dla swoich zawodoéw oddac sie
przewaznie pracom biura kodyfikacyjnego, szczegdlnie wtenczas, jezeliby Wysoki Sejm zazadat
reformy ustaw wazniejszych, jak np. ustawy gminnej lub ustaw szkolnych. Nie trudno przewi-
dzie¢, ze skutkiem takiego dwoistego zatrudnienia bytoby <zaniedbagnie albo jednego albo
drugiego.

O ile Wydziatowi krajowemu wiadomem, nie ma nigdzie takiego biura kodyfikacyjnego
dla wszystkich ustaw. Zwykle przys osabiajag projekty ustaw odno$ne Ministerstwa, a w naj-
nowszych czasach poruszono w Belgii my$l utworzenia Rady stanu, jednakze nie dla wszyst-
kich rodzajow ustaw, lecz tylko dla ustaw jurydycznych.

Kodyfikowanie ustaw nie jest osobng naukag. Nie jest ono mozliwem bez doktadnej teore-
tycznej i praktycznej znajomos$ci przedmiotu. Na dobrg ustawe muszg sie sktadac¢ trzy
czynniki:

Dtugoletnia praktyka, wiedza teoretyczna i sita talentu, ktoéraby przerobita ten materyat,
pogodzita praktyke z nauka i ubrata rezultat w stowa jasne, logicznie zestawione, Kktdéraby
wiedze i praktyke pogodzita w ustawie.

Biuro kodyfikacyjne mozeby przewyzszyto we wiedzy teoretycznej sity Departamentéw
Wydziatu krajowego, ale nie miatoby z pewnos$cig tej praktyki, ktérg majg Departamenta Wy-
dziatu krajowego i musiatoby natrafi¢ na nadzwyczajne przy uktadaniu ustaw trudnosci.

Lecz przypusciwszy, ze takie biuro kodyfikacyjne, zupetnie odpowiadajgce celowi datoby
sie. zawsze wszelako z wielkim naktadem finansowym, ztozy¢, to zachdd i pytanie, jakiemby
byto jego stanowisko w obec Wydziatu krajowego i w obec Wysokiego Sejmu.

Wedtug statutu krajowego jest Wydziat krajowy organem wykonawczym Wysokiego Sejmu,
jemu, oprécz Paubw postdw i c. k. Rzadu przystuguje prawo do inieyatywy do ustaw, on tylko
jest odpowiedzialnym Wysokiemu Sejmowi za przedtozenie projektéw do ustaw, a wedtug instru-
kcyi wydanej przez Wysoki Sejm dla Wydziatu krajowego, odDowiedzialnym jest kazdy Czto-
nek Wydziatu kraiowego — Radzie Wydziatu krajowego za referaty— jakie tejze przedktada.

Czy takie biuro kodyfikacyjne bytoby odpowiedzialne Wydziatowi krajowemu, czy tez tylko
Wysokiemu Sejmowi? bo innego wypadku nie moze by¢.

W pierwszym wypadku musiatby szef odno$nego Departamentu Wydziatu krajowego wzigé
elaborat biura kodyfikacyjnego pod swojg rozwage, musiatby mieé¢ prawo przerobienia go wedtug
swojego zapatrywania sie na sprawe, musiatby przynies¢ sw 0], nie za$ operat biura kodyfi-
kacyjnego na posiedzenie Wydziatu krajowego, jego operat nie za$ operat biura kodyfikacyjnego
musiatby stanowic¢ podstawe obrad Wydziatu krajowego i projekt przez Wydziat krajowy nie za$
przez biuro kodyfikacyjne uchwalony musiatby wejs¢ jako przedtozenie do Wysokiego Sejmu.



Musiatoby sie wiec sta¢ przeciwnie jak poset Dr. Madeyski przewidywaty,to jest projekt
Wydziatu krajowego nie bytby dla biura kodyfikacyjnego materyatem in cntdo, ale przeciwnie
projekt biura kodyfikacyjnego musiatby sie sta¢ materyatem dla Wydziatu krajowego.

Czy w obec tych okoliczno$ci, a mianowicie w obec moznos$ci, iz odnos$ny szef Departa-
mentu Wydziatu krajowego przerobitby ze wzgledéw praktycznych a moze i teoretyeznycck caty
operat biura kodyfikacyjnego, utrata czasu i kosztow znacznych datyby sie usprawiedliwié, tatwo
osgdzi¢ sie da.

W drugim wypadku, tj. jezeliby biuro kodyfikacyjne stato po za Wydziatem Kkrajowym
i mogto Wysokiemu Sejmowi projekty do ustaw przedktadac¢, bedac jemu tylko odpowiedzialnem,
potrzebaby przystagpi¢ do zmiany statutu krajowego, co niewatpliwie nie lezatlo ani w :ntencyi
posta Dra Madeyskiego, ani tez Wysokiego “ejmu.

Jezeli wedtug tego, cosmy przytoczyli, biuro kodyfikacyjne nie odpowiedziatoby celowi,
c6z dopiero moéwié o tem, jezeliby cata praca kodyfikacyjna spoczywa¢ miata na barkach jednej
tylko osobistosci, jak tego wymaga uchwata Wj%okiego Sejinu na poczatku przytoczona.

Wprawdzie uchwata ta wymaga; aby osobistos$é ta byta do tego uzdolniona.

Ale wtasnie w tym ostatnim wymogu lezy trudno$¢ nie do przezwyciezenia. W gronie
urzednikow Wydziaiu krajowego, jakkolwiek w niem znajdujg sie mezowie znakomitych zdol-
nosci. pracy i rozlegtej praktyki, nie mamy anijednego, ktéryby zdotat we wszystkich gateziach,
nalezacych do zakresu dziatania Wydziatu krajowego, uktadaé ustawy. Smiato twierdzié moze-
my, izi poza Wydziatem krajowym nie znalezlibySmy meza, ktédryby takiemu zadaniu podotat.
Rozpisanie konkursu nie mogtoby odnies¢ skutku, gdyz wymaganie doktoratu irozleglej praktyki,
najwyzsze wymogi, do ktérych moglibysmy sie posung¢, nie datoby jeszcze gwarancyi, iz kan-
dydat odpowie tak ogromnemu zadaniu.

Wiec ani biura kodyfikacyjnego ani powierzenia calej pracy kodyfikacyjnej jednej tylko
osobistosci Wysokiemu Sejmowi doradzaé nie mozemy.

W poprzedzajagcym wywodzie wykazaliSmy, ze S$rodki przez postow Dra Madcyskiego
i Dra Skatkowskiego wskazane nie prowadzityby do celu. Lecz nie idzie zatem, izby juz nie
istniat zaden $rodek, ktédryby intencyom Wysokiego Sejmu i PP. wnioskodawcéw odpowiadat.

Jezeli przejrzymy roczniki naszych czynnos$ci prawodawczych, to musimy skonstatowac, ze
wieksza cze$é ustaw krajowych wyszta z inicyatywy Wydzialu krajowego, ze projekty do nich
byty staranniej opracowane w czasach, w ktorych czynnosci administracyjne Wydziatu krajowego
mniej spozywaty sit pracujgcych, jak np. ustawa gminna, ustawa o reprezeutacyi powiatowej,
ustawy konkurencyjne i inne. Lecz i w nowszych czasach projekty przez Wydzial krajowy
wypracowane zostaty przez Wysoki Sejm uchwalone i otrzymaty Najwyzszg sankcya, iak na-
przyktad przedtozone przed kilku laty ustawy melioracyjne, ktére nawet innym prowineyom za
wzor stuzyty.

Lecz Wydziat krajowy nie chce przez to twierdzié, iz wszystkie jego projekty byty bez
zarzutu. W czem za$ lezy przyczyna zlego wyjasnimy w nastepujagcym wywodzie, skoro ona
bedzie na jawie tatwo znajdzie sie $rodek zaradczy.

W roku 1866. kiedy czynnos$ci administracyjne w Wydziale krajowym byly jeszcze prawie
zadne i w przewidywaniu, iz takowe sie pomnozg, ustanowit Wysoki Sejm nastepujgcy etat
urzednikéw konceptowych.

6 sekretarzy,

6 koncypistow,

4 praktykantow.

Razem 16 urzednikéw konceptowych.



W roku 1874. gdy administracja Wydziatu krajowego znaczniejsze juz przybrata rozmiary,
zreorganizowany zostat etat urzednikéw konceptowych w nastepujacy spos6b, a mianowicie:
usystemizowano :

6 sekretarzy, z ktérych wolno byto Wydziatlowi krajowemu mianowaé dwoch Radcow ;

6 koncypistow,

2 adjunktéw,

2 asystentow.

Razem 16 urzednikéw konceptowych,
tak, ze co do liczby nie zgszta zadna zmiana.

W roku 1878 gdy czynnosci Wydziatu krajowego znacznie sie byty powiekszyty, dodat
Wysoki Sejm do powyzszego etatu dwdch sekretarzy i jednego koncypiste, tak, ze obecny etat
urzednikdw konceptowych wynosi 19 os6b.

Obaczmy teraz, jak sie czynno$ci Wydziatu krajowego od roku 1874. do konica 1887 roku.
pomnozyty.

I. Liczba protokotu podawczego wynosita w roku 1874—26839, za$ w roku 1887- -63766.

Il. Jakkolwiek juz to samo znaczne, bo wyzej jak w dwdjnaséb podwyzszenie liczby
protokotu podawczego, wskazuje na znaczny wzrost czynnosci Wydziatu krajowego, to nie chcemy
sie zadowolnii tym tylko dowodem, ale wyliczymy sprawy, ktore od r. 1874. do konca 1887 r.
przybyty. | tak:

w Departamencie |I.

W skutek wydania instrukcji dla nadzoru majatkéw gmin i powiatéw, wzrosty znacznie
odnos$ne czynnosci.

Mianowicie przybyto do zatatwienia obszerne konwoluty budzetéw, zamknie¢ rachnnkowych,
inwentarzy gmin i powiatow, tudziez rekursy zasgdzonych stron na rozmaite zwroty i likwida-
cye majagtkéw gminnych.

Nadto przybyty sprawy udzielania pozyczek na budowe koszar dla c¢. k. wojska

W Departamencie Il. przybyty sprawy:

1) budowli wodnych i melioracji (rubr. XIIl. funduszu krajowego) oraz kontroli subwen-
eyoncwanyeh przedsiebiorstw mCioraeyjnych. Wydatek tej rubryki wynosi wedle budzetu na
rok 1888 - 183418 zi

2) 4-ch funduszow krajowych przedsiebiorstw melioracyjnych, zostajgcych pod bezposre-
dnim zarzgdem Wydziatu krajowego, a ktérych ilos¢ niebawem pomnozy ste;

3) funduszu pozyczkowego dla spotek wodnych utworzyé sie majacego wmysluchwaty
Wysokiego Sejmu z dnia 17. stycznia 1888 z pozyczki krajowej imiennej wartosci 700.000 zt
ktorej zaciggniecie jest w toku ;

4) pozyczek krajowych i réznych zaktadow (rubr. XIV. funduszu krajowego), Kktorych
koszt roczny wedle budzetu z r. 1888. wynosi kwote 429.154 zi,;

5) gospodarstwa krajowego (rubr. XV. funduszu krajowego), ktdrego Kkosztroczny wedle
budzetu z r. 1888. wynosi 232.560 zi,

W gospodarstwie krajowem przybyt bezposredni zarzad zaktadéw gospodarczych :

a) dwdch szkot rolniczych, folwarku i kursu gorzelnictwa w Dublanach, -«

b) szkoty rolniczej i ogrodniczej tudziez folwarku w Czernichowie,

¢) szkoty rolniczej w Horodence,

d) szkoty rolniczej w Jagiolnicy,

e) szkoty rolniczej w Kobiernieach.

6) Przemystu krajowego (rubr. XVI. funduszu krajowego), ktorego koszt roczny wynosi
wedle budzetu z r. 1888 — 93.992 zi.

W oddziale przemystu kraj. objeto bezposredni zarzad 12 szk6t i warstatéw przemystowych;



7) Krajowego funduszu przemystowego, osobno utworzonego w mys$l uchwaty Wysokiego

Sejmu z dnia 22. stycznia 1887 na wspieranie przemystu krajowego przez udzielanie pozyczek.
8. Rybactwo.

W Departamencie IlIl. wzmogty sie czynnos$ci nastepujaco :
1) W roku 1874 byto fund styp. 85 z majat. zarodowym1,611.165 =zt 16 Y/2ct. — styp. 427
. 1887 . 1 146 . . 2,764.678 69 , — ., 643
Przybyto z koncem r. 1887 fundacyi 61 z majat. zarodowym 1,153.213 z}. 52 */a ct.— styp. 216
2) W r. 1874 byto fund. dobroczyn. 6 z majat. zarodowym  174.352 z}. 18°/act.
» 1887 ” » " —B ” ” 1,891.886 , 23 n
Przybyto z koncem r. 1887 fun, débr. 24 z majat. zarodowym 1,7J7.534 zt. 04 '/2 ct.

3) W roku 1874 to jest w rok po odbiorze wzarzad kraju dochodéw krajowego funduszu
szkolnego, Wydziat krajowy ograniczat sie jeszcze tylko na administrowaniu samych dochodéw
tegoz funduszu, nie wgladajgc w rachunki Rad szkolnych okregowych, ktére wylgcznie przez
Rade szkolng krajowa byty kontrolowane. Gdy nastepnie okazato sig, ze rachunki Rad szkol-
nych okregowych nie odpowiadajg wymogom kontroli, na kilkakrotne wezwanie Wysokiego
Sejmu Rada szkolna krajowa przeprowadziwszy likwidacye iunduszéw szkolnych okregowych,
skoncentrowata catg administracye tychze funduszéw i od tego czasu tj. od roku 1885 poczeta
nam przysyta¢ odnosne rachunki. Wskutek tego zarzadzenia Wydziat krajowy rozciggnat Scistg
kontrole nad funduszami szkolnymi okregowymi, mianowicie :

a) czuwa nad $cigganiem prestacyi szkolnych,

b) czuwa nad $cigganiem zaliczek udzielonych gminom na opedzenie potrzeb biezacych,

e) czuwa nad $cigganiem przez Rady szkolne okregowe nadebranych zasitkow,

d) trutynuje corocznie 35 zamknie¢ rachunkowych c¢. k. Rad szkolnych okregowych, kto-
ryck to funduszéw obrét wedle sumaryusza zamknie¢ raehun. funduszéw szkolnych okregowych
za rok 1886 wynosit:

a) w dochodach 1,506.254 zi. 90 ct.

6) w wydatkach 1,578.572 zi. 48 ct.

Razem 3,084.827 zi. 38 cl.

(Tych rachunkéw przed r. 1874 nieprzedktadano Wydziatowikrajowemu, a zatem
0 tyle byta mniejsza czynno$é rachunkowa).

e) trutynuje 35 preliminarzy tychze Rad szkolnych okregowych,

f) sporzagdza dla Wysokiego Sejmu zestawienia powyzszych rachunkéw, ktore stuzag za
Podstawe do zamkniecia i preliminarzy krajowego funduszu szkolnego.

Tu jeszcze nadmieni¢ wypada, ze powyzszeczynnos$ci podwoja sie  wskutekuchwaty

Wysokiego Sejmu z roku zesztego, wprowadzajgcej w! miejsce 35" 74 Rad szkolnych okre-
gowych.

g) llos¢ szkdt zorganizowanych wynosita wedle sprawozdania Rady szkolnej krajowej

0 stanie wychowania publicznego w roku 1873A . . . . . 980 szkot
za$ wedle sumaryusza szkét zorganizowanych na rok 1888 jest ' . . 3137
przybyto wiec szk o6t zorganizowanych . 2148 szkot

4) od kilku lat ostatnich pomnozyty sie czynnos$ci przez rozsciggniecie kontroli na fundusz
szkolny emerytalny.

*) od roku 1880 zaprowadzono wykazy zalegtosci, a ilos¢ urgowanyck zalegtosci wynosi
rocznie do 9.500 pozycyi;

& poczawszy od roku 1876 wprowadzono w zycie nowga fundacye, mianowicie: ,fundusz
szkot ludowych z r. 1872, majacy na celu udzielanie zasitk6w gminom na budowe szkot.
Majatek zarodowy tegoz funduszu wynosit z koncem roku 1887 « ¢« 99.819 zt. 61ta ct.



4) W dziale ,kosztéw zarzadul (rubr. Il. funduszu krajowego) wzmogty sie czynnos$ci —
dowodem tego, ze kredyta uchwalone w budzecie tej rubryki na r. 1874 wynosity 179.443 zi
na r. 1888 wynosity 243.752 zi
podniosty sie zatem o sume . . . 64.309 zt.
5) Réwniez i w innych rubrykach wykazuje budzet r. 1888 wiele nowych do Departamentu
I1l. nalezacych spraw, ktore nie istniaty w roku 1874, mianowicie :
a) w rubr. VI. ,Zasitki dla zaktadow dobroczynnos$cill przybyty: poz. 40, 42, do 47;
b) w rubr. VII. ,Wydatki na cele wyksztatcenia i oSwiatyll przybyty, poz. 53, 55do 63,
65, 68,71, 73, 75, 76, 78 do 97 m) ;
W ogo6le wynosity koszta rubr. VII. wedle budzetu roku 1874 (po wytaczeniu pozycyj niena-

lezagcych do tego dziatu tylko kwote) . . . . . . . . . 267.403 zt.
za$ wedle budzetu roku 1888 wynoszg . . . . . . . . 747.584
podniosty sie zatem o kwote . . 480.181 1zt

Uchwatg Wys. Sejmu z 21. Stycznia 1886 poleconem zostato, azeby wszelkie szkoty i za-
ktady naukowe przez Wys. Sejm subwencyonowane przedktadaty kazdego roku sprawozdania,
jak réwniez szczegdtowe rachunki, wjaki sposoéb subwencya krajowa zostata zuzytg, a ktére to
rachunki sg sprawdzane i czynno$ci pomnazajg.

o) wrubr. VIII. ,Utrzymaniepomnikéw historycznych'l przybyty poz. 98 b) do99, 101
do 102
d) w rubr. XVII. ,Rozmaite wydatkill przybyty: poz. 252, 254 do 266, 267 do267 &

267 c), 267 d), 267 e); dawniej nie byto tej réznorodnos$ci wydatkéw rozmaitych.
W Departamencie IV. wzrost czynno$ci jest nastepujacy:
W mys$l uchwaty Wys. Sejmu z dnia 5. grudnia 1872 zbudowano od r. 1875 nastepujace
drogi uznane za krajowe :
1.) Brzezany-Rohatyn wybudowano od roku 1875. do 1878.
-*24) Krasne-Busk " " » »

3.) Tarnopol Zbaraz " n P 5 ., 1880.
4) TarnOw - Szczucin » » ) . 1879.
5.) Sucha-Zator ” s » 1 o ®
6.) Smykowce - Suehostaw ” M § 1876. , 1883.
7.) Dynow-Przeworsk " qn 1877. , 1881.
8.) Zbordw - Zatozce » s 1877. . 1883.
9.) Rzesz6w-Nadbrzezie w budowie od roku 1875.

10.) Lwow - Stojanow » n s 1879.

11.) Borszczow-Kotendziany s s 1885.

Nadto przedsiewzieto znaczniejsze rekonstrukcye drég krajowych :
1.) Borszczéw - Okopy od roku 1875. do 1878.
2.) Czorsztyn -Zabornia w roku 1875.
3.) Dembica -Nadbrzezie od roku 1874. do 1877.
4.) Horodenka-Zatucze " " 1874. , 1877.
5.) Husiatyn-Kopyczyhce w roku 1880.
6.) Jarostaw-Betzec od roku 1877. do 1879.
7.) Krakoéw-Baranska od roku 1875. do 1877.
8.) Przemys$l-Sanok od Pratkowic do Olszan od roku 1875. do 1877.
9.) Stanistawéw-Bursztyn w roku 1877.
10.) Zakliczyn Sacz-Niedzica od roku 1874 do 1882
11.) Zaleszczyki-Skata od roku 1876. do 1878.
12.) Zotkiew-Mosty-Krystynopol od roku 1874. do 1861,



W roku 1874 utrzymywano drdg krajowych 1280 kilometréw
a na rok 1889 przypada do utrzymania 1767 ”
dtugosé drég krajowych wzrosta zatem o 487 kilometrow.
Etat stuzby drogowej zwiekszyt sie:
w roku 1874 wynosit etat tej stuzby na prowincyi 317 os6b z wydatkiem w budzecie uchwa-

1ON] M S e ——————— 74 146 zt.
na r. 1888 uchwalono budzetem dla 389 o0séb . . . . 103.037 ,,
a zatem wiecej o . . . . 28.891 =zt

Etat stuzby drogowej zwiekszyt sie jedynie przy utrzymaniu drog krajowych o 72 osob,
nie liczac inzynieréw i pomocnikéw przy trzech drogach krajowych, bedacych jeszcze w budowie.
W roku 1874 uchwalono budzetem na zasitki dla drég powiatowych i gminnych 60.000 zi.
w roku 1888 " ” 140.000 ,,
przeto wiecej o . . 80.000 zt.

Okolnikiem do Lw. 51432/882 zarzadzono przedktadanie i sprawdzanie aktéw kotaudacyj-
nych przebudowania subwencyonowauychb drég powiatowych i gminnych.

W mys$l nowej ustawy drogowej z 7. Lipca 1885 Dz. u. p. Nr. 39 utrzymuje sie ewidencya
preliminarzy i zamknieé¢ rachunkowych drég gminnych i powiatowych.

Na podstawie ustawy z dnia 15. kwietnia 1881 Dz. u. Nr. 46, uznano dotychczas 75 drog
od stacyi kolejowych za dojazdy kolejowe, wieksza cze$¢ jest wybudowana, a fundusz krajowy
przyczynia sie datkiem konkurencyjnym tak do budowy, jakotez do utrzymania tych dojazddéw.
Rachunki budowy i corocznego utrzymania muszg byé sprawdzone, nadto utrzymuje sie ewiden-
cya dojazddw.

W mys$l uchwaty Wys. Sejmu z dnia 13. pazdziernika 1882 utworzono osobny fundtisz
rezerwowy, z ktoérego udzielane bywaja pozyczki bezprocentowe na poprawe drég powiatowych
1 gminnych, ktéry to fundusz z koricem roku 1887 wynosi sume 111.797 zi

W roku 1874 ietriato przy drogach kraj. stacyi mytniCzZyCh e, 109
obecnie po omyceniu nowo wybudowanych drég krajowych znajduje sie stacyi . 150
przybyto zatem Stacyi M YTNICZY CH oo 41

Domki mytnicze i droznicze przebudowano lub z gruntu nowo postawiono w ilosci 107.
W Departamencie V. przybyto od roku 1875.

1.) krajowy zaktad dla obtgkanych na Kulparkowie . 1
2.) " szpital prowincyonalny w Sokalu . 1
3.) szpitali zagraniCznNy Ch s 5u

Przyrost ilosci szpitali pomnozyt czynnosci; osobliwie widocznem to jest na réznicy kosztéw
*aktadu kulparkowskiego. Chorzy tegoz zaktadu pomieszczeni byli do maja 1875 w osobnym
oddziale szpitala we Lwowie,zostajgc pod wsp6lngadministracyg tegozszpitala.

Koszt utrzymania tychze chorych wynositwroku 1874 (po odtrgceniu filii oddziatu obta-

kanych w Zotkwi) . . 79.752 1z
gdy wynosi w r. 1887 141.473,,
"ITjec podwyzszyt sie o 61.721 =zt
Odrebua administracya zaktadu i zwiekszona ilos¢ chorych i dni leczenia wyuoszaca
w roku 1874 . . . . 591 chorych i 106172 dni leczeuia
a ktora wynosita w roku 1887 . 1061 " , 181155 »
zwieRszyta sie o . . . 470 chorych i 74983 dni leczenia

pomnozyta znacznie czynno$ci juz samym obowigzkiem dochodzenia stosunkéw majatkowych
chorych.



Wykaz FE
Wykaz II.

0(1 roku 1878 zaprowadzono kontrole nad szpitalami prowincjonalnymi po mys$li §. ?20.
ustawy gminnej, — zarzadzajac przedktadanie zamknie¢ rachunkow tychze szpitali dla cenzury,
a ktorych wyniktosSei przedktada sie w sporzgdzanych zestawieniach Wysokiemu Sejmowi.

Po mysli uchwaty Wysokiego Sejmu z dnia 21. Stycznia 1886, przedktada sie takze Wy-
sokiemu Sejmowi szczegdtowe budzety szpitali prowincjonalnych, ktdre podlegaja cenzurze i za
twierdzeniu Wydziatu krajowego.

Wzrost czynnosci Departamentu tego przedstawia dosadnie takze i rubr. IIl. unduszu
krajowego, wedle ktorej koszta leczenia optacapo z funduszu krajowego wynosity:
w roku 1874 za dni leczenia. 435.802 kwote 261.340 zt
gdy " 1887 wynoszg gt N 1,147.590 S 733.384 ,,
wzrosty zatem o dni leczenia 711,788 i 0 kw. 472.044 zt.

W Departamencie VI. wzrosty czynno$ci Estepujaeo :

1) Zaprowadzono od roku 1876. szupasSnietwo w kraju (ust. kraj. z 15. Listopada 1874.
Nr. 65 Dz. ust. i rozp. kraj. z roku 1874.).

2) Przybyt fundusz propinacyjuy od r. 1878. Majatek tego funduszu wynosi z koncem
roku 1887. 3,651.606 zi.

8) Pomnozyty sie znacznie posterunki zandarmeryi w kraju;

4) Przybyty czynno$ci z powodu organizacji pospolitego ruszenia;

5) Przybyta budowa koszar dla zandarmeryi.

W koncu zauwaza sie, iz w powyzszem przedstawieniu pominieto wzrost czynnos$ci odno-
szacych sie do wszelkich tych spraw, ktére po roku 1874. istniaty, lecz juz przeminety, jak
n. p. budowy gmachu sejmowego, budowy szpitala w Krakowie, budowi. w szkotach rolniczych
w Dublanaeh i Czernichowie.

. W czasie od roku 1$74. do koned roku 1887. przeprowadziliSmy przez naszych
dnikéw 463 komisyi i mieliSmy 586 procesow w Trybunale administracyjnym.

IV. W tym samym czasie wnie$§liSmy do Wysokiego Sejmu 154 projektéow do ustaw jak 1].
i 426 innych sprawozdan jak 2/. — ZatatwiliSmy przekazanych nam przez Wysoki Sejm spe-
cyalnymi mandatami petycyj 1169 a niezatatwionych przez Wysoki Sejm petycyi 6535.

Z tego zestawienia zechce sie Wysoki Sejm przekonac:

1) Ze wzrost czynno$ci w Wydziale krajowym nie stoi w zadnym stosunku do sit pracu-
jacych, jakiemi Wydziat krajowy rozporzagdza. Bowiem od pierwszej organizaeyi z roku 1866.
przybyto tylko trzech urzednikéw konceptowych.

Wprawdzie miat sobie Wydziat krajowy dodanych dyurnistow konceptowych, ktérych liczba
wynosita w r. 1887. dziesie¢, lecz oi dyurnisci uzywani tylko byé mogli przewaznie do mani-
pulaeyi biurowej i zatatwienia pomniejszych spraw i pod tym tylko wzgledem przynies$li ulge
Wydziatowi krajowemu.

2) Ze przy takim nattoku spraw administracyjnych, ktére badzeobadZ muszg byé zata-
twione, jezeli administracya nie ma cierpie¢, Wydziat krajowy nie mogt sie oddawaé¢ pracom
ustawodawczym przewaznie i z taka swoboda, z jakg to czynit w czasie, gdzie administracya
nie przybrata byta jeszcze dzisiejszych rozmiaréw, ze zatem, jezeli zaszty jakie usterki, przy-
czyng ich byta poprostu niemozno$s¢ wydotania pracy.

3) Ze przy natezaniu z powoda nawalu pracy niepodobna byto odmoéwié¢ urzednikom w letniej
porze urlopéw, czy to dla poratowania zdrowia, czy tez na konieczny wypoczynek, przezco
pewna ilo$¢ sit roboczych na jaki$ czas odpas$¢ musiata.

4) Ze przytem znaeznem pomnozeniu pracy sami BzchAtwie Departamentéw juz mato mogll
sie zaja¢ wypracowaniem referatow, poniewaz czas ich prz*waznie zajety zostat czytaniem wpty"
wajgcych spraw, dawaniem instrukcji swoim podwtadnym, czytaniem i poprawianiem przedfozo-

urze-



1

nych sobie referatdw, wystuchaniem licznie w interesach zgtaszajacych sie stron, nakoniee od-
powiedziami na rozliczne z catego kraju nadchodzace listy w sprawach urzedowych.

Do tego przystepuje i ta okoliczno$é¢, zc Wydziat krajowff przymuszony jest wysytac ze
swojego grona delegatow do rdéznych instytucji, jak do Rady administracyjnej fundacyi kr. Sta-
nistawa Skarbka, do Banku krajowego, do krajowej Rady szkolnej, do Zaktadu gtuchoniemych i t. d.
i ze Cztonkowie Wydziatu krajowego podczas posiedzen Wysokiego Sejmu zajeci sg przewaznie
na tych posiedzeniach i dawaniem wyjasnien w komisjach sejmowych i

6) Ze sie nie mozna spodziewaj, izby agendy Wydziatu krajowego sie zmniejszyty, dowo-
dem tego ciggty ich wzrost od poczatku istnienia Wydziatu krajowego.

7) Ze z tego stanu rzeczy wyplywa konieczno$é pomnozenia sit pracujacych w Wydziale
krajowym, jezeli tenze ma pod wzgledem administracyjnym i prawodawczym odpowiedzie¢ swo-
jemu zadaniu.

Wydziat krajowy z nieSmiatoscia tylko przystepuje do swojego wniosku o pomnozenie sit
przy nim pracujacych, bo dobrze znane mu sa stosunki finansowe naszego kraju i nie czynit
tego kroku przez czas odroku .1878., zatem przez lat dziesie¢, chociaz czut i wiedziat, ze dalej

stan ten utrzymac sie nie da. Lecz polecenie WysokiegoSejmu na poczatku tego sprawozdania
przytoczone i dyskusya nad nim przeprowadzona, zmusity. Wydziat krajowy do rozjasnienia przed
Wysokim Sejmem sytuacji i doradzania Wysokiemu Sejmowi tego $rodka, ktéry za jedyny mo-

zliwy i skuteczny uwaza.

Jest nim pomnozenie sit pracujgcych.

Uzyskawszy to pomnozenie i przy pomocy ankiei!', ztozonych ze znakomitych i fachowych
mezow w naszym Kkraju, bedzie Wydziat krajowy mogt sie takze i pracom prawodawczym z cala
swobodg oddac.

Wydziat krajowy proponuje utworzenie dtvoch nowych posad radcéw, tak iz bytoby ich
cztery, a to z tej przyczyny, aby, gdy jeden Radca jest szefem biura prezydyalnego w Wydziale
krajowym i szefem biura Marszatkowskiego przy Wysokim Sejmie, a drugi przez caly prawie
rok zajety jest na komisyaeh w kraju, dwaj pozostajacy radcy i wylyitniejisi sekretarze mogli
sie oddawac pracom legislacyjnym z ta grnntownos$oig. jaka trafnie nacechowat poset Dr. Madejski.

Ze wzgledu wszelako, ze tym sposobem dla spraw administracyjnych ubedg znaczne sity,
ze wzgledu iz sam wzrost czynno$ci administracyjnych przez nas wykazany wymaga pomnoze-
nia sit pracujgcych, wnosimy ich pomnozenie w nizszych katdgoryaeh, to jest, prosimy o doda-
nie trzech adjunktéw i trzech asystentéw konceptowych.

W oddziale rachunkowym, jakkolwiek znacznie przecigzonym, nie wnosimy ua razie pomno-
zenia, albowiem dopiero wtenczas, gdyby sprawa prop.nacyjna wdrozong zostata, bedziemy mo-
gli ostatecznie rozpatrze¢ sie, ile oddziatl rachunkowy potrzebowaé bedzie sit.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Pomnaza sie etat urzednikéw konceptowych Wydziatu krajowego o dwoch Radcéw, trzech

ndjunktéw i trzech asystentéow.
Z Rady Wydziatu krajowego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkicm Ksigestwem Kra-

kowskiem.
Lwow, dnia 14-. Sierpnia 1888.

Marszalek krajowy:
Tarnowski w. r
Sprawozdawca:

Oktaw Pietruski w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.
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projektow ustaw wypracowanych przez Wydziat' krajowy, poczawszy od
uchwalonego w r. 1874. powiekszenia etatu az do konca r. sesyi 1887/8.

=

&

L. aleg.

Rok 1875.

Ill1. Projekt ustawy drogowej.
VI. Projekt ustawy o wytaczeniu osady Obarzyn z gminy TemeszOw iutworzenie z niej

ncwej odrebnej gminy.

VIIl. 1. Projekt zmiany ustawy krajowej nadajacej miastu Przemy$l prawo poboru optat

VI
XXXII.

XXIX.

konsumeyjnych od napojoéw, spowodowanej wprowadzeniem miar metrycznych.

2. Projekt zmiany ustawy krajowej, nadajgcej miastu Starasol prawo poboru optat
konsumeyjnych od napojoéw, spowodowanej wprowadzeniem miar metrycznych.

3. Projekt zmiany ustawy Kkrajowej, nadajacej miastu Nowy Sgez prawo poboru
optat konsumeyjnych od napojow, spowodowanej wprowadzeniem miar metrycznych.

4. Projekt zmiany ustawy krajowej, nadajgcej miastuWieliczka prawo poboru optat
konsumeyjnych od napojow, spowodowanej wprowadzeniem miar metrycznych.

5. Projekt zmiany ustawy krajowej, nadajacej miastu MosSci#ka prawo poboru optat
konsumeyjnych od napojow, spowodowanej wprowadzeniem miar metrycznych.

6. Projekt zmiany ustawy krajowej, nadajacej miastu Katusz prawo poboru optat
konsumeyjnych od napojow, spowodowanej wprowadzeniem miar metrycznych.

7. Projekt zmiany ustawy krajowej, nadajgcej miastu Lwéw prawo poboru optat
konsumeyjnych od napojow, spowodowanej wprowadzeniem miar metrycznych.

Projekt ustawy o podniesieniu ebowu bydta.

o ochronie ziemioptodéw od gasienic, chrzgszczy i t. d.

Rok 1876.

.Projekt ustawy o nadzorze wtadz wyzszych nad urzednikami gmin wiejskich i ma-

tomiejskich.

. Projekt ustawy o wcieleniu do gminy posiadtosci niegdy$ dominikalnych, zajmuja-

cych obszar mniejszy niz 100 hektaréw.
Projekt ustawy budowniczej dla miasta Lwowa.

Rok 1877.

Projekt ustawy budowuiczej dla miasta Lwowa.
0 nadzorze wtadz wyzszych nad urzednikami gmin wiejskich i ma-

tomiejskich.
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Rok 1886/7.

t. L. aleg.
1- 4. Projekt ustawy o wytaczeniu osady ,Chatki* z gminy Jastrzebk6éw i utworzeniu z niej
odrebnej gm.ny.
2. 5. » » o wytaczeniu osady Krzywki z gminy tadyczyn i utworzeniu z niej
odrebnej gminy
3. 6. » , O wytgczeniu osady Wola Turebska z gminy Turbia i utworzeniu
z niej odrebnej gminy,
4- 7. " " 0 wylgczen:u przysiotka Laskéwka z gminy ,Bacho6rz" i utworzeniu
zen odrebnej gmiuy.
5. 51. 1) Projekt ustawy budowniezej dla miast i miasteczek.
2j ., budowuiczej dla wsi.
6. 53. 1) " . 0 regnlacyi rzeki TrzeSuidwki.
2) » . " potoku Krzemienicy i Babuléwki.
3) . 0 osuszenin bagien Oleskich.
59. Projekt wustawy ostosunkach stug.
. 61. » ., 0 poborze krajowych opiat konsumcyjnych.
9. 72. 1) Projekt ustawy zmieniajacej 8. 14. ordynacyi wyborczej sejmowej z dnia. 20. Lu-
tego 1861 r.
2) » » zmieniajacej 8. 8. ordynacyi wyborczej powiatowej z d. 12. sierp-
nia 1866 r.

10. 95. Projekt ustawy o wytgczeniu kolonii Unterbergen z gminy Podbevezce i potgczeniu
jej z gming Weinbergen.

H-96. » » 0o wytaczenin osady Berbeki z gminy sokole i utworzeniu z niej od-
rebnej gminy.

12. 132. ” " 0 zaciagnieciu pozyczki przez Reprezentacye powiatowa w Dabrowie.

13.  133. » . 0 wylaczeniuosady Stoboda Rungnrska zgminy Ropa Rungursk?

i utworzeniu z niej odreonej gminy.

Rok 1887/8.

1- 1. Projekt ustawy o wytgczeniu osady Huta Samokleska z gmin} Folusz i utworzeniu
z niej odrebnej gminy.
2. » » owytaczeniu przysiotka Laskowka z gminy Bachorz i utworzeniu
zen odrebnej gminy.
3- » » owydzieleniu kolonii Unterbergen z gminy Podberezce i potgczeniu

jej z gming Weinbergen.
8. 1) Projekt ustawy zmieniajgcej postanowienia ustawy z dnia 2. Maja 1873. o zakta-
daniu i utrzymywaniu pnblicznych szk6t ludowych i o obowigzku
posytania do nich dzieci.

2) » » o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szko-
tach ludowych.

3) » wtadzach nadzorczych miejscowych i okregowych dla szkét
ludowych.

Jrojekt ustawy zmieniajacej postancw;enia nstawy o publicznych dojazdach kolejowych.
* 18- » a o stosunkach stug.
19- 1) Projekt ustawy budowniezej dla wszystkich miast i miasteczek w kraju, z wy-
jatkiem Lwowa i Krakowa.
ff » » budowniezej dla wsi
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L. L. aleg.

©®~N oo s

10.

oo

10.

ok W

16.
27.

17.
21.
31.
49.
60.
91.

16.
18.
19.

22.
29.
33.

69.
107.
108.

21.
24.
26.
72.
80.

118.
120.

Projekt ustawy drogowej.
0 uwolnieniu urzednikow i stug panstwa, kraju i t. d. od optacania

dodatkow do podatkéw bezposrednich.

Rok 1878.

1) Projekt zmiany ustawy gminnej.

37 33

2) , . 0 reprezentacyi powiatowej.
Projekt ustawy budowniczej dla miast i miasteczek z wyjatkiem Lwowa i Krakowa
» 5 0 zaciaggnieciu pozyczki krajowej do wysokos$ci 5,000.000 zt. celem

niesienia pomocy ludno$ci zubozatej przez lichwe i podzwigniecie jej
z ekonomicznego upadku.
» » 0 popieraniu melioracyj gruntowych.

Projekt noweli do ustawy z dnia 2. Maja 1873, (art. 29.) Dz. ust. irozp. kraj. 1 251.

Projekt ustawy drogowej.

nadajacy statut zdrojowiskom: Krynica-Stotwina.

budowniczej dla miasta Krakowa.

o wydobywaniu oleju skalnego, wosku ziemnego i t. d.

o stosunkach stuzbowych i osobowych nauczycieli, nalezacych do sity

zbrojnej panstwa.

Rok 1880.

Projekt ustawy budowniczej dla miast i miasteczek z wyjatkiem Lwowa i Krakowa.
o konkurencja koscielnej.
drogowej.
o uregulowaniu prawa poboru kopytkowego w Tarnowie i Nowym-
Saczu.
nadajacej statut zdrojowiskom Krynica-Stotwina.
- . 0 popieraniu melioracyi gruntowych.
1) Projekt ustawy o przediuzenie okresu wyborczego reprezentacyi gminnych.
2) Projekt ustawy o przedtuzenie okresu wyborczego reprezentacyi powiatowych.
Projekt ustawy o utworzeniu odrebnej <|mi:w miejskiej Podwotoczyska.
0 poborze kopytkowego w gminie miasta Tarnopola.
Kotomyja.

» %

3 k1

37 7 » »

Rok 1881.

Projekt ustawy urzadzajacej zbiorowe kasy pozyczkowe dla gmin.
o konkurencyi kosci 3lnej.
nadajacej statut dla zdrojowisk Stotwina-Krynica.

3 kad
n - budowniczej dla 29 gmin miejskich.
v . 0, zniesieniu propinacyjnego prawa wyszynku i sprzedazy napojow

a zaprowadzeniu optat konsumcyjnyeh i policyjnych w miescie Sam-

borze.

nadajagcej gminie miasta Wadowice prawo poboru optat za psy.

» » 0 zaciggnieciu pozyczki w sumie 1,919.400 zi, celem optacenia 6>
obligacy; pozyczki krajowej z roku 1873.



K L. aleg.
1- 2.
2- 3.
oL 4
4, 8.
5- 12.
6. 13.
L 23.
8- 25.
9. 26.

10. 145.

11. 146.

12. 147.
1- 1.

3.

30.

31.

44,

6- 92.
7.

8-

15

Rok 1882.

Projekt ustawy nadajgcej glos wirylny rektorowi c. k. szkoty politechnicznej we Lwowie.
1) Projekt ustawy o zaktadaniu i utrzymywaniu szkét Iludowych publicznych i obo-
wigzku posytania do nich dzieci.

2) » . 0 stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szko-
tach ludowych.

0) » .. 0 wiladzach nadzorczych miejscowych i okregowych dla szkét
ludowych.

Projekt ustawy o kosztach zaktadania i utrzymania publicznych szkét ludowych

i o funduszach szkolnych (zmiana art. 18, 19 i 28. ustawy z d. 25-maja 1873.).
Projekt noweli do ustawy gminnej.
Projekt ustawy urzadzajacej zbiorowe kasy pozyczkowe dla gmin.
» » w sprawie dalszego przeprowadzenia zmian w odgraniczaniu okregéw
reprezentacyj powiatowych.
" " budowniczej dla miasta Lwowa
” » ” » ” Krakowa.
” » o odtgczeniu niemieckiej kolonii Dobrzanicy od gminy Dobrzaniey i
utworzeniu z niej gminy odrebnej.
» 0 wydzieleniu przysiotka ,Wydrze" od gminy Grebdéw i utworzeniu
zen odrebnej gminy.
u 0 wytaczeniu osady Pieczyg6éry z gminy Starogrdd i utworzeniu z niej
odrebnej gminy.
» » 0 zniesieniu propinacyjnego prawa wyszynku i sprzedazy napojow
a zaprowadzeniu optat konsumcyjnych w mie$cie Wieliczce.

Rok 188B.

Projekt ustawy o stosunkach stug i najmie robotnikéw.
" » o konkureneyi koscielnej.
» noweli do ustawy szkolnej z dnia 2. Maja 1873. Dz. ust. i rozp. kraj. 1 250.
1) Projekt nstawy o uwolnieniu obligacyj komunalnych Banku krajowego od dodatkéw
do podatkdow.
2) » » 0 uwolnieniu poboréow urzednikow, Dyrektoréw it. d. Banku kraj. it. d.
wynikajacych ze stosunku stuzbowego, od dodatkéw do podatkow.
Projekt ustawy zezwalajagcy Reprezentaeyi powiatowej w Wieliczce na zaciggniecie
pozyczki.
" n 0 rozdzieleniu dwu miejscowosci T/wouia i Szczytna i utworzeniu
z nici) dwu odrebnych gmin.

Rok 1384J5.

Projekt ustawy zmieniajacej ordynacye wyborcza krajowg z dnia 26 Lutego 1861.
» ” budowniczej dla miasta Lwowa.
» . O wytgczeniu osady Zebranéwka ze zwigzka gmin Kuty Stare, Ko-
baki, Rybno i utworzeniu z niej odrebnej gminy.
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10.

11.

L. aleg.

12. Projekt ustawy o uwolnieniu dochodéw Banku krajowego od dodatkéw dopodatkéw.

14.

45. 1) Projekt ustaw

2)

3)
4)
5)
6)

L1

uznajacej droge z Jezierzan do Koledzian za krajowa
y o regulacyi potoku Kisieliny.
dotyczacej pozyczki dla spotki wodnejdla regulacyi odptywu waéd
miedzy Wistokg a droga krajowag Debicko-Tarnowska.
0 regnlacyi potoku Trze$nidwka.
" tegu.
0 osuszeniu bagien Rudnicko-Niskieh.
o0 regulacyi Brnia.

Rok 1885/6.

1. 1) Projekt ustawy o odpowiedzialno$ci gminy wobec os6b trzecich.

2)

»

0 odpowiedzialnosci cztonkéw  zwierzchnosci gminnych wobec
gminy i o dochodzeniu nalezyto$ci gminy do nich.

2. Projekt ustawy zmieniajgcej 8. 48. ustawy o reprezentacyi powiatowej z dnia 12. sierp-

20.

32.

nia 1866 r.
0 rozstrzyganiu zazalen przemy rozporzadzeniu zwierzchno$ci gminnych.
oznaczajacej termin do wnoszenia zazalen do Rady miejskiej przeciw
rozporzadzeniom Prezydenta, Magistratu i innych organéw gminnych
we Lwowie.
0 rozdzieleniu miejscowos$ci Tywonia i Szczytna i utworzeniu z nich
dwu odrebnych gmin.

wytgczeniu przysidétka Podlesie z gminy Medwedowce i utworzeniu
zen odrebnej gminy.
0 wytaczeniu osady Wola Turebska i utworzeniu z mej odrebnej gminy.

60. 1) Projekt ustawy zmieniajagcej 8 13 i 14 sejmowej ordynacyi wyborczej z d. 26.

2)
62. 1)
2)
80. 1)
2)
3)
4)
5)
6)
143. 1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

»

”

»

lutego 1861 r.
zmieniajgcej 8. 8 ordynacyi wyborczej z d. 12. sierpnia 1866.
0 urzadzeniu i wykonywaniu rybactwa na wodach krajowych.
o ochronie rybactwa na wodachkrajowych.
o regulacyi potoku Starego Brnia z doptywami.
» » Babuléwki z doptywami.
” rzeki Wistoka.
” Gnita Lipa.
n n J ebtwi.
" » _ Bugu.
0 osuszeniu bagien Niskich.
” n RudnicKich.
o regulacyi rzeki tegu.
Trzed$niowki.
potoku Kisieliny.

n n Starego Brnia z doptywami (zmieniony).
Babulowki z doptywami.

» rzeki Wistoka.

" . Gnitej Lipy.

" b Petwi.

» » Bugu,



L.
8.

9*

12.

13.

t4.

15.

16.
11-

17

li. aleg.

30. Projekt ustawy o wydzieleniu przysiotka Radocka Gora z gminy Radocza i utworze-

niu zen odrebnej gminy.

31. 1) Projekt ustawy zmieniajgcej postanowienie o obszarach dworskich objete ust. z dnia
™ sierpnia 1866, stanowigcg, o rozktadzie wydatkéw i ciezarow
publicznych obszaru dworskiego na posiadtosci w obrebie tegoz
potozone.

2) » . Zmieniajacej 8. 16. ustawy gminnej z 12. sierpnia 1866 r.

35. Projekt ustawy towieckiej.

41.1) Projekt ustawy o regulacyi dolnej sekcyi rzeki Gnitej Lipy
2) ” » 0 regulacyi S$rodkowej sekcyi rzeki Gnitej Lipy.

45. Projekt ustawy o wytaczeniu przysidtka Jozefowka z gminy Kupczyuce i utworzeniu zen

odrebnej gminy.

62. ” » naktadajacej na Towarzystwa ubezpieczen od ognia obowigzek przy-

czyniania sie do utrzymania stuzby pozarnej.
63.1) Projekt ustawy o policyi ogniowej w miastach i miasteczkach.
2) » ” policyi ogniowej w gminach wiejskich i obszarach dworskich.

67. Projekt ustawy o wydzieleniu kolonii niemieckiej z gminy Borynia iutworzeniu z niej

odrebnej gminy.

74. B ” zaprowadzajacej powszechne ubezpieczenie od ognia.

75. ” » 0 zmianie obszardw reprezentaeyi powiatéw Przemyskiego i Brzo-
zowskiego.

78. . nadajacej gminie miasta Zaleszczyki prawo pobierania optat za psy.

101. » . O wydzieleniu osady Cuculin z gminy Siemiakowce iutworzeniu od-
rebnej z niej gminy,

114. " ., 0 zmianie obszar6w reprezentaeyi powiatow Brzezanskiego iTarno-
polskiego.

124. . . 0 pozyczce 800.000 zt. na utworzenie statego funduszu pozyczkowego
dla spétek wodnych.

155. » » 0 wytaczeniu przysiotka Chatki z gminy Jastrzebkow i przytgczenia
go do gminy Sroki.

169. ” ” 0 wytaczeniu osady Pawtowy z Krzywem i Captapami z gminy Maj-

danu i utworzeniu z nich odrebnej gminy.
Zestawienie liczbowe :
W r. 1875 projektow ustaw 11

» 1876 ; 3
. 1877 . . 4
» 1878 . 7 11
»  .1880 - , 11
p 1881 » 7
7 1882 7 14
p 1883 ) R
, 1884 . . 1
, 1885/6 7 . 29
, 1886/7 . . 17
. 1887/8 . 29

Razem 154 projektow”ustaw.



WYKAZ 1.

obejmujacy wszelkiesprawozdania wniesione przez Wydziat krajowy do
Wysokiego Sejmu (z wyjatkiem sprawozdan objetych wykazem 1.) wuzasie
"od r. 1874 do 1887/8.

I. w roku 1875. przedtozono sprawozdac 16-
a to w alegatach: 1., IL, V., V. IX., X., Xl., XXVII ,XXXIV., XXXV.,
XXXV, XXXIX., XL., XLI., XLIl., XLIX.
M. w roku 1876. przedtozono sprawozdan 26.
a to w alegatach: 1., I, Ill., IV, VI, VI, VIII, X, X, XIl., XIV. XV,
XVL, XVII, XXI, XXVIL, XXVIIl, XXX., XXXI., XLIIl., L. LIl., LXV1, LXVIII,
XC., XCI.
I1l. w roku 1877. przedtozono sprawozdan 33.

a to w alegatach:1, 2, 3, 4, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 17, 18, 19,30, 31,
22, 23,24, 25, 26, 28, 29, 30, 81, 32, 33,51, 52, T77.
W roku 1878. przedtozono sprawozdan 34.

a to w alegatach: 3, 4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36,37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,61, 70, 71,77,
84, 85, 86, 87, 102.

W roku 1880. przedtozono sprawozdan 37.

a to w alegatach: 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 9. 10, 11, 12, 13, 14, 15,17, 20, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 34,35, 36, 45, 46, 47, 48, 72, 79, 91, 138, 139.

W roku 1881. przedtozono sprawozdan 33.
a to w alegatach: 1, 2, 3, 4, 5 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14,15 16, 17, 25,
27, 28, 29, 30, 38, 41, 51, 52, 57, 61, 65, 73, 81, 91, 104.
W roku 1882. przedtozono sprawozdan 311

ato w alegatach:1, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15 16,17, 18, 19,20, 22, 28, 34,
52, 56,69, 70, 78, 79, 82, 103, 105, 123, 137, 144, 150, 151.

W roku 1883. przeditozono sprawozdah 27.

a to w alegatach: 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,1516, 18, 19, 26,
27, 40, 41, 42, 43, 45, 55. 56, 79.



W roku 1884. przedtozono sprawozdan

a to w alegatach: 3, 4, 5 6, 9, 11, 13, 15, 16, 22, 26, 27, 41, 43,45, 46,
62, 72, 73, 77, 85, 111, 124, 139.

W roku 1885j6 przedtozono sprawozdan

ato w alegatach : 1,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21,
23, 24,25, 26,27, 28, 32,34, 35,36, 39, 41, 47, 48, 49, 50, 56, 61, 63, 64, 65,

80, 85, 86, 103, 104, 112, 123, 126, 137, 138, 142, 143, 178, 179.

W roku 188.6/7 przedtozono sprawozdan
a to w alegatach: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,

24, 25,26, 27,28, 29, 30,31, 32,33, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 52, 53,

1| 58,60, 62,673, 74, 75,685, 86, 87, 88, 89, 93, 94, 102, 126, 131, 134, 167.

W roku 1887j8 przedtozono sprawozdan

a to w alogach: 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21,22, 23,

25, 26, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 46, 47, 48, 61, 67, 68, 91, 92, 102,
118, 132, 182, 186.

Razem

| Drukarni Ludowej we Lwowie.

48,

22,
66,

23,
54,

24,
112,

19

26.

53.

58.

42.

426.






