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FELIKS BARANOWSKI

NASZA REZOLUCJA
W życiu polskiej klasy robotniczej zaszły 

dwa doniosłe wydarzenia, które m ają decydują
cy wpływ na dalszy rozwój społeczny i pospo- 
darczy naszego kraju. Pierwszym z nieb jest 
Plenum  Kom itetu Centralnego Polskiej Partii 
Robotniczej, a drugim, posiedzenie Rady Naczel
nej Polskiej Partii Socjalistycznej. Między oby« 
dwoma tymi wydarzeniami istnieje ścisła wieź,, 
obydwa te wydarzenia wskazały bowiem wła
ściwy kierunek rozwoju ruohu robotniczego 
i' naszych stosunków społeczno-gospodarczych 
oraz wskazały właściwą drogę pracy i walki 
klasy robotniczej na obecnym etapie rozwoju 
historycznego. Dlatego uchwały Plenum  Korni- 

. te tu  Centralnego PPR i Rezolucja Rady Na
czelnej PPS m ają tak  doniosłe i przełomowe 
znaczenie.

PJenum KC PPR  wykazało istotę odchyle
nia prawicowego i nacjonalistycznego, które 
istniało w łonie kierownictwa partii, wyciągnęło 
organizacyjne konsekwencje wobec nosicieli 
odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego, 
wskazało drogi naszego marszu ku socjalistycz
nem u ustrojowi, wytknęło linię walki oartii 
na nowym etapie, walki, opartej o zasady mar« 
ksizmu-leninizmu. K rytyka i sam okrytyka oka-. , 
zały się niezawodnym i celnym ' orężem w roz
wiązywaniu zasadniczych zagadnień walki kla
sowej proletariatu, w przezwyciężaniu słabości 
i nacisku wroga klasowego, w mobilizacji mas.

Bliskie zjednoczenie polskiego ruchu ro
botniczego nakazało i Polskiej Partii Sociali* 
stycznej przeprowadzenie dogłębnej analizy 
błędów, wahań i pomyłek, które utrudniały 
walkę klasy robotniczej, które utrudniały rea
lizowanie jednolitego frontu w naszym kraju  
i kładły się w poprzek naszej drogi do jedności
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ruchu  robotniczego i socjalizmu w Polsce. P rze
prowadzenie tej analizy, k ry tyki i sam okrytyki 
©yło niezbędnym warunkiem  tego, aby Polska 
¡Partia Socjalistyczna mogła stanąć rzeczywi
ście na platform ie rewolucyjnego socjalizmu, 
na  platform ie marksizmu-leninizmu. Trzeba 
było z całą konsekwencją i bezwzględnością 
(obnażyć wszystko to, co powodowało klęski ru 
chu robotniczego, co pchało go na manowce w 
przeszłości i wszystko to, co już w Polsce Ludo- 
iwej opóźniło nasz marsz ku socjalizmowi.

Rada Naczelna przeszła pod hasłem walki 
z prawicą w naszej Partii. Rada Naczelna po- 
etawiła sprawę tę w całej rozciągłości i z ostro
ścią, na jaką dotychczas nigdy nie zdobyła się 
P a rtia  nasza w  ocenie konkretnych przejawów 
nacjonalizm u i reformizm u wobec ich nosi
cieli.

Po raz pierwszy została postawiona przez 
Radę Naczelną sprawa centryzmu, tzn. koncep
cji, które usiłują godzić stanowisko rew olucyj
ne z reformizmem, prowadzą do szkodliwego 
dla Partii zamazywania głębokiej przepaści, 
k tóra oddziela stanowisko prawicowe od rewo
lucyjnego.

Rada Naczelna oceniła wkład lewicy par
ty jne j i jej wpływ na rozwój Partii. Rada Na
czelna przyjęła marksizm-leninizm za podstawę 
ideologiczną zjednoczenia klasy robotniczej.

Rada Naczelna przyjęła uchwały w yraża
jące całkowitą solidarność z postawą zajmowa
ną  we wszystkich zagadnieniach przez PPR.

To wszystko natchnęło nowymi siłami, no- 
!Wym bojowym duchem życie naszych organiza
cji party jnych i odczute zostało przez partię ja
ko przełomowy krok na drodze ku jedności or
ganicznej, na drodze do całkowitego zespolenia 
polskiego ruchu robotniczego.

Partia  nasza bowiem w przeszłości, przed 
Wojną reprezentowała prawicowy, a nie le* 
¡wicowy odłam ruchu robotniczego. Praw i
cowym było jej kierownictwo i reformistyczną 
Ideologia głoszona przez nie. Prawica pepesow- 
ska zaś w ciągu ostatnich także lat była czynni
kiem  ham ującym  nasz rozwój, czynnikiem w  
pełni oportunistycznym, ugodowym wobec re
akcji wewnętrznej i międzynarodowej, czynni
kiem  nacjonalistycznym, z tradycjam i wrogimi 
klasie roobtniczej, z tradycjam i sięgającymi w  
©dległą przeszłość.

Dlatego też prawica pepesowska stanowiła 
I stanowi elem ent groźny dla ruchu robotnicze
go, stanowi siłę, która musi być całkowicie zli
kwidowana zarówno ideologicznie jak  i organi
zacyjnie.

Posiedzenie Rady Naczelnej Polskiej P a r
t ii  Socjalistycznej w  dniach 18 do 2 2  września 
br. było istotnie historycznym  posiedzeniem 
PPS. Na tym  posiedzeniu po raz pierwszy w  
pełni uwydatniło się i nadało ton obradom ze
spolenie lewicy party jnej ze zdrowym, lewico
wym  trzonem  kierownictwa. #

Rewolucyjna metoda krytyki i sam okryty
ki, zastosowana po raz pierwszy w Polskiej 
P artii Socjalistycznej pozwoliła na wyciągnię
cie słusznych wniosków ideologicznych ł orga
nizacyjnych, stała się przyczyną wielkiego kro

ku, jaki zrobiła PPS  na drodze ku jedności kla
sy robotniczej, jedności, opartej o rew olucyjną 
naukę marksizmu-leninizmu. Rada Naczelna 
całkowicie zaakceptowała linię polityczną lewi" 
cy pepesowskiej, co znalazło wyraz w zgłoszo
nej przez 10 członków CKW PPS platform ie, 
form ułującej poglądy tego skrzydła Partii, k tó
re  było najbliższe marksizmowi -  lenimzmowi, 
które od dłuższego czasu uznaje m arksizm -leni
nizm jako swoją platform ę ideologiczną. Dzięki 
tem u, ostatnia Rada Naczelna stała się wielkim 
krokiem  na drodze do podniesienia ideologicz
nego szerokich mas Polskiej Partii Socjali
stycznej.

Na posiedzeniu Rady N aczelr°j C entralny . 
Kom itet Wykonawczy przedłożył deklara
cję, w której zawarta została rewizja błędów 
popełnionych zarówno przez kierownictwo jak 
i przez poszczególnych, działaczy. Deklaracja ta  
wskazała kierunek pracy ideologicznej i orga
nizacyjnej, stwierdzając, że platform ą ideolo
giczną Polskiej Partei Socjalistycznej i przy
szłej Zjednoczonej Partii Klasy Robotniczej 
jest platform a marksizmu-leninizmu.

Zarówno treść deklaracji i rezolucji oraz 
przebieg dyskusji na Radzie Naczelnej potępi
ły  z całą bezwzględnością nacjonalizm, który 
przejawia się poprzez stanowisko prawicy, a 
b’Tł głęboko zakorzeniony z przeszłości w sze
regach PPS. Nacjonalizm, ta wroga ideologia 
burżuazyjna, legł bov. ie n  u podstaw większo
ści błędów popełnionych w dalekiej przeszłości, 
a także w Odrodzonej PPS.

Brak proletariackiego ujęcia zagadnienia 
niepodległości powodował przenikanie wrogich 
elementów do Partii i przejęcie kierownictwa 
Partii od początku jej istnienia przez nacjonali
styczną prawicę, obcą i wrogą socjalizmowi^ 
Przecież były długoletnie okresy, kiedy kiero
wnictwo PPS opanowane było przez ludzi, nie 
m ających nic wspólnego z socjalizmem, przez 
ludzi, dla których klasa robotnicza była tylko 
narzędziem dla walki o wrogie klasie robotni
czej interesy.

Nacjonalizm w Odrodzonej PPS objawił 
się przede wszystkim w podkreśleniu, że rze
komo jedynie PPS jest tą  partią, która od pól 
wieku walczyła o niepodległość i socjalizm. Je 
dnym  z przejawów nacjonalizmu były próby 
odciągania Partii z platform y sojuszu ze Związ
kiem Radzieckim na platform ę współpracy z 
krajam i kapitalistycznymi, a przede wszystkim 
z tak zwanymi demokracjami Zachodu.

W ielkim osiągnięciem Rady Naczelnej jest 
obnażenie istotnej treści tak  zwanej teorii syn
tezy. Ta teoria syntezy, której celem byłe po
godzenie socjal-demokratyzmu, ugodowość wo
bec klas wrogich z rew olucyjną teorią i prak
tyką ruchu robotniczego, z marksizmem-leni- 
nizmem, została na Radzie Naczelnej całkowi
cie zdemaskowana i odtąd nie może być w P ar
tii propagowana.

Teoria syntezy—to stare widmo zdradziec” 
kiego socjal-demokratyzmu, widmo w nowej 
postaci. Wyrządziło ono wiele krzywd PPS i ru 
chowi robotniczemu w Polsce, stało się przy
czyną wielu pomyłek i błędów. Teoria ta  stwo



rzyła nieprzejednane trudności na  drodze do 
zjednoczenia klasy robotniczej na platform ie 
marksizmu-leninizmu.

Nie można pogodzić ognia z wodą. Nie m a 
i nie może być zgody pomiędzy socjal-demokra- 
tyzm em  a n^rksizm em -leninizm em . Nie może 
być syntezy pomiędzy teorią ugody z burżuazją 
a teorią walki klasowej przeciwko burżuazji. 
Dlatego należało z całą brutalnością obnażyć 
wrogą treść szkodliwej teorii syntezy. Rada Na
czelna dokonała tego i to jest jej wielką zasłu
gą, jaką położyła dla klasy robotniczej i  dla 
dalszego postępu ku  socjalizmowi.

Głębokiej krytyce pcddano szeroko rozpo
wszechnione w szeregach PPS pojęcie demo
kracji ludowej, jako „złotego środka“ pomiędzy 
rew olucyjną dyktaturą  proletariatu  a parla
m entarną dem okracją uważaną za drogę do so
cjalizmu przez reformistyczną prawicę. Rada 
Naczelna stwierdziła z całym naciskiem, że de
m okracja ludowa nie jest żadnym „złotym środ
kiem “ pomiędzy rew olucyjną drogą do socjali
zmu a bezdrożami reformizmu. Demokracja lu 
dowa jest etapem  rewolucyjnej walki klasowej 
szerokich mas ludowych o dalsze przeobrażenia 
społeczno-gospodarcze w kierunku socjalizmu.' 
W związku z tym, mocno zostało postawione 
zagadnienie walki klasowej przeciwko elemen
tom  kapitalistycznym  na wsi i w  mieście. Zo
stało postawione zagadnienie przechodzenia 
gospodarki drobno-towarowej do socjalistycz
nych form  produkcji.

Jednym  z podstawowych błędów kierov#- 
nictwa PPS było to, że realizując w  jednolitym  
froncie z PPR słuszną politykę, nie prowadziło 
ono konsekwentnej walki przeciwko prawicy. 
Nie prowadząc tej walki, tolerowało się tym  sa
m ym . możliwość «krzewienia prawicowej ideo
logii w szeregach PPS. Błąd ten  mścił się 
na Partii i ruchu robotniczym, mścił się tym  
bardziej, że kierownictwo stosując represje or
ganizacyjne przeciwko niektórym  działaczom 
lewicy, powodowało w  terenie niebezpieczeń
stwo przechylenia partii na prawo. Nieuświa- 
damianie mas party jnych o szkodliwości ideo
logii prawicy, nieprzeprowadzanie Partii przez 
ogień krytyki i samokrytyki, niewskązywanie 
personalnie nosicieli szkodliwych teorii, opóź
niało podnoszenie poziomu ideologicznego mas, 
opóźniało zjednoczenie klasy robotniczej i nasz 
dalszy marsz ku socjalizmowi. A wszystkie te 
błędy raz^fn w ynikały z nieprzezwyciężenia 
centrystowskich nawyków i koncepcji, które 
ciążyły na praktyce partyjnej. Uchwały Rady 
Naczelnej oznaczają zerwanie z tą  praktyką 
i walkę z centryzm em  jako ideologią.

Bada Naczelna poleciła CKW PP$f
„wyciągnąć wnioski organizacyjna VĘ 

stosunku do tych, którzy przodowali pra« 
wicy i swą działalnością wyrządzali naj« 
większe szkody Partii, postawić ich pożal 
nawias Partii, a w każdym razie odsunąć 
ich od y/pływu na masy i wprowadzić na  
ich miejsce towarzyszy, którzy dają gwa^ 
rancję poprowadzenia mas robotniczy d i  
do rewolucyjnej, zjednoczonej Partii poi» 
skiej klasy robotniczej“.
W deklaracji CKW, tzw. deklaracji dziesię* 

ciu, w  rezolucji oraz w  przemówieniach została 
dobitnie podkreślona rola SDKPiL, K PP i PP R  
w  walce o wyzwolenie polskiej klasy robotni-* 
czej i ich wpływ na kształtowanie się lewicy v«ł 
szeregach Polskiej Partii Socjalistycznej. Uzna
nie tych wielkich zasług konsekwentnie lewico* 
wego nurtu  ruchu robotniczego w Polsce jest 
m iarą wyzbywania się nacjonalizmu i reform i
zmu w szeregach Polskiej Partii Socjali-« 
stycznej.

Rada Naczelna przyniosła całkowite zwy
cięstwo ideologiczne lewicy partyjnej.

Oczywiście nie należy uważać, że proces 
kształtowania się ideologicznego PPS i przecho
dzenia na platform ę m arksizmu-leninizmu jest 
już całkowicie zakończony. W tej dziedzinie 
m usimy z niesłabnącą energią iść naprzód. Wal
kę ideologiczną, która jest wielkim odcinkiem; 
naszej walki klasowej w ogóle, należy prze
nieść w doły organizacyjne, bo tylko wtedy, 
prawica może być rozgromiona całkowicie. Na
szym narzędziem w tej walce jest deklaracja 
CKW. Walcząc bronią ideologiczną przeciwko 
prawicy, trzeba równocześnie wyciągnąć wnio
ski organizacyjne. W miejsce odsuniętych pra
wicowców należy obsadzać posterunki party jna 
tym i towarzyszami, którzy swoją dotych-* 
czasową postawą ideologiczną, swoją twardo
ścią i nieugiętością, swoją bojowością dają gwa
rancję poprowadzenia PPS do zjednoczenia* 
którzy gw arantują zachowanie czujności wobeo 
wroga klasowego i jego zdradzieckiej ideologii 
na tym  etapie walki klasowej, na który obecni® 
wkroczyliśmy.

Moment zjednoczenia polskiego ruchu ro
botniczego jest już bardzo bliski, dlatego każdy, 
świadomy działacz musi dać z siebie maksimum! 
energii i ofiarności, abyśmy mogli jak  najszyb
ciej przezwyciężyć wszelkie, jeszcze poważna 
dotychczas trudności, jakie na drodze naszej 
napotykam y ze strony wrogich ideologii Praca 
nad  sobą, przyswajanie sobie coraz bardziej 
umiejętności posługiwania się nauką m arksiz
mu-leninizmu, wszczepianie w  masy party jna

Partia jest niezwyciężona, jeżeli się nie boi krytyki i samokrytyki, jeżeli nie ssatuszowaje błędów 

i braków w swej pracy partyjnej, jeśli umie w  porę naprawić swe błędy.
J . S ta lin  —  H isto ria  WKP(b>, 1933 &



i  w  klasę robotniczą zasad naszej rew olucyjnej 
nauki, jest wielkim, rew olucyjnym  zadaniem 
ooecnego etapu. Im  lepiej to zadanie wykona
my, im głębiej zaszczepimy w sobie i w masach 
postawę m arksistowsko-leninowską, tym  wiek" 
sza będzie nasza zasługa wobec klasy robotni" 
czej w Polsce i wobec międzynarodowego socja
lizmu.

Tylko na drodze konsekwentnej walki z 
wrogą ideologią i jej wpływam i w ruchu robot

niczym, będziemy fnosrti stworzyć partię-m ono- 
lit, partię uzbrojoną w twardy, niezwyciężony 
oręż marksizmu-] eninizmu, partię-aw angarćę 
klasy robotniczej, która poprowadzi polskie 
m asy ludowe do socjalizmu.

Tę rew olucyjną drogę wskazały Plenum  
Kom itetu Centralnego Polskiej partii Robotni
czej i Rada Naczelna Polskiej Partii Socjali
stycznej.

Feliks Baranowski
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Znajdujem y się w przededniu powstania 
Zjednoczonej Partii polskiej klasy robotniczej. 
Zjednoczenie to zamyka cały okres dziejów 
polskiego ruchu robotniczego, cały okres histo
ryczny, w którym  rozwijała się nasza Partia.

Na przestrzeni całego tego okresu trw ała 
w  Polskiej Partii Socjalistycznej walka pomię
dzy masami rewolucyjnymi robotniczymi, a re - 
fo .-mistyczną, nacjonalistyczną i oportunistycz- 
ną prawicą, która traktow ała socjalizm jedynie 
jako wygodną wywieszkę dla realizowania ob
cych klasie robotniczej i wrogich socjalizmowi 
koncepcji i celów.

Walka ta w różnych okresach przybierała 
różne formy i z różnym przebiegała wynikiem. 
Były w dziejach naszej Partii okresy — okre
sem takim  były np. lata rewolucji 1905 - 6 ro
ku — kiedy lewica party jna zdobywała popar
cie olbrzymiej większości Partii i przejmowała 
w  swe ręce kierownictwo PPS. Były i inne, kie
dy elementy obce klasie robotniczej nadawały 
ton polityce Partii i spychały lewicę party jną 
na peryferie, odsuwały ją  od jakiegokolwiek 
wpływu na kierownictwo.

Walka lewicy party jnej wzmogła się szcze
gólnie w ostatnich latach przedwojennych, kie™ 
dy dokoła grupy „Płomienie“, opartej o środo
w iska, młodzieży akademickiej i robotniczej, do
koła „Dziennika Popularnego“, dokoła „Lewego 
Toru“ gromadzili się coraz liczniejsi działacze 
socjalistyczni, wypowiadający się za wspólną z 
komunistami walką przeciwko faszyzmowi, za 
sojuszem Polski ze Związkiem Radzieckim, za 
jednolitym  frontem  klasy robotniczej i antyfa
szystowskim frontem  ludowym.

Działalność ich przyjęła formy zorganizo
w ane w okresie okupacji, kiedy powstała RPPS, 
jako organizacja lewicy socjalistycznej, prze
ciwstawiaj ecej się stanowczo reformistycznej 
antyradzieckiej i  szowinistycznej prawicy. O r

ganizacja ta, dążąca do jednolitego frontu ro
botniczego, przyjmowała stopniowo słuszne sta
nowisko w stosunku do Związku Radzieckiego; 
RPPS stanęła na gruncie nierozerwalnego po
łączenia walki o niepodległość kraju  z walką o 
władzę mas ludowych, z walką o socjalizm. 

sRPPS, po oczyszczeniu się z elementów dyw er
syjnych realizowała swoją linię polityczną, bio
rąc wespół z PPR udział w  tworzeniu K rajo
wej Rady Narodowej.

Odrodzona po wyzwoleniu kraju  PPS, na
wiązała zasadniczo do linii ^politycznej RPPS. 
Stała ona i stoi — mimo wielu błędów i wahań 
niektórych towarzyszy z. kierownictwa party j
nego — na zasadniczo słusznej linii współpracy 

- jednolitofrontowej z PPR, budownictwa Pol
ski Ludowej, marszu naprzód ku Polsce Socja
listycznej, sojuszu Polski ze Związkiem Ra
dzieckim. Pomimo wielu stawianych na jej dro
dze trudności, lewica rosła w  Partii na siłach. 
W kierownictwie partyjnym  trzon jego stopnio
wo przezwyciężał istniejące jeszcze wahania 
i fałszywe koncepcje, przechodził na pożycie 
słuszne i rewolucyjne, aż wreszcie spotkał się 
z lewicą na gruncie zasadniczego odrzucenia 
wszelkich prawicowych i centrystowskich po
glądów, na gruncie wspólnego dążenia do jed
ności organicznej, do stworzenia jednej partii 
polskiej klasy robotniczej, partii, opartej na  
ideologii naukowego socjalizmu naszej doby, to 
znaczy marksizmu-leninizmu.

W ciągu ostatnich lat PPS dokonała poważ
nych postępów w dziedzinie ideologicznei.

Partia  stanęła na gruncie budowania w ła
dzy robotniczo-chłopskiej i walki o jej utrzy
manie i umocnienie.

Jasne dla Partii stało się zagadnienie jedno
litego frontu klasy robotniczej, jako zasady



strategicznej. Partii i drogi, do jedności orga
nicznej.
^ Partia  wykorzeniła szeroko rozpowszech

nione dawniej w  jej szeregach tendencje wrogie 
w  stosunku do ZSRR.

Partia  przezwyciężyła i przezwycięża w 
dalszym  ciągu wiele fałszywych i szkodliwych 
tradycji reform istycznych, socjaldem okratycz
nych i nacjonalistycznych, jakie na niej ciążyły.

Na osiągnięcia te  złożyła się działalność 
i w alka lewicy partyjnej, która od chwili ka
tastrofy  wrześniowej, poprzez cały okres oku
pacji, a ze wzmożoną siłą po wyzwoleniu kraju, 
stale wskazywała na konieczność siusznej, kon
sekw entnej marksistowskiej, jednolitof ronto
wej, antylcapitalistycznef polityki Partii. Na 
osiagnięcia te  złożyła się również polityka, w y
rosłego z tego samego nurtu,* trzonu kierow ni
ctw a , k tóre mimo wahań, pomyłek i błędów 
prowadziło w alkę z reakcją, umacniało i zacieś
niało jednolity front klasy robotniczej, pogłę
biało przyjaźń Polski i proletariatu  polskiego 
z pierwszym i jedynym  socjalistycznym pań
stwem świata — Związkiem Radzieckim.

W szystkie te  osiągnięcia są rezultatem  woli 
i rosnącej dojrzałości mas członków Partii, p ra
gnących jedności robotniczej, zwycięstwa socjar 
lizmu w naszym kraju  i ostatecznego złamania 
w  Polsce wszelkiego wyzysku człowieka przez 
człowieka.

Te osiągnięcia ideologiczne i praktyczne 
Partii, które nie przyszły łatwo, nie mogą jed
nak  przesłonić wielu błędów i y/ahań, które o- 
późniały marsz na drodze do Socjalizmu.

W obliczu szybkiego zjednoczenia partii ro
botniczych w Polsce muszą być przezwyciężone 
wszystkie fałszywe koncepcje i niejasności ideo
logiczne. Wszyscy, którzy uw ażają za całkowi
cie słuszną rew olucyjną m arksistowską linię 
Partii i działają zgodnie z nią, muszą przemy
śleć do końca błędy poprzednich okresów i usu
nąć resztki fałszywych poglądów. Nie wolno do
puścić do tego, by w przyszłej Zjednoczonej 
P artii dawniejsi pepesowcy stanowili element 
ideologicznie chwiejny i podatny na wpływy 
wroga klasowego.

Przykład, jak hartu ią  się masy członkow
skie, jak  podnosi się ich poziom ideologiczny 
i jak  wzmacnia się Partia, dała nam ostatnio 
PPR. Surowa krytyka i sam okrytyka, przepro
wadzona przez kierownictwo PPR, przeprowa
dzona przez całą Partię, wyciągnięcie wszystkich 
wniosków politycznych i organizacyjnych z u- 
;awnionych nieclomagań i błędów, wzmocniły 
ooważnie PPR, wzmogły znaczenie jej zwarto
ści i jej rolę w życiu politycznym kraju.

Takie skutki osiąga się przez ujaw nienie 
konsekwentnie i do końca — istniejących w 
partii niedomagań i błędów, przez gruntow ną 
analizę ich źródeł, przez wskazanie personalne 
ich  przedstawicieli.

Musimy i m y określić'węzłowe punkty do
tychczasowych wahań i błędów, nazwać je po 
im ieniu, ujaw nić ie przed cała Partią  i wyko
rzenić ze świadomości mas członkowskich.

Pierwszym, kluczowym zagadnieniem jest 
oprawa oceny demokracji ludowej i charakteru 
państw a ludowego. W bardzo szerokich kołach 
naszych towarzyszy istniał w tej dziedzinie po
gląd fałszywy. Legł on u podstaw szeregu fał
szywych i szkodliwych koncepcji politycznych 
i gospodarczych.

Istniał pogląd, dość szeroko rozpowszech
niony wśród działaczy PPS, że demokracja łudo 
wa jest „złotym środkiem“ pomiędzy walką par
lam entarną, uważaną za jedyną drogę do socja" 
lizmu przez reformistyczną prawicę, a drogą re
wolucyjnej walki klasowej. Bardzo często kła
dło się nacisk właśnie na to, co łączyło pozornie 
demokrację ludową z ustrojem  burżuazyjno-de- 
mokratycznego parlam entaryzm u. Traktowano 
zasadnicze, rewolucyjne cecfiy . demokracji lu
dowej jako chwilowe, wyrastające z warunków 
okresu wojennego i powojennego, jako nalecia
łości, które należy stopniowo likwidować.

Takie poglądy wyrażał m. in. tow. Julian  
Hochfeid.

Tego rodzaju poglądy są całkowicie sprzecz
ne z marksizmem - leninizmem.

Demokracja ludowa — to władza ludu, po
wstała na gruzach państw a wyzyskiwaczy w wa
runkach wielkiej wojny przeciwko faszystow
skim Niemcom i w wyniku wyzwolenia kraiu  
przez Armię Czerwoną, co uchroniło Polskę 
przed zbrojną interw encją imnerializmu. Wła
dza ta jest urzeczywistnieniem rewolucyjnych 
założeń lewicowego nurtu  robotniczego, wyrosła 
ona w oparciu o państwo socjalistyczne—Zwią
zek Radziecki, rozwinęła się dzięki jego doświad
czeniom, dzięki jego braterskiej pomocy i dzięki 
sojuszoy/i, który wiąże ZSRR z krajam i demo
kracji ludowej. W tych w arunkach demokracja 
ludowa sparaliżowała rodzimą reakcje i nie do
puściła do wojny domowej. -

Demokracja ludowa — to rewolucyjna dro
ga do socjalizmu, to nie .jakiś filisterski „złoty 
środek“ pomiędzy reformizmem a władzą prole
tariacką. Państwo demokracji ludowej, jeśli me 
chce sprzeniewierzyć się -swym klasowym zada
niom, musi świadomie kroczyć naprzód ku soc
jalizmowi, ku zniesieniu wszelkiego wyzysku 
człowieka przez człowieka, a więc należy to pań 
stwo umacniać, umacniać jego aparat i wywal
czać mu stale większe możliwości spełnienia sto
jących przed nim zadań.

*

Z fałszywej teorii demokracji ludowej, ja
ko symbiozy reformizmu i rewolucyjnej drogi 
do socjalizmu, wynikał cały szereg fałszywych 
wniosków natury zarówno praktycznej jak  
i ideologicznej.

Z tego źródła wyrósł opór części kierowni
ctwa Partii i części kierownictwa ZPPS prze« 
ciwko koncepcji Rady Państwa, stanowiącej je
den z przejawów nowego, rewolucyjnego cha
rak teru  naszego państwa; z tego źródła wynika
ło przeciwstawianie się wszystkiemu, co różni 
państwo ludowe od „norm alnej“ tzn. burżua- 
zyjhej parlam entarnej demokracji. Wyrazem 
tego był artykuł tow. Stanisława Szwalbego, o

i



publikowany po w yborach sejmowych, arty
kuł, który świadczy o niezrozumieniu nr zez 
niego istoty państw a demokracji ludowej.

Z tej fałszywej teorii wynikały postulaty, 
„instytucjonalnego zagwarantowania swobód 
obywatelskich“ w projekcie program u, opraco
wanym  przez tow. Juliana Hochfelda, i żądanie 
naszych towarzyszy w KRN i w Sejmie, zmie
rzające do ograniczenia kompetencji, a naw et 
do likwidowania M inisterstwa Bezpieczeństwa.

Teorie tego rodzaju, a jeszcze bardziej w y
nikające z nich postulaty praktyczne, wy cho
dziły na korzyść elementom reakcyjnym  i nic 
dziwnego, że właśnie one spotykały się z żywą 
sym patią mikołajczykowskiego wówczas jesz
cze PSL.

o  *

Z tej fałszywef^eorii „złotego środka“ mię
dzy reformizmem a rew olucyjnym  nurtem  ru 
chu robotniczego w ynikały również teorie o 
równoległym rozwoju trzech zasadniczych se
ktorów gospodarki, uznanych w pierwszym o- 
kresie po wyzwoleniu. Tendencje do uwiecznie
nia granic między sektorami, jakie zostały w te
dy nakreślone, występowały u wielu naszych 
towarzyszy m. in. u tow. Edwarda Osóbki - Mo
rawskiego i Stanisława Szwalbego. Tendencje 
takie były zasadniczo fałszywe.

Usztywnienie bowiem granic pomiędzy 
trzem a sektorami życia gospodarczego hamo
wałoby postęp w kierunku socjalizmu i równo
cześnie wyzwalało procesy odradzania się kapi
talizmu. Tendencje do zachowania granic mię
dzy sektorami, występujące wyraźnie u szere
gu towarzyszy, odpowiadały niewątpliwie, nie
zależnie nawet od ich intencji, interesom bur« 
żuaz-ii na obecnym etapie rozwoju.

Przy pomocy tej samej teorii motywowa
ne było również stanowisko niektórych towa
rzyszy z ogniw gospodarczych aparatu party j
nego — w ich liczbie również tow. Stanisława 
Szwalbego — którzy, poparci czynnie przez 
tow. Edwarda Osóbkę-Morawskiego, przeciw
stawiali się rozbudowie państwowego aparatu  
handlowego, oraz ścisłemu związaniu organiza
cyjnem u handlu spółdzielczego i całego aparatu  
spółdzielczego z polityką państwa ludowego, 
co ujem nie odbiło się na przebiegu „bitwy o 
handel“ i osłabiało pozycję klasy robotniczej 
w walce ze spekulacją.

Opór ten utrudnił reorganizację spółdziel
czości i poważnie Opóźnił rozgromienie elemen
tów spekulacyjnych w handlu hurtow ym  i de
talicznym, pozwolił kapitalistom  pryw atnym  
osiągnąć dodatkowe zyski kosztem mas pracu
jących.

Odbiciem tych samych dążeń, w yrastają
cych również na gruncie fałszywej teorii „zło
tego środka“ między socjalizmem a kapitaliz
mem, była postawa szeregu party jnych działa
czy gospodarczych, postawa praktycznie opóź
niająca budownictwo socjalistyczne w naszym 
kraju, zwalniająca tempo rozbudowy naszego 
życia gospodarczego. Te poglądy musiały w 
swoich konsekwencjach prowadzić do gospo
darczego uzależniania Polski od krajów im pe
rialistycznych.

Aby umotywowai* te koncepcje, zaczerpnię
to z arsenału argum entów zachodnio-europej
skiego reformizm u hasła pseudo-hum anizm u 
socjalistycznego. Przeciwstawiano w sposób 
całkowicie niesłuszny i w ykrętny hum anizm  
dążeniom do szybkiej realizacji socjalizmu oraz 
dążeniom do całkowitego złamania reakcji.

*

Z tej samej teorii, z tego samego dążenia 
do możliwie szybkiego pozbawienia państw a 
demokracji ludowej jego rew olucyjnych cech 
i pociągnięcia go wstecz ku „norm alnej“ burżu- 
azyjnej parlam entarnej dem okracji wyrósł 
również pogląd szeregu towarzyszy, którzy sta
li na stanowisku, że P artia  powinna odgry
wać rolę „trzeciej siły“ w stosunku do ówczes
nego, reakcyjnego, związanego z podziemiem 
mikołajczykowskiego PSL z jednej strony, 
a PPR i innych partii bloku demokratycznego 
z drugiej strony. Towarzysze ci prowadzili po
litykę kokietowania mikołajczykowskiego PSL 
i kół b. AK, demoralizowania politycznego mło
dzieży, a przede wszystkim harcerzy, politykę 
w ygrywania ich przeciwko PPR, szantażowania 
nimi PPR, sojuszu z nimi przeciwko PPR. Poli
tykę tę realizował w szczególności w ostatnim  
okresie pełnienia przezeń funkcji prem iera, jak  
i później, tow. Edw ard Osóbka-Morawski, k tó
rego poprzednich zasług, jako współtwórcy 
RPPS, KRN, i PKW N nie można pominąć. Poli
tyka ta, gdyby nie została sparaliżowana w po
rę, mogła poważnie u trudnić obronę demokracji 
ludowej w  Polsce i ułatw ić penetrację do na
szego aparatu  państwowego agentur am erykań
skiego im perializm u —  mikołaj czykowcó w 
i WRN-owców.

Taka postawa w praktyce musiała dopro
wadzić do sojuszu z kapitalistyczną reakcją 
przeciw rew olucyjnem u nurtow i ruchu robot
niczego. W polskich w arunkach była to droga 
analogiczna do drogi prawicowych socjalistów 
na Zachodzie, którzy stoczyli się do roli agen
tu ry  kapitalistycznej reakcji i amerykańskiego 
imperializmu przeciwko klasie robotniczej.

Polska odmiana tej teorii obiektywnie unie
możliwiłaby naszej partii budowanie wespół 
z PPR Polski Ludowej i kroczenie wraz z nią 
do socjalizmu i skazywałaby PPS na m ane
wrowanie między PPR a mikołaj czy kowcami 
i WRN-owcami w poszukiwaniu chwilowych 
korzyści, a w konsekwencji groziłaby nieuch
ronnie Partii stoczeniem się na pozycje kontr
rewolucji. Do tego prowadziłaby, w swoich nie 
zawsze uświadam ianych sobie przez tych towa
rzyszy konsekwencjach, polityka tow. Edw ar
da Osóbki-Morawskiego, realizowana przez tow. 
tow. Bolesława Drobnera, Henryka Wachowi
cza, wspomagana błędnymi sformułowaniami 
ideologicznymi tow. Juliana Hochfelda. I tow. 
Stanisław  Szwalbe w  stosunku do PSL nie w y
kazał konsekwentnego zrozumienia jego reak
cyjnej roli.

Praktycznym  wyrazem schodzenia na ma
nowce „trzeciej siły“ była również polityka u- 
zależnienia jednolitego frontu od takich czy in-



nych ustępstw  ze strony PPR i innych partii 
dem okratycznych oraz system atyczne naduży
w anie źle zrozumianego hasła „równorzędno- 
ści“ i „klucza party jnego“ przez niektórych to
warzyszy. Towarzysze ci w yw ierali bowiem sta
ły  nacisk w tym  kierunku na władze partyjne. 
Realnym  obiektywnie sensem tych haseł mogło 
być w danej sytuacji tylko jedno — coraz bar
dziej osłabiać jednolity front, aż do jego osta
tecznego zerwania. Dlatego kam panię tę z takim  
entuzjazm em  podtrzym ywała prawica part;yj- 
na, jak np. tow. Bolesław Drobner w  Krako
wie, tow. Ryszard Obrączka wśród młodzieży, 
lub tow. H enryk Wachowicz w swych osławio
nych „Listach do przyjaciela“.

Skutkiem  wypaczenia idei jednolitego fron
tu  była również wypowiedź tow. Adarna K ury- 
łowicza o przemyśle państwowym na szpaltaćh 
„Robotnika“ i analogiczne artykuły  tcw. Jana 
Topińskiego w „Przeglądzie Socjalistycznym “.

W yrazem tej kam panii był szereg wypo
wiedzi tow. Kazimierza Rusinka na szpaltach 
„Robotnika“ i stanowisko zajmowane przezeń 
w szeregu konkretnych zagadnień partyjnych.

*

Kam pania rozluźniania jednolitego frontu 
spotykała się z wyraźnym  poparciem wszystkich 
elem entów reakcyjnych — od podziemnej gru
py zarembowskich renegatów, poprzez miko
łaj czy kowskie PSL do klerykałów włącznie. 
Świadczy to najlepiej, jakie nadzieje wiązała 
z. nią cała zjednoczona reakcja. Powodzenie tej 
łyampanii uczyniłoby z PPS narzędzie klas wy
zyskujących przeciwko demokracji ludowej, na
rzędzie wroga klasowego przeciwko masom 
pracującym . Zarówno koncepcja „złotego środ
k a “, jak  i wszystkie inne, wynikające z niej na 
wskroś oportunistyczne i fałszywe, zgubne dla’ 
P artii i dla Polski Ludowej koncepcje, nie zo
stały dostatecznie zdemaskowane przed Partią  
i wykorzenione w jej szeregach.

Kierownictwo Partii, pomimo wahań, nie 
dało się jednak zepchnąć na pozycje „trzaciej 
siły“. Potrafiło też, choć nieraz dopiero w ostat
niej chwili i przy współpracy z PPR, zahamo
wać inne, najbardziej szkodliwe akcje, idące w 
podobnym kierunku, ale nie doceniało całego 
niebezpieczeństwa, jakim  koncepcje te groziły 
naszej Partii, nie doceniało całej głębokiej prze
paści, jaka dzieli te  i podobne im koncepcje od 
koncepcji jednolitego frontu, pojętego jako dro
ga do jedności organicznej,’ budowanej na zasa
dach marksizmu-leninizmu.

II
Tutaj ujaw nił się drugi istotny i do dziś nie 

w pełni przezwyciężony zasadniczy błąd naszej 
Partii: brak  dostatecznie konsekwentnej walki 
z prawicą, szczególnie na froncie ideologicznym. 
Zmusiliśmy do milczenia jaw nie reformistyczne

\

i nacjonalistyczne elementy. Ale jeśli te  ele
m enty mogą jeszcze ukryw ać się w ogniwach! 
naszej Partii, to dlatego, że nie przezwyciężyli
śmy dotychczas w  pełni centrystowskich dążeń 
do „godzenia wszystkich“, do jednoczenia w tej, 
samej organizacji reform istów i rewolucjoni
stów, zwolenników walki z burżuazją i głosicie
li kapitulacji przed burżuazją. Taka polityka1 
jest szczególnie niebezpieczna dla partii socja
listycznych, które chcą złamać w swych szere
gach reformizm i oportunizm. Taka polityka 
byłab> szczególnie niebezpieczna teraz, bo po
zwoliłaby przemycić reformistów i oportuni- 
stów do Zjednoczonej Partii.

Nie przezwyciężyliśmy dotąd całkowicie 
centryzm u w naszych szeregach. Pokutuje 
jeszcze brak dostatecznego zrozumienia dla wal
ki z reformizmem, dla konieczności głębokiej 
i zasadniczej rewizji reformistycznego i nacjona
listycznego bagażu- jaki obciąża wielu towarzy
szy, dla konieczności wy karczowania z ruchu 
robotniczego wszystkich elementów prawico
wych, antyjednościowych i . antym arksistow - 
skich. Towarzysze z kierownictwa Partii, czę
sto także ci, którzy rozumieli słuszność jednoli- 
tofrontowej rewolucyjnej i socjalistycznej po
lityki Partii skłonni byli w dążeniu do pogo
dzenia wszystkich, do utrzym ania wszystkch, a 
więc także i prawicowców w szeregach partii, 
do zadowalania się ich pozornym podporządko
waniem  słusznej linii Partii i skłonni byli do 
ustępstw  ideologicznych, przede wszystkim zaś 
do zamazywania i M ajstrowania różnic, istnie
jących w Partii, do rezygnowania z walki za 
cenę pozornych ustępstw.

Idąc na ustępstwa na rzecz prawicy, kiero
wali niejednokrotnie ogień przeciwko działa
czom lewicowym.

Działacze ci, stojąc na całkowicie słusznych' 
pozycjach ideowych, nie zawsze jednak doce
niali konieczność liczenia się z poziomem doj
rzałości ideowej mas członkowskich. Skłonni 
byli do przedwczesnego przyspieszania jedności 
organicznej, co wbrew ich woli mogło zwężać 
bazę masową Partii i jednolitego frontu. Nie 
doceniali oni konieczności zdobycia dla P artii 
robotników, którzy dotąd znajdowali się pod 
wpływem WRN-u. W tej ich polityce przeja
wiało się niedostateczne w pewnych okresach 
u niektórych działaczy lewicowych zrozumienie 
dla zasadniczego zadania Partii, które w owym 
okresie polegało na skupianiu możliwie najszer
szych mas pracujących po to, aby podni-eść, po
ziom ich świadomości klasowej, zjednać je dla 
idei jednolitego frontu i przygotować do w ej
ścia w  skład Zjednoczonej Partii klasy robotni
czej, opartej na ideologii marksizmu-leninizmu.' 
Działacze lewicowi, ci którzy skłonni byli do 
upraszczania pewnych zagadnień organizacyj
nych, dopuszczali się uchybień w tym  zakresie.

W szystkie partie rewolucyjne, które dotychczas ginęły — ginęły dlatego, że wpadały w zarozumia
łość i nie umiały dostrzec, na czym polega ich siła, oraz bały się mówić o swych słabościach.

L en in  — Dzieła* t  X X V II.
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Te wszystkie błędy należaio przezwycię
żać. dając równocześnie lewicy party jnej naj
szersze możliwości prowadzenia w Partii pro
pagandy jej całkowicie słusznych poglądów za
sadniczych i kierując jej działaczy do pracy 
partyjnej. Przezwyciężać błędy lewicy można 
było właśnie poprzez rozwijanie szerokiej, ma
sowej walki przeciwko prawicy. Represje orga
nizacyjne wobec lewicy, odsuwanie jej od p ra
cy masowej i stawianie przed sąd partyjny nie
których działaczy lewicowych wykorzystała 
prawica, co musiało wpływać na Partię  w spo
sób szkodliwy i pchać ją  na prawo.

Tylko jaw na wałka przeciwko prawicy, 
tylko ujaw nienie przed całą Partią  nosicieli 
i przedstawicieli prawicowych koncepcji, ty lko 
zastosowanie wobec nich konsekwentnych wnio
sków organizacyjnych może wychować w duchu 
m arksizmu-leninizmu najszersze masy członko
wskie, może zahartować kadry Partii! Brak 
gruntownej analizy poglądów i koncepcji p ra
wicy partyjnej, brak wskazania ich źródeł, brak 
szczerej, konsekwentnej i surowej krytyki i sa
m okrytyki w Partii utrudniał w sposób poważ
ny wychowanie ideowe mas i aktyw u partyjne
go. Był to czynnik, hamujący.rozwój Partii, ro
dzący zły styl życia partyjnego, ułatw iający 
krzewienie się oportunizmu.

Z tego zasadniczego błędu, z braku zrozu
mienia konieczności otwartej, ideologicznej i or 
ganizacyinei walki z prawicą, wynikał szereg 
błędów praktycznych. Kierownictwo tolerowało 
fakt, że prawica partyjna, nadużywajac słusz
nego i zrozumiałego przywiązania mas party j- 
nvch do przeszłości Partii, rozpoczęła kampanię 
„55 lat walki o niepodległość i socjalizm“ w 
sposób, który stanowił jaskrawe wypaczenie 
rz°czywistej przeszłości PPS. Pomijano często 
milczeniem rolę lewicowych ugrupowań w 
przeszłości PPS, wysuwano natomiast — jako 
jedynie pepesowskie — kierunki i grupy prawi
cowe. Jako przeszłość PPS podawano masom 
członkowskim przeszłość prawicowego nurtu  
PPS. Niektóre broszury wydawane przez „Wie
dzę“ i kalendarze partyjne stanowią jaskrawy 
przykład takiego właśnie prawicowego wypa
czenia oceny przeszłości Partii. Kierownictwo 
party jne niedostatecznie przeciwstawiało się tej 
kampanii a niektórzy jego członkowie brali w  
niej udział, chociaż było oczywiste, że kampa
nia ta prowadzona jest przez prawicę, że sen
sem jej obiektywnym jest walka przeciwko je
dnolitemu frontowi i jedności robotniczej. Na* 
w et w ostatnim czasie, już po uchwałach marco
wego posiedzenia CKW i kwietniowego posie
dzenia Rady Naczelnej o jedności organicznej, 
ukazały się prace takie, jak  książka Wereszyc- 
kiego, stanowiąca wyraźną apologię piłsudczy- 
zny oraz artykuły tow. Teofila Głowackiego 
i tow. Jana Mulaka w „Przeglądzie Socjalisty
cznym“ zawierające całkowicie błędną ocenę 
przeszłości Partii i jej rewizjonistycznych wów
czas założeń ideologicznych.

Dotychczasowa działalność Partii na polu 
kulturalno-oświatowym świadczy również o nie
docenianiu przez kierownictwo party jne tej, tak  
ważnej dziedziny wychowania klasowego. Par

tia  nie przeciwstawiała się należycie reakcyj
nym  wpływom w polskim życiu kulturalnym . 
Nie um iała należycie wyzyskać swych własnych 
placówek wydawniczych do walki o nową, de
m okratyczną i socjalistyczną kulturę.

Brak koncepcji i socjalistycznej postawy 
wobec zagadnień kulturalnych spowodował 
więc na tym  polu eldektyzm i uleganie napo
rowi ideologii wstecznych.

Nie przeanalizowano dotychczas — i to 
jest bodaj najważniejszy błąd na odcinku re
wizji przeszłości — nim bu rzekomej niepodle
głości, jaką usiłują otaczać prawicowcy i bur- 
żuazyjni ideologowie działalność piłsudczyzny, 
która tyle szkody wyrządziła naszej Partii. Nie 
uświadomiono masom członkowskim Partii w 
sposób jasny i niedwuznaczny proletariackiego 
pojęcia niepodległości — wolnego, niepodle
głego państwa mas ludowych, państwa, które
mu obcy jest wszelki ucisk innych narodów, 
wszelka polityka zaborcza, państwa ludowego, 
związanego serdecznym sojuszem i ścisłą 
współpracą ze wszystkimi innymi państwami, 
w których, podobnie jak u nas, masy lućowe 
wzięły władzę w swe ręce, ze wszystkimi pań
stwami, które podobnie jak  my, kroczą drogą 
postępu i wolności, drogą prowadzącą do socja
lizmu do pełnej sprawiedliwości społecznej, 
i które przyszłość swą budują na międzynaro
dowej solidarności proletariatu.

Kierownictwo Partii podjęło stosunkowo 
późno krytykę przeszłości ruchu socjalistyczne
go w Polsce, krytykę reformistycznych i na
cjonalistycznych prądów, jakie określały 
przeszłości politykę Partii. Stosunkowo późno 
i w sposób niedostateczny odgraniczyło się od 
brązowniczej kampanii prawicy. *

»*
Odrodzona PPS nawiązuje do najlepszych 

tradycji ruchu socjalistycznego, do tradycji re
wolucyjnej walki klasowej robotników, którzy 
walczyli pod sztandaram i PPS, do tradycji je
dności w tej walce robotników peperowców 
i robotników Socjal - Demokracji Królestwa 
Polskiego i Litwy i Komunistycznej Partii Pol
ski, do tradycji sojuszu robotników polskich 
i robotników rosyjskich w walce przeciwko ca
ratowi. Tymczasem właśnie te  m omenty prze
szłości były dotąd oświetlone w sposób całko
wicie niedostateczny. Tak samo nie były oświe
tlone, decydujące prźecież dla naszego poko
lenia, etapy rozwoju n u rtu  lewicowego w PPS 
w  ostatnim  dziesięcioleciu. Nie wykazano do
statecznie tradycji, związanej z grupą skupia
jącą się w ostatnich latach przedwojennych 
dokoła Adama Próchnika i „Lewego Toru“, 
grupą, która miała bardzo poważne znaczenie 
dla dojrzewania jednolito-frontowego, lewico
wego nurtu  w Partii. Doniosłe znaczenie 
„Dziennika Popularnego“, który mobilizował 
do konkretnej walki masy robotnicze i ludowe, 
oraz grupy socjalistycznej, biorącej czołowy 
udział w tej pracy — nie' zostało dotychczas 
należycie wyzyskane dla pogłębienia lewicowej 
tradycji PPS

Nie mówiono prawie dotąd o znaczeniu, 
jakie dla ideologicznego dojrzewania lewicy



PPS miała działalność K PP, demaskowanie 
przez nią reformizm u i przeprowadzona przez 
nią kry tyka poglądów prawicy socjalistycznej. 
Na tym  bowiem polegała rola K PP w procesie 
ideologicznego formowania się lewicv w naszej 
P a r '’ ' .

bezwzględna i pełna poświęcenia walka 
kom unistów polskich przeciwko kapitalizmowi 
i faszyzmowi w Polsce, j ednolitof rontowa ini
cjatyw a i  współpraca z lewicowymi nurtam i 
w  PPS, ich konsekwentna przyjaźń do k ra ju  
socjalizmu — Związku Radzieckiego —- były 
jednym  z zasadniczych czynników kształtują
cych oblicze lewicy socjalistycznej.

Głównym probierzem lewicowości w  obo
zie socjalistycznym słusznie stał się w okresie 
międzywojennym  stosunek do jednolitego fron
tu , do jedności działania komunistów i socjali
stów w  walce przeciwko kapitalizmowi i je?o 
agenturze —  praw icy socjalistycznej. Przem ii- 
czanie tej roli K PP mogło iść dzisiaj na rękę 
elementom prawicowym, wrogim jednolitem u 
frontowi i zmierzającym do sabotażu jedności 
organicznej.

*

Za mało naw iązuje się do tradycji RPPS, 
k tórej utworzenie stanowiło przełom w dziejach 
ruchu  socjalistycznego. Oznaczało ono w ystą
pienie lewicy socjalistycznej, po raz pierwszy 
w  form ie samodzielnej Partii oddzielonej od 
oportunistycznej i nacjonalistycznej prawicy. 
Bez RPPS i jej walki nie do pomyślenia byłoby 
odrodzenie PPS, niemożliwe byłoby uzyskanie 
przez naszą Partię  jednego z przodujących 
m iejsc w  pochodzie Polski ku Socjalizmowi.

RPPS potrafiła odegrać doniosłą rolę histo
ryczną,. przezwyciężyła > wpływy dywersyjnej 
grupy tzw. „PPS — Lewicy“ okresu okupacji, 
k tóra później pod kierownictwem  tow. Teofila 
Głowackiego („Juliana“) i tow. Jana M ulaka 
(„Franciszka“) odłupała się od RPPS. Grupa ta, 
operując argum entam i zaczerpniętymi z nacjo
nalistycznego arsenału, odgrywała obiektywnie 
rolę dywersji WRN w  szeregach lewicowej 
RPPS, usiłowała torpedować jednolity front 
R PPS i PPR, występowała przeciwko Krajowej 
Radzie Narodowej, tworząc inspirowany przez 
„londyńską“ delegaturę Centralny Kom itet Lu
dowy (CKL). Po wyzwoleniu przywódcy tej 
grupy weszli do Partii, ale nie rozbroili sią 
ideologicznie i  przez popularyzację swych fał
szywych koncepcji w y r z ą d z a l i  szkodę Partii. 
Dopuszczenie do działalności w  PPS tej grupy 
bez żądania od niej krytycznego ustosunkowa
nia się do przeszłości — było poważnym błędem  
kierownictwa.

Błędem wynikającym  z tego samego dąże
nia do „zjednoczenia wszystkich“ — a więc 
także i prawicowców — byłoby przyjęcie do 
Partii, na platform ie wzajemnej „amnestii ide
ow ej“ i wzajem nych ustępstw, na platform ie 
uznania ich rzekomego praw a do tworzenia od
rębnego kierunku w Partii, grupy „żuławszczy- 
ków“ z tzw. PPSD, bez zażądania od nich k ry
tycznej oceny ich poprzedniej działalności. Do
puszczono przez to  -— przynajm niej na czas pe
w ien — do tworzenia się prawicowej antym ark-

sistowskiej, an tyj ednolitof rontowej i nacjonali-* 
stycznej frakcji w  Partii. Dopuszczono przez x> 
do szeregów odrodzonej PPS —  obok niektórych 
uczciwych lecz zabłąkanych na manowce —  po
w ażną liczbę zdeklarowanych i zaciekłych p ra
wicowców, którzy stanowili kadrę prawicowe
go i nacjonalistycznego skrzydła w Partii i w  
dalszym ciągu są czynnikiem prawicowego nie
bezpieczeństwa. Ludzie tacy, jak  np. Bień, 
Bielnik czy Wojewoda, konsekwentnie w brew  
słownym zapewnieniom o lojalności wobec linii 
politycznej Partii, prowadzili politykę an ty je- 
dnolitofrontową, politykę prawicy, politykę roz
bijania klasy robotniczej, politykę, k tórą reali
zowali w Partii przez cały czas swej działalności 
w  jej szeregach. Tolerowanie działalności takich 
ludzi praktycznie legalizowało antysocjalistycz
ny  kierunek w szeregach partyjnych.

III

W szystkie te  główne błędy nie zostały w  
pełni naprawione. Uchwała CKW z marca br„ 
i  rezolucja Rady Naczelnej z kwietnia br. ozna
czały nowy etap w  rozwoju naszej Partii na 
drodze do jedności organicznej. Były całkowicie 
słuszne w swej treści pozytywnej, ale nie sta
w iały dostatecznie jasno zagadnienia łączności 
tez ideologicznych z w alką przeciwko prawicy, 
n ie powiązały dostatecznie spraw y jedności 
organicznej ze skutecznym przezwyciężeniem do 
reszty prawicowych, reformistycznych i nacjo
nalistycznych koncepcji ideowych.

Takie postawienie sprawy nie wystarczało. 
N ikt bowiem nie domagał się od poszczególnych 
działaczy i członków Partii wyjaśnienia sprzecz
ności pomiędzy ich słowami, głoszonymi poglą
dam i i codzienną działalnością, a linią Partii, 
k tórą rzekomo uznawali za słuszną. Uchwały 
marcowe i kwietniowe zaakceptowali form alnie 
naw et zaciekli prawicowcy, którzy z pianą na 
ustach zwalczali przedtem  poglądy w  nich za
w arte. Zaakceptowali — bez słowa kry tyki 
swych poprzednich poglądów, bez odwołania 
czy przekreślenia wszystkiego, co dotąd głosili, 
mówili i  pisali, bez jakiejkolw iek próby napra
wienia szkód, k tóre wyrządzili Partii i ruchowi 
robotniczemu. Rzecz jasna, że wśród tych  no
wych zwolenników jedności, obok towarzyszy, 
k tórzy uczciwie i szczerze zmienili swe stanowi
sko i którzy powinni znaleźć się wraz z nami 
w  Zjednoczonej Partii, jest w ielu takich, k tórzy 
n ie  zmienili swej postawy, którzy m askują się, 
stosują dwulicową tak tykę i chcą wejść do Z je
dnoczonej P artii ze względów oportunistycz* 
nych, lub też po to, aby w jej łonie stanowić 
czynnik rozkładu i ferm entu, ham ujący m arsz 
do Polski Socjalistycznej.

Brak szerokiej analizy dotychczasow ych, 
błędów, brak  ujaw nienia i omówienia ich źródeł ; 
i  skutków przed masami partyjnym i, b rak  k ry 
tycznego ustosunkowania się prawicowców do 
własnej działalności, czego od nich nie żądano, 
b rak  pewnych konsekwencji organizacyjnych — 
wszystko to ułatw iało sytuację elementów dwu
licowych. Pow ażną rolę odegrał przy tym  b rak  
należycie ukształtowanego centralizm u demo



kra tycznego  w  Partii, którego  jednym  z podsta
w ow ych czynników je s t m etoda krytyki i sam o
krytyki. Brak tej krytyki i sam okrytyki u  dzia
łaczy partyjnych wywołuje zdziwienie i ODurze- 
nie  wśród robotników, którzy pytają słusznie, 
jak  ci sami ludzie, którzy wczoraj zwalczali je
dność organiczną i odkładali ją  do przyszłych 
pokoleń, mogą dzisiaj bez skrytykowania choćby 
słowem swego poprzedniego stanowiska, preten
dować do przynależności a nawet do kierowni
czych stanowisk w Zjednoczonej Partii klasy 
robotniczej.

Tej niezdrowej i niemoralnej sytuacji nale
ży położyć kres. Tym bardziej, że organizacje te
renowe PPS uległy w ciągu ostatnich lat, zwła
szcza po wyborach poważnemu zachwaszczeniu. 
Obok „żuławszczyków“ i zdeklarowanych pra
wicowców, w okresie rozkładu mikołaj czy ko w- 
skiego PSL napłynęło do Partii wielu „mikołaj- 
czykowców“, którzy liczyli, że pod skrzydłami 
PPS będą mogli schronić się, lub kontynuować 
walkę przeciwko demokracji ludowej. Zwła
szcza, że w owym czasie niektórzy kierownicy 
naszej Partii stali na gruncie swoistej polskiej 
odmiany „trzeciej siły“. Ogólna atmosfera tole- 
rancyjności w stosunku do błędów przeszłości, 
do fałszywych koncepcji ideowych, tolerancyj
ny, a często przychylny stosunek do wystąpień 
antypeperowskich, ujaw niany przez prawico
wych kierowników niektórych organizacji te
renowych, sprawiły, że organizacje te mogły 
się stać nawet dogocłnym terenem  operacji 
bezpośrednich agentur reakcyjno -  faszystow
skiego podziemia, usiłującego wyzyskać nasze 
organizacje party jne do swej wrogiej akcji. 
¡Wszystkim tym  elementom ułatw iał grę fakt, 
że w ciągu ostatnich lat wyraźnie groziło po
gorszenie się składu społecznego szeregów par
tyjnych i wzrost ciężaru nieproletariackich 
i niechłopskich elementów w Partii.

*

PPS musi wejść do Zjednoczonej Partii 
klasy robotniczej, jako nu rt zdrowy ideowo 
i  czysty społecznie. Tylko w tym  w ypadku 
dawniejsi członkowie PPS będą ' w tej Partii 
pozytywnym  i twórczym czynnikiem.

Natychmiast trzeba podjąć szeroką akcję 
ideologicznego i organizacyjnego oczyszczania 
szeregów. Akcja ta musi rozwijać się w trzech 
zasadniczych kierunkach.

1. Musi to być przede wszystkim akcja 
ideologiczna. Musi ona doprowadzić do całko
witego przezwyciężenia przez naszą Partię  
błędów politycznych prawicy, a także poje
dnawczego do nich stosunku, musi pokazać 
masom partyjnym , do czego prowadziła Partię

prawica, czym groziła Partii i Polsce jej dzia- 
łalność. Trzeba przeanalizować błędy, charak
terystyczne dla działalności prawicy i wskazać 
ich źródła. Od towarzyszy, którzy podzielali te 
błędy, którzy je głosili, trzeba zażądać konkret
nego, szczerego samokrytycznego ustosunko
wania się do swojej przeszłości. Trzeba od nich 
żądać, by powiedzieli klasie robotniczej, co są
dzą o swym poprzednim stanowisku.

Szeroka kampania ideologiczna, kam pania 
wyjaśniania błędności koncepcji prawicy, kam 
pania ujaw niania następstw  tych błędów m usi 
przeorać w najbliższych tygodniach całą Partię^

2. Musi to być akcja oczyszczania szere
gów partyjnych z obcych i wrogich elementów. 
Trzeba ją przeprowadzić w najbliższym czasie 
przy udziale kół partyjnych, przy udziale ro
botników. Nie może być w naszych szeregach 
miejsca dla obcych społecznie elementów, dla 
spekulantów, przedstawicieli „inicjatywy pry
w atnej“, dla wyzyskiwaczy wiejskich. Nie mo
że być w nich miejsca dla ludzi, którzy wyka
zują nieuleczalną obcość ideologiczną i poli
tyczną, którzy są podatni na wpływy wroga 
klasowego.

Ale trzeba walczyć o każdego robotnika 
i o każdego zdrowego w swojej klasowej po
stawie ' członka Partii, trzeba przekonać .go o 
słuszności linii PPS, o tym, że m arksizm -leni- 
nizm stanowi wyraz jego interesów klasowych, 
że jest orężem walki o realizację jego marzeń 
i  dążeń.

3. Musi to być wyciągnięcie konsekwencji 
organizacyjnych wobec tych towarzyszy, któ
rzy przodowali prawicy, tych towarzyszy, któ
rzy wyrządzili największe szkody Partii. Nie 
można zadowolić się tylko deklaracją krytycz
nego ustosunkowania się do ich poprzedniej 
działalności. Trzeba w stosunku do nich w y
ciągnąć na podstawie oceny skutków ich błę
dów — wnioski organizacyjne. Trzeba, aby nie
uleczalni prawicowcy znaleźli się poza Partią, 
aby oddali swe posterunki, zwłaszcza kierowni
cze, ludziom, którzy konsekwentnie realizowali 
i realizują lewicową linię polityczną PPS.

*

Okres dzielący nas od zjednoczenia jest 
krótki. Musimy wyzyskać go w pełni i prze
prowadzić walkę o ugruntow anie zasad m ark
sizmu-! eninizmu w świadomości członków P ar
tii. Wzmocni to Partię. Wzmocni to fundam enty 
ideologiczne jedności. Te fundam enty uczynią 
ze Zjednoczonej Partii niezłomną bojowniczkę 
o socjalistyczną Polskę i mocne ogniwo między
narodowego frontu walki o Socjalizm.

Partia nie może wykonać swej roli kierownika Masy robotniczej, jeśli upaja się swymi sukcesami

i zaczyna wpadać w zarozumiałość, jeżeli przestaje dostrzegać braki w  swej pracy, jeżeli boi się 

przyznać do swych błędów, boi się w porę naprawić je otwarcie i uczciwie.
J. S ta lin  —  H isto ria  W KP(b), 1938 r.
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REZOLUCJA RADY NACZELNEJ PPS
Polski ruch  robotniczy sto i w  obliczu zjed-. 

moczenia.
Za nam i zostały la ta  rozbicia, la ta  błądze

nia i zdrady, sianej obcą ręk ą  w  szeregi wal
czącego pro letaria tu . Za nam i są  la ta  wahań, 
słabości i załamań, za nam i la ta  klęski i  faszy^ 
stowskiego ucisku.

Rewolucyjna, zwycięska jedność w szyst
kich walczących robotników Polski to ru je  dro-' 
gę  Socjalizmowi

I

W  tych  ostatn ich  miesiącach przed połą
czeniem —  obie Partie, PPS i PPR, przeory- 
w ają  głęboko świadomość klasy  robotniczej 
i  um ocniają w  niej fundam ent przyszłej jedno
ści —  m arksizm  - leninizm —  jedyny zwycię
ski oręż walki o Socjalizm.

¥/ielkie i odpowiedzialne je s t zadanie Pol
skiej P a rtii Socjalistycznej.

H istoria dawnej PPS — to z jednej strony  
dzieje reformistycznego, oportunistycznego i 
nacjonalistycznego kierownictwa, podporząd
kowującego P artię  interesom  burżuazji i ob- 
szarnictwa, a z drugiej — dzieje rewolucyjnych 
m as robotniczych, —  przedzierających się le
wicowym nurtem  w P artii przez błędy, fałsze 
i zdrady reformizmu, przez manowce nacjona
lizmu —- do m arksistow skiej i  bojowej jedno
ści całej k lasy  robotniczej.

Prowadziła ta  droga przez wspólne z to
warzyszam i z SDKPiL, K PP i PP R  stra jk i, 
w alki i dem onstracje na ulicach, przez współną 
walkę podziemną przeciw faszyzmowi hitlerow
skiemu, przez wspólne boje w odrodzonym 
W ojsku Polskim  u  boku Czerwonej Arm ii prze
ciw najeźdcom faszystowskim, przez wspólną 
odbudowę i przebudowę społeczną nowej, de
m okratycznej Polski Ludowej.

N a łamach „Płomieni", „Lewego Toru“ i 
„Dziennika Popularnego“ krzepła rewolucyjna 
i m arksistow ska myśl lewicy PPS, aby wcielić 
się w  czyn w dem onstracjach robotniczych 193S
—  1937, g w a łc ę  podziemnej RPPS i zwycię
żyć w odrodzonej PPS w wyzwolonym kraju .

Odrodzona PPS odrzuciła reform istyczną 
ideologię dawnego kierownictwa Partii, ideolo
gię zrodzoną z obcych, burżuazyjnych wpły
wów i służącą w praktyce obcym kapitalistycz
nym  celom.

Odrodzona PPS odrzuciła zasiany przez pił- 
sudczyznę w dawnej PPS nacjonalizm,, k tó ry  
budował na przym ierzach z imperializmem i 
uznała, że tylko związana solidarnością z pro
letariatem  wszystkich krajów  Polska Ludowa, 
oparta  na  sojuszu z krajem  socjalizmu—ZSRR
— i krajam i dem okracji ludowej może być 
prawdziwie suwerenna i niepodległa.

Odrodzona PPS zerwała z antyradziecką 
postaw ą dawnej PPS i wskazała masom robota 
niczym na przodownictwo w walce o pokój, po
stęp i Socjalizm, k tóre przypadło w udziale 
ZSRR, pierwszemu krajow i socjalistycznemu.

jego klasie robotniczej i  je j P a rtii  w  walce pro« 
le ta ria tu  całego świata.

Odrodzona PPS prowadziła socjalistyczna 
m asy robotnicze przez j ednoli-t-ofrontową* 
wspólną walkę, pracę i odpowiedzialność do' 
wspólnej m arksistow sko - leninowskiej ideo* 
logii, do wspólnej Zjednoczonej P a rtii  k la s ^  
robotniczej.

n
Odrzucenie całego balastu  ideologicznego 

starej, reformisiycznej PPS, zbliżanie się i  
prowadzenie m as robotniczych do rewolucyjnej*1 
jedności klasy robotnieczej nie dokonało si$ 
jednak bez walki, bez pokonywania oporów^ 
bez wahań, błędów i omyłek.

W łonie P artii odradzały się s ta re  błędy„ 
bądź narasta ły  nowe, osłabiając jednolity 
front, ham ując pochód k u  jedności.

Oto główne źródła tych błędów:
1. Fałszywe pojmowanie roli partii rewolu* 

cyjnej i fałszywe pojęcie jedności, zrodzone na  
gruncie fałszywej teorii tzw. syntezy „socja
lizmu demokratycznego“ i socjalizmu rewolu
cyjnego.

2. Fałszywe pojmowanie isto ty  państw a 
ludowego i dem okraęji ludowej, wyrosłe z nie* 
zrozumienia jej rewolucyjnego charakteru  ja 
ko drogi do socjalizmu i traktow ania demokra" 
cji ludowej, jako „złotego środka“ pomiędzy 
rew olucyjną drogą do socjalizmu a bezdroża
mi reformizmu.

3. Fałszywe pojmowanie gospodarki tró j-  
sektorowej, bądź jako skończonej i  trw ałej 
form y ustrojowej, bądź też jako form y rodzą
cej socjalizm żywiołowo i bez świadomej walki 
klasowej.

Jednym  z wyrazów takiej postaw y było nie
docenianie fron tu  walki klasowej na wsi. Mo
gło to grozić narastaniem  kapitalizmu. Nie da
wało tym  bardziej jasnej perspektywy postępu 
społecznego i unowocześnienia form  produkcji 
rolnej.

4. Nieprzezwyciężony nacjonalizm, związany 
z bezkrytycznym kultem  całej tradycii dawnej 
PPS.

W szystkie te  fałszywe i błędne poglądy 
zbroiły prawicę p arty jną  do walki przeciwko,

- rewolucyjnym  i jednościowym założeniom od
rodzonej PPS, rozluźniały praktyczną jedności 
działania obu partii robotniczych i groziły jejij 
zerwaniem, siały zam ęt i opóźniały - postępy  
rewolucyjnej, m arksistowsko - leninowskiej^ 
ideologii w świadomości m as robotniczych, 
osłabiały rozmach klasy robotniczej w  walca 
klasowej tj. w walce o świadome przekształce
nie demokracji ludowej w Socjalizm.

W szystkie te  fałszywe i błędfte poglądy 
w rezultacie obracały się na korzyść sił w stecz .. 
nych, sił odbudowy kapitalizmu, sił dążących^ 
do wyrwania klasie robotniczej przodownictwa 
w budowie nowej Polski, do obalenia władzy 
m as ludowych w kraju .
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Lewica p a rty jn a  i trzon kierownictwa oc*ro
dzonej PPS prowadziły walkę z prawicą i z ro
dzącymi się z obcych wpływów błędami.

'iiezawsze jednak kierownictwo P a rtii to- 
czyio tę walkę z dostateczną stanowczością 
i  konsekwencją. Potępiając błędy, oszczędzano 
ich twórców. Nie zmuszało się ich surową k ry 
ty k ą  do przem yślenia i odkrycia w procesie 
sam okrytyki przed klasą robotniczą i nieraz 
przed sobą źródeł, z k tórych poczynały się ich 
szkodliwe teorie i czyny. Zbyt długo pozwala
no żyć skutkom  błędów, zbyt m ałą czujnością 
i  tro ską  otaczano szeregi party jne, do których 
w śród licznej fali napływu nowych członków, 
wdzierali się WRN-owcy, rozbitkowie m ikołaj- 
czykowskiego PSL, ludzie obcy, nieraz wrodzy 
klasowo. Za mało wysiłku i jasności włożono 
W wychowanie socjalistyczne m as party jnych, 

W takich w arunkach cała P a rtia  narażona 
była okresam i na nacisk prawicy party jnej 
i  obozu reakcji.

m
Rada Naczelna uznała, że przed zjednocze

niem trzeba ujawnić źródła wahań i błędów w 
przeszłości popełnionych i wciąż odradzają
cych się, że trzeba przezwyciężyć i usunąć ze 
świadomości mas szkodliwe skutki fałszywych 
teorii i złej praktyki.

Nie mogą do nowej zjednoczonej i bojowej 
P a rtii polskiej klasy robotniczej wejść człon
kowie PPS obciążeni balastem  tych błędów, 
k tó re  byłyby kulą u  nogi w przyszłej walce. 
W ejść muszą zbrojni, tak  samo jak  członko
wie PPR, głęboką świadomością m arksistow
sko - leninowską.

Rada Naczelna przedyskutowała więc grun
townie wszystko, co ciążyło na postępach PPS 
do rewolucyjnej jedności. W ogniu kry tyki 
ludzi, nieraz przez nich samych z całą szczeroś
cią przeprowadzonej, Rada Naczelna wyjaśniła 
źródła i oceniła skutki błędów popełnionych 
I poleca władzom Partii wyjaśnienie ich z całą 
otw artością masom robotniczym.

Rada Naczelna przyjęła do wiadomości i za
aprobowała przedstawioną je j przez CKW na 
Wniosek grupy jego członków Deklarację, k tó

ra  powinna stać się podstaw ą ideologicznej 
i organizacyjnej działalności P artii do chwili 
zjednoczenia..

Rada Naczelna poleca CKW :
a) przeprowadzić głęboką akcję uświado

mienia ideologicznego, k tó ra  doprowadzi do 
ostatecznego przezwyciężenia w m asach pa r
ty jnych ideologicznych błędów praw icy i ich 
skutków  politycznych a także pojednawczego 
do nich stosunku. A kcja ta  musi wyjaśnić źró
dła tych błędów, a  ci którzy je głosili, powinni 
ustosunkować się krytycznie do swej szkodli
wej działalności.

b) przeprowadzić akcję Oczyszczania szere
gów party jnych  z obcych ideologicznie i klaso
wo elementów na podstawie wyników zebrań 
wszystkich komórek organizacyjnych Parci- 
W akcji te j władze party jne  powinny wykazać 
pełną troskę i staran ie o przekonanie każdego 
członka P artii o słuszności założeń m arksizm u- 
leninizmu i zachować dla przyszłej Zjednoczo
nej P artii wszystko, co wartościowe i zdolne 
do walki o Socjalizm.

c) wyciągnąć wnioski organizacyjne w sto 
sunku do tych, którzy przodowali praw icy 
i swą działalnością wyrządzili największe szko
dy Partii, postawić ich poza nawias Partii, a w 
każdym razie odsunąć ich od wpływu na m asy 
i wprowadzić na ich miejsce towarzyszy, któ
rzy dają  gw arancję poprowadzenia m as robo;- 
niczych do rewolucyjnej Zjednoczonej P artii 
polskiej klasy robotniczej.

d) Rada Naczelna, wobec konieczności za
ostrzenia walki klasowej na wsi, poleca CKW 
przygotowanie aktywu wiejskiego do skutecz
niejszej niż dotąd obrony biednego i średniego 
chłopa przed wyzyskiem bogacza wiejskiego, do 
mobilizowania m as chłopskich i  przyśpieszania 
ich dojrzałości do budowania nowych, wyż
szych, spółdzielczych form  gospodarowania.

Rada Naczelna poleca przeprowadzić w nai- 
bliższym czasie wszystkie przygotowania do 
połączenia PPS z PPR.

Kongres zjednoczeniowy PPS i PPR  m usi 
zastać m asy robotnicze, skupione w szeregach 
PPS, przygotowane i uzbrojone ideologicznie 
i politycznie do zwycięskiej walki polskiej kla
sy robotniczej o Socjalizm! ,

• b . . bez szerokiej łączności z masami, bez stałego umacniania tej łączności, bez umiejętności 

przysłuchiwania się głosowi mas i rozumienia ich bolączek i potrzeb, bez -gotowości nie tylko nau

czania mas, lecz również uczenia się od mas — partia klasy robotniczej nie może być partią prawdzi" 

wie masową, zdolną do prowadzenia za sobą milionów klasy robotniczej i całego ludu pracującego.
J . S ta lin  —  H istoria  W KP(b), 1938 r.
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List  Rad  y  N a c z e l n e j  PPS 
da Prezydenta tow. B. Bieruta

TO W A R ZYSZU  PRE ZYD E N C IE!

Rada Naczelna Polskiej Partii Socjalistycznej 'potwierdziła jednomyślnie 
i  w pełni uchwtiłę Prezydium CKW  Partii z dnia 6 września 19Ą8 r.

Radc, Naczelna PPS przez długie dni rozpatrywała gruntownie całą drogę, 
którą odbyły rewolucyjne m asy proletariatu polskiego wewnątrz reform intycznej 
PPS przedwojenne], później w walce z niemieckim okupantem  mimo reakcyjnej i sta
czającej się do zdrady W R N ,\a  w szczególności w  szeregach RPPS i następnie odi o- 
dzonej PPS w wyzivolonej■ Polsce — drogę, prowadzącą do jedności klasy robotni
czej, zbudowanej na zasadach m arksizm u  — leninizmu. Rada Naczelna nawiązata 
do poszukiwań i wysiłków  działaczy, k tórzy  do te j sam ej jedności szli i d a niej pra
cowali w  grupach: „Płomieni“, l e w e g o  Toru“ i „Dziennika Popularnego“. W głę
boko przeorywającym procesie analizy m yśli i ludzi, w procesie k ry ty k i postępowania 
działaczy robotniczych, dokonywanej częstokroć przez nich samych, Rada Naczelna 
Ujawniła wobec klasy robotniczej źródła i sk u tk i wahań i błędów całej Partii, wzio- 
tow , załamań i upadków jednostek. W  pracy te j były pomocne i W asze m yśli, Towa
rzyszu  Prezydencie, wypowiedziane w ostatnich tygodniach.

Rada Naczelna mogła stwierdzić, ile pomocy i oparcia na swej drodze do j?d- 
■ności doznały rewolucyjne m asy robotników PPS, spotykając na jednej barykadzie  
w te j samej walce strajkow ej, we wspólnych demonstracjach na ulicach miast, a po
tem przy tym, samyru warsztacie p ra cy  i odbudowy — towarzyszy z SDKP i L , KPP  
i PPR. I W y, Towarzyszu Prezydencie, byliście tym , k tóry  ivalczqc w szeregach 
swojej Partii, radą i przykładem  dopomagaliście rewolucyjnemu nurtowi w PPS 
w  walce u icyzwolenie społeczne i bojową jedność całej klasy robotniczej.

Jako bojownik, konspiracji, jako twórca i Prezydent Krajowej Rady Narodo
wej, jako Prezydent Odrodzonej Rzeczypospolitej, sialiście się, Towarzyszu Prezy
dencie, symbolem zw ycięskiej walki o wyzwolenie mas pracujących, o niepodległość 
prawdziwą, opartą na trw ałym  i pewnym, fundamencie międzynarodowej solidarno
ści proletariackiej, nie o fałszyw ą niepodległość burżuazji, zioiąsanej służebnie 
z  obcym imperializmem, o niepodległość Ojczyzny, w której nie brdzie niewoli ani 
w y zy sku . w której człowiek sta je się coraz bardziej wolny i szczęśliwy.

Taka niepodległość srodzUa się z  walki międzynarodowego ruchu robotnicze
go, która natchnęła. W ielką Rewolucję Październikową, wzbogaciła,, się j?j doświad
czeniami i m yślą Lenina, która kazała wytracać wśród ofiar i wysiłków k'a-.ie robot
niczej Związkil Radzieckiego w budowie Je j Socjalistycznej Ojczyzny, która pozwo
liła Jej w ykuć potężną Arm ię Czeywoną, wiernego sojusznika w szystkich ludów, 
v)alcząr.ych o wolność i pokój. O fiarnej walce żołnierza radzieckiego, doświadczeniom  
Rewolucji Socjalistycznej, krw i polskich bojowników konspiracji, partyzantów  
i żołnierzy W ojska Polskiego', mądrej m yśli politycznej i społecznej K .a jow ej R&dy 
Narodoivej i PK W N  zawdzięcza Poloka swą niepodległość.

■ Stojąc na czele Państwa Ludowego jesteście symbolem przodownictwa klasy  
robotniczej w wypwolęiiiu, odbudowie i przebudowie społecznej Polski n : drodze 
do socjalizmu.

Dlatego to Rada Naczelna PPS uważa, że W y, Towarzyszu i Prezydencie, 
powinniście stanąć na czele Zjednoczonej Partii polskiej klasy robotniczej, jako je j  
przewodniczący,

W arszawa, 22 września 1948.
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PR Z E M Ó  W I E N  I A
NA RADZIE NACZELNEJ PPS

( F R A G M E N T Y )

JÓZEF CYRANKIEWICZ

IDZIEMY DO ZJEDNOCZONEJ PARTII
D zisiejsza R ada  N aczelna zw ołana  została  u p ro g u  

zb liż a ją c e g o . się z jednoczenia  polskiego ru c h u  robo t
niczego. Z jednoczen ie to  dokonyw a się n a  jedyn ie  
s łusznej p la tfo rm ie  ideologicznej, p la tfo rm ie  rew o lu 
cy jnego  socjalizm u, k tó ry  znalazł na jp e łn ie jszy  w y raz  
W m arksizm ie  -  leninizm ie.

Z bliżam y się do tego  zjednoczenia poprzez w ciąż 
zacieśn ia jącą  się w spó łp racę  z P o lską  P a r t ią  R obotn i
czą. A rea lizu jem y  jedność, poprzez przezw yciężanie 
b łędnych , n iesłusznych  i fa łszyw ych poglądów , ide i i 
teo rii, k tó re  odziedziczyliśm y w  spadku  po daw nej, 
p rzedw o jenne j P P S , o raz  tych , k tó re  zdążyły p rzen ik 
n ąć  do naszego ru c h u  ju ż  w  czasie d z ia łan ia  odrodzo
n e j P P S  pow ojennej.

Trzeba, ażeby w  przededniu zbliżającego się  zjed
noczenia dokonany został rozrachunek ze w szystkim i 
złym i tradycjam i i ze w szystkim i fałszyw ym i teoria
mi, ze w szystkim  tym , co opóźniało naszą drogę do jed
ności i  co m ogłoby ham ować postęp polskiej rewolucji.

N a nowym  etapie polskiej rew olucji i na now ym  
etapie polskiego ruchu robotniczego, w  przededniu  
zjednoczenia zbiera się Rada Naczelna PPS, by takie
go rozrachunku dokonać.

P roces tego  d o jrzew an ia  naszej Partii- je s t z ko*1 
le i p rocesem  złożonym . W zasadzie, każda  p a rtia  rew o
lu cy jn a  podlega p rzem ianom  w  tra k c ie  p rocesu  rew o 
lucy jnego . P rzyk ładem  tak ich  p rzem ian  b y ły  n iew ą t
p liw ie  o sta tn ie  w y d arzen ia  w  ło n ie  P o lsk iej P a r t i i  
R obotniczej. A le u  n a s  te  p rocesy  p rzeb iega ją  w  spo
sób znacznie bardziej skom plikow any. A lbow iem  
P o lsk a  P a r t ia  S ocjalis tyczna n ie  ty lko  p rze tw arza  się 
w  b ieżącym  procesie  p rzem ian  rew olucy jnych , lecz 
■wciąż jeszcze zm aga się ze s ta ry m i pozostałościam i 
da-wftiej trad y c ji, odziedziczonym i z czasów, k ie d y  
d aw ne  praw icow e, nacjona lis tyczne  i  oportun istyczne

k ie row n ic tw o  p row adziło  n aszą  P a r t ię  n a  an tyrew o* 
lu cy jn e  m anow ce.

Podjęliśm y rzadką w  dziejach międzynarodowe« 
go ruchu robotniczego próbę przeprowadzenia maso" 
w ej partii socjalistycznej, obciążonej całym  balastem  
reform istycznej, eportünistycznej, n iem arksow skiej 
tradycji, ideologii i  praktyki zdem oralizowanej w  d o 
datku w yjątkow o siln ie rozw iniętym  nacjonalizm em  
i  antyradzieckim  kom pleksem  oraz przeżeranej lata-1 
m i przez agentury faszystow skie — na platform ę re-* 

- w olacyjnego socjalizm u, marksizmu - leninizm u.
P ró b a  ta  na' ty le  zo sta ła  uw ieńczona powodzeń 

s ie m , że  zbliżam y się  do ok resu  osta tecznej likw i* 
d a c ji ro z łam u  w  po lsk im  ru c h u  robotn iczym . A li-' 
k w id ac ja  tego  ro z łam u  m a się dokonać w łaśn ie  na  
p la tfo rm ie  m arksow sko  - leninow skiego, rew olucyj^ 
nego  socjalizm u.

Po 17 marea nastąpiły w  Partii poważne przesil-1 
nięcia  personalne na stanow iskach organizacyjnych.

Sens tych  zm ian  persona lnych  by ł oczyw iście ja-1 
sny  i  z rozum iały  d la  każdego. Z ak res ty ch  zm ian  nie-' 
w ą tp liw ie  jed n ak  n ie  by ł dostateczny , aby  z P a r t i i  
zrzucić b a las t praw icow ości i cen tryzm u.

W śród żyw iołów  p raw icow ych  w  naszej P a r t i i  
w y tw orzy ł się now y s ty l w alk i. N azw ałbym  to  bier-’ 
n y m  oporem . L udzie  ci u n ik a ją  dziś w a lk i jawnej,! 
zda jąc  sobie sp raw ę, ja k  n ie ró w n e  są  siły. N ie prze* 
ja w ia ją c  jed n ak  pozornie ak tyw ności n a  pow ierzchn i 
życia  p arty jn eg o , ludzie ci n ie  zan iechali b y n a jm n ie j 
działalności, że ta k  pow iem , „podziem nej““.

Z drow y rozw ój P a r t i i  i  całego ru c h u  robotnicze* 
go w ym aga  lik w id ac ji tego  ,,podziem ia“. Skoro  pano* 
w ie  p a rtyzanc i p raw icow i n ie  raczą  w y jść  do w alk i, 
« lęgniem y do ich  nor. N iechaj się n ie  dziw ią, k ied y  
Spotka ich  zasłużony los. W ykrę t „ ja  p rzecież n ic  n ie

Powinniśmy (przyp. red): W pełni zrozumieć i realizować w praktyce konieczność podniesienia w y
kształcenia marksistowsko-leninowskiego całego aktywu partyjnego na drodze wytrwałej i syste
matycznej pracy, konieczność zwalczania obcych i wrogich wpływów ideologicznych, zaostrzania 
walki z przesądami nacjonalistycznymi i resztkami oportunizmu w  partii, dalszego oczyszczania 

partii od obcych elementów i oddziaływania w  tym kierunku na PPS.
Z R ezolucji P len u m  K C  P P R , w rzesień  1948.
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ro b iłem !“ n ie  będzie  usp raw iedH w ierrem . P a r t ia  tli« 
p o trzeb u je  ludzi, k tó rzy  ,,nic n ie  rob ią ...“ A już na 
pew no  tak ich , k tó rzy  rob ią , a le  w  u k ryc iu . P o tra f i
m y  tych  „kon sp ira to ró w “* p raw icow ych  rozkonspiro* 
w ać.

Nasza nie zaw sze dotychczas dostateczna trosk» 
•  ideologiczną czystość Partii musi być teraz zdw o
jona, bo dziś staje się rów nocześnie troską o przy* 
«złość zjednoczonego ruchu robotniczego, o jego  
zw artość ideologiczną, o jedność przyszłej Partii, o je j 
siłę  do walki.

N ie chcem y, b y  P P S  s ta ła  się podw odą, na któ* 
re j  p rzep raw ią  się do zjednoczonej p a rtii , w szystk ie  
p raw icow e i nacjona lis tyczne  e lem en ty , k tó re  chw i
low o przycich ły  w  oczek iw aniu  n a  lepszą k o n iu n k tu 
rę.

P ierw szy etap pow ojennej aktyw ności PPS miat 
e  ty le  tylko sens, o ile  traktowany był jako w stęp  
do w ychow ania tych  m as w  duchu rew olucyjnego  
socjalizm u, w yrw ania ich spod w pływ ów  nacjonali
stycznej i  refiormis tycznej tradycji dawnej PPS  
przedw ojennej i zw yrodniałego w  końcu w ojny i po 
w ojnie WRN-u.

Siłą rzeczy do szeregów  odrodzonej P P S  nap ły 
nęły  w tedy  e lem en ty  bardzo  dalek ie  od lew icow ego 
socjalizm u. W ielkim  zadaniem  naszej P a r tii  było  ele
m en ty  te  zasym ilow ać do rew olucy jnego  socjalizm u.

Tę ro lę  asym ilacy jną  P a r t ia  nasza chcia ła  ode
g rać  n ie  ty lko  w  stosunku, do k lasy  robotn iczej, a le  
i  w  sto sunku  do dużego od łam u ch łopstw a i in te li
gencji polskiej.

Z achow anie w łaściw ej lin ii politycznej byłoby  o 
w ie le  ła tw ie jsze , gdyby  P a r t ia  m iała  w  tym  czasie 
zupełn ie  jasno  w y krysta lizow any  pogląd  n a  sp raw y  
ta k  zasadnicze, ja k  is to ta  dem okracji ludow ej, ja k  ch a
r a k te r  tró jsek to ro w ej gospodark i, jak , w reszcie, za
g adn ien ie  w alk i k las w  u s tro ju  dem okracji ludo
w ej.

Jed y n y m  słusznym  założeniem  ideologicznym  by
ło p rzy jęcie  zasady, że d em okrac ja  ludow a nie je s t 
o sta teczną  fo n n ą  u stro jow ą, lecz e tapem  na  drodze 
do socjalizm u, etapem , w k tó ry m  toczy się coraz o- 
s trze jsza  w alk a  k lasow a i ty lko  ta  w alka  może do
p row adzić  do zm iany  w zajem nego sto sunku  e lem en
tó w  kap ita listycznych , d robno tow arow ych  i socja li
stycznych  w  dem okrac ji ludow ej n a  korzyść socja li
stycznych , to  znaczy m oże doprow adzić do stopnio
w ego — lecz n ie pokojow ego i n ic  au tom atycznego  
—p rzeob rażen ia  je j w  socjalizm

¡Se proces ten  m usi być k ie row any  przez p a rtie  
robotn icze, a  po ich  połączeniu , przez zjednoczoną 
p a r tię  po lsk ie j k lasy  robotn iczej.

Tym czasem  w  P a r t i i  k rzew ić  się poczęły n a  te n  
te m a t n a jp rze ró żn ie jsze  teo rie  i teo ry jk i, pom ysły  
n iek iedy  zgoła fan tastyczne , w  każdym  razie  n iew ie
le, a raczej nic z m arksizm em  nie m ające  w spólne
go.

T ak n a  p rzyk ład  zrodziła  się sw oista  teo ria  de
m o k rac ji ludow ej, p rag n ąca  w  n iej w idzieć „złoty 
śro d ek “1 pom iędzy m ieszczańskim  p a rlam en ta ry zm em  
a  rew o lu cy jn ą  dem okracją . W yobrażano sobie, że ta  
sw oiście po jm ow ana  dem okrac ja  ludow a spokojnie, 
bez  bólu, poprzez zam iera jącą  stopniow o w alkę  k las  
doprow adzi nas k iedyś, w  n ieokreślone j przyszłości,

— raczej dalszej niż bliższej —■ do Jakiegoś socjar»
lizm u. W obec tego uw ażano , że stw orzony  przez  pańr* 
siw o  ludow e oręż w a lk i k lasow ej w  postac i choćby  

•o rganów  bezp ieczeństw a publicznego, je s t środk iem  
przejściow ym , k tó ry  m ożna to lerow ać dziś czy jutr»,, 
a le  k tó ry  trzeba  ja k  najszybcie j zlikw idow ać, bo wal« 
k a  k lasow a będzie s ta le  łagodnieć. Że w  ogóle nale* 
ży jak  najszybciej pow rócić  do „no rm alnych“ fo rm  

.p a rla m e n ta rn e j rep u b lik i bu rżu azy jn e j, od k tó re j 
odeszliśm y ty lko  z konieczności, w  p ierw szym  okresi« 
p ań s tw a  ludowego- '

Z tym  fałszyw ym  pojm ow aniem  c h a ra k te ru  de-« 
m o k rac ji ludow ej łączyło się rów n ie  fałszyw e pojmo* 
w an ie  tró jsek to ro w e j gospodarki. Z rodź ły  aię ten* 
d en c je  do trak to w an ia  zak resu  dzia łan ia  poszczegól* 
nych sektorów , jako  czegoś stałego, ra z  n a  zaw sze 
u s ta  ionego, niezm iennego.

Prawidłow e założenia ideologiczne w  zakresie  
pojm owania demokracji ludow ej uchroniłyby Partię  
od w ielu odchyleń i błędów, ale — powiedzm y so
bie otwarcie — te założenia przeniknęły do znaczne! 
części aktyw u naszej Partii dopiero pod w pływ em  
rozwoju wydarzeń i w  dużej mierze pod w pływ em  
zacieśniającej się współpracy z PPR.

Jednym  z dużych biędów  naszego kierow nictw a^ 
a w szczególności S e k re ta r ia tu  G eneralnego, było 
n iedocenien ie  zagadnień  polityczno -  gospodarczych, 
p rzez  pew ien okres n ie in teresow an ie  się tym i zagad* 
n ien iam i, n iew  ązan ie  ich z lin ią  polityczną, pozosta* 
w ien ie  ich w  pew nym  sensie sam opas, w zględnie po* 
zostaw ien ie  m onopolu na  zajm ow anie s.ę  zagadnie* 
m am i gospodarczym i zespołowi, w  k tó rym  by ła  prze* 
w aga ludzi n iedostateczn ie  zw iązanych n aw e t z Par* 
tią , cóż dopiero  z ideologią socjalistyczną, cóż dopie* 
ro  z m arksizm em . O czywiście, ze zan iedbania  te  by* 
ły  w yn ik iem  — to lerancyjnego , pojednaw czego sto* 
su n k u  do p raw icy , były  także chęcią n iew yw oływ a* 
n ia  ta rć , — były trochę chęcią św iętego spokoju n a  
tym  odcinku- N iem niej szkody w yrządzone były  
znaczne.

G łębszym  korzeniem  praw icow ości w  naszej 
P a r tii  na odcinku gospodarczym , by ła  ż!c zrozum ia* 
na, p rzeciw staw iona pań stw u  ludow em u — spół* 
dzi-elczość.

Sw ojego rodza ju  cen try styczna  (a w łaściw ie ego-' 
cen tryczna) postaw a części spółdzielców  była  w  grun* 
cie rzeczy — poprzez n ieufność do sojuszu z  sek to rem  
państw ow ym , a czasem  przez chęć suprem acji nad  tym  
sek to rem  — sojuszem  z sek torem  p ryw atnym  przeciw  
sek to row i państw ow em u.

P o ' K ongresie W rocław skim  postaw iliśm y postu la t 
skończenia  z n iesłusznym  podziałem  organ izacy jnym  
n a  zagadn ien ia  polityczne i gospodarcze. S ku tk i tego 
b łędnego podziału kom petencji u jaw n iły  się ja sk raw o  
n a  dyskusji m ięd zy p arty jn e j z PP R  w  sp raw ie  CL’P'U 
w  lu tym  br. W tedy po raz o sta tn i m ieliśm y do czyni»* 
n ia  z p róbą  ustaw ien ia  ca łe j P a rtii n a  n iesłusznej pra* 
w icow ej n iem arksistow sk ie j pozycji.

Od czasu sp raw y  C U P-u inaczej postaw ione zo* 
s ta ły  zagadn ien ia  gospodarcze w  partii. Ciężko było 
n ad rob ić  zan ied b an ia  i opóźnienia pow stałe  ze zby t 
słabej ingerencji k ierow n ic tw a politycznego w  sp raw y  
gospodarcze. W te j słabej ingerenc ji p rzeb ija ł się po* 
jednaw czy  stosunek  w iększości k ie row n ic tw a  w obec 
p raw icy .
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N iew ątp liw ie  za późno pod ję liśm y  system atyczną 
k ry ty k ę  przeszłości naszego ruchu , k ry ty k ę  o p o rtu n .-  
Stycznych, refo rm istycznych  i nacjonalistycznych  p rą 
dów , jak ie  ok reślały  w  przeszłości po litykę  P a rtii. S to
sunkow o późno odgraniczyliśm y się od kam pan ii o raw i- 
cy, zm ierzającej dó idealizow ania tych  w łaśn ie  oportu* 
nistyczny.ch i nacjona listycznych  p rądów . Czas podję
cia tej rew izji przeszłości z jednej strony  w aru n k o w a
ny  był koniecznością szerokiej m obilizacji m as w okół 
P a rtii , z drugiej zaś n iew ątp liw ie  opóźniony był w a
h an iam i części k ierow nictw a.

A naw et, gdy już postaw iliśm y zagadnienie  g ru n 
tow nej rew izji przeszłości, to  p rzez  n iedostateczn ie  
p racu jącą  p ropagandę i szkolenie, n ie  zostało to  za
gadn ien ie  dostatecznie p rzysw ojone w  całej P a rtii.

U podłoża tych w szystkich błędów  kierow nictwa  
partyjnego leżała między innym i tolerancja, pojednaw- 
czość w  stosunku do żyw icłów  prawicowych. Wraz 
e napływ em  elem entów  W RN-owskich, a potem, w  
okresie rozkładu mikołajczykowski-cgo PSL przedostały 
się  do naszej Partii żyw ioły prawicowe, które próbo
w ały przeniknąć do aparatu partyjnego.

Te w szystkie wahania, błędy, pom yłki polityczne, 
które w ystąpiły w  odrodzonej PPS, mimo przyjęcia  
przez Partię założeń lew icow o-socjalistycznych, mają  
•w e  głębokie źródła w  przeszłości. I dlatego pełne ich  
przezw yciężenie m ożliwe jest dopiero po gruntownym  
przem yśleniu i zanalizowaniu tej przeszłości, po zaję
ciu  w łaściw ego, m arksistowskiego stanowiska w obec 
przeszłości.

Nie jest przecież rzeczą przypadku, że dawna PPS  
w ydała  z siebie Piłsudskiego i piłsudczyzhę, śe  z  jej 
łona w yszedł polski m ilitaryzm  i sanacyjna odmiana 
faszyzm u okresu drugiej niepodległości j że kierownic
tw o ówczesnej PPS przez całe dziesiątki lat nie po
trafiło, nic umiało, bo w  gruncie rzeczy nie chciała 
w yswobodzić się % w ięzów  zależności od piłsudczyzny.

I nie jest również rzeczą przypadku, żc gdy w  
okresie drugiej w ojny św iatow ej, z łona przedwojen
nej PPS w yszło WRN, to ono z w iny sw ego kierow
nictw a, persoftalnie identycznego z w iększością przed
wojennego kierow nictwa PPS, zwyrodniało w  twór po
ił-yczny o charakterze agentury, już nietylko polskiej, 
a le  międzynarodowej reakcji, które stało się narzę
dziem  kontr-rewołucji, przygotowującej się do złam a
nia powojennej fali rewolucyjnej, do opóźnienia zw y
cięstw a nad Hitlerem, do ratowania zagrożonych po- 
eycji kapitalizmu i reakcji światowej,

Już te dwa fakty — piłsudczyzna i jej nieodrodne 
dziecko — WRN wystarczają, by każdy socjalista zdał 
sobie sprawę z tego, jaką rolę w  dziejach PoTski i pol
skiego ruchu robotniczego odegrał praw icow y nurt w  
PPS.

Nie zm ienia tego s tan u  rzeczy fak t, że m asy  ro
bo tn ików  PPS-ow skich  toczyły pod sz tandarem  P a r tii

sa jad ły  bój o s w  p rą w a  sneinlne i  o sw e p ra w a  naro* 
dowe.

Nie zm ienia tego s ian u  rzeczy fak t, że raz  po raz  
po jaw ia ły  się w  P P S  p rąd y  lew icow o-socjalistyczne, 
zm agające się z nacisk iem  p raw icy . I  ci robotn icy  i c i 
lew icow cy sp raw ia li, że odrodzona po w ojn ie  P P S  m o
gła odegrać tw órczą  ro lę  w  dziele budow y Polski L u
dow ej i k sz ta łtow an ia  polskiej rew olucji. Bez ich w y
siłku  — P P S  skończyłaby się n iesław n e w raz  z daw ną 
P o lską  kapitalistyczno-obszarn iczą, re ak cy jn ą  ; san a 
cy jną . Bez nich, grobow cem  P P S  stałoby  się pużakow - 
sk ie  W EN — w ojenna ag en tu ra  sanacji i reakcji r a 
m ię  niedoszłej po lskiej k o n tr-rew o luc ji. Dzięki tem u  
jed n ak , że obole p raw icy  is tn ia ła  P P S  w aiczących ro 
bo tn ików  i P P S -ow ska trad y c ja  lew icow a — m ożna 
było poprzez R P P S  n a  ty ch  fu ndam en tach  budow ać 
odrodzoną PPS.

W sy tuac ji — w  k tó re j rząd  londyńsk i, jego siły 
zb ro jne  i  ag en tu ry  k ra jo w e  były  w yraźnym  narzę
dziem  reak c ji i n iosły z sobą zapow iedź polskiego neo- 
faszyzm u — obóz dem okracji polskiej n  e m ógł szukać 
z nim  żadnego kom prom isu. M usiał oprzeć się n a  m a
sach ludow ych, tw orzyć w łasny  aparat, państw ow y i 
w łasną  siłę  zb ro jną  i być gotów  do odparc ia  ew en tu 
a lnych  k o n trrew o lucy jnych  zam adhów  ze strony  lon- 
dyńczyków . D latego jed y n ą  słuszną koncepcją  w tym  
okresie  by ła  koncepcja  K ra jo w ej R ady N arodow ej I w  
obozie polskiej lew icy socjalistycznej, w  R PP S  słusz
ność m ieli ci, k tó rzy  zw iązali się z KRN , tw orząc  pod
staw y  pod przyszłą Po lskę Ludow ą.

A le znalazł się w śród  R PPS-ow ców  odłam , k tó ry  
usiłow ał pow strzym ać R PPS  od zajęcia słuszneao s ta 
now iska. W te j sy tuacji był to ciężki b łąd polityczny, 
recydyw a złych trad y c ji PPS-ow skich  i jeszcze gor
szych nałogów  W RN-owskich.

Ci tow arzysze, kórzy w  ow ym  okresie  o d e sz li. od 
słusznej lin ii R P P S  i K RN  — w inn i się m ocno zasta
now ić nad  tym  okresem  i w  pełn i zrozum ieć, jak  fa 
ta ln e  n astęp stw a  d la  całości polskiego ru ch u  socjali
stycznego m ogła m ieć ich postaw a, gdyby udało  im się 
p rzeforsow ać w  całym  R P P S  sw e n iesłuszne stano
w isko.

Nie rozumla.no, że najbardziej rew olucyjny i słusz
ny  program musi pozostać na paples-ze, jeżeli nie ma 
partii, która byłaby zdolna w cielić go w  życie. N!e zda
wano sobie sprawy, że istnieje nierozerwalny zv iązek  
pomiędzy programem a strukturą organizacyjną partii, 
która ma go reaiizować.

G eneza tego n iezrozum ienia tkw i w  przeszłości n a 
szej P a rtii, k tó ra  w  okresie d rug ie j niepodległości m ia
ła  c h a ra k te r  s tro n n :c tw a  parlam en ta rn eg o  i tak ie  w y
obrażen ie  o P a r tii  pozostało w  św iadom ości w ielu, je 
żeli n ie  w iększości naszych tow arzyszy.

In n ą  i jakże  ja sk raw ą  ilu s trac ją  tego zagadnien ia  
je s t k ryzys jugosłow iańsk iej p a r t ii  kom un  stycznej. Tu

Czujność ideologiczna Partii tworzy się przez krytykę i samokrytykę błędów w ramach właściwych 
zespołów organizacyjnych — jeśii błędy nie wychod-ą poza ramy tych zespołów, i przez krytykę 
w całej Partii — jeśli błędy zaczynają oddziaływać szerzej, jeśli przybierają charakter odchylenia 
od zasadniczej linii kierunkowej Partii.

B olesław  Bierut —  Przem ów ienie na Plenum  KC PPR, 31.8.48.
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Już m ieliśm y  do czynien ia  n ie  z p rze jaw am i rozk ładu  
S tarej socja ldem okra tyczne j p a rtii , szam oczącej się w  
p ę tac h  bezsiły , n a  ja k ą  skaza ł ją  trad y cy jn y  refor> 
m izm  i d robnom ieszczaństw o. T u  m ieliśm y  p rzed  sobą 
groźne w idow isko  zw yrodn ien ia  k ie ro w n ic tw a  p a r tii  
rew o lu cy jn e j, p a rtii , k tó ra  położyła n iew ątp liw ie  za“ 
s łu g i d la  ob a len ia  w  Jug o s ław ii w ielk iego k a p ita łu  
i re sz tek  feodalizm u, p a rtii , k tó ra  P onad to  otoczona 
b y ła  n im bem  boh a te rsk ich  zm agań  party zan ck ich  z n a 
jeźdźcą faszystow skim  w  czasie w ojny.

Socjalizm  je s t bow iem  z sam ej sw ej is to ty  ru ch em  
m iędzynarodow ym . R uch  odcięty  od tw órczych  źródeł 
m iędzynarodow ej m yśii socja listycznej i dośw iadczeń  
in n y c h  p a r tii  rew olucy jnych , a  zw łaszcza dośw iadczeń  
p a r t i i  bolszew ickiej, k tó ra  to ro w a ła  zw ycięsko d rogę 
n a jw ięk sze j w  dzie jach  rew o lu c ji socja listycznej — m u 
s i zginąć.

T ito  i jego  p odw ładn i s trac ili ju ż  całkow icie trw a ły  
g ru n t m ark sizm u  pod nogam i i zagrzęźli po kostk i w  
ja k im ś  nacjona lis tycznym  bagnie.

T a ew olucja  jugosłow iańsk ie j p a r t ii  kom unistycz* 
n e j n ie  je s t i n ie  m oże być d la  n as  obo ję tna . N ie ty lko  
d la tego , że dotyczy pobliskiego nam  k ra ju  i  że dotyczy 
je d n e j z rew o lu cy jn y ch  do n ied aw n a  p a rtii . T akże 
i  d latego , że m y pow iadam y, iż nic, co do tyczy m iędzy
narodow ego  ru ch u  robotniczego n ie  je s t n am  -bce  i d la ' 
tego, że m im o całej od rębności w aru n k ó w  jugosłow iań
sk ich—Ju g o sław ia  też znajdow ała  się  n a  e tap ie  dem o
k ra c j i  ludow ej i z jaw iska , k tó re  ta m  w ystąp iły , m ogą 
w y stąp ić  i u  n a s  i trzeb a  być n a  n ie  czu jnym  i  prze* 
c iw dzia łać  im z m iejsca.

Pom ów m y te raz  nieco szerzej o najw ażn ie jszych  
p rze jaw ach  nacjona lizm u  w  naszej P a r tii  i w  całym  
społeczeństw ie polskim , ta k  jak  one w y stęp u ją  dzisiaj. 
J e s t  tu  n iew ątp liw ie  k ilk a  n u rtó w  tego nacjonalizm u. 
Żeby sp raw ę od razu  postaw ić n a  w łaściw ej płaszczyź
n ie  i we w łaściw ej perspek tyw ie  — pow iedzm y sobie 
jasno , że jed n y m  z p rze jaw ów  tego nacjona lizm u je s t 
n iew łaśc iw y  stosunek  do Z w iązku R adzieckiego.

M usim y jasno  i o tw arc ie  postaw ić sp raw ę sto sunku  
do  ZSRR, do rew o luc ji rosy jsk ie j, do po lityk i radziec
k ie j i do radzieck ie j p a rtii kom unistycznej.

P o lska  L udow a pow sta ła  dzięki zw ycięstw u A rm ii 
R adzieck iej nad  h itle ryzm em  i faszyzm em . Z iem ie poi* 
sk ie  w ysw obodzone zostały  od ja rzm a h itle row sk iego  
3 faszyzm u, a  n a ró d  polski od grozy ca łkow ite j za* 
g łady  dzięki p ań stw u  radzieck iem u, dzięki jego a rm ii, 
jeg o  po tencjałow i przem ysłow em u, jego polityce zagra* 
n iczne j. To zaś, że pańsw o  radzieck ie  przyniosło  nam  
w olność podczas, k iedy  R osja  ca rsk a  n iosła  n am  nie* 
w olę i ucisk  zaw dzięczam y tem u , że przed la ty  trz y 
dziestu  dokonała  się n a  ziem iach daw nego im p eriu m  
ro sy jsk iego  zw ycięska  rew o luc ja  socjalistyczna, k ie ro 
w a n a  przez p a r tię  bolszew icką. Jed n y m  z p ierw szych  
ak tó w  te j rew o luc ji było p rok lam ow an ie  p raw a  poi* 
skiego n a ro d u  do decydow ania o sw ych losach.

Po  la tach  trzydziestu  p raw o  to  raz  jeszcze zostało 
p rzez  Z w iązek R adziecki p rok lam ow ana, ty m  razem  
k rw ią , tru d em  i znojem  żołn ierza radzieckiego, k tó ry  
przyn iósł n am  w yzw olenie z h itle row sk iego  jarzm a. 
S łow a ow ej pam ię tne j dek la rac ji R ady  K om isarzy L u
dow ych  z  roku  1917 zostały  w cielone w  czyn przez 
A rm ię  R adziecką w trzydzieści la t  później.

P o lityka  Z w iązku  R adzieck :ego zachow ała tu  kon
sek w en tn ą  linię, n a  k tó rą  stać  ty lko państw o, op iera

jące  się Ra n iezachw ianych  zasadach  socjalistycznych. 
M usim y bow iem  pam ię tać , że  ta k  sam o, ja k  n a ró d  
po lsk i m a uzasadn ione pow ody n ienaw idzen ia  c a ra tu , 
ta k  sam o n a ró d  ro s /js k i , u k ra iń sk i i  b ia ło ru sk i m a ją  
uzasadn ione p raw o  n ienaw iśc i w  sto sunku  do przed« 
w o jenne j Po lsk i. P ra w o  to  je s t za tem  nieco bliższej 
da ty .

P o lska  by ła  bow iem  tym  k ra jem , k tó ry  w  momen« 
cie n a jk rw aw szy ch  zm agań  ch łopstw a i  robo tn ików  
rosy jsk ich , u k ra iń sk ich  i b ia ło ru sk ich  przeciw ko kontr-» 
rew o lu c ji i  b ia łym  arm iom  ro sy jsk im  i in te rw en c ji za* 
g ran icznej rozpoczęła zaczepną i n apastn iczą  w ojnę  
przeciw ko rew olucji w  R osji. P iłsudsk i i jego kap  i ta« 
lis tyczn i i obszarniczy m ocodaw cy usiłow ali w yzyskaó 
chw ile  słabości p ań stw a  rosyjskiego d la  zbudow an ia  
feu da lno -kap ita l ¡stycznego im perium  polskiego na  zie
m iach  litew sko  - b ia ło rusko  - uk ra iń sk ich , w zniecili w  
k ra ju  falę reak c ji, k tó ra  n ie  opad ła  ju ż  do końca dru-’ 
giej niepodległości

P rzez  dw adzieścia la t  niepodległości po lityka  poi-" 
sk a  zw iązana by ła  s ta le  z p lanam i an tyradzieck im i- 
W m ontow ano n a jp ie rw  P o lskę  do słynnego ko rd o n u  
san ita rnego , k tó ry m  L loyd G eorge i C lem encau  prag« 
nę li odgrodzić rew o lu cy jn ą  R osję od św iata . P o tem , 
k ied y  do w ładzy do rw ała  się sanacja , po lityka  po lska  
s ta ła  się a g en tu rą  faszystow skiej o fensyw y an ty ra*  
dzieckiej. Ł am ała  p róby  stw orzen ia  fro n tu  pokojow ego 
p ań stw  dem okratycznych , pop ie ra ła -w szystk ie  ak ty  ag*» 
re s ji  faszystow skiej, u znała  zabór A bisynii, Austrii,- 
Sudetów , K łajpedy . W zięła udział w  rozbiorze Czech o» 
Słowacji. W reszcie sto rpedow ała  p ro je k t p a k tu  wza« 
jem n e j pom ocy m iędzy ZSRR, A ng lią  i F ran c ją , od« 
rzu ca jąc  kategoryczn ie  pom oc radziecką  na  w ypadek  
ag res ji h itlerow skiej.

A w  polityce w ew nętrznej?  B arb arzy ń sk i uc isk  
m niejszości narodow ych, z’ >ójeckie pacyfikacje  U kra iń 
ców , d ław ien ie  ru ch u  b iałoruskiego, podsycanie pro« 
pag an d y  an ty radzieck ie j, w szystko to było  logiczną 
k o n ty n u ac ją  g rzechu  pierw orodnego: oparc ia  wyzwo« 
lonej w  ro k u  1918 Polski n a  koncepcji antyradzieckiej*

Czy ten  pobieżny re je s tr  p rzedw ojenny  n ie  w ystar«  
cza do u sp raw ied liw ien ia  n ieufności narodów  radziec* 
k ich  i p ań stw a  radzieck iego  do Polsk i?  T ak , ty lko  ża 
nacjona liśc i odznaczają  się tym , że m a ją  ogrom nie 
k ró tk ą  pam ięć, k iedy  chodzi o w łasne grzechy, a  za to  
n iesłychan ie  g ru n to w n ą  znajom ość grzechów  cudzych.

A jed n ak  m im o te  w szystk ie grzechy p ań stw a  poi« 
sk iego z  ok resu  d rug ie j niepodległości, Z w iązek Ra« 
dziecki p rok lam ow ał w śród sw ych celów  w ojennych  
w yzw olenie P o lsk i i  uczynił w szystko, by  to  h a s ła  
u rzeczyw istn ić. Bo po lityka  Z w iązku R adzieckiego rua 
k ie ru je  się nacjonalizm em , lecz zasadam i socjalistycz« 
nym i. Bo w  m yśl tych  zasad socjalistycznych n a ró d  
polski n ie  m oże być pociągany  do odpow iedzialności 
za zbrodnie d y k ta tu ry  sanacy jne j i  polsk ich  faszystów* 
T ak  sam o ja k  n aród  radziecki- n ie  może odpow iadać za 
grzechy  i zbrodn ie  cara tu , z p ę t k tó rego  sam  w yzw alał 
Się d ługo le tn ią  i  n ies trudzoną  w alką.

Z w iązek R adziecki n ie  poprzesta ł jed n ak  n a  przy« 
w rócen iu  Polsce niepodległości. O d sam ego początku  
rząd  radzieck i k o n sekw en tn ie  sto i n a  g runcie  naszych  
p ra w  do ziem  nad  O drą, N ysą i B ałtykiem . Z iem ie ta  
p rzeszły  w  ręce  polskie z rą k  A rm ii R adzieckiej. W! 
Poczdam ie rząd  radzieck i by ł g łów nym  szerm ierzem  x 
naszych  postu la tów  te ry to ria ln y ch  n a  zachodzie I od
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P oczdam u  po  K on fe ren c ję  W arszaw ską zaw sze i  wszą» 
dzie  rz ąd  rad z ieck i stoi n a  stanow isku , że g ran ice  n a  
O drze i N ysie są osta teczne  i  n ien aru sza ln e . Są one 
g ran icą  bezpieczeństw a i  p o ko ju  św iatow ego.

D alej, w  okresie  w stęp n y m  odbudow y, a  po tem  w  
o k res ie  rea lizow an ia  naszych  p lan ó w  gospodarczych 
■współpraca Z w iązku  R adzieckiego um ożliw iła  n am  uzy* 
Skanie cennej pom ocy, n iezbędnej d la  naszej gospo
d a rk i. I  znow u, uzyskaliśm y tę  pom oc n a  jakże  od-! 
m iennych  w aru n k ach , od  tych , jak ie  s taw ia ją  pań* 
Stwom  m arsha llow sk im  E uropy  zachodniej ich  rzeko* 
m i dobroczyńcy am erykańscy . Z w iązek  R adziecki n ie  
obaw ia  się k o n k u ren c ji naszego p rzem ysłu  i n ie  sta* 
w ia  n am  żadnych  w arunków , ogran iczających  up rze
m ysłow ien ie  k ra ju . W ręcz przeciw nie, dostaw y  radziec
k ie  czynią to  up rzem ysłow ien ie  szybszym  i ła tw ie j
szym . Pom oc m arsha llow ska  zm ierza do ogran iczen ia  
p o ten c ja łu  przem ysłow ego i p ro d u k c ji p ań stw  E uropy  
zachodniej. Pom oc radziecka  p rzysp iesza rozw ój n a s ie j 
p ro d u k c ji. Pom oc m arsha llow ska  bu d u je  now e N iem cy 
¡kartelowe i kap ita listyczne , ag resyw ne i  reakcyjne- 
Z w iązek  R adziecki dom aga się dem okratyzacji N ie
m iec. O bezw ładnia ich raz  n a  zaw sze jak o  n ap astn ik a , 
e  w zm acnia  p o tenc ja ł p rzem ysłow y k ra jó w  przez N iem 
cy  zdew astow anych.

W iem y w szyscy, ja k  s trasz liw e  spustoszen ia  wy* 
rządz iła  w o jna  na  naszych  ziem iach. W iem y, ja k  ogro
m n y m  w ysiłk iem  usuw am y  ślady  ty ch  zniszczeń. I  w ie
m y , że ca ła  n asza  przyszłość, ca ły  nasz  rozw ój i  dobro* 
b y t zależy od zabezpieczenia i u trw a len ia  pokoju. P ro 
w adzim y  też  od chw ili w yzw olenia p o litykę  konsek
w en tn ie  pokojow ą. A le n ie  łudzim y się, że P o lska  by
ła b y  w  stan ie  zabezpieczyć sobie pokój i  zapew nić n a  
w ła sn ą  ręk ę  bezpieczeństw o.

Na szczęście mam y tu potężnego sojusznika —■ 
Zw iązek Radziecki, który od chw ili zakończenia w ojny  
uporczyw ie 1 system atycznie w alczy o zabezpieczenie 
pokoju św iatowego, o pokrzyżowanie zamiarów im pe
rialistycznych podżegaczy wojennych. W sojuszu ze  
Związkiem  Radzieckim i innym i krajami demokracji 
ludow ej stanowim y potężny obóz pokoju, którego na
turalnym i sprzym ierzeńcami są m asy ludowe całesjo 
św iata, m asy ludowe zarówno krajów kolonialnych i 
uciskanych, jak i państw  kapitalistycznych i im peria
listycznych.

.Zawdzięczamy Związkowi Radzieckiemu: wolność, 
niepodległość, Ziemie Odzyskane, bezpieczeństwo i po
kój.

To są p raw d y  e lem en ta rn e , k tó re  m uszą s 'ą  stać  fu n 
d am en tem  m yślen ia  politycznego każdego Polaka. A cóż 
dop iero  m ów ić o n a jb a rd z ie j po litycznie uśw iadom io
n y m  odłam ie .«społeczeństwa, g ru p u jący m  się w  p a rtia ch  
robotniczych.

Czy to  znaczy, że w ysiłek  w łasn y  n a ro d u  polskiego, 
w a lk a  jego  z najeźdźcą, p ra c a  p rzy  odbudow ie i budo
w ie  now ej Polsk i, że w a lk a  i o fiarność polskiego ru c h u  
robotniczego, że działalność po lityczna  tego ru c h u  — 
Są w  ogóle bez znaczenia? N ic podobnego. A le w a lk a  
n a ro d u  polskiego, w a lk a  po lsk ie j k la sy  robo tn iczej 1 
■walka polskiego ru c h u  robotniczego poszłyby n a  m a r 
ne, gdyby n ie  p o lityka  Z w iązku  R adzieckiego z jed n e j 
s trony , a  w łaściw a, rac jo n a ln a , zgodna z naszym  in te 
re sem  narodow ym  p o lity k a  polskiego ru c h u  robotni«  
cz^go z drug iej.

Pozostanie w iekopom ną zasługą polskiego ruch«  
robotniczego, że um iał w  pełni w yzyskać szanse histo
ryczną, jaka w ytw orzyła się w  końcow ej fazie drugiej 
w ojny św iatow ej dzięki zw ycięstw o Arm ii R adzieckiej 
nad Niem cam i hitlerowskim i.

W te j w a lce  drogow skazem  naszym  b y ł rew o lu 
cy jn y  socjalizm  m arksis tow sk i. A le czerpaliśm y  n a u k i 
n asze  n ie  ty lko  z p ism  M arksa  i  E ngelsa, czy ich  ko n 
ty n u a to ró w  — L en ina  i S ta lina . C zerpaliśm y nasze 
n a u k i z żyw ych dośw iadczeń w alczącego ru ch u  robo t
niczego. P rzed e  w szystk im  z dośw iadczeń  ty lo k ro tn ie  
zw ycięskiej K om unistycznej P a r t i i  Z w iązku  Radziee* 
kiego. N ie m am y  pow odu w stydzić  się te j szkoły. N ie 
m am y  pow odu u k ry w ać  w styd liw ie  fak tu , że uzn a jem y  
przodow nictw o te j p a rtii i  je j k ie ro w n ic tw a  w  w alce , 
k tó rą  toczy m iędzynarodow y p ro le ta r ia t.

B ył czas, gdy  w  końcu  ubiegłego stu lec ia , kiedy; 
ru c h  socjalistyczny  w  R osji by ł m łody  i  n iedośw iad* 
czony, przyw ódcy  rew olucyjnego , bolszew ickiego odła* 
m u  tego ru c h u  z L en inem  n a  czele n ie -w s ty d z ili się  
uznaw ać  p rzodow nictw a teo re tycznego  innych  p a r t i i  
m iędzynarodów ki, k tó re  górow ały  n a d  p a r t ią  ro sy jsk ą  
sw oim  dośw iadczeniem , w yrob ien iem  i rozw ojem  m y śli 
socjalistycznej. To było  zgodne z duchem  p raw dziw e
go in te rnac jona lizm u , k tó rem u  obca b y ła  w szelka za* 
ściankow ość nacjona lis tyczna.

• P o tem  przyszła  rew o lu c ja  1905 ro k u , po tem  p rze
w ró t m arcow y w  1917 roku , w ie lk a  R ew olucja  Paź* 
dziern ikow a 1917 r. We w szystk ich  tych  w alkach  p a r t ia  
bolszew icka w ykazała , że p o tra fi zaw sze sp ro stać  sy 
tu a c ji i  n iezachw ian ie  dążyć k u  sw ym  rew o lu cy jn y m  
i  socjalistycznym  celom . P o tem  przyszły  ciężkie la ta  
w o jn y  dom ow ej, trudnośc i gospodarczych p ierw szego  
o k resu  porew olucyjnego , w reszcie budow an ie  socjaliz
m u  w  k ra ju  oblężonym  przez  w roga.

P a r t ia  bolszew icka w yszła  zw ycięsko i z  tych  p rób . 
N ie ty lko  zrealizow ała p o stu la ty  socjalistyczne sw ego 
prog ram u , a le  p rze tw orzy ła  daw n ą  R osję, kolosa n a  
g lin ianych  nogach, w  potężne m ocarstw o, zdolne s ta 
w ić czoła i  rozbić ca łą  po tęgę H itle ra  i  jego satelitów -

O czyw iście tak ie  p rzeobrażen ie  R osji było m ożliw e 
w łaśn ie  dzięki tem u, że odbyw ało  się n a  p la tfo rm ie  
socjalistycznej i że k ie ro w an e  było przez  p a rtię  o ta k  
w span ia łych  dośw iadczeniach rew olucy jnych . Cóż w ięc 
dziw nego, że po lsk i ru c h  robo tn iczy  w stęp u jąc  n a  
tru d n ą  drogę budow y socjalizm u w e w łasnym  k ra ju , 
zap rag n ą ł kroczyć śladem  w ielk ie j i  zw ycięskiej p a r t ii  
robo tn iczej sąsiadu jącego  z nam i i  zaprzy jaźn ionego  
p a ń s tw a  socjalistycznego. Rzecz to  n a jn a tu ra ln ie jsz a  
pod  słońcem . D ziw ne by łoby  in n e  w  te j sp raw ie  s ta 
now isko. I  m y  P o lska  P a r t ia  S ocja lis tyczna  p rzy jm u 
ją c  rew o lucy jne  założenia p rogram ow e, uznajem y p rzo 
d u jącą  ro lę  P a r t i i  K om unistycznej Z w iązku  R adziec
kiego, z dośw iadczeń k tó re j ty le  jeszcze m usim y  się 
uczyć.

M ów iłem  1 m a ja  1948 ro k u  o tym , że sto licą  r e 
w olucji, k tó rą  w  końcu  w iek u  X V III i  X IX  by ł P ary ż , 
s ta ła  się po ro k u  1917 M oskw a. S tąd  p ro m ien iu je  n a  
ca ły  św ia t ideologia rew olucy jnego  socjalizm u. U zna
n ie  tego fa k tu  je s t p ro s tą  konsekw encją  w y d arzeń  h i
sto rycznych . A  skoro  p ragn iem y  być p a r t ią  rew o lu 
cy jnego  socjalizm u — w yciągam y z  tego w łaściw e 
w nioski.

Czy to  oznacza, że po rzucam y te ra z  po lską  drogę 
do socjalizm u i będziem y ślepo n aśladow ać  cudze w zo
ry ?  N ic podobnego. P rzed e  w szystk im  byłoby  to  ®a-



przeczen iem  w szelkiego m yślen ia  w  k a teg o riach  m arle- 
Sizm u-:leninizm u, gdybyśm y zapoznaw ali odrębność  
w a ru n k ó w  polsk ich  w  czasie i p rzestrzen i. P o  w tó re  
rzeczyw istość po lska  i  rzeczyw istość in n y ch  k ra jó w  
d em okrac ji ludow ej w sk azu je , że rea lizu jem y  nasz  
p ro g ram  socjalistyczny w  ta k i sposób, ja k i d y k tu ją  
n a m  nasze w arunk i.

W ięc p rzede w szystk im  odrębność naszej d rog i od 
d rog i radzieck ie j polega n a  tym , że dzięki zw ycięstw u 
rew o lu c ji socjalistycznej w  R osji p rzed  przeszło ćw ierć- 
w iek iem  idziem y k u  socjalizm ow i przez  dem okrację  
ludow ą. O dm ienny  n iż  w  okresie  rew o luc ji rosy jsk ie j 
w  1917 ro k u  u k ład  stosunków  w ew nętrznych  i m ię
d zynarodow ych  oszczędził nam  konieczności zm agań  
z  ja w n ą  k o n trrew o lu c ją  w  ogniu  w o jny  dom ow ej. To 
zaś zaoszczędziło n a m  z ko lei konsekw encji tak ie j w oj„ 
ny. F ak t, że n ie  jes teśm y  n a  naszej drodze do socja*' 
Bzura odizolow ani, ja k  R osja porew ołucyjna, lecz» że 
je s te śm y  otoczeni p rzy jació łm i w  Z w iązku R adzieckim  
C in n y ch  k ra ja c h  dem okrac ji ludow ej, oszczędza n am  
■wielu o fia r i  w ysiłku , k tó ry  da ł z  siebie lud  p racu jący  
Z w iązku  R adzieckiego w  la ta ch  porew olucyjnych.

p olsk a  droga do socjalizm u Jest na- ty le  polską, 
aa i le  w arunki polskiej rew olucji różniły się od w a
runków  rew olucji rosyjskiej. I na tyle, na ile  w arunki 
polskie różnią się  od czeskich, węgierskich, esy bu!-« 
garskich, a w  przyszłości od włoskich, francuskich,

holenderskich. A le polska droga do socjalizm u  
Jest tak sam o drogą rewolucyjną, Jak droga rosyjska, 
w ęgierska czy czeska, w iedzie tak sam o poprzez w alkę  
klas, poprzez wypieranie w  w a lce  elem entów  kapita« 
listycznych, burżuazyjnych i  feod&Iiio-obszarniczych s- 
naszej rzeczywistości, poprzez um acnianie państwa  
ludow ego i przeobrażenia całokształtu stosunków spo
łecznych, politycznych i kulturalnych w  duchu socja« 
Iistycznym , poprzez wykorzs'*tanie w  pełni doświacl" 
«BZeń W szechzwiązkowej Partii Kom unistycznej.

To dzieło p rze jśc ia  od dem o k rac ji ludow ej do  so* 
e ja lizm u  n ie  dokona się  —  Jak sin* to  w ydaw ało  n ie 
k tó ry m  dom orosłym  teo re tykom  fałszyw ie u jm ow anej 
p o lsk ie j d rog i do socjalizm u —  au tom atyczn ie , dz ięk i 
poko jow em u w ra s ta n iu  jednego  u s tro ju  w  d rug i, alet 
będzie  p rocesem  św iadom ie k ie ro w an y m  przez  rew o
lu cy jn ą  p a r t ię  robo tn iczą , p a r tię  aw angardow ą, p a rtię  
■walki k lasow ej; I  jeżeli polskość naszej d rog i do so
c ja lizm u  m ia łab y  po legać n a  zap rzeczan ia  ty ch  pod
staw ow ych  p ra w  naukow ego socj‘aIizm u —  to  n ie  by« 
ia b y  ona żad n ą  d rogą do socjalizm u, ty lko  drogą do  
odrodzen ia  s ię  w  P olsce k ap ita lizm u  i  d rogą u padku  
d em o k rac ji ludow ej.

T akie, pow iedziałbym , sep a ra ty sty czn e  pojm owani®  
po lsk ie j d rog i od  socjalizm u je s t  w ięc  now ym  w y d a
n iem  reform izm u, od radzającego  s ię  w  now ych  w -  
ru rtkach . A p rzy  ty m  je s t p łodem  nacjona lizm u i za
p rzeczen iem  m iędzynarodow ości ru c h u  robotniczego i  
drogi, d o  socjalizm u.

P rze jaw y  nacjona lizm u  polskiego n ie  w yczerpu ją  
s ię  n a  sp raw ie  s tosunku  do Z w iązku  R adzieckiego, do 
R ew olucji p aźdz ie rn ikow ej, do  W K Pb, czy do tak ieg o  
lu b  innego  po jm ow ania  po lskiej d rog i do socjalizm u. 
N acjonalizm  w y stęp u je  u  n as w  ty siącach  różnych  
fo rm  i postaci. W nauce, a  p rzede w szystk im  w  n au ce  
h is to rii, w  lite ra tu rze , w  życiu codziennym , w  listo , 
eunkow an iu  się do ludzi in n e j narodow ości.

W ciąż jeszcze p o k u tu je  w śród  n a s  p ry m ity w n a  
m egalom ania narodow a, k tó ra  n ak azu je  ironicznie

lu b  pogard liw ie  odnosić się do in n y ch  narodowość!» 
do ich  osiągnięć, k u ltu ry  czy obyczajów . M ógłbym  
tu. przytoczyć dziesiątk i przykładów . W alka  z tą  me* 
galom anią, z ty m  ciasnym  k o łtuństw em  nacjonali*  
stycznym , z  tą  u tr a tą  w łaśc iw ych  p ropo rc ji — m u s i 
w y jść  od p a r tii  robotniczych. A le by  m ogła być sku< 
teczn ie  p row adzona, P a r tia  m usi się  sam a w yzbyć te« 
go ro d za ju  postaw y w śród  sw ych członków .

Albow iem  postawa nacjonalistyczna je s t zaprze* 
czeniem  nie tylko postawy socjalistycznej, a le  unie-1 
m ożliw ia w  ogóle m yślenie w  racjonalnych katego* 
riach politycznych. W rzesień jest w łaściw ym  miesi%-> 
cem  do rozważań na ten temat.

W okres ie  k iedy  P a r t ia  nasza budow ała  się po 
w ojn ie , obok tych  niebezpieczeństw ,, k tó re  ju ż  wy-* 
m ien ia łem , zagrażało  je i  jeszcze jedno  niebezpieczeń-i 
etw o na  odcinku  ideologicznym . P a r t ia  b y ła  w  ty r a  
w czesnym  okresie  ideologicznie n ieokrzepła. P rz y ję i 
to  ogólnikow e założenia, że je j b azą  Jest rew olucyj*  
n y  socjalizm  m arksow ski. S ta re  zaham ow ania n ie  po* 
zw a la ły  n am  jeszcze szukać now ych źródeł tw ó rcze j 
m yśli socjalistycznej w  dośw iadczen iach  zw ycięsk ie j 
rew o luc ji rosy jsk ie j i  zw ycięsk iej p a rtii bolszewików*
0  leninizm ie m ów iło się  w ted y  jeszcze w  naszej P ar«  
t i i  z  lekk im  zażenow aniem .

B yliśm y d u m n i z  tego, że w zięliśm y o ficjaln ie  
ro z b ra t  z  reform izm em . A la byliśm y tro ch ę  b ez rad n i 
w obec tego, że n ie  um ieliśm y n a  to  m iejsce  w prow a^ 
dzid  now ych ź ró d e ł m yśli socjalistycznej. U sun ięc ia  
teg o  zaham ow an ia  w ym agała  czasu, i  p lanow ej akcjŁ 
w ychow aw czo -  u św iadam ia jące j. D oprow adziliśm y 
t ę  a k c ję  —  p rz y  ścisłej w spó łp racy  z. PPR,, d a  końca» 
w prow adzając- len in izm  o fic ja ln ie  do naszego a rsen a*  
łu  ideologicznego w  m om encie, gdy praktyczne; w nio« 
8k i z n a u k  L en ina  s ta ły  s ię  ju ż  udziałem  dużej czę* 
¿ci naszego ak ty w u  party jnego . Dziś og rom ne z a d »  
n ie  po lega  n a  pogłęb ien iu  i  rozpow szechnieniu nauko« 
w ego socjalizm u w  jego  now oczesnym  u jęciu .

W ow ym  w czesnym  o k res ie  is tn ia ło  niebezpie** 
czeństw o, że w  lukę , ja k a  się w ytw orzy ła  po  zerw a*  
n iu  z  refo rm izm em  i  rew izjonizm em . m ogą s ię  we® 
drzeć  na jróżn ie jsze  m ętn iac tw a  ideologiczne, pozór« 
n ie  n aw e t bardzo  rad y k a ln e , a le w  g ru n c ie  rzeczy  
obce m arksizm ow i i  rew o lu cy jn em u  socjalizm ow i, 
O ddziaływ anie tak ich  ideologii m og ła  n a w e t żaba« 
m ow ać w łaśc iw ą ew o luc ję  ideologiczną naszej P a r t i i
1 sp row adzić ją  na  groźne m anow ce. O bjaw y tak ieg o  
zam ę tu  ideologicznego dały  s ię  też  zaobserw ow ać 
zarów no  w  szeregach  sam ej P a rtii , j a k  i  związanych, 
z  n ią  o rgan izacjach  młodzieżowych-

Pam iętajhay , że  w szystko to  działo s ię  wtedy* 
g d y  dalecy  byliśm y jeszcze od tak ieg o  trw a łeg o  u* 
g ru n to w an ia  św iadom ości m arksow sk ie j naw et, w  
a k ty w ie  p a rty jn y m , a  cóż d o p ie ra  mówifr o szero* 
k ich  m asach  członkow skich  i m łodzieży. O tóż prze» 
jaw em  tak iego  zam ę tu  ideologicznego b y ła  m iędzy in* 
n y m i sp raw a tz.w. hum an izm u socjalistycznego, k tó ra  
zaciąży ła  szczególnie n a d  o rgan izac ją  m łodzieży aka* 

. dem ickiej.
S p raw ę postaw iono  ta k , ja k  gdyby  chodziło a  

w y b ó r pom iędzy m arksizm em , a  socjalistycznym  h u 
m anizm em , k tó ra  z ty ch  ideologii zasługu je  n a  to, 
b y  s tać  się d rogow skazem  d la  polskiego socjalizm u. 
W yszło s tąd  ogrom ne zam ieszanie. Częściow o ty lk o  
było  ono pow etow ane fak tem , że rozgorzała  n a  ty m

19



tle dyskusja publiczna, która przyczyniła sdę do wy« 
jaśn'enia spraw y i usunięcia fałszyw ych poglądow.

2 a« ad n .en ie  to  m a jed n ak  znaczen e o w iele  szer
sze. ruż by się m ogło w ydaw ać. Zazębić się ono bo
w iem  o sp raw ę rozw o ju  całej nadbudow y ideologicz
n e j w  Poisce L udow ej. N agrom adziły  się  tu  n a jró ż 
n ie jsze  przesądy , n ieporozum ienia , fałszyw e poglądy. 
N ad  w szystk im  zaciążył b a la s t p seudo  -  libera lizm u , 
w y n ik a jący  z n iezrozum ien ia  tw órczej ro li ru c h u  ro 
botniczego w  ksz ta łto w an iu  nauk i, sz tuk i i k u ltu ry  
narodow ej. N aw et . p rzysięg li k ry ty cy  1 w rogow ie 
Pbcych nam  ideologii- n ie  w iedzą, ja k  się zab rać  do 
rzeczy, by w yprzeć ze św  adom ości społeczeństw a 
polskiego n aw ars tw ien ie  daw nych  p rzesądów  n au k o 
w ych , a rty stycznych  i  k u ltu ra lnych - N ajczęściej 
cncie liby  się zdać n a  żyw iołow ość procesów  społecz
nych. licząc n a  to , że now e w a n in k i społeczno - go
spodarcze sam oczynnie n  e jak o  w ytw orzą now ą k u l
tu r ę  i now ą n au k ę  A skoro, tak , to  należy  — śla
d em  m ieszczańskiego libera lizm u  — pozostaw ić 
sp raw ę  w olnej grze sił społecznych i nie, ingerow ać 
w  dziedziny zw ane sp raw am i ducha. Bó to  byłoby, 
o  zgrozo, k rępow an iem  tzw . w olności nau k i i  w ol
ności k u ltu ry . Ja sk ra w y m  dow odem  tego było w stecz
n e  stanow isko  n iek tó rych  profesorów  członków  n a 
szej P a r tii  po tępione przez k ierow n  ctwo.

W 'Partii naszej na odcinku polityki kulturalnej 
istnieje stosunkowo duże zaniedbanie. Pow iedzm y  
sobie szczerze: na tym  odcinku Partia, jako taka, 
uczyniła bardzo • mało dla wyklarow ania w łasnego  
stanowiska- w  zakresie' spraw kulturalnych. W skutek  
tego szerzy się w  naszych szeregach z jednej strony  
indyferentyzm  na tym  odc nku, a z drugiej ów pse
udo - liberalizm, połączony ze staropolskim, „Jakoś 
to  będzie".

I dlatego obok wartościowych pozycji w ydaw ni
czych, szeregu pożytecznych w znowień i  now ych cen
nych utworów pisarstwa polskiego i obcego „Wie
dza“ w ydaw ała ty le  rzeczy przypadkowych, niepo
trzebnych i' nieuzasadnionych. Brak tu było jasne] 
polityki wydawniczej, bo brak było określonej kon
cepcji kulturalnej.

To samo da się pow iedzieć o piśm ie literackim,- 
związanym  z naszą Partią, o ,,Nowinach Literackich“. 
Nastąpiło tu najwyraźniej pom.eszan e taktyki i ide
ologii. „Nowiny Literackie“1 n ie były pom yślane ja 
ko pismo partyjne i m arksistowskie. B yły  przezna
czone dla szerokich rzesz inteligencji niewyrobionej 
ideologicznie. A le tę inteligencję m ały w łaśnie za
sym ilow ać przede w szystkim  z Polską Ludową, po
tem  z ruchem robotniczym, z ideologią postępu spo
łecznego. To był określony cel wychowaw czy.

Tymczasem „Nowiny Literackie1* przez czas dłuż
szy m arnow ały po prostu sw e m ożliw ości i  dopiero 
ostatnio zrobiły pierw sze bodaj, acz bardzo nieśm ia
łe , kroki w  tym  kierunku.

Na w ielk ie zaległości na tym  odcinku zw racał 
z  naciskiem  uwagę tow. B ierut na ostatnim zebra
niu centralnego aktyw u Polski Partii Robotniczej. 
PPR,, która ma w  tej dziedzin'e znacznie w iększe  
osiągnięcia aniżeli my, nie uniknęła tu również poważ
nych błędów i zaniedbań.

Jeżeli pragniem y istotnie przetworzyć społe
czeństw o burżuazyjne w  społeczeństw ie socjalistycz
ne, to  m usim y rzecz prosta skończyć również z pa

now aniem  burżuazyjnej Ideologii w  tym  społeczeii»  
sewie. N ie w ystarczy tu przetw orzenie sam ych stn» 
sunków  w ytwórczych i obalenie daw nego układa  
klasowego i ustalenie hegem onii k lasy robotniczej.

„.Zagadnienie sto i tylko tak: Ideologia burżu-
azyjna czy socjaldem okratyczna (w yjaśnię, że L en in  
używ ał tego te rm in u  w  sensie socja listyczna  —- par* 
t ia  bolszew ików  nosiła jeszcze w ted y  n azw ę „R osyj
sk ie j Socjaldem okratycznej P a r t i  R o b o tn icze j'1) nic  
pośredniego  n ie  może być, poniew aż żadnej trzeciej 
ideologia ludzkość nie stworzyła, a  i  w  ogóle zresztą  
w  społeczeństw ie rozdzieranym  przez przeciw ieństw a  
k lasow e nie może być n igdy ideologii! pozaklasowej 
czy ponadklasow ej. D latego też  w szelk ie pom niej
szanie ideclegii socjalistycznej, w szelk ie usuw anie się  
od il'ej oznacza tym  sam ym  w zm ocnienie ideologii 
b u rżu azy jn e j“.

A le dlaczego — zapyta czytelnik —  dlaczego ruch 
żyw iołow y, ruch po lin ii najm niejszego oporu idzie 
w łaśnie ku planowaniu ideologii burżuazyjnej- D la  
tej prostej przyczyny, iż ideologia burżuazyjna jest 
z pochodzenia sw ego o w ieie starsza, niż socjalistycz
na, że jest o w ie le  w szechstronniej opracowana, że  
posiada bez porównania w ięcej środków do tego, b y ' 
s ię  szerzyć“.

Niem niej jednak w  w alce d \ióch  ideologii., która  
toczy się w  tej chw ili w  Polsce i będzie się coraz 
bard ziej. zaostrzać, ideologia socjalistyczna ma o ty
le  tylko szanse zw ycięstw a, jeśli św iadom ie i  p la
now o będziem y ją szerzyć w  społeczeństw ie polskim, 
w yzyskując fakt posiadania po tem u środków, a  przćde 
w szystkim  władzy politycznej.

D latego uniw ersytety polskie i  pracownie naul'0- 
w e, dlatego szkoły i prasa i instytucje w ydaw nicze  
pow inny stać się kuźnią now ej kultury socjalistycz
nej, a zarazem arsenałem  w alk i z  przeżytkam i daw 
nej ideologii burżuazyjno - szlacheckiej.

K ryzys polityczny w  łonie partii rew olucyjnej 
— kiedy prowadzi do przezwyciężenia błędów i  usu
nięcia ich  przyczyn — jest zjaw iskiem  dobroczyn
nym. A  w  każdym razie znacznie zdrowszym, ani-1 
żeli próby M ajstrowania i  zam azyw ania istoty n ie
porozumień, aniżeli tw orzenie pseudo — jedności na  
gruncie niefrasobliw ego „kochajmy się‘e.

W P artii naszej znajdują się jednak obok ro
botników  także i inne klasow e elem enty. Jeżeli np- 
chodzi o chłopów, to sprawa nie przedstawia się tak  
prosto. Konieczne jest tu  bardzo dolcładne przepro
w adzenie selekcji k lasowej i  oczyszczenie Partii z  
tych elem entów , które należą do grup w iejskich bo
gaczy, w yzyskiw aczy i kapitalistów , a także i  od  
tych, którzy są z tym i elem entam i tak silnie zw ią
zani. że stali s ię  w yrazicielam i interesów  w iejsk iego  
reakcjonisty. •

Bo rew olucyjny socjalizm  nie jest autom atycznym  
w ytw orem  ruchu robotniczego. Gdyby rozwój tego  
ruchu pozostawić autom atyzm owi dziejowem u, ży 
w iołow ości procesów  historycznych — to m ielibyśm y  
co najwyżej ruch robotniczy o charakterze zawodo
w ym  ekonomicznym — a w  najlepszym  razie refor- 
m 's tycznym

N ow oczesny ruch rew olucyjny narodził się  dro
gą zaszczepienia ruchowi robotniczemu rew olucyjnej 
ideologii socjalistycznej. Bez zaszczepienia tej ide*1
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fttogtf raehowx robotniesesati a le  byłoby g o w secem e’ 
%a socjalizm u.

Trzeba przysw oić sobie raarksowsko -  leninow«  
$ką m etodę m yśleniu tak, by naw et bez potrzeoy  
sięgania po odpow iedni tom, m aleć tę  m etodę xas to- 
sovvaé w  stosunku do narastających problem ów po« 
litycznych i um ieć Ją przekuć w  twardą rew olucyjną  
postaw ę w obec aktualnych potrzeb walki.

Partia musi baczyć, by w  okresie przemian, któ
re czekają w ieś polską, je j aktyw  w iejsk i był sku«1 
tecznym  ram ieniem  w alki klasowej na wsi. I díate» 
go niezbędne jest oczyszczenie Partii od tych wszy* 
stkich klasowo - obcych nam  żyw iołów  na wsi.

Czy doszliśm y do tego, że nasz  ak ty w  posiadł w  
pełn i tę  m etodę m yślen ia?

Sądzę, że byłoby  g ru b ą  p rzesadą  tw ierdzić, iż tak  
jes t. D latego konieczna je s t  w y tężona p raca  um ysło
w a  n a  ty m  polu.

Is tn ie je  jed n ak  w naszej P a r tii  osobna kategoria  
łudzi, k tó rzy  m oże i zn a ją  nieźle p ism a w ielk ich  mi"' 
strzów , rozu m ie ją  je  i p o tra filib y  zastosow ać, gdyby 

• is to tn ie  by li p rzekonan i o  ich  słuszności. N ie m am y 
p o trzeb y  u k ry w ać  teg o  fak tu , że w śród  członków  
P a r t i i  są ludzie  ta k  dalece przesiąkn ięc i ideologią 
d aw n e j P P S  łu b  ideologią innego pochodzenia — w  
każdym  raz ie  n ie  "ideologią m arksow sko  -  len  ino w 5 
Ską — że n igdy  n ie  s tan ą  się  konsekw en tnym i m ark« 
s is tam i * len in is tam i.

T ej kategorii pseudo - m arksistów, farbowanych  
lisów , musimy w ydać w alkę, m usim y ich wyelimi* 
now ać se szeregów partyjnych, nie możem y dopuścłś 
do w ejścia pod pokrywką firm y PPS do now ej zjed* 
moczonej partii.

Lewicowość bowiem wyraża się  a działacza ni« 
tylko w  słusznych sform ułowaniach, a le i w  stopnia  
zam ienianiu tych sform ułowań na praktykę politycz
ną i organizacyjną.

Nowy e tap , na  k tó ry m  znalazła  s ;ę rew o luc ja  
po lska, a  z  n ią  cały  polski ru ch  robotniczy  i nasza 
p a rtia , w ym agać będzie od nas zdw ojonego w ysił
k u

W chodzimy bow iem  w kró tce  w  ok res now ego 
p lan u  gospodarczego, p lan u  sześcioletniego, k tó ry  
przynieść m a nam  z jed n e j s trony  w zrost po tencja-

h i  przem ysłow ego Polsk i I podniesien ie  stopy życio» 
w ej m as, z  d rug ie j zaś spotęgow ać udz:ał czynn ika 
socjalistycznego  w  naszej gospodarce. Łączy się z tym  
ogrom  w ysiłku  p a r tii  robotniczych, k tó re  w ezm ą na 
sw e b a rk i w alkę  o rea lizac ję  w yznaczonych zadań  
p rodukcy jnych  i inw estycyjnych , a rów nocześnie ła 
m ać będą przeszkody s taw iane  na  drodze do rea lizac ji 
tych  p lanów  przez w rogie nam  żyw ioły.

C zeka nas o lbrzym ia p raca  na odcinku wiej* 
skim . H asło osw obodzenia drobnego 1 średniego roi" 
n ik a  od gospodarczej i politycznej zależności od bo« 
gacza, w yzyskiw acza i k ap ita lis ty  w iejskiego i rozbu
dow y spółdzielczości p rodukcy jnej na wsi — w ym aga 
zw iązania się naszego ruchu  bezpośrednio z w sią. 
K onieczne je s t w ięc zacieśnienie sojuszu robotniczo- 
chłopskiego, naw iązan ie  jak  najściślejszego k o n tak tu  
z m asam i drobnego i średniego c h ło p s k a  i ścisłej 
w spó łp racy  ze stronn ic tw am i ¡udow ym i, rep rezen
tu jący m i in teresy  tego chłopstw a.

Aby Partia zdolna była wykonać sw e zadania na 
. odcinku wiejskim , musi przede wszystkim  zreorga

nizować sw ój aktyw  wiejski, oczyścić sw e szeregi 
od elem entów  klasowo sobie obcych i wrogich, wy* 
szkolić zastępy aktyw istów, zdolnych do w ypełnlenii 
czekających nas prac.

A z d rug ie j strony  m usim y pam iętać, że w alka  
o uw oln ien ie  chłopów  od w yzysku kapita listycznego  
będzie  w tedy  ty lko  nap raw dę  w ygrana, jeżeli do wal
k i tej w ciągniem y ja k  najszersze m asy sam ego chłop- 

• s tw a ja k  najliczniejsze zastępy  na jbardz ie j za in tereso 
w anych.

Dopiero w tedy, gdy w parze % postępem gospo
darczym  pójdzie dojrzałość polityczna wsi, będziem y 
mogli powiedzieć, że spełniliśm y nasz program uspo
łecznienia w si i wprowadzenia jej na drogę do socja
lizmu.

Idziemy do zjednoczonej partii z rozwiniętym i 
sztandarami rewolucyjnego socjalizmu, który przy
prowadzić musi do partii zjednoczonej wszystkich  
świadom ych w ieikiego dzieła jedności i potęgi jed
ności, aby dali całego siebie w ielkiej międzynarodo
w ej w alce klasy robotniczej z imperializmem, w iel
kiej w aice o Socjalizm.

JO Z E F CYRANKIEW ICZ

HENRYK ŚWIĄTKOWSKI

PRZECHODZIMY 
N Ä  POZYCJE MARKSIZMU -LENINIZMÜ

Na wstępie pragnę oświadczyć, że całkowi
cie solidaryzuję się z zasadami referatu sekre
tarza generalnego naszej Partii tow. Cyrankie
wicza, jak również godzę się z  treścią przemó
wienia tow. Matuszewskiego, w szczególności 
odnośnie wykazanych przez niego ideologicz-s 
nych błędów i odchyleń zarówno kierownictwa 
partyjnego, jak również poszczególnych, wymie
nionych z nazwiska osób. należących, do kiero
wnictwa naszej Partii. Niewątpliwie popełniła 
biędy również nasza lewica partyjna, zachowu

jąc przez cały dotychczasowy okres powojenny 
zasadniczo słuszną linię ideologiczną: poszcze
gólni działacze lewicy niezawsze wykazywali 
odpowiednią dojrzałość polityczną, niezawsze li
czyli się z realnymi warunkami i możliwościa
mi rozwoju świadomości politycznej naszvch' 
mas partyjnych, popełniali błędy organizacyjne.

Zarówno wygłoszone referaty zasadnicze* 
 ̂ jak już wypowiedziane głosy w dyskusji upo

ważniają mnie do wyrażenia przekonania, że 
. obecne obrady Rady Naczelnej PPS ze w7/tVdu



n a  swoją treść i poziom ideologiczny stanowić 
będą poważny wkład w dziele przezwyciężania 
w świadomości naszych mas party jnych błę
dów oportunizmu, rewizjonizmu i nacjonalizmu 
i  zdecydowanego przejścia na pozycję m arksi
zmu - leninizmu.

Oczekujemy od tow. Hochfelda i innych 
towarzyszy, którym  postawione zostały zarzu
ty  popełniania podstawowych błędów i odchy
leń ideologiczno-politycznych w stosunku do re 
wolucyjnej i marksistowskiej linii naszej Partii, 
że swoją rzeczową samokrytyczną postawą 
przyczynią się do ujaw nienia swych błędów i 
w vkrycia ich źródeł, że w  ten sposób ta  dysku
sja na Radzie Naczelnej przyczyni się do w y
krystalizowania się jedynie słusznej — rew olu
cyjnej, lewicowo-socjalistycznej — postawy ide
owej w naszym aktyw ie partyjnym , będzie mia
ła  dla naszych mas członkowskich doniosłe zna
czenie wychowawcze.

^olska Partia  Robotnicza w swoich szere
gach dokonała głębokiej oceny przeszłości, 
poddała druzgocącej krytyce wszelkie odchyle
nia i błędy, które mogły poprowadzić na m a
nowce całą partię, klasę robotniczą i m asy ludo
we. Gruntowna rewizja, surowa kry tyka i sa
m okrytyka błędów, odchyleń i niedociągnięć od 
rewolucyjnej i m arksistowskiej linii w ostat
nim  okresie historycznym jest konieczna w kie
rownictwie i aktyw ie Polskiej Partii Socjali
stycznej. Jest konieczne ustalenie wyraźnego 
podziału między rewolucyjnym  i m arksisto
wskim nurtem  w Partii a oportunistyczną, na
cjonalistyczną i antyjednościową prawicą. Jest 
konieczne wyeliminowanie i odcięcie od Partii 
żvwiołów wrogich naszej rewolucyjnej, m arksi
stowsko-leninowskiej ideologii, żywiołów wro
gich jedności klasy robotniczej. Zjednoczona 
P artia  Polskiej K lasy Robotniczej w inna być 
jednolita ideologicznie, uzbrojona w oręż re
wolucyjnej m arksistowsko-leninowskiej teorii, 
n ie może być w niej miejsca dla oportunistów 
i nacjonalistów.

Na drodze do jedności organicznej ruchu 
robotniczego PPS i PPR m ają poważne osią
gnięcia. W dołach party jnych uwidacznia się 
coraz lepsza współpraca. Jednak w aktywie par
ty jnym  obserwować się daje niejednokrotnie 
dwulicową i oportunistyczną postawę. W ielu 
aktywistów, którzy jeszcze do niedawna byli 
zaciętymi wrogami nie tylko jedności organicz
nej, lecz także jednolitego frontu klasy robot
niczej, dzisiaj przyjm ują wszystko, cokolwiek 
zostaje wysuwane przez kierownictwo Dartyjne. 
B rak ferm entu, brak żywej dyskusji na tem a
ty  ideologiczne w naszej Partii jest dużym nie
bezpieczeństwem dla przyszłości ruchu robot
niczego. Dlatego należy w poczuciu odpowie
dzialności za przyszłe losy zjednoczonej partii, 
z całą bezwzględnością demaskować wszystkich, 
którzy by chcieli prześlizgnąć się i przenieść 
szkodliwy bagaż nacjonalizmu i oportunizmu 
do przyszłej partii polskiej klasy robotniczej. 
W interesie polskiej klasy robotniczej i szero
kich m as ludowych nasuwa się konieczność 
przeorow?r^ern a zdecydowanej i konsekwent-

22

r e j  walki z wszelkim nacjonalizmem i et)or¥u-i 
nizmem w  naszych szeregach.

Sytuacja międzynarodowa i ten  etap waiKi 
klasowej, na jaki wkroczyliśmy w naszym k ra 
ju  wym agają jak  najszybszego wprowadzenia 
pełnej jasności ideologicznej i odpowiednich 
zmian organizacyjnych w szeregach naszej 
Partii.

Trzeba tu  stwierdzić, że w odrodzonej Pol
skiej Partii Socjalistycznej zupełnie niedosta
tecznie zwalczaliśmy nacjonalizm, tę  pozosta" 
łość piłsudczykowskiej przedwojennej przeszło
ści PPS, tę  pozostałość zdradzieckiej WRN.

Nacjonalizm — to najgorszy wróg ruchu 
robotniczego i walki wolnościowej klasy p ra 
cującej.

Zatruw ając świadomość mas pracujących 
jadem  nacjonalizmu, klasy wyzyskiwaczy chcą 
doprowadzić do tego, by klasa robotnicza była 
niezdolna do walki o swoje interesy klasowe i 
rozbrojona psychicznie, co ułatwiłoby kapita
listom  zwycięstwo.

Od chwili swego powstania marksizm pod
ją ł zdecydowaną walkę z nacjonalizmem we 
wszelkich jego przejawach, przeciw staw iając 
nacjonalizmowi internacjonalizm  proletariacki. 
Internacjonalizm  proletariacki stanowi najsku
teczniejszą broń świata pracy w walce przeciw
ko wszelkiemu uciskowi, klasowemu i narodo
wościowemu, w rozwiązaniu zadania obalenia 
imperializmu, na drodze do zdobycia wolności 
i niepodległości narodowej oraz budowy socjali
zmu.

Nacjonalizm to ideologia i polityka k!as 
wyzyskiwaczy rozwijana w  ich własnym  in te
resie. Ideologia nacjonalizmu zbudowana jest 
na umyślnym fałszerstwie historii, na zmyślo
nym  sprowadzeniu całej historii jedynie do sto
sunków między narodami. Nacjonalizm głosi 
zdziczałą teorię „narodów w ybranych“ i „naro
dów niepełnowartościowych, przeznaczonych do 
służenia innym “.

Polityka nacjonalizmu, to polityka podda
nia jednych narodów drugim, ucisku m ałych 
narodów przez wielkie, wyzysku i ucisku na
rodów kolonialnych. Polityka nacjonalizmu ma 
na celu rozbicie międzynarodowej jedności k la
sy robotniczej, doprowadzenie do narodowościo
wego skłócenia i odciągnięcie jej. sił i uwagi od 
walki o demokrację i socjalizm.

„Popatrzcie na kapitalistów  — mówił Le
nin — Przeciwko robotnikom zjenoczyli się ka
pitaliści wszystkich narodowości i religii. a ro
botników chcą rozbić i osłabić walką narodo
wościową“.

Klasa robotnicza Związku Radzieckiego, 
k ra ju  socjalizmu, kroczy w awangardzie k l a s v  
robotniczej całego świata, a wraz z klasą ro
botniczą swego k raju  naród radziecki wyrósł 
do roli przodującego oddziału całej pracującej 
ludzkości, wszystkich postępowych i demokra- 

• tycznych sił świata. Właśnie dzięki swojej rze
czywiście międzynarodowej postawie w walce 
o nowy sprawiedliwy ustrój, klasa robotnicza 
Związku Radzieckiego, na czele z najbardziej 
w  bojach klasowych doświadczona i okrytą 
chwałą największych zwycięstw WKP(b), zd^-



była sobie uznanie i sym patię robotników wszy
stkich kra j ów.

Doświadczenia W ielkiej Rosyjskiej Rewo
lucji Październikowej potwierdziły historyczne 
znaczenie hasła proletariackiego internacjona
lizmu nie tylko w dziele obalenia im perializmu i 
budowy społeczeństwa socjalistycznego, lecz 
również - w rozwiązaniu kwestii narodowościo
wej, w walce o rzeczywistą wolność i niepodle
głość narodu. Lenin uczył:

„Burżuazyjny nacjonalizm i proletariacki 
internacjonalizm , oto dwa idące w pochodzie 
wrogie hasła, odpowiadające dwóm wielkim o- 
bozom przeciwnym, oto dwa światopoglądy“. 
„Kto chce służyć proletariatow i ten winien je- 

. dnoczyć robotników wszystkich narodowości, 
walcząc bezkompromisowo z burżuazyjnyrn na
cjonalizmem „swoim“ 1 i „obcym“.

A dalej: „Robotnik, który stawia zjedno*
' czenie polityczne z burżuazją „swojego ’'1 naro
du ponad całkowitą jedność z proletariuszami 
wszystkich narodów, postępuje przeciwko swo
im interesom, przeciwko interesom socjalizmu 

' i interesom  dem okracji“.
W ierne internacjonalizmowi proletariackie

mu partie marksistowskie um acniają jednolity 
front walki klasy pracującej całego świata, 
przeciwko imperializmowi, o wolność* narodów.
0 pokój, o demokrację ludową, o socjalizm. Jest 
przeto zrozumiałą jednomyślność, z jaką partie 
marksistowskie wszystkich krajów  potępiły 
działalność kierownictwa KPJ. Kierownicy K P J 
weszli na drogę oderwania się od jednego, soc
jalistycznego frontu, na drogę zdrady socjali
zmu, zdrady spraw y międzynarodowej solidar
ności klasy pracującej, przechodząc na pozycję 
nacjonalizmu.

Przyjęta na. konferencji Biura Inform acyj
nego Partii Komunistycznych i Robotniczych w 
czerwcu 1948 r. uchwała „O sytuacji w Komu
nistycznej Partii Jugosławii“ podkreśla, że bez 
pomocy ze strony Związku Radzieckiego, bez 
pomocy m arksistowskich partyj innych krajów, 
bez pomocy krajów  demokracji ludowej nie
możliwe jest utrzym anie niezawisłości Jugosła
wii i budowanie w niej socjalizmu, że nacjona
listyczna postawa kierowników K P J może do
prowadzić jedynie do przerodzenia się Jugosła
wii w zwyczajną republikę burżuazyjną, do u- 
tra ty  niepodległości społecznej i narodowej i za
m iany Jugosławii na kolonię krajów  im peria
listycznych. Oto, co oznacza nacjonalizm i jak 
ważne jest uświadomienie sobie, że całkowite 
przezwyciężenie resztek „tradycyjnych“ nasta
wień nacjonalistycznych i zdecydowane przej
ście na pozycje proletariackiego internacjonali
zmu jest jednym  z najważniejszych zadań par- 
ty j robotniczych.

Również interes narodu polskiego, u trw a
lenie suwerenności naszego demokratyczno-lu- 
dowego państwa wiąże się nierozerwalnie ze 
zwycięstwem internacjonalnej idei solidarności 
robotniczej i z przezwyciężeniem wszelkich od
m ian nacjonalizmu. Wiemy bowiem z historii 
ostatnich dwóch 'wieków narodu polskiego, że 
wolność narodówa szła do Polski na fali walki
1 zwycięstwa międzynarodowej idei wyzwole

nia społecznego, zwycięstwo zaś reakcji między
narodowej pieczętowało zwykle polską niewolą 
narodową.

Powracając jeszcze do referatu  tow. Cyran
kiewicza, pragnę tu  po krotce omówić jeden z 
błędów kierownictwa PPS, wyrażający się w  
latach 1946 — 1947 w procesach, wytaczanych 
przeciwko działaczom lewicowym przed sądami 
partyjnym i. Niezależnie od intencji ówczesnego 
kierownictwa Partii procesy te nie tylko miały 
charakter dyscyplinarny: miały one treść i wy^ 
mowę ideołogiczno-polityczną.

Ostrze walki nie było kierowane przez 
rzeczników przeciwko prawicy. Procesy prze
ciwko działaczom lewicowym mobilizowały, 
uskrzydlały prawicę, stwarzały stan, który na 
zewnątrz rozumiany być musiał jako ideolo
giczna walka z lewicą partyjną.

Towarzysze! Gdy mówimy o walce z re
akcją międzynarodową i rodzimą, o konieczno
ści dalszego wzmacniania jedności klasy robot
niczej, wzmacniania obozu demokracji i socja
lizmu, warto uświadomić sobie, gdzie i wokół 
jakich sztandarów skupia się krajowa i między
narodowa reakcja. Pragnę mówić o polityce 
W atykanu.

W walce przeciwko siłom pokojowym, 
przeciwko demokracji ludowej i Związkowi 
Radzieckiemu W atykan współpracuje z prawi
cowymi socjalistami, tym i sługami imperia
listycznej reakcji.

Andrzej Źdanow tak określił istotę sił im
perialistycznych:

„Wszystkie siły ciemnoty i reakcji zostały, 
postawione w służbie do walki z marksizmem^ 
Znów wyciągnięto na świat i oddano na uzbro
jenie burżuazyjnej filozofii, służki demokracji 
atomowo-dolarowej...: W atykan i teorię rasi
stowską; oszalały nacjonalizm i wyblakłą filo
zofię idealistyczną; sprzedajną żółtą prasę i roz'1 
kładającą się burżuazyjną sztukę“.

Propagując tzw. politykę mniejszego zła, 
nienawidząc nawet kapitalistyczną demokrację, 
papieże zawsze stali w obozie sił wstecznych, 
dając obozowi, do którego należą najbardziej 
autentyczny, najbardziej niewątpliwy stempel 
zacofania i reakcyjności.

Popierali oni i popierają wszelkie reżimy 
faszystowskie — Mussoliniego, Hitlera, Franco, 
Salazara. Tworzyli własne katolicko-klerykal- 
ne, oparte na encyklikach papieskich systemy 
faszystowskie, jak chrzęścijańsko-faszystowski 
system Dolfussa w Austrii, katolicko-hitlerowski 
system biskupa Tiso w Słowacji. Wszystko to 
czynili oni w celu prowadzenia walki z obozem 
demokracji i socjalizmu, dla walki ze Związ
kiem Radzieckim.

Po krachu hitlerowskich Niemiec i faszy
stowskich Włoch, W atykan zmienił orientację.- 
Propagując w dalszym ciągu politykę mniejsze
go zła, orientuje się on już na kapitalistyczną 
demokrację, mianowicie na tych, którzy orga
nizują anglo-amerykański blok przeciwko Zwią
zkowi Radzieckiemu i krajom  demokracji lu
dowej. ,

Ten nowy kurs W atykanu na imperializm 
am erykański wyraził się m. in. we wprowadzę-



niu  do Kolegium Kardynalskiego całego szere
gu nowych kardynałów z krajów , należących 
do bloku anglo-amerykańskiego. Przez całe stu
lecia w Kolegium K ardynalskim  bvła większość 
Włochów, co zapewniało zawsze wybór papieża 
Włocha. Dopiero w roku 1946 papież wprowa
dził od razu 32 nowych kardynałów: wśród nich 
4 Włochów, a nadto — 4 Amerykanów, 3 F ran
cuzów, 3 Niemców, 3 Hiszpanów, 6 z krajów  
południowo-amerykańskich, 3 z Anglii i jej do
miniów, 1 Portugalczyka, 1 W ęgra, 1 Polaka, 
i  Holendra itd. W ten sposób Kolegium K ardy
nalskie uzyskało większość kardynałów  : k ra
jów Ameryki Północnej i Południowej, Angli, 
F rancji, Hiszpanii i Portugalii, tj. krajów, zwią
zanych z obozem państw imperialistycznych. 
W śród wysłanników watykańskich — nucju- 
szy i internuncjuszy — szczególnie wysyłanych 
na  wschód, do krajów demokracji ludowej, prze
w ażają obecnie Amerykanie, którzy są faktycz
nie agentam i amerykańskich interesów impe
rialistycznych. Biskup am erykański M unk wy
słany został jako nucjusz do Niemiec. Fak t ten 
posiada znaczenie dwojakie: po pierwsze, po raz 
pierwszy w historii Am erykanin broni irte re - 
sćw papiestwa w Niemczech; — po drugie bi
skup M unk otrzym ał specjalną m isję od ame
rykańskiego M inisterstwa Wojny jako pośred
nik między am erykańskimi władzami a bisku
pam i niemieckimi. W ten sposób powstał wspól
ny front am erykański biskupów niemieckich. 
Świadczy to o najściślejszej współpracy rządu 
amerykańskiego z W atykanem. Jak  ongiś w la
tach 1815 — 1823 ■ le n  z poprzedników dzi
siejszego papieża, papież Pius VII związał się 
z tzw. Świętym Przymierzem  reakcyjnych mo- 
cartsw  europejskich, utworzonym z inicjatyw y 
cesarza Aleksandra I przy udziale heretyckie
go króla pruskiego i innych, w celu zdławie
nia ruchów rewolucyjnych i demokratycznych 
w  Europie i obrony feudalno-absolutystycznych 
ustrojów, nie zwracając przy tym  uwagi na schyz 
m atycko-heretycki skład większości zblokowa
nych mocarstw reakcyjnych — tak  dziś powta
rza się podobna historia: papież Pius XII bło
gosławi heretycki imperializm angkram erykań- 
ski, ten  „święty sojusz“ reakcyjny 1948 roku i 
śle ten „święty sojusz“ do walki przeciwko obo
zowi demokracji i socjalizmu. Jak  ongiś „święte 
przym ierze“ w raz z W atykanem było obróco
ne  przeciwko wolnościowym dążeniom Pola
ków, jak  ongiś w imię interesów m onarchii roz
biorowych wyklinał papież powstanie polskie 
jako „bezbożne“ ruchy rewolucyjne, w ystępują
ce przeciwko „władzy od Boga pochodzącej“, 
*— tak również dziś Watykan, stając na drodze

wolnościowym ideałom narodu polskiego, kwe
stionuje nasze prastare granice na Odrze i Ny
sie, pragnie odrodzenia nacjonalistycznych, ag
resyw nych Niemiec.

Odróżniając sprawę religii, odróżnia
jąc sprawę wolności religi, k tóra w  Polsce 
w pełni jest realizowana, obóz demokracji 
i socjalizmu z całą stanowczością przeciw
staw ia się reakcyjnej polityce W atykanu, 
idącego na pasku imperializmu, poli
tyce W atykanu, który  pała nienawiścią ao 
wszelkiego postępu społecznego, do demokracji 
i socjalizmu. Musimy ochronić społeczeństw 
polskie przed wrogami demokracji i wolnoiei, 
przed powiewami, idącymi z W atykanu. Mu
simy sobie jasno powiedzieć, że walczyć z re
akcją należy w pierwszym  rzędzie przez de
maskowanie wrogich Polsce Ludowej obsku- 
ranckich ośrodków w atykańsko-klerykalnych, 
wokół których skupia się dziś jaw na i nielegal
na reakcja w  Polsce.

Na zakończenie pragnę ustosunkować się 
do referatu  tow. Rapackiego, omawiającego 
spraw y gospodarcze. Najważniejszym zadaniem 
władzy ludowej w  Polsce w  dziedzinie rolni
ctw a jest śmiały postęp w  dziedzinie produ
kcji rolnej przez coraz szersze uspółdzielczanie 
wsi, przez stopniowe organizowanie spółdziel
czości pracy na roli. Droga do postępu społecz
nego, droga do socjalizmu wiedzie przez prze
budowę rolnictwa na zasadach spółdzielczych* 
Można i należy korzystać z doświadczeń spół
dzielczości pracy na roli. jakie przynoszą k raje  
demokracji ludowej (np.Bułgaria), i szczególnie 
bogate doświadczenia uspółdzielczenia rolnictw a 
w Związku Radzieckim.

Poczynając od najprostszych form  wspól
nej upraw y roli, należy stopniowo przechodzić 
do bardziej doskonałych typów ^ustrojowych —- 
spółdzielni pracy na roli, oczywiście z zacho
waniem  praw a własności członków spółdzielni 
do swoich dotychczasowych działek ziemi, jeżeli 
tak  sobie życzyć będzie ogół członków spółdziel' 
ni.

Droga do dem okratyzacji i dobrobytu wsi 
prowadzi poprzez uporczywą nieustanną wal
kę z kapitalistam i wiejskimi w obronie przed 
krzyw dą małorolnego i średniorolnego chłop
stwa, poprzez coraz głębsze uświadomienie so
bie przez biedotę w iejską znaczenia sojuszu ro
botniczo-chłopskiego w walce z wszelkim w y
zyskiem człowieka przez człowieka, poprzez ja 
sne określenie linii walki klasowej na wsi, w  
której po jednej stronie stanie wyzyskiwany 
chłop mało i średniorolny, a po drugiej bogacz 
i kapitalista wiejski.

Powinniśmy (przyp, red.): W pełni zrozumieć perspektywę dalszych przekształceń gospodar
czych, społecznych, kulturalnych i politycznych, zmierzających do realizacji socjalizmu w  Pol
sce i konieczności zaciętej walki z  wszystkimi siłami, które tym przemianom się przeciwsta
wiają.

t  Z  R ezolucji P lenum  KC PPH, w rzesień 194®
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Uspółdzielczenie gospodarstw wiejskich w 
Polsce — to spraw a wielu lat. Tempo realizacji 
tego wielkiego dzieła przebudowy zależyć be* 
Azie od wielu czynników, jak maszynizacja za
leżna od stopnia rozwoju przemysłu, poziom 
uświadomienia i dojrzewania chłopa do zrozu
m ienia dobroczynnych skutków spółdzielczości 
pracy, niezbędne środki finansowe ze źródeł 
publicznych itd.

W Związku Radzieckim konstytucja Kali
nowska (art. 9) „obok socjalistycznego systemu 
gospodarstwa, stanowiącego panującą formę 
gospodarstwa dopuszcza drobne indywidualne 
gospodarstwa poszczególnych chłopów i cha
łupników, oparte na pracy osobistej z wyłącze
niem eksploatacji cudzej pracy'*. Indywidualne 
gospodarstwa chłopskie, zgodnie z prawem obo
wiązującym  w Związku Radzieckim, stanowią 
jeszcze podstawową formę ekonomiki wiejskiej 
w  republikach nadbałtyckich, powstałych w ro
ku  1940, jak również w Zachodniej Ukraim e 
i w Zachodniej Białorusi, które przyłączyły się 
do ZSRR w roku 1939. Np. Sejm  ło tew sk i, 
uchwalając w r. 1940 zasady reformy rolnej, 
ustanowił maksimum władania ziemi na 30 ha, 
a minimalny obszar indywidualnego gospodar
stwa wiejskiego powstałego z parcelacji przy
musowej — na 10  ha.

„Drobna własność indywidualna. pisze 
Marks, z natury swojej wyklucza rozwój spo
łecznych sił produkcyjnych, społeczn 1 formy 
pracy, soołeczną koncentrację kapitałów, hodo
w lę bydła w wielkim zakresie, wzmagające sią 
stosowanie zasad naukowych“ (Kapitał, t. Ili). 
„Mianowicie gospodarka indywidualna, uwa
runkowana indywidualnym  posiadaniem, pisze 
Marks, właśnie prowadzi chłopów do gospodar
czego upadku“.

Konieczność stosowania bezwzględnej zasa
dy dobrowolności przy zakładaniu wiejskich 
spółdzielni pracy na roli podkreślał już Engels, 
wskazując, że po objęciu władzy proletariat nie 
będzie „myślał naw et o przymusowym wywła
szczeniu drobnych posiadaczy wiejskich“. „Na
sze zadanie, podkreślał Engels, w stosunku do 
drobnych posiadaczy wiejskich polegać będzie 
w pierwszym rzędzie na tym, aby ich indywi

dualne posiadanie przekształcić na spółdzielcze, 
lecz nie drogą pizy^iusu, tylko drogą przykładu 
i zaofiarowania pomocy społecznej do tego 
celt’“ .

j_.enin uczył konkretnej metody wciągania 
chłopów do oudownictwa socjalistycznego. 
Wskazywał, że ma to być spółdzielczość. Ma to 
bvć „droga możliwie najprostsza, łatwa i do* 
stępna dla chłopa“ (Lenin, O kooperacji). Stąd 
pochodzą podstawowe leninowskie zasady uspćł* 
dzielczenia wsi, następnie głęboko rozpracowane 
przez J. Stalina: dobrowolność, obowiązkowe 
uwzględnianie odmienności warunków w róż
nych okręgach kraju, rozmaitość tempa : metod 
uspółdzielczania, stopniowość (kolejne etapy) 
itd.

J. Stalin (w VIII tomie zbioru pract pisze:
„...Budować socializmu bez ehłopo' nie 

można, tak jak wybawić się od nędzy chłopi oez 
robotników nie są w możności“ (śtr. 92). Chłopi 
napewno wejdą na drogę rozwoju soc i a lis tycz
nego, „albowiem nie ma i nie może być : - nych 
dróg zbawienia od nędzy dla chłopów, jak zwią
zani e się z socjalistycznym przemysłem, iak 
włączenie gospodarki chłopskiej do wspólnego 
nu rtu  socjalistycznego rozwoju przez masowe 
uspółdzielczenie wsi“ (str. 80).

Zagadnienie uspółdzielczenia produkcji rol
nej nie powstało u nas dopiero obecnie po dru
giej wojnie kwiatowej, jako „powiew ze wscho
du“. Chłopskie spółdzielnie pracy bv’y t zed- 
miotem rozważań, projektów i postulatow sze
regu działaczy wiejskich jeszcze przed pierwszą 
wojną światowa (np. ruch „zaraniars-u“)

Propagowali ideę te wybitni działacze spół* 
dzielczości (Thugutt, Chmielewski i in.) Były 
robione samorzutne próby realizacji tej idei na 
przestrzeni kilkudziesięciu lat. Zagadnienie to 
było omawiane w spusoo pozytywny przed woj
ną na łamach „Lewego Toru“.

Te postulaty, te wieloletnie marzenia naj
szlachetniejszych postaci ruchu robotniczo* 
chłopskiego zostaną zrealizowane przez obecne 
pokolenie chłopów przy pomocy klasy robotni
czej i państwa robotniczo-chłopskiego.

lienryk Świątkowski

STEFAN MATUSZEWSKI

PRZEZ SA M O K RY TY K Ę D O  JE D N O Ś C I
Z bliża się zjednoczenie p a rtii robotniczych w  P o l

sce. N akłada to  n a  n as w ie lk ie  zadania . M usim y w ejść 
do zjednoczonej p a rtii robo tn iczej, jako  n u r t o w yraź
n e j m arksis tow sk ie j ideologii w olnej od w szelk ich  ob
cych elem entów . N ie w olno dopuścić do tego, abyśm y 
jak o  PPS-ow cy w  przyszłej zjednoczonej p a rtii stano
w ili e lem en t ideologicznie chw iejny , słabszy, m nie j w y
robiony  i bardzie j po d a tn y  n a  w pływ y w roga k lasow e
go. M usim y w ięc zahartow ać  się ideowo, podnieść po 
ziom  polityczny } w  ten  sposób przygotow ać się do zje
dnoczenia. W zór tak iego  w łaśn ie  h a rto w an ia  człon

ków i kierow nictwa, podniesienia się n a  wyz3zy poziom  
ideologiczny i polityczny dała nam ostatnio PPR.

P rzy k ład  P P R  w skazu je  nam  najlep ie j, że wycho* 
w anie, zahartow an ie  ideologiczne ak ty w u  i m as człon» 
kow skich , że wzmożenie w agi politycznej o rganizacji 
odbyw a się w łaśn ie  przez u jaw n ien ie  — konsekw en tn ie  
i  do końca—istn ie jących  w  P a rtii n iedom agań  > b łędów  
przez  g run tow ną  analizę je j źródeł, przez w skazanie 
personalne  ich przedstaw ićieli. Nie chcem y .aby rosta 
rozpiętość w  u jm ow an iu  zagadnień  przez nas i PPR . 
N ie w olno nam  pozostaw ać w  iyle za P P R  w  dążeniu
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iflo pog łęb ien ia  m arksis tow sk ie j socjalistycznej świado* 
m ości członków  naszej P a rtii. N ie w olno nam  n ie  w y
pracow ać ja sn e j i p recyzy jnej lin ii politycznej. D ziałal
ność w ięc naszej P a r tii  i  je j k ierow n ic tw a w Polsce 
O drodzonej w ym aga pow ażnej sam okry tycznej analizy, 
a nasza działalność o rgan izacy jna  i rozstaw ien ie  ludzi 
■wymagają zm ian. T rzeba przyznać, że w ciągu osta tn ich  
la t  P a r tia  nasza osiągnęła dość duże sukcesy w  dzie
dzin ie  ideologicznej ja k  rów nież w  p racy  organizacyj* 
n e j i p ropagandow ej. P rzypom nijm y  najw ażn ie jsze  
osiągnięcia: po pierw sze, stanęliśm y  n a  g runcie  budo
w an ia  w ładzy  robotniczo - ch łopskiej przez nasz duży 
w k ład  w  budow ę zrębów  P o lsk i L udow ej. Po  d rug ie , 
s ta ło  się jasnym  d la  P a r tii  zagadnienie  jednolitego  fro n 
tu  k lasy  robotniczej, jak o  zasadniczej w y tycznej ideo- 
v.Tej P a r t i i  i d rog i do jedności o rganicznej. Po  trzecie, 
od rzuciliśm y stanow czo zakorzenione w daw nej naszej 
P a r t i i  tendenc je  w rogie  w  stosunku  do ZSRR i uzm y
słow iliśm y sobie konieczność w alk i z tym i ten d en c ja 
m i. Po czw arte , przezw yciężyliśm y w iele fałszyw ych 
i szkodliw ych tra d y c ji refo rm istycznych  i n ac jona li
stycznych, jak ie  ciążyły n a  naszej P a rtii . W skazał rów 
nież na  to  tow . C yrankiew icz.

Co się, Szanow ni Tow arzysze, złożyło na te  osiągnię
cia? N a te  osiągnięcia złożyła się: 1) boha te rska  dzia
ła lność lew icow ych działaczy socjalistycznych na prze
strzen i całej h is to rii PPS , 2) słuszne stanow isko  i w alk a  
lew icy p a rty jn e j w  Polsce odrodzonej oraz po lityka  
trz o n u  kierow niczego P a rtii , k tó re  m im o w ahań , pom y
łek  i błędów  w  końcow ym  w yniku  w kroczyło na  drogę 
lew icy. T radyc ja  odrodzonej P PS , do k tó re j naw iązu je 
m y, to trad y c ja  lew icy z 1905—1906 r., k tó ra  w ów czas 
zdoby ła  w ładzę w P a rtii , to  trad y c ja  zepchniętych  lub 
spychanych  przez la ta  działaczy p arty jn y ch , zn a jd u ją 
cych się na  p ery feriach  k ierow n ic tw a P a rtii, a działa
jących  w  m asach  poprzez TUR czy Zw. Zaw odow e, to 
późniejsza trad y c ja  „D ziennika P opu larnego“, „Lewego 
T o ru “, „P łom ieni“, to trad y c ja  tych  w szystk ich  P PS-ow - 
ców , k tó rzy  w spółpracow ali z kom unistam i, w alczyli o 
jed n o lity  fro n t k lasy  robotniczej i sojusz robotniczo- 
chłopski, byli za p rzy jaźn ią  ze Zw. R adzieckim , 
k o nsekw en tną  w alk ą  z faszyzm em . L ew ica, ja k  w iado
m o, w sposób zorganizow any w ystępow ała najkonse- 
k w en tn ie j w  okresie okupacji, tw orząc  pod k ierow nic
tw em  n iezapom nianych  tow arzyszy: B arlickiego, D u
bois i P ró ch n ik a  g rupę  „B arykada W olności“, później 
o rgan izac ję  P o lsk ich  Socjalistów , w reszcie R PPS. L e
w icow a część, bardziej konsekw entna , po w yelim inow a
n iu  oportun istyczno  - trock istow sk ich  elem entów  CKL 
w eszła do K rajow ej R ady  N arodow ej i s ta ła  się trzo 
nem  odrodzonej w  L ub lin ie  Polsk iej P a rtii Socjali
stycznej.

N iew ątp liw ie w  ty m  okresie  pozytyw ną ro lę od
g ry w ali tow. tow .: Szw albe i O sóbka-M oraw ski, k tó 
rzy  później przeszli na  pozycję cen trystow sk ie , na  po

zycje  w spó łdzia łan ia  z p raw icą. W iele h a r tu  oraz w ie
le konsekw encji po litycznej w ykaza li do dziś konsek
w en tn i lew icow i działacze P P S , tow arzysze tacy, jak : 
Ś w iątkow ski, B aranow sk i, Z aruk-M ichalsk i, K em bro- 
w ski, K am ińsk i i inni.

Te w łaśn ie  lew icow e trad y c je  ru ch u  socjalistyczne
go, działalność lew icy P a r tii  w  Polsce O drodzonej, ja k  
i działalność trzo n u  kierow niczego, przechodzącego 
coraz konsekw entn ie j n a  pozycje lew icy — to  w szystko 
s tanow i podstaw ę obecnych naszych  osiągnięć, stanow i 
o now ym  e tap ie  jedności organicznej dw ócn n u rtó w  
ru ch u  robotniczego.

Te osiągnięcia i n iew ątp liw e  sukcesy nie m ogą jed 
n ak  zasłonić p rzed  n am i i nega tyw nych  stron , k tó re  
m uszą być szybko i w  sposób bęzw ględny usun ię te , 
jeś li m am y  w ejść z w artośc iow ym  dorobkiem  ideolo
gicznym  do Z jednoczonej P a r t i i  k lasy  robotn iczej.

*

Z asadniczym , kluczow ym , decydu jącym  zagadnie
n iem  było i je s t w  dalszym  ciągu  zagadn ien ie  oceny 
d em okrac ji ludow ej.

O becny u s tró j dem okrac ji ludow ej uw ażany  by ł 
przez pew ne, dość szerokie n aw e t ko la  tow arzyszy  ja 
ko  koncepcja pew nych  p rzedw ojennych  poglądów  le
w icy socjalistycznej, jako  syn teza rew olucy jnego  i „de
m okratycznego“ socjalizm u.

O bydw a te  n u rty : rew o lucy jny  i  „dem okratyczny'* 
socjalizm  rzekom o przegra ły , a  zw yciężyła koncepcja  
trzec ia , koncepcja  syntezy, czyli zgody m iędzy socja l- 
dem okratyzm em  a kom unizm em , w yrażona w  u stro ju  
d em okrac ji ludow ej.

Pogląd  te n  Szanow ni T ow arzysze, znalazł sw ój w y
raz  w  n iek tó rych  a rty k u łach  i w ypow iedziach tow. 
H ochfelda — trzeba  pow iedzieć, jednego  z w y b itn ie j
szych działaczy socjalistycznych. Pogląd  ten  był po
dzielony przez w ie lu  naszych odpow iedzialnych tow a
rzyszy, znanych  działaczy p rzedw ojennych , m. in. przez 
tow . R usinka.

Otóż, Szanow ni Tow arzysze, podam  w am  k ilk a  w r  
powiedz!, św iadczących o tym , ja k  nasi tow arzysze, 
w yb itn i działacze c en tra ln i p o tra fili w  tym  czasie za- 
b rn ąć  w  błędy, z k tó ry ch  jak o  P a rtia , z trudnośc ią  
m usim y  się w ydobyw ać, k tó re  z trudnośc ią  m usim y  —■ 
w  św iadom ości m asy  p a rty jn e j przezw yciężać.

Tow. H ochfeld  np. w  „Przeglądzie Socjalistycznym '' 
z 1 w rześn ia  1946 r., a  w ięc w  okresie  na jw iększego  za
m ętu  ideologicznego w P a rtii , ta k  oceniał sp raw ę de
m o k rac ji ludow ej, ok reślając, p rzy  tym , na  jak im  tle  
ona w yrosła:

„Rozłam  w  okresie  m iędzyw ojennym  rozbro ił 
socia ł - dem okrację  w obec burżuazji... R ozłam  izo
low ał e lem en ty  rew o lucy jne  od mas... W łaśnie 
roz łam  u trzy m y w ał dw ie fa łszyw e koncepcje : 
z jedne j strony  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , jak o  recep ty

Śmiała krytyka i  sam okrytyka nie przynosi u jm y Partii, wprost przeciwnie — umacnia ją  ideo
logicznie; ukrywanie lub tuszowanie błędów może ją  rzeczywiście poważnie osłabić. Natomiast 
uporczywe trw anie przy błędnych pozycjach stwarza wielkie niebezpieczeństwo, które — jeśli się
* nim nie walczy — może doprowadzić do n a jc ię ż sz e g o  kryzysu, do wyrządzenia niepowetowa

nych szkód  nie tylko dla Partii, ale i dla kraju.
B olesław  B ie ru t —  Przem ów ien ie  na  P len u m  KC P P R , 31.8.48.
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rew o lucy jne j w  w a ru n k ach  ów czesnej E uropy , 3 z dru* 
giej stro n y  k o n serw aty w n ej, k ap ita lis tyczne j dem o k ra 
c ji, z p rzejściow o uży tą  „czerw oną b a rie rą  och ro n n ą“.

„Do rea lizac ji jedyn ie  p raw id łow ej koncepcji dem o
k ra c ji ludow ej n iezbędna by ła  jedność k lasy  robo tn i
czej, ca łk u jąca  kom unistyczny  rew olucjon izm  i socja
listyczny  dem okra tyzm  ideologicznie i organ izacy jn ie . 
Jed y n y m i zw olenn ikam i te j koncepcji by ły  podów czas 
n iek tó re  g ru p y  lew icow o-socjalistyczne.“

M ów iąc później o kom unistach , tow . H ochfeld  po
w iedzia ł, co n as tęp u je : ,,W praw dzie kom uniści z rew ido 
w a li sw ój s tosunek  do zagadnień  dem okrac ji p a rlam en 
ta r n e j“ , co m ia ło  w kon tekście  oznaczać, że kom uniści 
ju ż  daw nie j zeszli n a  m anow ce kom prom isow e z tzw . 
.„dem okratycznym  socjalizm em “.

T ak  to w yg ląda  te o r ia  syn tezy  w yrażona przez tow . 
H ochfelda. jednego  z głów ftych teo re tyków  P a rtii w  
p op rzedn im  okresie.

P roszę  tow arzyszy, zdaje  się, że tow . H ochfeld  jest 
tu  obecny. J e s t m i bardzo  przy jem ni«  m ów ić w  jego 
obecności. O tóż tow. H ochfeld  p ro jek tow ał tezy na  
X X V II K ongres w e W rocław iu. Dobrze, że one nie zo
s ta ły  p rzy ję te , bo m usielibyśm y się dodatkow o z w ielu  
rzeczy  w ycofyw ać.

O tóż tow . H ochfeld  w  § 23 —  cy tu ję  to za „Le
w ym  T orem “, pow iedział:

„Z arów no socjalistyczny refo rm izm  ja k  i pow szech
n e  ongiś w  ru ch u  kom unistycznym  p rzekonan ie  o po
trzeb ie  czerpan ia  n ie  ty lko  dośw iadczeń, a le także  
w szystk ich  w zorów  z h is to rii R ew olucji P aźdz ie rn iko 
w ej — okazały  się n iesłuszne. Po  przez k ry ty k ę  refo r- 
m izm u, po przez k ry ty k ę  teo rii „trzeciej siły“, stanow ią
cej dziś groźne odrodzenie reform izm u, a rów nocześnie 
po  przez k ry ty k ę  re sz tek  kom unistycznego  sekc ia rstw a  
zm ierzać należy uparc ie  do jednolitego  fro n tu  robo tn i
czego, jak o  podstaw ow ego w a ru n k u  spełn ien ia  przez 
k la sę  robo tn iczą  je j h  sto rycznych  zadań  n a  dzisiej
szym  e tap ie  rozw oju  stosunków  społecznych“.

A. w ięc, w  m yśl założeń tow . H ochfelda n a le 
żało  p rzez  syn tezę zm ierzać do jednolitego  fro n 
tu , po przez stw orzenie  jakgdyby  zlepka ideologicznego, 
co przeciez nic w spólnego m ieć nie może z teo rią  
m arksizm u-len in izm u  i jedyn ie  słuszną i re a ln ą  tj. re 
w olucy jną  drogą do socjalizm u

Z teo rii „syntezy“ w yp ływ ała  b łędna i w  gruncie  
rzeczy  rew izjon istyczna  ocena L abou r P a rty , daw a
n a  przez w ielu  tow arzyszy. N ie ustrzeg ł się i b łęd 
nych  sfo rm ułow ań  w. te j sp raw ie  n aw e t tow- Lange- 

P rzy jrzy jm y  się, co n a  tem a t dem okracji ludow ej 
jak o  syn tezy  rew olucy jnego  i „dem okratycznego'* so
c ja lizm u  m ów ił tow . R usinek . Tow. R usinek  na ko n 
fe ren c ji socjalistycznej w  P rad ze  Czeskiej w  g ru d n iu  
1946 roku  w yraźn ie  sprecyzow ał sw oje stanow isko  
w  te j «praw ie.

„Do n ied aw n a  — m ów ił on — is tn ia ły  w obozie 
m arksis tow sk im  spory  n a  tem at dróg, k tó re  p row adzą 
do  w ładzy w państw ie  i odpow iedzialności za państw o. 
Z naliśm y  dw ie recep ty  i obie okazały się fałszywe. 
P ie rw sza  ,k tó re j ho łdow ali o rtodoksy jn i m arksiści, a 
k tó ra  m ia ła  być u n iw ersa ln ą  d la  w szystk ich , głosiła, że 
ty lko  i w yłącznie „d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu “ fest jedyn ie  
słuszną  i jedyn ie  m ożliw ą drogą do socjalizm u, druga...

„Obie koncepcje  były fałszyw e — m ów i tow. R usi
n e k  — bo h is to ria  w yznaczyła d rogę trzecią, a ta trze 
c ia  droga oznacza dla Po lsk i — polską drogę, dla Cze
chosłow acji — czeską itd .“ (R obotnik  15.XII. 1946 r.).

W edług ty ch  poglądów , d em okrac ja  ludow a w yglą
d a  ja k  gdyby n a  coś pośredniego pom iędzy p a rlam en 
ta rn ą  dem okrac ją  is tn ie jącą  n a  zachodzie, a drogą dyk
ta tu ry  p ro le ta r ia tu  rep rezen to w an ą  przez kom unistow . 
Z tego a rty k u łu  tak ie  m ożna w yciągać w nioski, ty m - 
bardz ie j, że podk reś la  się to, co łączy dem okrację  m - 
dow ą z u s tro jem  dem okratycznym , p a rlam en ta rn y m . 
Rzecz jasna , że ta k ie  sfo rm ułow an ia  są sprzeczne 
z m arksizm em  - leninizm em .

D em okracja ludow a — ję s t w ładzą lu d u  i jako  ta 
k a  w  cha rak te rze  sw oim  i w  sw oich form ach  nie m a 
i  n ie może m ieć nic w spólnego z reform izm em , z kom 
prom isem  w obec burżuazji i je j sposobów spraw ow a
n ia  w ładzy. J e s t ona u rzeczyw istn ien iem  ideologicznych 
m arksis tow sko  - len inow skich  założeń klasow o - rew o
lucy jnego  n u r tu  ruchu  robotniczego w  w aru n k ach , 
gdy w  w yniku  w ielk iej w o jny  z faszyzm em  i oswobo
dzen ia k ra ju  przez A rm ię C zerw oną — w ładza obszar
n ików  i kap ita lis tów  legła w  gruzach. Form y tei w ła
dzy ukszta łtow ały  się w ięc w oparciu  o państw o socja
listyczne, o ZSRR, u g run tow ały  się dzięki jego b ra te r 
sk iej-pom ocy, dzięki tem u, że w zarodku  zostały zdu
szone próby naszej rodzim ej reak c ji do rozpę tan ia  przy  
pom ocy zagranicznych im perialistów  w ojny dom ow ej.

Z tego sam ego źród ła  fałszyw ego pojm ow ania  
dem okracji ludow ej pochodziło p rzeciw staw ian ie  
u s tępu jące j K ra jow ej R adzie N arodow ej now ow ybra- 
nego Sejm u Ustaw odawczego. W „R obotn iku“ z 4 lu te
go 1947 r. tow. Szw albe pow iada dokładnie  tak: „Roz
poczęcie p rac  now ego Sejm u je s t w idom ym  znakiem  
now ego okresu  w Polsce“. D alej pisze: „Przechodzi do 
h is to rii okres KRN, tym czasow ej rep rezen tac ji części 
społeczeństw a polskiego. Rozpoczyna się okres p rac  
Sejm u, rep rezen tu jącego  cały  n a ró d “. P rag n ę  zapytać: 
— kto  się mógł popisyw ać tak im i sform ułow aniam i, 
k om u  to było potrzebne?

A dalej tow  Szw albe p^sze: -
„Tylko Sejm  będzie w ładny  uchw alić budżet, tylko 

Sejm  będzie decydow ał o obliczu politycznym  rządu. 
Tylko Sejm  będzie decydow ał o zasadniczych k ie ru n 
k a c h  państw ow ej polityki zagranicznej, o now ych p rzy 
m ierzach  i um ow ach m iędzynarodow ych“.

W idzimy więc w tego rodzaju  sform ułow aniach  
p róbę  przeciw staw ian ia  S ejm u  K ra jow ej R adzie N a- 
ro.dowej.

Podobne akcen ty  zna jdu jem y  w  w ypow iedziach 
tow. R usinka, opublikow anych w  „R obotn iku“ z 4 lu
tego 1947 r. Tow. R usinek p isa ł tam : — „Tak, jak  m y 
n ie  chcem y, ażeby p ow sta ły  S ejm  został obarczony k a 
lectw em  od urodzenia, tak  sam o nie chcem y nad m ia ru  
rządzen ia  w ładzy w ykonaw czej oonad konieczności 
rew olucyjnego  okresu. Pow iedzieliśm y, że rew olucja  
po lska znalazła trzecią  i w łasną  drogę do socjalizm u.

' Ta trzecia  d roga je s t także szukaniem  takiego rozw ią
zan ia  w zakresie p raw a konstytucyjnego, k tó re  u trw a li 
niepodległość, narodow i zagw aran tu je  w olność we 
w łasnym  p ań stw ie“.

W ygląda na to, że dotychczas n aród  te j w olności 
nie posiadał — dopiero  w Sejm ie chce w idzieć tow’; 
R usinćk  g w aran c ję  w olności.

*

Is tn ie je  u  nas do tąd  b rak  dostatecznego zrozum «* 
n ia  d la  w alk i z nacjonalizm em , d la  konieczności głębo
k iej i zasadniczej rew izji refom fistycznego  i nacjona li
stycznego po jm ow ania  socjalizm u, ja k i obciążał w ie la
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tow arzyszy  w  naszej P a rtii , is tn ie je  konieczność prse* 
łam an ia  określonycn , fałszyw ycn i szkodliw ych tr a d y 
c ji w  ru ch u  robotniczym , w ykarczow an ia  zań w szysi.' 
k ich  e lem entów  praw icow ych , an ty jed n o lito fro n tcw y ch  
i an iym arksistow sk ich . Tow arzysze z k ie ro w n :c tw a  
P a r tii ,  często także  ci, k tó rzy  rozum ieli słuszność ję 
c i, olitof ron tow ej, rew olucy jnej i socjalistycznej p a rtii, 
Skłonni byli początkow o do „pogodzenia w szystk ich“, a  
w ięc  także  i p raw icow ców  w  szeregach  naszej P a rtii , 
do  zadow olenia się pozornym  podporządkow aniem  słu 
sznym  decyzjom , przede w szystk im  zaś do zam azyw a
n ia , k la js tro w an ia  różnic is tn iejących  w  P a rtii , do re 
zygnow an ia  początkow o z w alk i p rzeciw ko p raw icy .

R obiąc u stępstw a  na  rzecz p raw icy , sk ierow ano  
n ie jed n o k ro tn ie  uderzen ia  przeciw  działaczom  lew i
cow ym , co w  konsekw encji m usiało  m ścić się na  P a r t i i  
j  pchać ją  n a  praw o. Tym czasem  je s t rzeczą oczyw i
stą , że ty lko  jaw n a , k ie ru jąca  śię zasadam i m ark sizm u - 
len in izm u  w alk a  przeciw ko p raw icy , ty lko  u jaw n ien ie  
p rzed  ca łą  P a r t ią  nosicieli i p rzedstaw icie li p raw ico
w ych  koncepcji, ty lko  zastosow anie w niosków  organ i
zacy jnych  w obec n ich  m ogło w ychow ać w  dughu m a r-  
ksizm u-len in izm u najszersze m asy  członkow skie, m o
gło zahartow ać  nasze k ad ry  i uczynić je  rzeczyw iście 
rew olucy jnym i. B rak  g run tow nej analizy  ooglądów  
p raw icy  p a rty jn e j, b ra k  w skazan ia  źródeł tycn fałszy
w ych  i szkodliw ych koncepcji, b rak  szczerej, a le  za ra 
zem  konsekw en tnej i surow ej k ry ty k i i sam o k ry ty k i w  
P a r t i i  u tru d n ia ły  w  sposób pow ażny Ideow e w ychow a
n ie  m as i ak ty w u  p a rty jnego  .Z tego zasadniczego błę
d u  godzenia, z b ra k u  zrozum ien ia  d la  konieczności ja w 
nej, o tw arte j, zarów no ideow ej, ja k  i o rgan izacy jnej 
w a lk i z p raw icą  n a rty jn ą  w y n ik a ł cały  szereg  ko n 
k re tn y ch  błędów.

K ierow nic tw o  p a rty jn e  to lerow ało , a n aw et człon
kow ie tego k ierow n ic tw a b ra li udział w  k am p an ii glo
ry fik o w an ia  „55 la t w alk i o niepodległość i socjalizm “, 
podczas gdy było oczyw iste, że k am p an ia  ta  p row adzo
n a  je s t przez p raw icę  d la  b ronzow ania opo rtun istycz- 
nych  i nacjona lis tycznych  tendenc ji w ew n ątrz  P a rtii , 
że sensem  te j kam pan ii je s t w a tk a  przeciw ko jedno li
tem u  fron tow i i jedności robotniczej.

B yły okresy  zw łaszcza w  la ta ch  1946 — 1»4'7, k ie
dy  w  P P S  bardzo buńczucznie podnoszono sz tan d a r n a 

c jo n a liz m u , choć pod pozorem , że podnosi się sz tan d a r 
jedności narodow ej, sz tan d ar czerw ony, sz tan d a r so
cjalistyczny , sz tan d a r P P S  z nap isem  „P ro le tariu sze  
w szystk ich  k ra jó w  łączcie się“.

Tow. O sóbka-M oraw ski na  Z jeździe pepesow ców  
U czestn ików  W alk z N iem cam i w  d n iu  IB czerw ca 1946 
ro k u  w yraźnie  po ty lu  gorzkich  dośw iadczeniach pod
trzy m y w ał jeszcze, że: „W okresie p ierw szej n iew oli
by ła  P P S  sum ien iem  naszego narodu , jego aw an g ard ą  
w  w alce o niepodległość i w olność Polski. Skupiło  się 
w ów czas w  je j szeregach w szystko, co było najlepsze
go w  narodzie  po lsk im “.

Czymże w ypow iedź ta  różn i się od w ypow iedzi f r a 
k a  pepesow skiego z la t rozbiorów  bądź niepodległości, 
czy w uerenow ca lub  w ogóle socja l-nacjonalisty?

Tow. _Osóbka n ie  rozum iał po m arksis tow sku  zaga
dn ien ia  niepodległości i suw erenności narodu , gdy w  
p rzem ów ien iu  sw ym , opublikow anym  d n ia  7 «tycznia 
1947 r  w  „R obotn iku“ stw ierdza , że „N aród nasz nie 
m ia ł Q uislingów  i sądzę, że ich  m ieć nie będzie. W szy
scy chcem y w olnej i n iepodległej P olski, bez w zględu 
na ston ień  radyka lizm u  czy konserw atyzm u  społecz- 
n

Czymże jeś li n ie  oportun izm em  je s t pog ląd  o p a rty  
n a  „zgodzie n a ro d o w ej“, w yraża jące j zgniły  kom pro
m is z k ie ru n k iem  m ieszczaństw a? Czymże, je ś li n ie  na
cjonalizm em  je s t pogląd, b io rący  w  obronę każdego re 
akc jon istę , jeśli ty lko  m ów i po po lsku  i uw aża się <a 
P olaka?

P rzyk ładów  nacjona lis tycznych  zapędów  — nie 
zaw sze zresztą  św iadom ych, m ożna znaleźć znacznie 
w ięcej, zw łaszcza w  teren ie . Tow. R usinek  rów nież  n ie 
jed n o k ro tn ie  m an ifestow a ł sw ój pa trio tyczno  - nac jo 
nalistyczny  patos. Oto, co np. p isa ł on w  a rty k u le  „Ro
b o tn ik a“ z dn ia ' 1 w rześn ia  1946 r. pt.: „Socjaliści po l
scy w  w alce o w olność i niepodległość. P o lsk i“ : ,p o ls k a  
P a r t ia  S ocjalistyczna okres h is to ryczny  la t  1905 — 191-,. 
ok res bezpośredniej w a lk i o niepodległość £ socjalizm  
zam yka pełnym  d la  sieb ie  zw ycięstw em . A zw ycięstw o 
P P S  to  zw ycięstw o narodu , to  w prow adzen ie  Polsk: 
jak o  p ań stw a  niepodległego i suw erennego  do rodziny  
w olnych  n arodów  św iata... A  gdy  w ybucha now a w o j
n a  (1939 — 1945), ja k  zaw sze w ie rn a  P P S  trw a  n a  po
s te ru n k u . I  znowu... w y stęp u je  pod  s ta ry m  sz tandarem  
w a lk i o n iepodległość i socjalizm “.

N acjonalistyczne n aw y k i n ie  pozw ala ją  w ięc tow- 
R usinkow i spojrzeć n a  oblicze p iłsudczykow skiego P P S  
w  okresie  la t  p rzed  p ierw szą  w o jną  św iatow ą, ja k  rów 
nież n a  zw yrodn ien ie  w uerenow sk iego  n u r tu  w  okresie  
d ru g ie j w o jny  św iatow ej.

A nalogiczne, a  m ożna pow iedzieć naw e t: bardziej 
nacjona lis tyczne  sfo rm u łow an ia  zna jd u jem y  także u 
innych  tow arzyszy.

Tow. W achow icz np. w  „Liście do p rzy jac ie la  z 
P P R “ udow adn ia ł w  1946 r., że „WRN n ie  posiada ża
dnego w pływ u  na  po litykę  1 lin ię  P P S “, Stanow i ty lko  
„pow iązan ie  p e rso n a ln e“ i sze rm u je  frazeo log ią  „ je7 
dności p a r t ii“.

R ozw ażm y jed n ak , co oznacza n a s tęp u jąca  w y
pow iedź tow . W achow icza, jeżeli n ie  n ap o r n a  niego 
osobiście W RN-u. W ydaje m i się, że W RN -ow iec nie 
s fo rm ułow ałby  inaczej sw ej m yśli nacjonalistyczne.;, 
n ie  pokazałby  inaczej sw ego ostrza an ty radzieck iego  
n iż  to  uczynił tow . W achow icz. C zytam y bow iem  
w  „K urierze  P o p u la rn y m “ z 13 s ie rp n ia  1946 r.- „PPS 
je s t p a rt ią  rew o lucy jną , je s t p a rtią  polską, w yrosłą  
tra d y c ji w a lk  o n iepodległość i in teresów  lu d u  p ra c u ją 
cego. N ie m am y  i n ie  chcem y m ieć bogatych  w ujków  
a n i n a  północy, an i n a  południu , -jesteśm y w iecznie 
i  n ierozerw aln ie  zw iązani z P o lską  n iepodleg łą , sam o
d z ie ln ą   Choć n ie  posiadam y dyplom u doktorskiego,
przedszkole i szkołę pow szechną ju ż  daw no  ukończy
liśm y“.

„PP S  m a p raw o  w skazyw ać drogę po lsk iem u n a ro 
dow i i  polskiej k lasie  p racu jące j 1 za naszą 54 letnią 
w alkę , za n aszą  działalność i  m o ra ln y  k re d y t n a ró d  po - 
sk i i  polska k la sa  p racu jąca  żąd a ją  od P P S , aby  w  r a 
ch u n k u  h is to rycznym  i n ad a l pozostały ze sobą n ie ro 
zerw alne  dw ie sp raw y , dw a pojęcia  zasadnicze, t ó  
p u n k ty  naczelne naszej po lityk i: n iepodległość : soc;: .• 
lizm “.

P roszę zrozum ieć sens, o k tó ry  tu  chodziło. P ros/.r 
rozw ażyć czy w uerenow iec sfo rm ułow ałby  inaczej s\v ■- 
je  m yśli nacjona lis tyczne  i inaczej k ierow ałby  ostr- • 
sw ego m iecza an tyradzieck iego .

Tow. D robner, senior, n ie  om ieszkał się zachwyca-: 
a rty k u łam i tow . W achow icza, ukazu jącym i się w „K -  
rie rze  P o p u la rn y m “ i p rzed rukow anym i orzez p ro w in 
cjona lną  p ra sę  socjalistyczną. O bdarzy ł je  n aw et w



p,Naprzodzie“ z d n ia  16 s ie rpn ia  1946 r . w stępem  pt.: 
„N asze oblicze po lityczne“, gdzie m e om ieszkał p rzy 
pom nieć, iż „śm iesznem  byłoby, by P a r t ię  nasze k to ś 
zechciał uczyć patrio tyzm u . N auka ta k a  d ob ra  je s t d la  
tych , k tó rzy  m iłości o jczyzny uczyli się  dość późno w  
Życi'1“ '

, śm ieszek tow . D robnera  sk ie row any  by ł — ja k  
w y n ik a  z k o n tek s tu  —  przeciw ko kom unistom , p rze
ciw ko tym  m arksis tom , k tó rzy  zagadn ien ie  niepodległo
ści łączyli ze sp raw ą  rew olucji, ze sp raw ą  w alk i o so
c jalizm . Z łośliw ość ta  w skazu je  n a  zaściankow ość n a 
c jonalis tyczną , n a  kró tkow zroczność w  ocenie p raw dzi
w ego dążen ia  n a ro d u  polskiego, do w olności i n iepod
ległości.

U koronow an iem  ' ty ch  Sform ułow ań nacjona lis tycz
nych  je s t stanow isko  tow . H ochfelda, w  okresie  n a j
w iększego nac isku  W EN  n a  P a rtię . M ieliśm y m ożność 
•wykazywać n ie jed n o k ro tn ie  n a  łam ach  „Lew ego T o ru“ 
b łęd y  po lityczne tow . H ochfelda. N ależy jed n ak  przy
pom nieć, że w  okres ie  na jw iększego  za łam an ia  się 
czujności k lasow ej w . P a r tii  w  1946 r., tow . H ochfeld  
sta ł się g łów nym  hero idem  ideologicznym  PPJ5. P isa i 
on w ów czas w  „R obotn iku“ z 14 p aździern ika  1946 r.: 
. .-P S  je s t w ypróbow aną, s ta rą  bojow ą P a rtią . M asy 
w iedzą, że P P S  czuw a, P P S  w alczy, P P S  zw ycięży w  
i,-vin h is to rycznym  bo ju  o szczęście i dobroby t lu d u  p ra - 
c ■ ;cego '0  w olność i dem okrację , o siłę  i  potęgę p ań 
stw a polskiego, o n iepodległość i socjalizm “.

„Tu n ad  try b u n ą  — m ów ił do ak ty w u  P P S  woj. 
łódzkiego w dn iu  13 p aździern ika  1946 r. — w idzicie 
słow a sek re ta rza  W aszej W ojew ódzkiej O rganizacji, 
tow . W achow icza, słow a, k tó ry ch  W am  zapom nieć m e 
w cinó : rea lizm  polityczny  P P S , zasługi P P S  dla sp raw y  
niepodległości, rz e te ln a  ob rona p raw  ludu  pracu jącego . 
O ne to  zbudow ały  k a p ita ł zau fan ia  polskiego św iata  
p racy  do sz tan d aró w  P P S “.

P roszę tow arzyszy, czy trz eb a  n a  R adzie Naczelne} 
przypom inać  w szystk ie a r ty k u ły  „N aprzodu“*, „K u rie ra  
P o p u la rn eg o “, „R obotn ika“ z 1946 i 1947 roku..-? Czyż 
trz e b a  p rzypom inać różne p u b likac je  z tego okresu? 
N iek tó rzy  działacze usiłow ali długo w ychow yw ać m a- 

* sy  p a rty jn e  w  ty m  duchu , a ten  duch  w ciąż jeszcze 
ży je  w a rty k u łach  tow. G łow ackiego, M ulaka i innych 
w  ..Przeglądzie S ocjalistycznym ’'.

P roszę popatrzyć  n a  k a lenda rze  p a rty jn e , n ie  ty lko  
n a  te, k tó re  cy tow ał tow . C yrankiew icz, a le i n a  inne.

P rzypom nijm y  sobie b ro szu rę  tow . Tadeusza J a 
błońskiego, lub  osta tn io  w ydaną  przez „W iedzę“ książką 

' W ereszyckiego, o k tó re j w spom niał tow . C yrankiew icz, 
w zględnie a rty k u ły  tow . T opińskicgo z g rudn ia  1947 r.,

- um ieszczone W „Przeglądzie Socjalistycznym “.
W tym  sam ym  k ie iu n k u  szły i oceny K elles-K rauza 

jak o  teo re tyka . Tow. G łow acki pisał: „W poglądach na  
kw estię  narodow ościow ą, K elles-K rauz stoi obok n a j
w yb itn ie jszych  w spółczesnych teo re tyków  ruchu  so
cjalistycznego. P od tym  w zględem  stanow isko  K ellea- 
K rauza , rep rezen tu jącego  ówczesno stanow isko  p rog ra
m ow e P P S , było przeciw staw ne poglądow i R óży '-L u
ksem burg , a iden tyczne ze stanow isk iem  L enina. K rauz  
by ł za niepodległością, za pop ieran iem  ruchów  narodo
w o-w yzw oleńczych, a  przeciw ko...“ itd.

Tym czasem , ja k  w iadom o, K e lle s -K ra rz  nie by ł 
m ark sis tą . By! on ideologiem  refo rm izm u i zajm ow ał 
w  sp raw ie  narodow ej z g ru n tu  b łędne stanow isko.

P roszę tow arzyszy ,m uszę podkreślić:, że jeszcze 
w ciąż p a d a ją  słow a u sp raw ied liw ia jące  działalność

p raw icow ą P P S  w  przeszłość!, zm ierzające do wytłum®»
czenia  w szystkiego, co się działo w  P ą r t i i  w a ru n k a m i 
rozb icia  P o lsk i n a  zabory  p rzed  p ierw szą w o jną  św ia
tow ą, odejściem  P iłsudsk iego  od socjalizm u w  P olsca 
N iepodległej lub  n ielegalnością  F P S  w  czasie okupacji.,, 
n iem ieck ie j, w  okresie d rug ie j w o jny  św iatow ej.

iiłęd n y m  byłoby tw ierdzen ie  i trw an ie  w  św iado- 
mości, że czad nacjona lizm u, p rzen ik a jący  do k lasy  ro* 
botniczej, należy ty lko  do w łaściw ości Jugosław ii, do 
odchyleń  w  P P R  lub  do p rzedaw nionych , s ta ry ch  pił*

. sudczykow skich trad y c ji, po k tó ry ch  n ie  zostało ju ż  
• ś ladu  w  odrodzonej Polsk iej P a r t i i  Socjalistycznej.

P o d ję ta  przez. B iu ro  In fo rm acy jn e  i w szystk ie  p a r 
tie  m arksis tow sk ie  św ia ta  w a lk a  z n iebezpieczeństw em  
odradzającego  się b łędnego po jm ow an ia  kw estii narcr* 
dow ej i z a g o n ie n ia  niepodległości, w a lk a  ta  trw ać  m u
si i u  nas w  P a rtii, aż do pełnej likw idac ji błędów  na* 
cjonalistycznych .

W konsekw encji bow iem  pielęgnow anie 1 odradza
n ie  się nacjona lizm u  je s t niczym  innym , ja k  wzmac< 
n ian iem  w ładzy  kap ita lizm u , ja k  p rzen ikan iem  impe* 
ria lis tycznych  m acek  m arshallow sk ich  do obozu pol
skiej k lasy  robotniczej.

W alka w ięc o słuszną m yśl socjalistyczną w  sp ra
w ie narodow ej, w a lk a  o p rzen ikn ięcie  do św iadom ości 
k lasy  robotn iczej p raw dziw ego  patrio tyzm u , je s t je* 
dnocześnie w a lk ą  p rzeciw  nacjonalizm ow i, przeciw  im* 
perializm ow i, je s t w a lk ą  o p ro le ta r iack i in te rn ac jo n a
lizm , o pełne  zw ycięstw o k la sy  robotniczej.

*

K ierow nictw o P a r t i i  podjęło  stosunkow o późno kry* 
ty k ę  przeszłości naszego ruchu , k ry ty k ę  oportunistyca* 
nych, refo rm istycznych  £ nacjona lis tycznych  p rądów , 
ja k ie  ok reśla ły  w  przeszłości po litykę  P a rtii , stosunko* 
w o późno i w  sposób n iedostateczny  odgraniczyło się  
od kam pan ii p raw icy , zm ierzającej do idealizow ania 
tych  w łaśn ie  oportun istycznych  i nacjona listycznych  
prądów .

M uszę podkreślić, że tow . C yrankiew icz w ie lo k ro ć  
n ie  daw ał b. słuszne w ypow iedzi na -tem at h is to rii Pol* 
sk iej P a r tii  Socjalistycznej. Zw łaszcza o sta tn ie  w ystą 
p ien ie  tow. C yrankiew icza n a  akadem ii żałobnej z  oka* 
z ji rocznicy śm ierci S tan is ław a D ubois,jak  i inne  Wypo* •  
w iedzi, d a ją  o w iele słuszniejszą, chociaż jeszcze nia 
p e łn ą  analizę  tra d y c ji p a rty jn e j.

Tow. H en ry k  Jab łońsk i w  a rty k u łach  sw oich n a  
łam ach  „R obotn ika" i innych  w skaza ł m anow ce i bez* 
d rożą ,'s ta re j PPS.

Roivnież na  łam ach  „Lew ego T o ru “ s ta ram y  sią 
daw ać m arksis tow ską  ocenę przeszłości P P S  1 lin ii po* 
litycznej P P S  po w ojnie.

P rag n ę  przypom nieć, że k ry ty k a  p rzep row adzona 
p rzed  w ojną  przez kom unistów  polskich  w  sto su n k u  
do poglądów  p raw icy  socjalistycznej odgryw ała  poważ* 
n ą  ro lę w  uśw iadom ien iu  fałszyw ości i  -Szkodliwości 
ty c h  poglądów  m asom  robo tn ików  P P S  i w  form ow a* 
n iu  się lew icy w  naszej P a rtii .

B ezw zględna i pe łn a  pośw ięcenia w a lk a  kom unt* 
stów  przeciw ko kap ita lizm ow i i faszyzm ow i w  P o lscy  
i konsekw en tna  po lityka  p rzy jaźn i w  sto sunku  do kra^i , 
ju  socjalizm u — Zw. R adzieckiego by ły  w  p rzesz lo scr 
jed n y m  z zasadniczych czynników  k sz ta łtu jący ch  obli
cze lew icy socjalistycznej, k tó re j p ierw szym  p ro b ie rzem  
był stosunek  do jedno litego  fro n tu , do jedności komu*' 
n is tów  1 lew icow ych pepesow ców  w  w alce przeciw ka-
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kap ita lizm ow i i  Jego ag en tu ry  — p raw icy  socfeli-’ 
etycznej. S p raw a ta  n ie  je s t dotychczas należycie  
ośw ietlona. N aodw rót, p rzy jrzy jm y  się, ja k  fałszyw ie 
■niektórzy nasi w yb itn ie js i , działacze do tego  zagadnie- 
■nia podchodzą;

Tow. Szw albe n a  akadem ii k u  czci N o rb e rta  Bar* 
lick iego  w  1946 ro k u  pow iada tak : „Jed n ą  ,z trag ed ii 
n a ro d u  polskiego by ł fak t, że „rew olucy jne  skrzydło  
p ro le ta r ia tu  Polski, poprzednicy  K P P  nie uznaw ali h a 
sła  n iepodległej P o lsk i za sw oje“. Potena pow iedział: 
„Bo złą przysługę oddają  p raw dzie  i nauce  o w n ioskach  
h is to rii ci, k tó rzy  m ów ią — słusznie —• o słabości ów* 
czesnej P P S  i je j h is to rycznym  b łędzie oddan ia  w ładzy , 
n iesłuszn ie  i w b rew  p raw dzie  h is to ryczne j, zapom ina
ją c  o podstaw ow ym  błędzie ów czesnej K P P  — fałszy
w ej postaw ie w a lk i z rządem  ludow ym , zgubnej w alce 
z PP S , co w  n iem ałym  stopn iu  osłabiło  m oc ruchów  
robo tn iczych  w  P olsce“.

A dale j: — „K om uniści później zrozum ieli, że owoc
n ie jszą  i  w ażniejszą będzie w a lk a  z reak c ją , niż zm aga
n ia  się  w  obozie robotn iczym “.

Przem ilczan ie , lub  tak ie  ja k  w yżej —  fałszyw e 
p rzedstaw ien ie  ro li K P P  m oże iść ty lko  n a  ręk ę  ele
m en tom  praw icow ym , poprzez  osłab ien ie  jedno litego  
fro n tu  zm ierzającym  do  sabo tażu  jedności o rganicznej.

Co najw ażn ie jsze  w reszcie, za m ało  do tąd  naw iązu je  
Się do tra d y c ji R PPS, k tó re j u tw orzen ie  stanow iło  p rze
łom  w  dziejach  naszego ruchu , gdyż oznaczano m im o 
w a h a ń  i n iekonsekw encji w ystąp ien ie  lew icy socjali
stycznej po raz  p ierw szy  w  form ie sam odzielnej p a rtii, 
oddzielonej od oportun istycznej i  nacjona lis tycznej 
p raw icy . — Bez R P P S  oczyszczonej z elem entów  p ra 
w icow ych, k tó re  później tw orzy ły  P P S  lew icę, bez te j 
w a lk i z p raw icą  nie do pom yślen ia  byłoby odrodzenie 
P P S , n iem ożliw e by łoby  uzyskanie  przez naszą P a r tię  
S tanow iska jednego  z czołow ych czynników  P o lsk i L u
dow ej, k roczącej k u  socjalizm ow i.

Jeżeli przytoczyłem  k ilk a  przyk ładów  dotyczących 
nacjona lis tycznych  i  refo rm istycznych  grzechów  z da
w nie jsze j i  n iezby t daw nej przeszłości P P S , p rzy 
k ładów  m iędzy innym i w  form ie w ypow iedzi naszych 
działaczy p a rty jn y ch , to  d latego, że zn a jd u ją  się w ciąż 
jeszcze tacy , k tó rzy  p ró b u ją  tu  i  ów dzie przesączać, pod 
p re tek s te m  odbrązow ienia  sz tandarow ych  przyw ód
ców  ideologicznych P P S , do św iadom ości m as obcą ru 
chow i robo tn iczem u ideologię. N ie m ożna przecież, m o
im  zdaniem , obracać się w ciąż w  56 la tach  tra d y c ji 
P a r t i i  i b rać  z n iej, poza w y raźn ą  p iłsudczyzną, w szyst
ko  za dobrą  m onetę. Jeże li zaś m am y ustosunkow yw ać 
Się do przeszłości w  m yśl założeń m arksizm u-len in iz- 
m u , to  p rzede w szystk im  należy  sk ierow ać głów ny 
ogień przeciw ko piłsudczyźnie, n ie  ty lko  te j o fic ja lnej, 
a le  i te j, k tó rą  n asiąk ła  teo rią  i  p ra k ty k ą  p raw icy  so
cjalis tycznej n a  p rzes trzen i całej h is to rii P P S . T rzeba 
n a m  bow iem  w yplen ić  spadek  rew izjon izm u w  pol

sk im  ru c h u  robo tn iczym ,-W e w olno pe try fik o w ać  b łę 
dów  ideologicznych n aw e t pod płaszczem  s k ą d - in ą d  
pozy tyw nych  w  dzie jach  dem o k rac ji polskiej postaci.« 
N ie w yb ie lan ie  b łędów  i  n ag in an ie  m ieszczańskich  teo^ 
r ii do Jeninizm u, ale w a lk a  z b łędnym i teo riam i, n ia  
u suw am e w  cień, jak  czyniła d o tąd  p raw ica  party jna,, 
a le  w łaśn ie  pokazyw an ie  p ięknych , b o h a te rsk ich  po
staci lew icy, dz ia ła jącej n a  p rzes trzen i h is to rii PPS„ 
te j lew icy, k tó ra  n ie  m ia ła  do o s ta tn ich  la t m ożności 
oficjalnego  rep rezen to w an ia  m as p a rty jn y ch , zorgani" 
zow anych pod sz tan d a ram i P P S  — oto, co na: d rodze do 
Jedności k lasy  robo tn iczej je s t konieczne d la  s tw o rz e ' 
n ia  w łaściw ego obrazu  naszej p a r ty jn e j tradyc ji. M ar» 
ksizm -len in izm  n ie  je s t przecież, p rzypadkow e przez  
n a s  w y b ran ą  p la tfo rm ą  ideologiczną, lecz będąc  teo rią  
k lasy  robotniczej, teo rią  p row adzącą  n as w w alce  
p rzeciw  oportunizm ow i, teo rią  w alk i o socjalizm , obo
w iązu je  n ie  ty lko  odnośnie w ytycznych  naprzód , a le  ja" 
ko  m etoda służy rów nież i do oceny przeszłości. O dro1’ 
dzona P P S , zna jd u jąc  się n a  d rodze do jedności, win« 
n a  w ciąż rew idow ać i po tęp iać w  p rak ty ce  rew iz jo n i
styczne teo rie  p raw icy  P P S , k tó ra  doprow adziła  w  
przeszłości do rozb icia  ru ch u  robotniczego, do oddan ia  
w ładzy  w  ręce re a k c ji w  1919 roku , k tó ra  p rzyczyn iła  
Się n a  sku tek  po lityk i sw ego k ierow nic tw a, do u tra ty  
n iepodległości w  1939 r.

O drodzona P P S  b u d u jąc  w espół z P P R  i  w  opar*1 
cłu o sojusz z ch łopam i i in te ligenc ją  p aństw o  ludow e 
p rzep row adza jąc  g łębokie re fo rm y  społeczne, p ro w a i 
dząc w a lk ę  z reak c ją , zaw iera jąc  sojusz z ZSRR, ce«i 
m en tu jąc  jedność n a ro d u  w okół p rzyszłej zjednoczo-’ 
ne j p a rtii k lasy  robotn iczej, fak tyczn ie  k roczy  po dro-i 
dze zgodnej z w ytycznym i m arksizm u  -  len in izm o, 
Chodzj o to, aby  k roczyła  z pe łn ią  św iadom ości, bo
w iem  przyśpiesza to  ug ru n to w an ie  w ładzy  Tudoy 
i zw ycięstw o socjalizm u w  Polsce.

*

N ie w szystk ie te  b łędy, o k tó ry ch  m ów iłem , a  w y“' 
liczyłem  ich ty lko  garść, zostały  do tąd  napraw ione . 
O deszli n iek tó rzy  działacze, nosiciele błędów , od roboty; 
p a rty jn e j, n azew n ą trz  zgadzając się ze w szystk im i te 
zam i, w ysun ię tym i przez lew icę, a le  należy zdaw ać so^ 
bie sp raw ę z n iem oralności tak ie j sy tuac ji. T rzeba, aby  
ci tow arzysze w ystąp ili z analizą  p rzem ian , k tó re  u. 
n ich  zaszły lub  zachodzą. T rzeba, aby  publiczn ie  pod* 
da li rew izji sw e poglądy, aby  nie trak to w an o  odejścia  
ich  m echanicznie, aby  k lasa  robo tn icza kształciła  się n a  
b łędach  przez n ich  popełn ianych  i aby  on i sam i by li 
w  stan ie  w  św iadom ości sw ej te  b łędy przezw yciężyć.

O m ów iłem  n iek tó re , n a jb a rd z ie j ch a rak te ry s ty cz 
ne  b łędy  w  do tychczasow ym  stanow isku  szeregu  to-' 
w arzyszy  z k ie row n ic tw a  P a rtii . M uszą oni, jak o  kie*1 
rów nicy  p a rty jn i do tego ustosunkow ać się.

Zrozumienie błędów wymaga samokrytycznej analizy przyczyn, które je zrodziły. Jest to tym bar* 
dziej konieczne, im bardziej odpowiedzialna jest pozycja społeczna i partyjna towarzysza, który 
wygłasza błędne poglądy; w  tych warunkach bowiem błędne poglądy przenoszą się na szerszy zes
pół dzięki autorytetowi osoby, zajmującej stanowisko odpowiedzialne.

B olesław  B ie ru t — Przem ów ien ie  n a  K ra jow ej N aradzie  A k tyw u  P P R , 6.9.48
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N ie bez b łędu  by ła  tu  i lew ica socjalistycz
na. D ziałacze lew icow i, do k tó ry ch  m am  zaszczyt 
się zaliczać, sto jąc  n a  całkow icie słusznych  pozycjach  
ideow ych, n ie  doceniali n iek iedy  konieczności liczenia 
się z poziom em  dojrzałośc i ideow ej m as członkow skich, 
poziom em , k tó ry  m ógł się podnosić ty lko  stopnio
wo, sk łonn i byli do upraszczan ia  pew nych  zagad
n ień  organ izacy jnych , n a  sk u tek  czego ¿'.opuszczali 

' się n iek iedy  uchyb ień  w  ty m  zakreślę ; n iek tó rzy  skłon
ni byli do p rzyśp ieszan ia  jedności o rgan icznej, co w brew  
w oli m ogło spow odow ać zw ężenie bazy m asow ej P artii- 
S k łonn i byli n ie doceniać konieczności zyskania  d ia  
P a r t i i  ty ch  robotn ików , k tó rzy  do tąd  znajdow ali się 
pod w pływ em  WRN. W te j po lityce p rze jaw ia ło  się 
n iedosta teczne  w pew nych  okresach  i u  n iek tó rych  
działaczy lew icy zrozum ienie d la  zasadniczego zadan ia  
P P S , k tó re  w  danym  okresie  h is to rycznym  polegało na 
tym , aby  skup ić  m ożliw ie w szystk ich  robotn ików , zn a j
du jących  się daw nie j w  orbicie P a r t ii  po tc, aby pod
n ieść ich poziom  św iadom ości k lasow ej i p rzygotow ać 
ich  do w ejśc ia  w sk ład  zjednoczonej P a rtii k lasy  ro
botniczej, op a rte j o. ideologię m arksizm u-lenm izm u . Te 
b łędy  przezw yciężało  się i przezw yciężyło w śród le
w icow ców . K ierow nic tw o  nie daw ało  jed n ak  m ożliw o
ści w  okresie k ry tycznym  p row adzen ia  przez lew icę w 
P a r t i i  p ro p ag an d y  ca łk iem  słusznych zasadniczych po
g lądów  i n ie  k ierow ało  je j do p racy  p a rty jn e j. P rze 
zw yciężać b łędy  lew icy m ożna było w łaśn ie  poprzez 
rozw ijan ie  szerokiej m asow ej w a lk i przeciw ko p ra 
w icy. T ym czasem  rep re s je  o rgan izacy jne  w obec 'e* 
w icy  i odsuw anie je j od p racy  m asow ej, a n aw et s ta 
w ian ie  p rzed  sąd  p a rty jn y  pew nych  działaczy m usiało  
w p ływ ać n a  P a r t ię  w  sposób szkodliw y i pchać P a r 
tię  na  praw o.

U w ażam y, że ten  okres należy  do bezpow rotnej 
przeszłości. L e w k a  w tej chw ili, w raz  z trzonem  k ie 
ro w n ic tw a  P a r t i i  jak o  is to tn ie  m ark sis to w sk a  g rupa  
w ysuw ać się m usi sw oją p racą  ideologiczną i o rgan i
zacy jną  n a  czoło ru ch u  socjalistycznego, na  czoło PPS.

M iałem  m ożność n a  osta tn ie j R adzie N aczelnej 
określić, kogo rozum iem  przez lewicę. P rzez lew icę ro 
zum iem  działaczy m arksis tów , działaczy n a jin te sy w - 
n iej p racu jących  nad  sobą, działaczy, k tó rzy  k ry ty cz
nie usto sunkow u ją  się do błędów  w łasnych  i nie ty lno 
w  słow ach, ale p rzede w szystk im  w czynach n a jk o n - 
sekw en tn ie j p row adzą w alk ę  z p raw icą, z agen tu ram i 
w roga  k lasow ego w  naszych  szeregach.

N a te j R adzie N aczelnej będziem y m ieli m ożność 
spraw dzić  poglądy i w  pew nej m ierze odróżnić p ra w 
dziw ych lew icow ców , od lew icow ców  chrzczonych a n 
g ielską, b lum ow ską, albo  w p ro st W R N -ow ską w odą.

T acy lew icow cy niczym  nie różn ią  się poza f ra 
zeologią od p raw icy  lub  cen trow ców  i w inn i być odpo
w iednio  sk ry ty k o w an i na  R adzie.

T ak ie  postaw ien ie  sp raw  organizac.yyjnych je s t 
zd row e i m oralne . B łędne, n iezdrow e i n iem ora lne  
by leby , gdyby n ie  dom agano się od poszczególnych 
działaczy i  poszczególnych członków  P a r t i i  w y jaśn ien ia  
w łaściw ej p ostaw y  ideologicznej oraz u jaw n ien ia  roz- 
b:eżności pom iędzy słow am i i poglądam i, k tó re  gło
sili, czy głoszą, a  lin ią  P a r t ii  k tó rą  rzekom o uznaw ali, 
lu b  u zn a ją  za słuszną.

B łędy P a r t i i  u ła tw iły  i u ła tw ia ją  robo tę  e le
m en tom  dw ulicow ym , p rag n ący m  kon tynuow ać  szkod
liw ą działalność p raw icy . W szystko to  zarazem  w yw o
łu je  zdziw ienie w  m asach  P P S , k tó re  p y ta ją  słusznie,

j a k  ci sam i ludzie, k tó rzy  w czoraj w  zaciek ły  sposóH 
zw alczali jedność organ iczną  i odk ładali ją  do przy 
szłych pokoleń, m ogą dz’sia j bez sk ry ty k o w an ia  sło-< 
w em  sw ego poprzedniego  stanow iska , p re tendow ać do 
p rzynależności i n aw et k ierow niczych  stanow isk  w  zje-* 
dnoczonej p a rtii k lasy  robotniczej.

W alka z p raw icą  m usi być przede w szystk im  ak 
c ją  ideologiczną. Musi ona doprow adzić  do cąrkcw ite-' 
go dgrodzenia się i p rzezw yciężenia przez nas^ą Pap* 
tię  błędów  politycznych  praw icy . M usi pokazać m a
som p arty jn y m , do czego doprow adziła  p raw ica  P a r 
tię , czym groziła P a rtii i Polsce je j działalność. Musi-* 
m y  przeanalizow ać błędy cha rak te ry sty czn e  dla dzia
łalności praw icow ców  i w ykazać je j źródła. Od towa-* 
rzyszy; k tó rzy  podzielał: te  błędy, k tó rzy  głosili fałszy
w e i szkodliw e koncepcje, m usim y żądać konkre tnego , 
k ry tycznego  i sam okry tycznego  ustosunkow ania  się do 
tych  błędów . M usim y od nich  żądać, b" no w iedzieli 
nam , co dzisiaj sądzą o sw ym  poprzednim  stanow isku . 
M uszą to pow iedzieć tu na te j R adzie N aczelnej. Sze
ro k a  k am p an .a  ideologiczna, kam pan ia  w y jaśn ia jąca  
b łędność koncepcji p raw icy , kam pan ia  u jw n ia jąca  n a 
stęp stw a  tych  b łędów  w działalności każdego z ogniw  
naszej P a r tii  ja k  rów nież szkodliw ości '’enU-ycyzrnu, 
m usi p rzeorać w  najb liższych  tygodniach  całą naszą 
P a rtię .

M usi to  być rów nież akcja  oczyszczania naszycti 
szeregów  od elem entów  obcych. M usim y w  najb liż
szym  czasie p rzeprow adzić  szeroką, obejm ującą  catą  
P a r t ię  w ery fikac ję  członków  w szystk ich  naszych rga- 
nizacji. W eryfikacja  ta  m usi być przeprow ad  ona przy  
udzia le  kół, przy udziale robotników . W ten  sposób ze 
w zyw a się każdego członka i z nim  się rozm aw ia Tow. 
R usinek  nam  pow ie, dlaczego dotychczasow a w e ry f:k a - 
c ja  przeszła u nas tak  nieudolnie. N ie może być w n-ł-> 
szych szeregach m iejsc d la  obcych społecznie e lem en
tów , dia speku lan tów  (przedstaw icieli in icjatyw y p ry 
w atne j) d la  bogaczy w iejskich. N ie może być w na’ 
szych szeregach m iejsca dla iudzi, k tórzy  nie porhodz. c 
z k lasy  robotniczej, w ykazu ją  zarazem  chw iejność 
ideologiczną i polityczną, są podatn i na  w pływ y w roga 
klasow ego. M usim y przekonać o słuszności lin ii p a r
ty jn e j, o tern, że m arksizm -len in izm  stanow i w y ra - je 
go in teresów  klasow ych, rea lizac ję  jego m arzeń  i dą
żeń. A le nie może być w naszych szeregach m iejsca dla 
elem entów  obcych społecznie, s tanow iących  w yraz  
w pływ u burżuazji.

M usi to być w reszcie w yciągnięcie w niosków  
organ izacy jnych . W inni być z k ierow n ic tw a u su n ięc i 
praw icow cy, a w ejść lew icow cy, k tórzy  konsekw en tn ie  
w alczy li o m arksis tow sko  - len inow ską lin ię  P a rtii, cl, 
k tó rzy  od początku  sta li na  g runcie  jedności k lasy  
robotn iczej i byli n a jb ard z ie j p rześladow an i i n ienaw i
dzeni p rzez  praw icę. O ni w inn i w ejść do k ie row n ic tw a  
p arty jn eg o , bo d a ją  g w aran c ję  p rzeprow adzen ia  jed 
ności ru ch u  robotniczego na  g runc ie  zasad  m arksizm u- 
leninizm u.

Oczyszczona z w rogich  i chw iejnych  elementów* 
poddaw szy  k ry ty ce  i sam okry tyce  b łędy popełn iane 
w  daw nej i  te j n iedaw nej przeszłości, ty lko tak a  P P S  
m oże w ejść do zjednoczonej p a r tii  k lasy  robotniczej, 
ty lk o  ta k a  P P S  w spóln ie  z P P R  stw orzą  w ie lką  aw an* 
gardow ą P a rtię , p row adzącą  za sobą k lasę  robotn iczą 
i m asy  ludow e do u g ru n to w an ia  n iepodległości P olski, 
do Socjalizmie

S tefan  M atuszew ski
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FELIKS BARANOWSKI

NA SŁUSZNĄ LINIĘ
Już przedem ną podkreślano, że taka Rada 

Naczelna, na tak  wysokim poziomie jak  obecna 
zaarzyła się po raz pierwszy w historii od
rodzonej PPS. Niewątpliwie jest to całko
wicie* słuszne. Istotnie takiej Rady Naczelnej 
jak  obecna w historii PPS odrodzonej nie mie
liśmy. Dlaczego tak się stało? Stało się to 
dlatego, że po raz pierwszy na przestrzeni lat 
ostatniej naszej niepodległości do głosu w na
szej Partii na Radzie Naczelnej była w  pełni 
dopuszczona lewica party jna i że w pełni uwy
datniła się i nadała tok obradom jednolita po
stawa lewicy party jnej i zdrowego, lewicowego 
tronu  kierownictwa i pierszv raz wystąpiło wie
lu  ludzi, którzy nie mieli możności jeszcze 
nipdy przemawiania z tej trybuny. Stało się to 
dlatego, że walka PPR z odchyleniem prawico
w ym  i nacjonalistycznym przyspieszyła proces 
dojrzewania całego polskiego ruchu robotnicze
go, a więc również i PPS.

Drugą przyczyną tego faktu, że poziom na
szej dyskusji stał się tak  wysoki, że omawiamy 
tu ta j podstawowe problemy ruchu robotnicze
go, jest to, że wielu mówców, którzy występo
wali, posługiwało się wypróbowaną busolą kla
sy robotniczej, niezwyciężonym orężem klasy 
robotniczej — m arksizmem i leninizmem.

Obecną Radę Naczelną przede wszystkim 
poświęcamy rewizji naszej tradycji historycz
nej. I słusznie, że to robimy. Bo żeby wytyczyć 
drogi ruchu robotniczego na przyszłość, żeby 
mieć właściwe rozeznanie sytuacji wewnętrznej 
i międzynarodowej na obecnym etapie, żeby nie 
popełniać błędów minionego okresu, należy 
szczegółowo przepatrzeć wszystko, co prowadzi 
ruch robotniczy do zwycięstwa oraz wszystko to, 
co kierowało nas na manowce, co powodowało 
niew iarę w siły klasy robotniczej w naszym kra
ju  i w siły międzynarodowego socjalizmu. Trze
ba przepatrzeć wszystko to. co prowadzi do 
ugody z siłami reakcji,‘wszystko, co hamowało 
rozwój społeczny, co powodowało upadek ruchu 
robotniczego i jego klęskę. Ukrywanie wstydli
w e tych rzeczy powodowało niejednokrotnie 
chaos w naszej Partii. Ukrywanie błędów, nie- 
wskazywanie na ich szkodliwość jest przyczyną 
domniemania u szeregu członków Partii, że pod 
rew olucyjnym i frazesami chce się prowadzić do 
zjednoczonej partii cały szkodliwy ideologicznie 
balast. Dratego walka na odcinku ideologicznym, 
jaką  dziś na tej Radzie przeprowadzamy, jest 
również jednym  z odcinków tej wielkiej batalii

klasowej, która toczy się w naszym kraju , która 
toczy się w skali międzynarodowej. Ta walka 
ideologiczna jest walką o przyszłość socjalizmu 
w naszym kraju, jest walką o przyszłość socja
lizmu międzynarodowego.

Chcę poruszyć obok wielu spraw  zasadni
czych parę wycinków z historii naszego ruchu.

Mówiąc o dobrych tradycjach naszej Partii 
słusznie się podkreśla, że grupa „Płom ieni“ w 
okresie przedwojennym  doszła do szeregu słu
sznych, pozytywnych, marksistowskich sform u
łowań. Były to  poważne osiągnięcia ideologicz
ne. Jednak mówiąc o tych dobrych tradycjach 
wyraźniej trzeba podkreślić fakt, że był jeszcze 
inny nu rt lewicowy w PPS, który odegrał nie
pomiernie większą rolę aniżeli grupa „Płomie
n ie“. 'G rupa „Płomieni“ w swej większości 
była grupą inteligencką, działającą przede 
wszystkim na terenie akademickim, słabo po
wiązaną z bezpośrednią walką klasy robotniczej.- 
Dlatego „Płomienie“ nie mogły od- rać poważ
niejszej roli, nie mogły mobilizować i kształto
wać psychiki i świadomości klasy robotniczej 
w skali masowej.

Z tego oderwania od klasy robotniczej w y
p łynął później cały szereg błędów, które człon
kowie tej grupy „Płomienie“ popełnili w dal
szej przyszłości. Z tego oderwania od klasy ro
botniczej mam wrażenie, również w yniknęły 
wszystkie błędy tow. Hochfelda, które tu ta j 
tow. Wudel obnażył z całą bezwzględnością. 
Trzeba i to pamiętać, że również w okresie oku
pacji ci towarzysze z ( grupy „Płomienie“, 
którzy w k raju  pozostali, odeszli od lewicowe
go nurtu, towarzysze Leszek Raabe i K aczanow- 
ski znaleźli się później w  WRN, że część te j 
grupy „Płomieni“ stanowili ci, o których można 
powiedzieć, że stali się najbardziej skrajnym  
skrzydłem prawicy wojującej przeciw lewicy 
społecznej i Związkowi Radzieckiemu.

Dlatego, uważam, że o wiele większe zna
czenie dla kształtowania lewicowego nurtu  w 
masach PPS miały grupy „Lewego Toru“, 
„Dziennika Popularnego“, które swoją walkę 
ideologiczną wiązały bezpośrednio z w alką 
klasy robotniczej, k tóre współpracowały bezpo
średnio w jednolitym  froncie z komunistami 
polskimi. „Dziennik Popularny“ stał się w iel
kim  orężem mobilizującym masy ludowe do 
walki przeciwko sanacji i  międzynarodowemu 
faszyzmowi.

o . . polska droga do socjalizmu mimo pewnych cech swoistych nie jest czymś różnym jakościowo, 
lecz odmianą ogólnej drogi rozwoju do socjalizmu, odmianą, która zaistniała wialnie dzięki 
uprzedniemu zwycięstwu socjalizmu w  ZSRR, odmianą opartą na doświadczeniach budownictwa 
socjalistycznego w ZSRR, z uwzględnieniem możliwości nowego okresu historycznego i specyficz
nych warunków rozwoju historycznego Polski.

B olesław  B ie ru t —  P rzem ów ien ie  n a  P len u m  K C  P P R , 31.8.48.
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„Dziennik Popularny" jako pismo masowe 
I rew olucyjne odegrał w ielką rolę w kształto
w ania się świadomości klasy robotniczej.

Groźbę działalności „Dziennika Popularne-» 
go“ docenił reżim sanacyjny, zamknął to pismo 
i  osadził poważną część członków redakcji w 
więzieniu.

Pomimo krótkiego okresu swego istnienia 
9,Dziennik Popularny“ spełnił istotnie doniosłą 
rolę w  życiu polskiej klasy robotniczej.

Trzeba również stwierdzić, że omawiając 
socjalistyczne i rew olucyjne tradycje  odrodzo
nej PPS zbyt mało poświęca się miejsca Ro
botniczej P artii Polskich Socjalistów. Niektó
rzy towarzysze z kierownictwa twierdzą, że na 
om ijanie tradycji RPPS pomiędzy innymi 
przyczynami złożył się również i ten fakt, że 
jeden z przywódców RPPS to w. Osóbka zna- 
nazł się o wiele bardziej na prawo, aniżeli ca
łość kierownictwa partyjnego.

Mimo jednak odejścia tow. Osóbki od 
linii RPPS, mimo odejścia tow. Osóbki na 
prawo, było poważnym błędem  bardzo niedo
stateczne uwzględnianie dorobku ideologiczne
go tej partii, tego dorobku ideologicznego, który 
w łaśnie legł u  podstaw odrodzonej PPS. Bo 
przecież jeżeli powstała w Polsce odrodzona 
PPS, jeżeli PPS potrafiła odegrać poważną 
i pozytywną rolę w walce o nowy ustrój spo
łeczny o socjalizm w naszym kraju , to te  fakty 
historyczne zawdzięczamy między innym i te
mu, że w okresie okupacji wykrystalizowała 
się socjalistyczna partia, która nie poszła na 
reakcyjne W RN-owskie koncepcje, k tóra wi
działa perspektyw y Polski Ludowej, która w al
czyła przeciw faszyzmowi międzynarodowemu 
i  walczyła o władzę dla mas ludowych w na
szym kraju . Partia  ta skupiała wokół siebie do 
walki masy pracujące, partia ta potrafiła prze
łam ywać nacjonalistyczne tendencje głęboko 
zakorzenione w PPS i nawiązywała współpra
cę ze Związkiem Radzieckim jako siłą przodu
jącą w walce przeciw faszyzmowi, organizowa
ła  jednolity front z PPR, skupiała masy ludo
w e do akcji zbrojnej przeciw hitlerowskiem u 
barbarzyństw u.

Zawdzięczając tem u wielkiemu wkładowi 
RPPS powstać mogła odrodzona PPS na no
wych ideologicznych podstawach.

Jak  wyglądałaby PPS, gdyby nie ta walka 
ideologiczna, gdyby nie organizacyjna rola, 
jaką  w okresie okupacji odegrała RPPS?

Jak  wyglądałaby PPS i gdzie byłyby jej 
m asy partyjne, gdyby już w  okresie okupacji 
nie został wskazany właściwy rewolucyjny 
kierunek pracy i działalności, gdyby w okresie 
okupacji R PPS nie wychowała tego aktywu, 
na  którym  mogła się oprzeć w pierwszym okre
sie odrodzona PPS?

Na czym polegała istotna rola i wielka 
zasługa RPPS? Polegała ona przede wszystkim 
na tym, że od oportunistycznej, reformistycznej 
partii oderwał się zdrowy nurt, oderwała się 
lewica socjalistyczna i zapuściła ona korzenie 
w  świadomości poważnej części robotników 
związanych z przedwojenną PPS.

W ielka zasługa R PPS tkw i w tym , że po 
przez walkę ideologiczną wew nątrz socjalisty
cznego obozu wykrystalizowała ona swoją wła
sną linię i wskazywała drogę dla ruchu robot
niczego, drogę jednolitego frontu klasy robot
niczej i jedności klasy robotniczej.

Zasługa RPPS polegała na tym, że skupiła 
ona, wspólnie z PPR masy pracujące do rewo
lucyjnej walki przeciw faszyzmowi międzyna
rodowemu i rodzimej reakcji, że mobilizowała 
do walki o władzę dla mas ludowych, że była 
czynnikiem współdziałającym i współtworzą
cym demokratyczno-ludowe przedstawicielstwo 
w postaci Kraiowej Rady Narodowej i Polskie
go Kom itetu Wyzwolenia Narodowego. RPPS 
stanęła na stanowisku samookreślenia narodów 
i. walczyła z nacjonalistycznymi i reakcyjnym i 
kierunkam i zmierzającymi do dalszego utrzy- 
m ymania narodów białoruskiego, litewskiego 
i ukraińskiego w jarzmie nacjonalnego ucisku,

RPPS przyznawała prawo tych narodów 
do oderwania się i krzewiła ideę walki o praw o 
tych narodów do swobodnego rozwoju.

RPPS wspólnie z Polską Partią  Robotniczy 
walczyła o powrót narodu polskiego na Ziemie 
Zachodnie i traktow ała tę  sprawę nie tylko 
z punktu widzenia interesów narodu polskiego, 
lecz również z punktu widzenia interesów mię
dzynarodowej walki z faszyzmem, ustalenia 
trw ałego pokoju, walki z nacjonalizmem nie
mieckim, walki o postęp i sprawiedliwość spo
łeczną w skali międzynarodowej.

Zasługa wreszcie RPPS leży w tym  
wielkim, m ającym  historyczne znaczenie dla 
postępu międzynarodowego socjalizmu, fakcie, 
że wprowadziła ona masy robotnicze i ludowe 
Polski na drogę współpracy ze Związkiem Ra
dzieckim, że oceniając sytuację- po marksistow
ski! wskazała właściwego przywódcę i organi
zatora walki przeciwko faszyzmowi, walki 
o pokój i postęp, walki o socjalizm w skali mię
dzynarodowej w postaci Związku Socjalistycz
nych Republik Radzieckich. Wspólnie z Polską 
P artią  Robotniczą RPPS przeprowadzała wal
kę z nacjonalizmem zakorzenionym przez od
działywanie burżuazyjnej ideologii na klasę ro
botniczą i masy ludowe, walkę o zrozumień e 
znaczenia roli Związku Radzieckiego, pierwsze
go socjalistycznego państwa w świecie.

Jasnym  jest, że i Robotnicza Partia Pol
skich Socjalistów nie przezwyciężyła wszyst
kich błędów tradycji pepesowskich. W ewnątrz 
RPPS przez cały okres okupacji trw ała zacięta 
walka ideologiczna o rewolucyjną postawę 
Partii wobec zagadnień ideologicznych oraz za
gadnień polityki wew nętrznej i międzynarodo
wej o jasną perspektywę socjalistyczną, o słu
szna koncepcję polityczną w oparciu o założenia 
nauki marksistowskiej.

Z tej walki ideologicznej wyszła grupa lu
dzi z tw ardym  kręgosłupem ideowym, ludzi,) 
którzy konsekwentnie walczyli o rewolucyjną 
linię odrodzonej PPS, którzy wbrew wszelkim 
trudnościom reprezentowali bezkompromisową 
postawę walki i socjalistyczne ideały.

Oczywiste, że RPPS, jak  już mówiłem, nie' 
przezwyciężyła w pełni w swoich szeregach



daw nych reformistycznych, nacjonalistycznych . 
i ugodowych wobec reakcji tendencji socjal-de- 
m okratyzm u. Okres powojenny wyraźnie uw i
docznił, że znaleźli się działacze BPPS, którzy 
odeszli od w ytkniętej w  okresie okupacji linii 
politycznej, którzy w łaśnie w skutek nieprze- 
z wy ciężenia w  sobie starych szkodliwych tra 
dycji zaczęli odwracać się od jednolitego frontu  
i  od jedności ruchu robotniczego, którzy zaczęli 
spełzać na manowce oportunizmu, nacjonalizmu 
i ugodowości wobec reakcji. K onkretny wyraz 
ty m  odstępstwom od linii RPPS dał i daje po 
dzień dzisiejszy, tow. Osóbka, konkretny wyraz 
tym  tendencjom  dawał również tow. Szwalbe 
na przestrzeni 1945, 45 i 47 roku.

RPPS nie była partią, pozbawioną błędów, 
n ie przezwyciężyła tych błędów do końca na
w et w kierownictwie, lec^ przez wskazanie je
dności ruchu robotniczego jako jedynej możli
wości walki o socjalizm w naszym kraju , odrzu
cenie złudzeń, jakie siała w narodzie polskim 
reakcja wspólnie z jej zagonem w ruchu robot
niczym — WRN-em, odrzucenie złudzeń co do 
możliwości konsekwentnej walki z faszyzmem 
ze strony państw  tzw. zachodnio-demokratycz- 
nych, wskazanie na to, że Zw. Radziecki jest 
konsekwentnym  do końca wrogiem faszyzmu, 
że tylko Zw. Radziecki mógł stać się fizycznym 
i ideologicznym rozgromicielem faszyzmu, wska
zanie, że walka o socjalizm w skali m iędzynaro
dowej jest możliwa tylko w oparciu o jedyne 
państw o socjalistyczne świata, to wszystko 
upoważnia, aby tradycje RPPS, tradycje rewo
lucyjnej walki tej partii były w  PPS należycie 
podkreślane, to wszystko pozwala, aby dobre 
tradycje  RPPS weszły jako tradycje do Zjedno
czonej Partii Polskiej Klasy Robotniczej.

Oczywiście, mówiąc o dobrych tradycjach, 
RPPS, o jej wielkim wkładzie ideologicznym nie 
wolno zapominać o siłach, które zboczywszy z 
te j rewolucyjnej drogi, którą wskazał w  Bary
kadzie Wolności — Stanisław Dubois, oderwały 
śię od RPPS tworząc w 1944 roku tzw. PPS le
wicę, a następnie tworząc dyw ersyjny w sto
sunku do KRN Centralny Kom itet Ludowy. 
Tutaj, na  Radzie Naczelnej, tow, Głowacki 
i Mulak próbowali bronić i usprawiedliwiać 
swoje stanowisko w tym  okresie.. Chcę stw ier
dzić, że ze strony tam tej grupy nie było iobrej 
woli do współpracy z PPR. Chcę stwierdzić, ja
ko jeden z działaczy kierownictwa RPPS, że 
tam te grupy pomimo licznych prób ze strony 
PP R  nawiązania współpracy, systematycznie tę  
współpracę odrzucały i oszukiwały doły par
ty jne  RPPS i pchały na manowce.

Tow. M ulak powołał się, że od 1943 roku 
była współpraca z PPR, że wszystkie spraw y 
były uzgadniane z PPR. Dorywczo, przypadko- ^  
w o zacytuję tylko jeden z-artykułów, który na
pisał tow. Głowacki 18 listopada 1943 w Robot
niku. Przypadkowo wzięty cytat wyraźnie wska
zuje, jakie było stanowisko tej grupy wobec 
PPR  i wobec Zw. Radzieckiego.

„Zależność przywódców PPR  od Komin- 
te m u  czy też kierownictwa ZSRR była zbyt wi
doczna mimo zalewu propagandowego nacjona
lizmu. analogicznego zresztą do propagandy

ZSRR. Tam Suworow, Kutuzow, Aleksander 
Newski. Tu Kościuszko, Stefan Czarnecki 
i ksiądz Kordecki. Wszystko to było, naszym 
zdaniem, zbyt grubym i nićmi szyte“.

Chyba jasnym  jest, jaki był stosunek tej 
grupy do PPR, do zagadnienia jednolitego fron
tu, do Zw. Radzieckiego. Nie potrzebuję chyba 
tego udowadniać. Chcę stwierdzić również, że 
CKL, ta  dywersja w stosunku do KRN powstała 
w  3 miesiące, właściwie 2 i pół miesiąca po po
w staniu KRN, że CKL kierowany był nie przez 
syndykalistów, jak  to  tw ierdził — zdaje się 
Mulak, czy Głowacki — ale właśnie przez PPS 
lewicę, przede wszystkim przez tow. Głowac
kiego.

Tego z pewnością tow. Głowacki nie za
przeczy, bo to są sprawy, k tóre są szeroko zna
ne tym, którzy w  okresie okupacji brali udział 
w  podziemnej robocie, którzy walczyli prźeciw- 
ko hitleryzmowi. Chciałbym jeszcze przypom
nieć deklarację ideologiczną CKL, która wyszła 
bodajże 19 m arca 1944 r. W t  ' deklaracji, pod 
k tórą podpisał śię tow. Głowacki powiedziane 
jest m. in. że należy dążyć do tego, ażeby jak- 
szybciej z Londynu od rządu londyńskiego przy
jechali tu ta j m inistrowie do kraju , ażeby tu ta j 
wspólnie poszukali porozumienia z CKL, żeby 
stworzyć jakiś tymczasowy rząd na platform ie 
konstytucji kwietniowej, faszystowskiej. Doma
gali się tylko rekonstrukcji rządu londyńskiego 
i wprowadzenia tam  paru  ludzi z lewicy czy 
centrum. Takie było stanowisko CKL i pod tym  
stanowiskiem podpisał śię tow. Głowacki jako 
przedstawiciel PPS (lewica) do CKL. Uważam, 
że sam okrytyka że strony tow. M ulaka i Gło
wackiego została przeprowadzona w sposób b a r
dzo niedostateczny. Tow. Głowacki i Mulak! 
przychodząc do odrodzonej PPS nie zrewido
wali swojego ideologicznego stanowiska, które 
było stanowiskiem na tam te ęzasy dyw ersyjnym  
w  stosunku do właściwej reprezentacji polskich 
mas ludowych. Przychodząc do odrodzonej PPS 
stanowiska swego nie zreWidowali, lecz stali da
lej na starych ćekaeloskich pozycjach. O tym  
świadczą zarówno wypowiedzi tow. Głowackie
go i M ulaka w prasie socjalistycznej, przede 
wszystkim zaś wypowiedzi tow. M ulaka w 
Kalendarzu Socjalistycznym. Jest tam  brązowa
nie CKL, maskowanie zdradzieckiej roli, jaką 
odegrał CKL w życiu podziemnym.

W arto przypomnieć, że po Radzie sierpnio
wej, na której w  poważnym stopniu rozgromio
na była lewica party jna w  1946 r., członkowie 
byłej PPS — lewicy uderzyli w  surm y zwy
cięstwa, że nareszcie zwyciężyła ich koncepcja 
cekaeloska.

Chyba nie zaprzeczy tem u tow. Gajewski, 
Były wówczas rozmowy na ten  tem at i ci to
warzysze uważali, że ich koncepcja zwyciężyła^ 
Obecna ich sam okrytyka jest niedostateczna i 
uważam, że jeżeli chcą oni pozostać w  ruchu 
robotniczym, to muszą tę  sam okrytykę .przejść 
dogłębnie, wskazać gdzie tkw iły błędy ' korzenie 
ich błędów. Przecież po wyzwoleniu W arszawy 
i zachodniej części Polski w roku 1945 ukazał 
się w Skierniewicach „Robotnik“ wydany przez



ową dawną tzw. PPS-lewicę, k tóry Był dyw ersją 
fw stosunku do odrodzonej PPS, był dyw ersją 
.wobec odrodzonego państw a polskiego. Nie mo
g ę  powiedzieć, kto za to konkretnie, personal
n ie  odpowiada, ale faktem  jest, że taki „Robot
n ik “ wyszedł. Tę robotę CKL bezwzględnie 
trzeba 'napiętnować, trzeba, aby ci towarzysza 
«dokonali poważnej rew izji swoich błędów. Ba
da Naczelna w  lutym  1945. zaakceptowała cał
kowicie stanowisko ideologiczne Robotniczej 
P a rtii Polskich Socjalistów z okresu okupacji» 
Uchwała Rady Naczelnej z lutego 1945 podkre
śla  słuszność koncepcji jednolitego frontu k ia- » 
sy  robotniczej, jako zasadniczej drogi dla ru 
chu  robotniczego w walce o socjalizm, drogę 
jedności klasy robotniczej. Rada Naczelna sta
nęła na stanowisku sojuszu ze Zw. Radzieckim*
Te dwie koncepcje jedności ruchu robotniczego 
i  sojuszu ze Zw. Radzieckim legły u  podstaw 
ideologicznych odrodzonej PPS.

Przyjazd Mikołajczyka do k raju  zapocząt
kow ał okres w ahań ideologicznych. W szeregach’ 
naszej Partii znaleźli się przywódcy, którzy 
chcieli widzieć w  Mikołajczyku i jego reakcyj
nym  stronnictwie nową siłę polityczną i partne
r a  przeciwko PPR. Lansowano podówczas tw ier
dzenie, że PSL jest siłą polityczną na wsi, ż© 
k iedy  mowa o  sojuszu robotniczo-chłopskim to 
m usi być sojusz z Mikołajczykiem i jego stron
nictwem . Zapomniano podówczas o  tym, ż© 
treść  sojuszu robotniczo-chłopskiego musi być 
treścią klasową, musi być ciągłą i uporczywą 
w alką przeciwko elementom kapitalistycznym  
i  reakcyjnym , że siłą przodującą i kierującą, że 
¡hegemonem w  sojuszu robotniczo - chłopskim 
tnusi być klasa robotnicza. Z a cenę sojuszu 
% Mikołajczykiem niektórzy przywódcy PPS a 
tow . Osóbką, Drobnerem, Wachowiczem na cze
le  chcieli zrezygnować z socjalistycznych ha» 
seł i ideałów. Było to stanowisko kapitulanckie 
w  bec wrogiej drobnomieszczańskiej ideologiis 
rozbrajającej klasę robotniczą w walce o socja
lizm. Jakby wyglądała Polska Ludowa, gdyby 
te  koncepcje zwyciężyły w  Polskiej Partii So
cjalistycznej? Zwycięstwo linii sojuszu z Mi
kołajczykiem  byłoby oddaniem władzy polskiej 
reakcji. Sojusz ten  spowodowałby odwrót do 
kapitalizm u, spowodowałby klęskę polityczną i 
gospodarczą klasy robotniczej i szerokich maa 
ludowych. Zapomniano o tym, że polityka kla
sy  robotniczej to  nie gra i politykierstwo, to 
tw arda  walka klasowa przeciw wrogowi klaso
wemu.

Również niesłuszny by ł̂ stosunek pew
nej części kierownictwa do Armii Krajowej. 
N iektórzy kierownicy partii chcieli traktow ać 
AK jako jednolitą całość nie odróżniając zdra
dzieckiego i zbrodniczego kierownictwa od sza
rych  szeregów akowskich i próbując wybielić 
Arm ię K rajow ą jako całość z jej wielkich prze
w inień wobec narodu polskiego. Było to z g run
tu  fałszywe stanowisko, k tóre . spowodowało 
wiele błędów i wahań w dalszej polityce naszej 
Partii, które prowadziło PPS na pozycję nacjo
nalizmu. Z tego źródła zrodziły się dalsze kon
cepcje jedności narodowej pod sztandaram i 
PPS. Były to próby sprowadzenia PPS z jej

rew olucyjnej drogi jednolitego frontu I sojtK 
szu z naiodam i Związku Radzieckiego. Te ten^. 
dencje poważnie osłabiły swego czasu jedno i i-i 
ty  front klasy robotniczej i podważały zasad,f¡ 
dalszej rewolucyjnej walki o postęp naszegn 
k ra ju  w kierunku socjalizmu.

Koncepcja sojuszu z Mikołajczykiem był» 
przyczyną fałszywego stosunku do SL i dap 
Związku Samopomocy Chłopskiej. Stronnictw a 
Ludowe próbowano przedstawiać jako nic n ią  
znaczący czynnik w  naszym życiu politycznym»,. 
Nie widziano perspektyw rozwojowych dlat 
tego Stronnictwa dlatego, że stawka polityczna* 
tych polityków szła wyraźnie w  kierunku Mi«* 
kołajczyka. Stanowisko to mściło się na soju-*j 
szu robotniczo-chłopskim, na klasie robotniczej 
i w  pierwszym rzędzie na samej PPS. Fałszy« 
w y stosunek do Zw. Samopomocy Chłopskiej! 
odizolował swego czasu naszą Partię  od prak-« 
tycznej działalności na terenie wsi, stw orzyf 
trudności dla działaczy terenowych PPS. Skut* 
ki tego nastawienia odczuwa nasza Partia  p$ 
dzień dzisiejszy.

W okresie tym  pojawiły się również różno« 
go rodzaju błędne koncepcje gospodarcze. By« 
li tacy, którzy uważali, iż spółdzielczość jes#* 
najwyższą formą życia gospodarczego, uważał** 
iż państwo socjalistyczne winno być budowa«®; 
na zasadach samorządu gospodarczego. &tą<J 
wypływała koncepcja walki o opanowanie prxe4  
spółdzielczość jak  najszerszvch dziedzin życi* 
społecznego, przede wszystkim o całkowite opa« 
nowanie handlu. I pomimo tego, że aparat spół« 
dziełczy nie był dostosowany do wykonania m u .  
w et tych zadań, jakie na niego Państwo Ludo«' 
w e nałożyło, przeprowadzono walkę przeciwka 
rozbudowaniu hurtowego i detalicznego han* 
dlu państwowego. Prowadzono również walk<^ 
przeciwko nowej strukturze spółdzielczości, któ* 
re j zadaniem było dostosowanie aparatu spół* 
dzielczego do wymogów planowania gospodar* 
czego.

Nie rozumiano, że spółdzielczość musi byé 
włączona całkowicie i bez reszty w ogólno-na<* 
rodowy plan gospodarczy, że musi być całko-» 
wicie podporządkowana interesom i wymogom! 
ogólno-narodowej gospodarki. Pokutowały vą, 
głowach wielu naszych działaczy stare miesz
czańskie koncepcje i m arzenia o Rzeczypospo* 
litej spółdzielczzej, o rozbiciu naszego życiai 
gospodarczego, o samodzielności spółdzielczej* 
jej odrębności od znacjonalizowanej gospodar-* 
k i narodowej.

Takie same teorie panowały w  naszej Par-» 
tii w poglądzie na samorząd. Przeciwstawiano 
samorząd terytorialny aparatowi adm inistra
cyjnem u państw a ludowego. Walczono o roz
szerzenie kompetencji samorządu. Nie trzeba 
udowadniać szkodliwości tej teorii. Poglądy ta  
opóźniały wciąganie samorządu w system go
spodarki planowej i opóźniały nasz rozwój. Wy
rządziło to  również wiele szkód politycznych* 
Te koncepcje drobnomieszczańskie panowały w  
naszej P a rtii na przestrzeni roku 1945, 46, 47, 
i  części 48, sta ły  się one przyczyną wielu błę
dów, jakie popełniła nasza Partia  w tym  okre
sie. Trzeba było dopiero wielkiej walki ideolo
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gicznej i politycznej, k tórą musiała przeprowa
dzić PPR i lewica party jna wraz ze zdrowym 
trzonem  kierownictwa, trzeba było riły wielu 
argum entów, ażeby pociągnąć Partię  na słusz
ną, rew olucyjną i socjalistyczną drogę.

■ V tym  okresie groziło poważne niebezpie- 
czteiśiwo PPS, ruchowi robotniczemu i Polsce 
Ludowej. Groziło niebezpieczeństwo zahamo
wania dalszego naszego marszu ku socjalizmo
wi, działania w kierunku wstecznym. Twórcy 
tych koncepcji szkodliwych i wstecznych, kto- 
r : j wyrządzili wiele szkody ruchowi robotni
czemu winni zrozumieć swoje błędy., winni 
przedstawić je masom partyjnym  i klasie ro- •  
botniczej i wyciągnąć z nich na przyszłość 
wnioski i konsekwencje. Tej Samokrytyki musi 
od nich domagać się Polska Partia  Socjalistycz
na w interesie dobrego wkładu PPS, iaki chce
m y wnieść do Zjednoczonej Parti Polskiej K la
sy Robotniczej, w imię ideologicznej czystości 
naszych szeregów.

'-Tależy również przypomnieć niektórym  
naszym działaczom gospodarczym ich błędne i 
fałszywe koncepcje planowania gospodarczego 
i obliczania dochodu narodowego’w mvśl zało
żeń i żądań ekonomii bu rzuaz^ 'ie j, ^róby za
cierania -wielkiego wkładu, jaki w rozwój na
szej -gospodarki wnosi po^ka klasa robotnicza. 
Kto chce kształtować naszą prz-szłość w duchu 
socjalistycznym, kto istotnie walczy o socjalizm 
ten nie będzie się posługi :ał metodami burżu- 
azyinej ekonomii. V7 interesie przyszłóści pol
skiej klasy robotniczej i socjalizmu należy w 
sposób bezwzględny tam te próby dywersji go- 
saodarczej potępić, należy z całą surowością 
rozprawić się z tym i poczynaniami, które w re
zultacie mogły wyrządzić wielką szkodę dalsze
mu naszemu postępowi i sprowadzić nas z re
wolucyjnej i socjalistycznej drogi. Z tych błęd
nych koncencji w sprawie planowania wynikał 
rć .raież błędny stosunek do zagadnienia walki 
klasowej w naszym kraju. Byli tacy, iak tow.. 
Osóbka, Bobrowski, Topiński, którzy domagali 
sie utrw alenia i stabilizacji równowagi pomię
dzy sektorami gospodarczymi, ’-^między sekto
rem  uspołecznionym i nieuspołecznionym.

Wydawało im się, że w warunkach demo
kracji ludowej można zawiesić na kołku broń 
walki klasowej, że elementy kapitalistyczne bę
dą same wrastały w system gospodarki plano
wej, będą przeobrażały się w elementy gospo
darki socjalistycznej. Ta teoria „pokojowego 
w rastania“ w socjalizm spowodowała wiele 
szkód w ruchu robotniczym. Ci wszyscy, którzy 
wierzyli w możliwość „pokojowego w rastania“ 
w socjalizm, którzy wierzyli w możliwość sta

bilizacji gospodarczej pomiędzy sektoram i go
spodarczymi, stanęli bezradnie wr. 1946, kiedy 
podniosła się fala spekulacji, kiedy elem enty 
wrogie, kapitalistyczne i spekulacyjne -iderzyły 
z całą furią w najbardziej newralgiczne punkty 
naszego gospodarstwa narodowego. Ci teorety
cy tw ierdzili wówczas, że na skutek naszego 
niedorozwcju gospodarczego, na skutek tego, 
że podaż towarów na rynek nie nadąża za po
pytem, musi nastąpić załamanie gospodarcze*

. musi nastąpić inflacja i nie ma na to żadnej ra -  ’ 
dy. A sprawa przedstawiała się następująco: 
Trzeba było zmobilizować klasę fobotniczą 
i masy pracujące do walki przeciw elementom 
kapitalistycznym  i spekulacyjnym, trzeba było 
okiełznać i zahamować spekulację przy pomocy 
kontroli cen, trzeba było rozwinąć wielką wa±- 
kę klasową. W wyniku tej walki spekulacja by
ła wtedy zahamowana, udało się ustalić ceny na 
artykuły  pierwszej potrzeby, udało się zahamo
wać objawy inflacyjne. W alka kląsowa stała się 
podówczas potężnym orężem gospodarczym, 
stała się narzędziem opanowania i okiełznania 
elementów spekulacyjnych. Po raz drugi ci 
zwolennicy „pokojowego w rastania“ w socja
lizm stanęli bezradnie w roku 1947, kiedv wróg 
klasowy przypuścił powtórnie , generalny 
szturm  na odcinku zaopatrzenia w chleb mas 
pracujących w mieście. I znowu dowodzono 
nam, że w kraju  nie ma zboża i nic się na to 
nie poradzi. Myśmy zmobilizowali robotników 
i masy biednego chłopstwa wokół tego zaga
dnienia. I okazało się, że zboże je*;t, że trzeba 
tylko umieć je wydobyć od bogatego chłopa 
i spekulanta, że zboże to można wydobywać 
poprzez konsekwentną walkę klasową z tym i 
elementami. Polska Partia  Socjalistyczna dała 
poważny swój wkład w tej walce. Lecz nie
wątpliwie moglibyśmy zrobić o wiele więcej, 
gdyby nie było tych wahań i tych błędnych za
łożeń u niektóryc1’ m ających wówczas wpływ 
na kierunek polityki gospodarczej działaczy 
Partii.

Z tym i koncepcjami politycznymi i gospo
darczymi w ścisłym związku stało hasło o su
werenność i równorzędność naszej Partii. Zbyt . 
mało walczono o suwerenność Partii i jej ideo
logii przeciwko reakcji, przeciwko WRN. Uwa
żano, że suwerenności naszej nie zdgraża zalew 
burżuazyjnej ideologii i jej agentur. Natomiast 
sugerowano, że tej Suwerenności zagraza Pol
ska Partia Robotnicza, jak gdyby równoizęd- 
ność nie była zależna jedynie od w kładu na
szej pracy w całokształt działalności oaństwo- 
wej, w gospodarczej i politycznej, jak gdyby 
równorzędność nie zależała od własnvch na-
i ...............  .................... .................

Korzystając z doświadczeń 80-ciu lat rozwoju polskiego ruchu robotniczego, stuletniej walki świa
towej ruchu robotniczego, z doświadczeń zwycięskiej rewolucji rosyjskiej, z doświadczeń 30-u lat 
zwycięskiego budownictwa socjalistycznego ZSRR — w  oparciu o podstawy ideologiczne mar - 
sizmu-leninizmu dokonywuje się wielki, historyczny akt połączenia PPR i PPS, akt zjednoczenia 
politycznego polskiej klasy robotniczej.

B olesław  B ie ru t —  P rzem ów ien ie  n a  K ra jo w ej N aradzie  A k tyw u  P P R , 6.9.48.
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szych koncepcji politycznych' 1 gospodarczych, 
od prężności i dynamiki organizacyjnej, od dy
scypliny aktyw u partyjnego i szeregów par
tyjnych, od poziomu ideologicznego naszej P a r
tii. Ta walka o suwerenność miała bardzo szko
dliwe rezultaty. Spowodowała ona nieufność 
pomiędzy Polską Partią  Socjalistyczną i PPR, 
przyczyniała się do wywoływania rozdź wieków 
zarówno w ciałach kierowniczych, jak i w do
łach organizacyjnych obydwóch naszych Partii.

" Z tymi wszystkimi sprawami łączą się 
również nacjonalistyczne tendencje, jakie w na
szej Partii nurtow ały i nu rtu ją  po dzień dzi
siejszy. O tym, że korzenie nacjonalizmu w sze
regach Partii nie zostały wykarczowane, świad
czy cały szereg wypowiedzi tow. tow. Osóbki, 
Wachowicza, Drobnera, Rusinka i Szwalbego. 
„Podnoszenie“ sztandaru jedności, były to pró
by  rozbijania jednośu frontu, odciagania PPS 
od platform y sojuszu z narodam i Z w ią/k j  Ra
dzieckiego, były to dążenia do przestawiania 
naszej polityki na sojusz z tzw. demokracjami 
zachodu i państwami kapitalistycznymi.

W ielu towarzyszy i m. in. tow. Szwalbe, 
który  był przewodniczącym Komisji Zagranicz
nej, próbowało przekonywać, że np. rząd" Partii 
P racy nie jest kontynuatorem  konserwatystów, 
próbowało sugerować, że ten rząd, to rząd so
cjalistyczny, który idzie po socjalistycznej dro
dze w polityce wewnętrznej, zarówno 'Tospo- 
darcżej, jak i społecznej. Oczywiście wypowie
dzi takie prowadziły masy party jne’ na drogę 
złudzeń. Zawoalowywano w ten sposób fak
tyczną treść kaoitalistycznej i imperialistycznej 
polityki Bevina i jego przyjaciół z angielskiej 
Partii Pracy.

Po międzynarodowej konferencji w An
tw erpii na centralnym  aktyw ie PPS i PPR 'w 
grudniu 1947 r., kiedy zupełnie wykrystalizo
wały się w skali międzynarodowej dwa obozy: 
obóz im perialistyczno-reakcyjny i obóz wolno
ści i postępu, tow. Rusinek przekonywał, że 
rzekomo partie socjalistyczne zachodu idą na 
lewo, że należy utrzym ywać z nimi najściślejszy 
kontakt. Twierdził on, że przedstawiciele partii 
francuskiej i partii szwajcarskiej właśnie dali 
się przekonać i że zaczęli przechodzić om na na
sze lewicowe pozycje. > ,

To były złudzenia, złudzenia szkodliwe, 
które rozbrajały naszą Partię  wobec re f 'rm i-  
zmu i agresji kapitalistycznej, o~ "źniały nasz 
marsz ku zjednoczeniu, opóźniały współpracę w 
jednolitym  froncie, hamowały jedność ruchu 
robotniczego w naszym kraju  i opóźniały kon
solidację obozu międzynarodowego socjalizmu.

Odpowiedzialność za nastroje wrogości w 
poszczególnych organizacjach partyjnych pono
szą niektórzy towarzyszę, którzy byli w central
nych ogniwach Partii. Tendencje te świadomie, 
czy nieświadomie prowadziły do rozbicia obozu 
pokoju, ze Zw. Radzieckim na czele, zmie
rzały do odizolowania naszego kraju  od sił po
koju, do obniżenia autorytetu Związku Radzie
ckiego i Wszechzwiązkowej Partii Komuni
stycznej, tej przodowniczki i organizatorki wal
ki przeciwko wszelkiemu rodzajowi wstecz-

* nictwa, przeciwko imperializmowi, przodo
wniczki i organizatorki walki o socjalizr w 
skali międzynarodowej. Właśnie ten klim at 

■ sprzyjał nienorm alnym  stosunkom w Partii. W, 
tym  klimacie stała się możliwa walka przeciwko 
lewicy PPS i represje w stosunku do ludzi, któ
rzy ośmielili się wówczas reprezentować r.°ark- 

,sistov/ską-rewolucyjną linię polityczna. Oczywi
ście, że lewica popełniła cały śze.'eg błędów* 
Podstawowym błędem, było to. że nie- potrafili- 
ś iv zgromadzić dostatecznych sił. Następnie, ze 
nie umieliśmy spowodoy/ać szybszego dojrzewa
ł a  świadomości kierownictwa i szybkiego 
dojrzewania mas partyjnych, że nie potrafiliś
my przekonać o słuszności naszych założeń 
ideologicznych. Błędem naszym było również 
i to, że nie wszyscy lewicowcy dostatecznie 
nad sobą pracowali, nie pogłębiali swej m arksi
stowsko - leninowskiej wiedzy, me pogłębiali 
swej wiedzy ogólnej. Błędem również było i to, 
że być może za słabo i nie dość konsekwentnie 
biliśmy w prawicę partyjną, no i wreszcie błę
dem było to, że paru ludzi z lewicy popełniło 
pewne przekroczenia organizacyjne^

O co myśmy właściwie wairizyli? Mam tu 
taj oświadczenie, którego j,i- zdołaliśmy od
czytać wówczas . na Radzie Naczelnej., bo nie 
było po prostu atmosfery dla tego oświadczenia. 
Oświadczenie dnia 9 sierpnia 1946 r. Oto pe
wne punkty tego oświadczenia:

„Stwierdzamy, że Partia naszą na skutek 
ofensywy wrogich odrodzonej PPS elementów 
WRN-owskich stanęła przed realną groźbą wy
paczenia swego oblicza ideowo - politycznego, 

/Zatracenia swej samodzielnej i przodującej joli 
w budownictwie Polski Ludowej“. Dalej 
oświadczenie stwierdza, że czynniki WRN-ow- 
skie, korzystające ze wzmożonego naciska sił 
reakcyjnych na arenie międzynarodowej i w 
kraju, usiłują nafzucić PPS rolę orędownika 

'ta k ie j  ugody z PSL i Mikołajczykiem, które 
stwarza niebezpieczeństwo do utorowania drogi" 
do naw rotu „orientacji londyńskiej“. Dla rea
lizacji swych dywersyjnych celów, czynniki te 
zmierzają do rozchwiania koalicji, stronnictw—■ 
współtwórców PKWN, a przede wszystkim do 
rozbicia jedności działania klasy robotniczej i 
W szeregach Partii prowadzona jest systema
tyczna robota zmierzająca do poróżnienia i prze
ciwstawienia sobie obu bratnich partii robotni
czych, do ustawicznego jątrzenia, rozdmuchi
wania i prowokowania konfliktów w terenie.

Przeciwko linii politycznej odrodzonej 
PPS, wywodzącej się od RPPS, linii utrwalonej 
w okresie lubelskim, p fwierdzonej uchwałami 
Kongresu i Rady N czelnej, tworzy się w ten 
sposób obce nawarstwienie frakcyjne, wrogie 
jednolitofrontowej PPS. Powoduje to rozprzę
żenie politvczne i organizacyjne w terenie, roz
luźnienie dyscypliny partyjnej. Mieliśmy teąo 
masę przykładów. Deklaracja stwierdzała, ze 
„ustala się niebezpiec-, i i demoralizująca sze
regi party jne metoda oświadczeń o jedności 
klasy robotniczej od święta, a jąt.-rcnia i waśni 
na coclzień. Odsuwanie zaś od pracy organiza
cyjnej tych towarzyszy, którzy nie tylko w te
orii, ale i w praktyce budują jedność dz: 'an ia



M asy robotniczej,' opartej na wzajem nym  zau
fa n iu  obu bratnich  partii robotniczych, u łat
w ia elementom W RN-owskim ich krecią ro- 
■botę“.

Te tezy potwierdziły się całkowicie w prak
tyce. Przecież w 1946 r. Sekretarz Generalny, 
m usiał uderzyć na alarm  z powodu wrogiej, 
dyw ersyjnej, podziemnej WRN-owskiej roboty 
w  szeregach naszej organizacji. Nie odczytałem 
itu całego oświadczenia, jednak chcę załączyć 
owe oświadczenie do dzisiejszego protokółu Ra
dy  Naczelnej, jako dokum ent historyczny na
szej walki lewicy party jnej o słuszność ideolo
gicznej linii odrodzonej PPS.

Walczyliśmy z reakcją i jej wpływam i ide
ologicznymi, walczyliśmy przeciwko wrogiej i 
zdradzieckiej ideologii WRN, walczyliśmy o re
wolucyjną postawę Partii wobec rewolucyjnych 
zadań, walczyliśmy o jedność klasy robotniczej 
i  o socjalizm.

Zacietrzewienie w walce z lewicą doprowa
dziło nietylko do sądów party jnych ale nawet 
do zlikwidowania „Barykady Wolności“.

O z / walka ze strony prawicy a także po
zycja większości kierownictwa wobec lewicy 
pa rty jn e j była tylko walką za przekroczenia 
organizacyjne? Nie tylko. Przede wszystkim b y 
ła  to walka o same podstawy, o same zasady na
szego ruchu. Była to  walka w  całym znaczeniu 
tego słowa ideologiczna. Represje w stosunku do 
lew icy -uskrzydliły później prawicę i jeszcze 
bardziej pchnęły Partię  na prawo.

Na czele tego ataku przeciw lewicy stał 
tow . Drobner oraz tow .tow.: Grosfeld, Wacho
wicz, Rusinek, Osóbka, Obrączka, Hochfełd 
i  trzeba stwierdzić,, że uzyskiwali podówczas 
pełne poparcie ze strony całego kierownictwa.

Chciałbym tu  zwrócić uwagę na jeden fak t 
dość ważny, bo dotyczy człowieka stojącego na 
wysokim stanowisku w aparacie państwowym. 
Chciałbym zwrócić uwagę, że tow. Grosfeld, 
M óry na Radach Naczelnych niejednokrotnie 
formułował swoje poglądy i wyraźnie wykazy
w ał prawicowość swego stanowiska i takie sta
nowisko wyraźnie sprecyzował w 1947 r. na 
czerwcowej Radzie Naczelnej, dziś nie zabiera 
tu  głosu i  nie powiedział ani słowa o swoim na
staw ieniu, o swojej działalności. Uważam, że 
tow. Grosfeld powinien to uczynić dziś.

Lewica pepesowska odsunięta przez długi 
okres od wpływu na  Partię  nie straciła kontak
tu  z życiem partyjnym  i masami partyjnym i, a 
wręcz przeciwnie, zapuszczała coraz głębiej ko
rzenie, wzmacniała się organizacyjnie i ideolo
gicznie, stała się poważnym ośrodkiem rewolu-i 
cyjnej myśli w szeregach PPS. Prawica party j
na okazała się zbyt słaba, aby wyrzucić lewicę 
poza burtę naszej Partii. Słuszność założeń 
ideologicznych, słuszna droga polityczna, upar
ta  i konsekwentna walka o rew olucyjną posta
wę Partii spowodowały, że koncepcja lewicy 
pepesowskiej musiała zwyciężyć w szeregach' 
naszej P artii i kierownictwo Partii przesunąć 
na pozycje lewicy.

Kierownictwo Partii w  parę miesięcy po 
sierpniowej Radzie Naczelnej zrobiło poważny 
krok w  kierunku jedności klasy robotniczej,

podpisując umowę o Jecfoosci. Byï to pozytywu 
ny  krok, rew olucyjny krok, zbliżający poważne 
stanowisko kierownictwa do pozycji ideologicz
nych lewicy.

Również walka wyborcza przeciwko PSU 
i reakcji u trw aliła jeszcze bardziej jednolity, 
front klasy robotniczej i jeszcze bardziej zbliży-* 
ła ideologicznie kierownictwo i lewicę.

Atak prawicy PPS-owskiej po wyborach, 
dywersja WRN w szeregach Partii, wykorzy
stywanie PPS jako bazy masowej przez podzie
mie' reakcyjne było wielkim ustrzeżeniem dla 
kierownictwa i spowodować musiało dalszy 
krok kierownictwa na lewo.

Wówczas powstała na czerwcowej Radzie 
Naczelnej w 1947 roku rezolucja, która po raz 
pierwszy tak wyraźnie stwierdziła, że „droga 
PPS wiedzie tylko na lewo“. Rezolucja ta  byia 
obciążona jeszcze poważnym błędem, k tóry  mu-* 
siał w dużym stopniu hamować rozwój ideolo
giczny, lecz umożliwiła ona już szerszą działal
ność szeregu lewicowców, chociaż n~ urucho
mienie całej lewicy i wykorzystanie jej w  pełni 
ówczesne kierownictwo jeszcze nie chciało się 
zgodzić.

W ystąpienie tow. Cyrankiewicza, wystąp 
pienie, w  którym  wskazana została jedność or-» 
ganizacyjna ruchu robotniczego jako cel do 
bezpośredniej realizacji, było dalszym etapem  
zbliżenia ideologicznego i  wciągania lewiqy do 
pracy organizacyjnej.

Dzis%j zeszliśmy się — lewica i kierowni
ctwo n a  w spólnej. platform ie ideologicznej, na 
platform ie marksizm u-leninizmu i będziemy 
wspólnie prowadzić Partię  do jedności ruchu  
robotniczego, do konsekwentnej walki o socja» 
lizm.

Je s t niewątpliwym, że udział lewicy w Me-« 
rownietwie w  konsekwencji zejścia się na jed
nej platform ie kierownictwa z lewicą, musi byś 
zwiększony. W yrównane również być muszą 
wszystkie nieufności, które w  toku walki ideo-, 
logicznej i organizacyjnej przez długie miesiące 
musiały nawarstw iać się pomiędzy lewicą i kie-» 

. rownictwem.
Prostując na dzisiejszej Radzie Naczelnej 

drogi naszej Partii, wykazuj ac błędy i pomyłki» 
wahania i nieporozumienia po to, aby w przy
szłości ich uniknąć, trzeba również z całą siłą 
przypomnieć te rozbieżności, jakie istniały po
między uchwalonymi rezolucjami a ich wyko
naniem, pomiędzy teorią i praktyką. Ileż to ra^ 
zy uchwalaliśmy piękne rezolucje, deklaracjo, 
po to, aby z nich nie wiele wykonać. Realizację 
tych deklaracji powierzono ludziom, którzy nie 
wierzyli w  słuszność ideologicznych założeń od-* 
rodzonej PPS., ludziom, którzy swoją świado
mością tkwili jeszcze bardzo głęboko w refor- 
mizmie i oportunizmie, którzy do wszystkich! 
naszych deklaracji dokładali swoją prawicową 
interpretację. Ta rozbieżność pomiędzy słowa
mi i czynami, ta  dysproporcja pomiędzy teorią 
a praktyką wyrządziły wiele szkód naszej 
Partii.

Najlepsze klasowe elem enty Polskiej "B ar- 
iii Socjalistycznej ze w strętem  obserwowały 
prawicowych działaczy, których wysyłano do



m as partyjnych, i którzy głosili rew olucyjne 
hasła nie wierząc w ich słuszność i prowadząc 
praktyczną działalność wbrew głoszonym przez 
siebie hasłom.

Dzisiaj w przededniu zjednoczenia polskie
go ruchu robotniczego Partia  sza musi pod
dać dogłębnej rew izji te wszystkie błędy ideo
logiczne . i  organizacyjne popełniane zarówno 
przez poszczególnych działaczy, jak i przez ca
łość kierownictwa. Jest to najwyższy nakaz 
i obowiązek obecnego etapu.

Tylko gruntow na krytyka i sam okrytyka 
może oczyścić Partię  od caieffo szkodliwego, 
a niejednokrotnie wręcz wrogiego balastu ideo
logicznego. Ta kry tyka i sam okrytyka nie może 
być tylko czczą formalnością, musi ona sięgać 
do samych korzeni zła i z całą bezwzględnością 
karczować te  korzenie.

Trzeba również wyciągać wnioski organi
zacyjne z naszych dotychczasowych doświad
czeń. Trzeba aby od kierownictwa partii odeszli 
ludzie, którzy najwięcej szkód wyrządzili na
szej organizacji. Szczególnie zaś trzeba strzec 
się tych mężów niezłomnych, rycerzy bez skazy 
w rodzaju tow. Drobnera, którzy nie rozumieją 
swoich błędów, którzy dziś jeszcze uważają, że 
żadnego błędu nie popełnili, trw ają  w swoich 
błędach i chcą po linii tych błędów prowadzić 
m asy party jne i klasę robotniczą.

Tę walkę ideologiczną trzeba przenieść W 
niższe ogniwa party jne i wvciagnąć wszelkie 
wnioski organizacyjne.

Jest to nasze wielkie rewolucyjne zadanie* 
Im  lepiej to zadanie wykonamy, ir~ głębiej 
wszczepimy w siebie i w masy party jne 
m arksistowsko-leninowską świadomość, .ym 
większy będzie nasz wkład do zjednoczonej 
partii, tym  większa będzie zasługa Polskiej 
P artii Socjalistycznej wobec klasy robotniczej 
w  Polsce i wobec międzynarodowego socializ- 
mu. Nasz aktyw i nasze m asy’partyjne winny 
w .jLć do zjednoczonej partii, jako bojowy od
dział klasy robotniczej, świadomy celów i za
dań rewolucyjnych, świadomy odpowiedzialno
ści za losy międzynarodowego socjalizmu.

Wierzę głęboko, że przezwyciężymy wszel
kie, jeszcze poważne, trudności, jakie n? naszej 
drodze napotkamy ze strony wrogiej ideologii, 
jestem  głęboko przekonany, że w zjednoczonej 
partii my, byli pepesowsy, będ/iem y pełnowar
tościowym, bojowym, rewolucyjnym  elem ent 
tem, że Wspólnie z byłymi peperowcami stwo
rzym y partię  - monolit, partię uzbrojoną w, 
tw ardy i niezwyciężony oręż m arksizm u-leni- 
nizmu, partię-aw angardę klasy robotniczej, 
partię, która poprowadzi poi kie masy ludowe 
do Socjalizmu.

Fe'iks Baranowski

TADEUSZ ĆWIK

L IK W ID A C JA  P R A W IC O W Y C H  BŁĘD Ó W
P o  raz  p ierw szy  w h is to rii odrodzonej P P S  R ada  

N aczelna  przeprow adza konsekw entną  analizę podsta 
w ow ych zagadnień  i poddaje  pod ogień ki-ytyki błędy 
i b ra k i P a rtii . P o  raz  p ierw szy w h is to rii naszej P a r t i i  
w prow adzona zosta ła  m etoda sam okry tyk i.

J e s t  rzeczą  w ażną i doniosłą, że posiedzenie R ady  
N aczelnej odbyw a się bezpośrednio po h istorycznym , 
w rześn iow ym  P len u m  K om ite tu  C en tra lnego  P P R , k tó 
re  w ykazało  w  sposób ja k  na jbardz ie j w yraźny  —• i te 
go m usim y się od P P R  uczyć — że żadne w zględy n ie  
m ogą pow strzym ać P a rtii , gdy chodzi o obronę je j 
słu sznej linii politycznej, że żadne w zględy nie m ogą 
pow strzym ać P a rtii , gdy  chodzi o obronę je j m ark si
stow sko-leninow skiego oblicza. W ty m  zak res ie  ple
n u m  KC P P R  nak reś liło  nie ty lko  d la  P P R , ale i d la  
nas , <Ha całej po lsk iej .k lasy  robotniczej k ie runek  k ry 
ty k i  i  k ie ru n ek  praw idłow ej m arksistow sko-len inow 
sk ie j sam okry tyk i.

W rześniow e P len u m  K om ite tu  C en tra lnego  P P R  
z w ie lką  odw agą poddało  k ry tyce  sw e w łasne  błędy, po
tęp iło  i rozbiło odchylenia praw icow e i nacjona lis tycz
ne. Po  raz  p ierw szy  w  h is to rii ruchu  robotniczego w  
P o lsce p rzeprow adzona zo sta ła  publiczna sam o k ry ty k a  
tow arzyszy , za jm u jących  stan o w isk a  p a rty jn e  i pań- 
etw ow e.

Jes teśm y  zgodni w  ocenie, że w rześn iow e P len u m  
KC P P R  stanow i n a  ty m  e tap ie  zaostrza jące j się w alk i 
k lasow ej przełom ow y m om ent w  procesie k sz ta łto w a

n ia  się postaw y k lasy  robotniczej wobec now ych hi« 
s to rycznych  zadań  w w alce o realizację  socjalizmu* 
CKW  i R ada  N aczelna sko rzysta ły  z te j lekcji h is to 
rycznej jak ą  dało n am  P lenum  KC PPR , i uznały, Ż9 
i n asza  P a r t ia  nie może i nie pow inna uchylić się od 
tego , że i n asza  P a rtia , nasze w ładze centralne, w szyst- 
k ie ogniw a p a rty jn e  od góry  do dołu, nie pow inny 
uciekać od analizy  w łasnych błędów, od. k ry ty k i w ła
snej działalności, nie ty lko  daw nej przeszłości z p rzed  
1939 roku, ale i od k ry ty k i błędów popełnionych ju ż  
w  okresie w ojny oraz w odrodzonej P P S . N asza  P a r t ia  
sto jąc  w obliczu zbliżającego się zjednoczenia z P P R  
w jedną  p a rtię  polskiej k lasy  robotniczej, m usi bez ja 
k ichkolw iek w ahań  i pobłażania rozbić u  siebie w szyst- 
k ie  szkodliw e koncepcje nacjona listyczne i prawicowe* 
R ozbicie tych  koncepcji, oczyszczenie P a rtii od zkod* 
ników  politycznych —  odbiera  w ew nętrznym  i ze
w nętrznym  w rogom  k lasy  robotniczej jakąko lw iek  
nadzie ję n a  to , że połączenie P P S  1 P P R  um ocni ten 
dencje nacjonalistyczne 1 praw icow e w Zjednoczonej 
P a rtii , zabezpiecza Z jednoczoną P a rtię  p rzed  groźbą, 
niebezpieczeństw a zepchnięcia je j na  ideowe m anow ce, 
podnosi n aszą  czystość ideologiczną i zdolność bojową* 

W  przededniu  te j R ady  N aczelnej p rzeprow adza
łem  dyskusję  z w ielom a tow arzyszam i n a  te m a t je j 
k ierunku . Byli tow arzysze, k tó rzy  sądzili, że ta k a  
k ry ty k a  i sam okry tyka , k tó re  przeprow adzono na  P le 
n um  KC P P R , w naszej P a r t i i  są  niepotrzebne. Towa* 
rzysze d  w ysunęli n astępu jące  argum en ty :
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P i e r w s z y  a r g u m e n t  —  O becnie w  
k ierow nic tw ie  P P S  n ie  m a k ry zy su  politycznego, n ia  
ana g rupy , k tó ra  by m ia ła  inne  koncepcje  od trzo n u  k ie 
row niczego: że w CKW , czy w  S ek re ta riac ie  Gene
ra ln y m  n ie  m a  an i g ru p y  ludzi, an i n aw e t pojedyn
czych  działaczy, k tó rzy  by  zna jdow ali się w  o tw a rty m  
k onflikc ie  z u s ta lo n ą  lin ią  P a rtii ,

T  r u g i  a r g u m e n  t  —  B yli u  n as  co p raw 
d a  tow arzysze, k tó rzy  w eszli w  k o n flik t z  g en e ra ln ą  
U nią P a rtii , a le zosta li oni w szyscy odsunięci od kie« 
row nic tw a. Tow. H ochfeld, O sóbka-M oraw ski, Wacho« 
w icz, D robner 1 inni, od szeregu  m iesięcy nie b io rą  
udzia łu  w e w ładzach  p a rty jn y ch , odsunięci są  od w pły
w u n a  k sz ta łtow an ie  się linii politycznej P a rtii .

T r ż e c l  a r g u m e n t  — N ie m ożna prze» 
cież stosow ać w ocenie błędów  PPS-ow ców  ty ch  s a 
m y ch  kry teriów , co do PPR -ow ców . Tw ierdzono p rzy  
ty m  słusznie, że przecież Rozwój P P S -u  by ł Inny n iż  
P P R -u .

Czy rzeczyw iście a rg u m en ty  te  m ogą służyć za 
uspraw ied liw ien ie  negatyw nego  sto su n k u  do k ry ty k i 
1 sam o k ry ty k i w  nasze j P a r t ii :

P i e r w s z y  a r g u m e n t  —  że nie m a  
W n as  g ru p y  p rzec iw staw ia jące j się linii p a rty jn e j. N a- 
pozór g ru p y  tak ie j n ie  m a. I  rzeczyw iście, w  kierów * 
n ic tw ie  w te j chwili nie p rzeżyw am y o tw arty ch  kon
flik tów . J e s t  jed n ak  fa k te m  niezaprzeczalnym , że w  
łonie P a r t i i  Istn ieje g ru p a  w yb itnych  działaczy poii=. 
tycznych , k tó rzy  byli i są  w  dalszym  ciągu  nosiciela?» 
in i odchylenia nacjona lis tycznego  i praw icow ego.

D r u g i  a r g u m e n t  — że jeże li są  ta c y  
ludzie, to  zosta li odsunięci od k ierow nictw a. F a k te m  
Jest, że w ielu tow arzyszy , k tó rzy  znaleźli się w kon
flikc ie  z lin ią  g en era ln ą  P a rtii , zostało  odsun ię tych  od 
k ie row n ic tw a , a le  n ie  zostali oni ideologicznie i po li
tyczn ie  rozbici i d latego  odsunięcie  ich od w pływ u  n a  
k sz ta łto w an ie  linii g enera lnej P a r t i i  nie zw aln ia  n a s  
z obow iązku obalen ia  ich koncepcji, z obow iązku kry* 
ty k i 1 sam okry tyk i.

J e s t  przecież p raw d ą  oczyw istą d la  w szystk ich , że  
n ie  przeprow adzaliśm y publicznej rozpraw y  z ty m i błę* 
dam i. T rzon kierow niczy naszej P a r t i i  n ie  p rzeprow a
dził w alk i z p raw icą  w  ta k i sposób, żeby m asy  p a r
ty jn e  m ogły  się z te j w alk i czegoś nauczyć. M yśm y 
sp raw y  te  za ła tw ia li jeszcze po socja ldem okratyczne- 
lnu , za ła tw ia liśm y  je  w gab inetach , w  m ałym  gron ie  
ludzi, ale nie w yszliśm y z tym i sp raw am i p rzed  sze« 
ro k ie  fo rum  p a rty jn e . N ie p o tra filiśm y  w  sposób k o n 
sekw en tny  m obilizow ać czujności P a r t i i  p rzeciw ko 

• nosicielom  odchyleń nacjona lis tycznych  i praw ico
w ych.

P rzypom inam  sobie, że w ówczas, k iedy  w  poro» 
ru m ien iu  z  S ek re ta rzem  G eneralnym  m ów iłem  w  K ra 
kow ie, Łodzi, czy W rocław iu  o błędach praw icow ych 
i w skazyw ałem  po im ieniu  nosicieli odchyleń nac jo 
nalistycznych  i praw icow ych, to  spo tka łem  się z ostrą, 

ik ry ty k ą  ze s tro n y  w ielu  tow arzyszy  n aw e t z k ierów - 
in lc tw a  P a r tii ,  k tó rzy  g łosow ali z a  uchw ałam i R ady
i

N aczelnej z  30 czerw ca 1847 iroku i  k tó rsy  form alinie 
godzili się n a  w alkę  z p raw icą . K iedy trz e b a  było 
w ić po im ieniu  i na leżało  p rze jść  od słów  do czynów^ 
to  w tedy  S e k re ta r ia t G enera lny  sp o tk a ł się  % oporamS 
w ielu czołow ych działaczy  nasze j P a rtii .

Ja sn y m  i oczyw istym  je s t, że w a lk a  as p raw icą  
n ie  m oże być ro z s trzy g n ię tą  w  'sposób g ab ine tow y  
przez  p rzesun ięc ia  dokonyw ane w  g ron ie  w ta je m n i
czonych. W alka  z p raw icą , je ś li m a  być rzeczyw iśc e 
sk u teczn ą  1 uczciw ą, m usi być przeprow adzona w  ca
łe j P a rtii . D o te j w alk i m uszą  być zm obilizow ani 
w szyscy  członkow ie P a rtii . K oniecznym , nieodzow 
n y m  je s t, aby  m asy  członków  P a r t i i  w  ciągu  ty c h  
k ilk u  tygodni, k tó re  dzielą n a s  od zjednoczenia, ja k  
najw ięcej się nauczyły , a  p rzede w szystk im  aby  się 
nauczy ły  w yostrzonej czujności k lasow ej w obec n ac i
sk u  ideologicznego i po litycznego w ro g a  klasow ego.

N a jbardz ie j p rzekonyw ującym  w ydaw ać się m oże 
a rg u m e n t trzec i — że n ie  m ożna przecież stosow ać w  
ocenie błędów  PPS-ow ców  ty c h  sam ych  sp raw d zia
nów , k tó re  s to su je  się w  P P R . P ra w d ą  je s t, że  P o lsk a  
P a r t ia  R obotnicza, p a rt ia , k tó rą  tw orzy li w ypróbow ać 
n l w  bo jach  kom uniści, od ra z u  o p a rła  się n a  ideolo
gicznych  podstaw ach  m arksizm u-len in izm u. P ra w d ą  
te ż  je s t, że P o lsk a  P a r t ia  S ocja lis tyczna  przeżyw® 
w ciąż  n ieu s tan n y  p roces rozw ojow y od p a rtii , w  któ* 
re j  podstaw ow ym  n u rte m  był k ie ru n ek  nacjona iis tycza 
ny  i refo rm istyczny , do p a r t i i  rew olucy jnej i kaztał® 
tu ją c e j sw e oblicze m arksistow sko-len inow skie. O cha
ra k te rz e  nasze j P a r t i i  i  k ie ru n k ach  je j rozw oju  m ów ił 
ju ż  w ielokro tn ie  S ek re ta rz  G eneralny, p isa ł w iele ra z y  
tow . H en ry k  Jab ło ń sk i i w ypow iadali s ię  in n i to w a
rzysze. W iem y o ty m  rów nież dobrze, że n iedosta tecz
n ie  by ła  i  n iedostateczn ie  je s t  rozpow szechniona u  n a s  
n a u k a  L en ina i S ta lin a  o ro li k la sy  robotniczej, o  ro li  
P a r t ii ,  o s tra te g ii i ta k ty c e  rew olucji pro letariack iej,. 
W iem y o tym , żę P P S -ow cy w ykupili n ak ład  „Z agad 
n ie ń  len in izm u“, że w  te j chw ili w  ak ty w ie  p a r ty  - 
nym  je s t  pęd do pog łęb ian ia  znajom ości li te ra tu ry  
m arksis tow sko-len inow sk ie j, a le  m arksizm u  i lenlniz- 
Snu n ie  p rzy sw a ja  się ty lk o  przez  sam o  p rzeczy tan ie  
„Z agadn ień  len in izm u“. Z da jem y  sobie doskonale  
sp raw ę z tego , że w szyscy członkow ie P a rtii , a  w  
szczególności cały  ak ty w  p a rty jn y  m usi w iele, bardzo  
w iele popracow ać n ad  sobą, m usi przejść, p rzez  w iele 
dośw iadczeń, aby  nauczyć się dobrego s to sow an ia  
m arksis tow sko-len inow sk ie j m etody. A le tu  n ie  cho
dzi przecież ty lk o  o to , czy k to ś  już  dobrze po ją ł te  
zagadn ien ia , czy też zn a jd u je  się dopiero  n a  w iodące} 
do  tego  drodze. N am  chodzi o k ry ty k ę  i  sam o k ry ty k ę  
tych , k tó rzy  p rzeciw staw ili się  albo  jeszcze przeciw 
s ta w ia ją  się jedynie  słusznej d rodze rozw ojow ej n a 
sze j P a rtii . B łędne pog lądy  i ludzie, k tó rzy  je  g łosili 
i  k tó rzy  zn a jd u ją  się w  ogniu  nasze j k ry ty k i, zw al
czan i będą  przez  n as d latego , że ludzie  c i u s i^ w a l i  
i  u siłu ją  zaciem nić p roces d o jrzew an ia  św iadom ości 
k lasow ej, że u siłu ją  u trw a lać  i pogłębiać w pływ  obcej 
w ro g ie j ideologii n a  P a r t ię  i k la sę  robotniczą.

.Główne niebezpieczeństwo dla klasy robotniczej w  chwili obecnej polega na niedocenianiu sił w ła
snych i na przecenianiu sił obozu imperialistycznego.

Z D ek la rac ji B iu ra  In fo rm acy jnego—p aździe rn ik  1947.
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O to dlaczego, tow arzysze, sp raw a  k ry ty k i i sam o
k ry ty k i je s t  u  n as w rów nym  s topn iu  ak tu a ln ą , ja k
w  P o lsk ie j P a r tii  R obotniczej.

W ciągu  naszych  trzechdniow ych obrad zab ra ło
ju ż  g łos w ielu tow arzyszy. Jeżeli chodzi o s tosunek  do 
sam o k ry ty k i, podzieliłbym  ich na  dwie grupy . Do g ru 
py  p ierw szej zaliczam  tych , któz-zy uczciwie i szczerze 
s ta ra li  się p rzeprow adzić k ry ty k ę  1 sam okry tykę . Do 
g ru p y  d rug ie j zaliczam  tych , k tó rzy  nie rozum ieją  
Is to ty  sam okry tyk i, u n ik a ją  je j, a  do podstaw ow ych 
zagadn ień  ustosunkow ują  się tak tyczn ie , w edług za
sady , że trzeb a  m ieć ty lko  dobre wyczucie, w yczucie 
g ra c z a  politycznego i odpowiednio się p rzystosow ać.

W ielu z nas n a  pew no zna słow a L enina o sam o
k ry ty ce , ale w a rto  przypom nieć, co m ówił Lenin
0 tych , k tó rzy  bo ją  się sam okry tyk i, o tych , k tó rzy  
m a ją  zw yczaj u k ry w an ia  sw oich błędów, albo o tych, 
k tó rz y  złośliwie m ów ią o sam okry tyce . Jeden  z tow a
rzyszy  pow iedział tu ta j  „ J a  chcę w racać  do K rakow a 
pociągiem , a nie ka jak iem ". P rzez  te  słow a p rzeb ija  
się drobnom ieszczańskie filisterstw o , k tó re  zupełnie 
n ie  rozum ie w ielkiego znaczenia w ychow aw czego s a 
m o kry tyk i. S tan ąć  p rzed  P a r t ią  i powiedzieć, że tak ie  
czy inne koncepcje są  błędne, że  p row adzą do k ap itu 
la c ji wobec w roga  klasow ego, że m asy  robotnicze m u
sz ą  w yciągnąć z te j k ry ty k i naukę, ta k ą  słuszną po
staw ę  nazyw a się jazd ą  ka jak iem . R ada  N aczelna nie 
pojedzie „k a ja k iem “, ale zasto su je  w całej pełni w y
chow aw czą m etodę m arksis tow sko  - leninow skiej kon
fro n ta c ji teo rii z  p rak ty k ą , m etodykę spraw dzan ia  na  
dośw iadczeniach p ra k ty k i słuszności sw ojej linii. R ada 
N aczelna  m usi w ypowiedzieć zdecydow aną w ojnę po
jednaw czem u stosunkow i do praw icow ców. N ie chce
m y, aby  P a r t ia  n asza  szła do zjednoczenia z całym  
bagażem  błędów i odchyleń, bowiem, ja k  pow iedział 
S ta lin , najg roźn ie jszym  je s t to  odchylenie, z k tó ry m  
n ie  podejm u je  się w alk i. N ie chcem y i nie będziem y w y
daw ać dekretów  am nesty jnych  dla ludzi, k tó rzy  nadal 
tk w ią  w swoich błędach i k tó rzy  są  nosicielam i n a 
cjonalistycznych  i praw icow ych odchyleń. G dybyśm y 
ta k ie  d ek re ty  am nesty jne  w ydaw ali, to  w yrządzilibyś
m y  w ielką krzyw dę P a r t ii  i nie m oglibyśm y p rzy jść  
do zjednoczenia ze spokojnym  sum ieniem .

S ek re ta rz  G en era ln a  naszej P a rtii, ja k  i tow . Ma* 
tuszew sk i o raz  szereg  innych tow arzyszy, k tó rzy  za
b ie ra li tu ta j  g łos .w skazali n a  konieczność rozgrom ie
n ia  nacjona listycznego  odchylenia w  naszej P a rtii. 
Część tow arzyszy  rozp raw ia ła  się z teo riam i^n ac jo 
nalistycznym i i praw icow ym i, a  ta k ż e  z ic h jre ś ic ie la -  
mi. P ra g n ę  i ja  dodać coś do tych  konk re tnych  rozw a
żań  1 zw rócić w aszą  uw agę n a  szereg  czołowych oso
bistości w  naszej P a rtii . Pow iem  rów nież o b rak ach
1 błędach S e k re ta r ia tu  G eneralnego, za  k tó re  1 ja  czu
ję  się odpow iedzialny.

Zacznę od tow . D robnera.
. T ak  oto pisze tow. D robner: „nie m ożna zaprze* 

czyć, że w szystk ie  polskie p a rtie , choćby k onserw aty ś
ci czy chadecy, s ą  pa trio tyczne , a le żad n a  z partii"po - 
litycznych  nie p row adziła  ta k  n ieustęp liw ej w alk i i ta k  
dd dziesiątków  la t, ja k  P P S “.

„Inne  p a rtie  robo tn icze w  Polsce n ie  m  a ły  tak  
w yraźnego  ch a rak te ru , ja k  P P S . B yła  „Socjaldem o
k ra c ja  K ró lestw a P olsk iego  i L itw y “, w  k tó re j szere
g ach  s ta ła  R óża L uksem burg , T yszka, M arcin  K as
p rzak , Zalew ski (T rusiew icz), A dolf W arsk i, K aro l 
R adek , F e lik s  D zierżyński, D r Ju lian  M archlew ski, 
w w  listopadzie 1918 ro k u  po w sta ła  z po łączenia się

SD K PiL  1 L ew icy P P S , z k tó re j w yszedł F eliks Kon* 
M aks H orw itz-W alecki, W iera K oszutska-K ostrzew a, 
B e rn a rd  Szapiro, C iszew ski, H erz. B aniew icz ita. —. 
K om unistyczna  P a r tią  Polski, jako  sekcja  polska U 
M iędzynarodów ki“.

O to tak  dogadał się tow . D robner p J^ k ą  i eak« 
cją, uznając  p a rtie  konserw atyw ne i p a rtię  chadecką 
za patrio tyczne. Oczywiście n a jb ard z ie j pa trio ty czn ą  
w stosunku  do tam ty ch  by ła  P P S .

Jeże li tow . D robner je s t łaskaw  dla p a rtii b u rżu - 
azyjnych, konserw atyw nych  czy chadeckich, to  ju ż  
odm aw ia te j „ łaskaw ości“ rew olucy jnym  partiom  ro-( 
botniczym . W edług niego SD K PiL, a następn ie  później
sza K RP, to  n ie były polskie partie , to  były ty lko  
p a rtie  działające w Polsce. K iedy mówi o p a tr io ty z 
m ie i o spraw ie niepodległości Polski, to  s ta ra n n ie  
pozbaw ia te  zagadnien ia  treśc i socjalistycznej. P ro
blem  narodow y je s t dla n iego odrębnym  zagadn ie
niem , sto jącym  ponad in te resam i k lasow ym i, o d ./w a  
to  zagadnien ie  od konkre tnych  k la s  i in teresów  i prze-» 
chodzi w ten  sposób n a  pozycję burżuazy jnej frazeo 
logii. N ie widzi SD K PiL  w alczącej o socjalizm , nie 
w idzi K om unistycznej P a r t ii  Pol3ki jak o  p a rt, re 
p rezen tu jące j rew olucyjny n u r t k la sy  robotniczej od
m aw ia im  p raw a  do nazyw ania się polskim i i tym  sa« 
m ym  schodzi na  pozycję reakcy jnej koncepcji nacjo
nalistycznej, k tó ra  usiłow ała p rzeciw staw iać P  ^ sk ą  
P a r tię  Socjalistyczną, jak o  „narodow ą“ Polsk iej P a r 
ti i R obotniczej, jak o  rzekom o an ty  narodow ej row* 
D robner zeszedł w te j ocenie p a rtii działających w  
Polsce na m anow ce ideologiczne.

Z ja k ą ś  n iesam ow itą  p a s ją  im ał się każdego dro
biazgu, aby skom prom itow ać ideę jednolitego fron tu . 
K iedy m ówił o zagadnieniu  rów norzędności. zapom inał
0 jednej rzeczy, k tó ra  w inna k sz ta łtow ać am bicję 
członków  P P S . Zapom inał o obow iązku rów norzędnoś
ci w  w ysiłku, w entuzjaźm ie, żelaznej, k m sekw en t«  
nej woli w  dobijaniu  w roga klasow ego, w rozgr.vn ia- 
n iu  przeciw ników  naszych  zam iarów  i osiągnięć Zapo
m inał o potrzebie rów norzędnego stosunku  we w kład 
do w alk i z m ikołaj czykow skim  PSL , o potrzebie  rozw i
ja n ia  rów norzędnej in ic ja ty w ^  na  odcinku b itw y o h an 
del, w alki przeciw ko spekulantom , w alk i o m oralność 
publiczną, w alki o rozw inięcie sił p rodukcyjnych za
pom inał o rów norzędności w w ysiłku przy  organizo
w aniu  w spółzaw odnictw a pracy . Tow. D robner. ja k
1 n iek tó rzy  tow arzysze, zagadnienie rów norzędności 
sprowradzał do sp raw y  p a ry te tu . N ie uw ażam y tego  
za b łąd , jeżeli ubiegaliśm y się o tak ie  czy inne pozycje 
d la Polsk iej P a rtii Socjalistj'cznej, ale nie wolno nam  
było ty lko  pod tym  ciasnym  k ą tem  w idzenia podcho
dzić do jednolitego fron tu . J e s t to  pozycja ograniczo
nych politykierów , k tó rzy  nie p o tra fią  czy nV chcą 
zdać sobie sp raw y  z rzeczyw istej hierarchii, zagadnień  
i k tó rzy  dla sp raw y  fo rm alnego  p a ry te tu  gotowi byli 
rozw alać  jedno lity  front.-

P am ię tam y , ja k  to  n a  X X V II K ongresie P a rtii bro
n ił on B lum a i tw ierdził, że  nie m ożna go przecież ta k  
potępiać, bo i B lum  m iał sw oje zasługi. Blum , ten  gad  
m iędzynarodów ki socjalistycznej, t a  polityczna k rea
tu r a  reakcy jna , m iał zasługi, ale wobec burżuazii za  
tęp ien ie  ruchu  robotniczego! B lum  był zaw sze przed« 
staw icielem  in teresów  burżuazji w łonie k lasy  robot« 
nićzej, ja k  dziś je s t p rzedstaw icielem  ciem nych Snte« 
resów  im perializm u am erykańsk iego  w  łonie w łasnego 
narodu . T a  łezka  pobłażan ia  czy sen tym en tu  dla Blu
m a, k tó rą  n am  u kaza ł tow. D robner, je s t w ym ow nym
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przyk ładem , ja k  błądził om w  ocenie p a rtii  socjaldem o
k ra ty czn y ch  n a  zachodzie.

Pam iętam y,' ja k  to tow . D robner k ry ty k o w ał n a 
w e t rząd  polaki za  jego  sto su n ek  do  p lan u  M arshalla . 
Pow iedział on n a  jednej z konferencji k rakow skich , iż  
na leży  się zgodzić z k ry ty czn ą  oceną dzia ła lności im 
peria lizm u  am erykańsk iego , ale przecież nie m ożna 
odrzucać pom ocy. M yśm y n ie  chcie li u staw iać  się w  
ko lejce po do lary  M arshalla , bo w iedzieliśm y, że to  nie 
m a  nic w spólnego z pom ocą, k tó rą  rzekom o m a się 
udzielać k ra jo m  potrzebującym . W iedzieliśm y od razu , 
że p lan  M arshalla  to  p róba  zag łady  naszej suw eren
ności, to  p róba  podporządkow ania św ia ta  k a rte lo m  
i tru s to m  am erykańsk im , to  jeden  ze środków  ekspan
s ji w ojującego im perializm u am erykańsk iego  i że w 

. ew ej istocie p lan  M arshalla  oznacza odbudowę re a k 
cy jnych  N iem iec i reak cy jn e j E uropy.

M usim y dziś o tw arc ie  pow iedzieć tow . D robnero- 
wi, że pom im o jego  zasług  z p rzed  1939 ro k u  zaciążył 
on  obecnie szkodliw ie n a  rozw oju o rgan izacji k rak o w 
sk ie j, n ie w skazyw ał je j jasnych  i słusznych perspek - 
tyw , a  przeciw nie, podsycał w  n iej niezdrow e n astro je , 
n ie  w skazyw ał w łaściw ej drogi, a  przeciw nie, w prow a
dzał zam ęt ideologiczny. S ta ł się on ad resem  d la  ty ch  
w szystk ich , k tó rzy  jeszcze dzisiaj z podełba p a trz ą  n a  
w ielkie osiągnięcia naszego k ra ju , dla ty ch  w szystk ich , 
k tó rzy  oczekują n a  sp rzy ja ją cą  okazję, aby w ystąp ić  
p rzeciw ko  naszej rzeczyw istości. G dyby dziś tow. D ro
b n e r zam ias t odżegnyw ania się od „jazdy ka jak iem  do 
K rak o w a“ pojechał do robotników  krakow sk ich  i po
w iedzia ł im  uczciwie: —  B łądziłem , n ie  w skazyw ałem  
w am  jasn e j drogi, a  te raz  p rze jrza łem  i m ów ię w am , 
po jak ie j d rodze należy  pójść — to postąp iłby  pożytecz
nie. Tow. D robner oddaje się do rozporządzenia Zjed
noczonej P a rtii , ale o tw arcie  powiem , że z ta k ą  m en
ta lnością , z tym i n ieusuniętym i szkodliw ym i pog ląda
mi, z ta k  fałszyw ie po ję tym  stosunk iem  do sw ych 
w łasnych  błędów , tacy  ludzie, ja k  tow . D robner, n ie  
będą dobrze w idziani w  Z jednoczonej P a rtii.

P rag n ę  zw rócić uw agę tow arzyszy  n a  d ru g ą  w y
b itn ą  osobę w  naszym  życiu politycznym , na  tow . 
H ochfelda. P rzypuszczam , że w szyscy będziem y zgod
n i w  ocenie w czorajszego p rzem ów ienia tow. H och
felda, że p rzedstaw ił on nam  utrzym aną, w  p ięlaiym  
s ty lu  sam okry tykę , ale n iep rzem yślaną do końca. S a
m o k ry ty k a  ta  by ła  zasadniczo pozytyw na i odniosłem  
w rażenie, że by ła  to  szczera, uczciw a sam o k ry ty k a  
człow ieka o dużej etyce, człow ieka, k tó ry  m a  szacunek  
d la  siebie i d la  innych. Jednakże  i w  sam okry tyce  
tow . H ochfelda w yszły  n a  w ierzch  te  obciążenia socjal
dem okratyczne, k tó re  są  cha rak te ry sty czn e  d la  w ielu 
z  n as PPS-ow ców . W yszedł n a  jaw  sen tym en ta lizm  
1 niezdolność p rzem yślen ia  do końca p rob lem atyk i 
sw oich błędów . Z resz tą  tow . H ochfeld  szczerze n am  
pow iedział, iż  czuje, że w ielu rzeczy jeszcze nie prze
m yślał. M ów iąc jed n ak  o sw ych błędach, nie powie
dział o tym , co przecież je s t  najw ażniejsze, a  m iano
w icie o sk u tk ach  jego  błędów  d la  P a rtii . Tow. H och- 
feld  należał do te j g ru p y  ludzi, k tó rych  fałszyw e kon

cepcje w yrządziły  w ielką szkodę w  rozw ijan iu  rew®« 
lucy jnej św iadom ości członków  P a rtii . Jeg o  artykuły;
0 hum aniźm ie, wypowiedzi o sw obodach obyw atelsk ich , 
koncepcja  śro d k a  sp raw iły  bardzo  wiele szkody PartuL, 
Tow. M atuszew ski m ów ił już  tu ta j  o  tezach  p ro g ra i 
m ow ych tow . H ochfelda. W w ielu  p u n k ta c h  tych  te s  
zaw arte  byiy fałszyw e sform ułow ania, k tó re  nie w ą tp  li* 
w ie nie przyczyniły  się do rozw oju  jednolitego  fro n tu
1 do budow ania jedności organ icznej. R ozpraw ił się ju ż  
z n im i sw ego czasu  zupełn ie  słuszn ie  tow . W erfel W 
„N ow ych D rogach“. Z uw agą  słuchaliśm y  sam okry tyk  
k i tow . H ochfelda, k tó ry  uznał, że szereg  jego błę« 
dów wywodził się z jednego  zasadniczego, z przeciw« 
staw ian ia  dem okratyzm u ludow ego socjalizm ow i rewo« 
lucyjnem u.

D ziś je s t już d la  n as  oczyw istym , że przeciwstaw 
w ian ie  dem okra tyzm u  ludow ego socjalizm ow i rew o
lucy jnem u, że n ies łu szna  pozycja tow . H ochfe lda  w o
bec pojęcia sw obód dem okratycznych , że jego  te o r ia  
„syn tezy“ oddalały  n as od praw idłow ego u jęc ia  w ałk i 
k lasow ej i prow adziły  n ieuchronnie do koncepcji „ trze 
ciej siły“. Te pog lądy  i teo re tyczne koncepcje  tow . 
H ochfelda, jak o  całkow icie  sprzeczne z m arksizm em - 
leninizm em , m uszą być do końca zdecydow anie ta k  
p rzez  tow. H ochfelda, ja k  i przez ca łą  P a r t ię  p rze
zwyciężone.

P rze jdę  te ra z  do analizy  poglądów  i działalności 
t- O sóbki-M oraw skiego. N ależy m u  postaw ić n a s tę 
pu jące  zarzu ty : u  tow . O sóbki-M oraw skiego is tn ia ł 
zupełny b rak  zrozum ienia naszych  d róg  rozw ojow ych, 
napędow ych sił rew olucji, b ra k  zrozum ienia, d la  nie
zbędnej ostrości w alk i klasow ej. Tow. O sóbka w  od
różn ien iu  od tow . H ochfelda n ie  by ł teo re tycznym  
w yrazicielem  nacjona lis tycznych  i p raw icow ych od
chyleń, a le w p rak ty ce  był ich typow ym  rep rezen tan 
tem . W bardzo  w ie lu  w ypow iedziach  tow . Osóbki-" 
M oraw skiego odnajdu jem y w yraźnie  ch a rak te ry s ty cz 
ny  dla ty ch  odchyleń oddźwięk, —  nastaw ian ie  się n a  
szukan ie  kom prom isu  z e lem entam i nacjona lis tyczny
m i i klasow o nam  obcymi.

Tow. O sóbka-M oraw ski w ypow iadał się za  blo
k iem  czterech, a le p rzypom inam y sobie przecież jego  
ka lk u lac ję  n a  g rę  sił w  przyszłym  Sejm ie. R ysow ał 
w tedy  tow. O sóbka m iraż, w  k tó rego  b lask u  w y d a
w ało m u się, że m ożna będzie od w ypadku do w ypad
k u  sum ow ać ilość posłów  P P S  z ilością posłów  w PSL,, 
a  ew entualnie i z innym i, k tó rzy  się odłączą od SŁ. 
czy SD, i  w  te n  sposób stw orzyć pew ien  u k ład  sii. 
k tó re  b y  w  raz ie  po trzeby  p rzeciw staw iały  się P o lsk iej 
P a r t i i  R obotniczej. A w ięc n ie perspek tyw y  zacieśui :- 
n ia  w spółpracy z PPR -em , ale k a lku lac ja , a ry tm et - 
k a  p a rlam en ta rn a , rachunek  n a  g rę  pom iędzy dw om a 
biegunam i politycznym i. P o  w yborach, gdy  okazało  
się, że n a ró d  postanow ił inaczej o sto su n k u  sił w  S e j
m ie i P S L  o trzym ało  28 m andatów , uw ażano to  w  n ie
k tó ry ch  kołach naszej P a r t i i  za  sm u tn e  1 niepożod 
N ieste ty  i tow . Szw albe n ie  na leża ł do zadow olony: 
Oczywiście, że  k lę sk a  w yborcza P S L ‘u rozb iła  wszei-

Wszyscy jesteśm y zwolennikami m aksym alnej giętkości taktycznej, lecz wszyscy powinniśmy i ib 
dziemy zwalczać z ca5ą ostrością odstępstwa od zasadniczych założeń marksizmu i ich wypaczeni

B olesław  B ie ru t — Przem ów ien ie  n a  K ra jow ej N aradzie  A k tyw u  P P R , 6.9.48
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k ie  ka lk u lac je  u  tych , k tó rzy  praw dopdobnie m ieli ty l
ko  taktyczne- podejście do probiernu jednolitego  fron tu .

• B yłbym  jed n ak  n ieszczerym , nie w skazu jąc , k to  
jefet rów nież  odpow iedzia lnym  i' za b łędy tow . Osóbki1'  
M óraW skiego.M am  duży szacunek  d la  tow . Szw albego 
chociażby dlatego, że n a  teren ie  SPB  ułatw iał m i o rga- 
n izow anie b iu ra  tajnego- w erbunku  do H iszpanii, a la 
m u szą  stw ierdzić , że za czyny tow . O sóbki-M oraw « 
skiego w  dużej części ponosi w inę  tow . Szw albe.

Tow. Szw albe należał do ty ch  członków  naczel
nych  w ładz P a rtii , k tó rzy  przez cały czas ochran ia li 
ttfw. O sóbkę -  M oraw skiego, o taczali go opieką i b ro 
nili. N ie m ożna przecież tego  tłum aczyć ty lko  sen ty 
m en tem  i osob istą  p rzy jaźn ią . M am y praw o w ym agać 
od tow. Szw albego p raw id łow ej, k ry ty czn e j oceny lu 
dzi i ich działalności, w łaściw ego pog lądu  na  is to tę  ich 
po lityk i i  b łędów . A. tym czasem  . w idzieliśm y, że tow . 
Szw albe zajm ow ał pozycję szlachetnego  sta rszeg o  p a 
ńć., k tó ry  by chcia ł w szystko w y g ł-dzać  w rękaw icz
kach . W  ak tyw ie  p a rty jn y m  u k sz ta łto w ał się obraz 
tow . Szw albego, jako  M achiavella , k tó ry  gdzieś za k u 
lisam i u s taw ia  ludzi, doradza, sugeru je , a 'c  sam  fo r
m aln ie  pozostaje  w porządku. T ak  w pojęciu członków 
P a r t i i  k sz ta łto w ała  się po lityczna rc la  tow . Szw albego.

Tow. Szw albe nie m iał ja sn e j perspek tyw y  naszej 
rew o lucji. N ie m iał on w łaściw ego rozpoznania sił n a 
pędow ych te j rew olucji, nie w idział konieczności ostrej- 
w alk i klasow ej, popełnia! podstaw ow e błędy w sto 
su n k u  do b itw y  o handel, m e rozum iał znaczenia k la 
sow ego te j bitw y, popełni?! zasadnicze błędy w sp ra 
w ie spółdzielczości itg. Tow .Szw albe mówi: „Przecież 
sam  sk ry tykow ałem  sw oje błędy, w yliczyłem  je  po ko
lei itp .“. N ieste ty , m uszę stw ierdzić, że t a  rzekom a 
sam o k ry ty k a  nie m iała  w rzeczyw istości nic w spólne
go z praw dziw ą i tw órczą  sam o k ry ty k ą . N ie mogę 
m ieć p re ten sji z tego ty tu łu  do to v . Szw albego, bo
w iem  sam  pow iedział, że jeszcze nie um ie operow ać 
m etodą m arksis tow sko-len inow sk ie j sam okry tyk i, że 
się je j uczy. Jed n ak  od człow ieka n a  poziom ie tow. 
Szw alnego, k tó ry  n iew ątpliw ie m a wiele zasług, w y
m a g a  się przecież czegoś więcej, aniżeli to , cośm y 
usłyszeli.

Chcę p a rę  słów  k ry ty k i pow iedzieć pod ad resem  
przew odniczącego CKW tow . K azim ierza R usinka , 
k tó ry  n a  teren ie  CKW należał do ty ch  tow arzyszy, 
k tó rzy  schodzili przecież n a  m anow ce teo rii złotego 
środka, W  ty m  u jęciu  problem  jednolitego fro n tu  uza
leżn iany  był od tak ich  czy innych u stępstw  ze s tro n y  
P P R ‘u. P roblem  k lucza  pa rty jn eg o  u ra s ta ł do w ag i 
podstaw ow ego zagadnien ia . Szereg  w ypowiedzi n a  
szp a ltach  „R obo tn ika“, n a  posiedzeniach CKW i in 
nych  zeb ran iach  w iódł do osłab ien ia  jednolitego  fron 
tu . Tow. R usinek  w yrażał n iejednokro tn ie  pojednaw 
cze stanow isko  wobec praw icow ych i nacjona lis tycz
nych  odchyleń, k ry ty k o w ał członków S ek re ta ria tu  Ge
n e ra lnego  za ich  stosunek  do p a ry te tu  p a rty jnego , a ta 
kow ał nas, k iedy  uw ażaliśm y, że z p a ry te tu  pa rty jn eg o  
n ie  m ożna czynić fetysza.

Pośw ięcę z  kolei k ilk a  uw ag  Innej postaci, k tó rą  
chcę p o trak to w ać  odrębnie. M am  n a  m yśli tow . W a
chow icza.

Tow. W achow icz poza  odchyleniam i ty p u  nacjo 
nalistycznego  i anty jednolito fron tow ego, popełnił b a r
dzo g rübe  błędy w  m etodzie k ierow an ia  organizacją* 
B ył on typem  kacyka, tra k to w a ł łódzką o rganizację , 
jak o  sw ój fo lw ark . M iał on po rozstaw ianych  „sw oich1*

ludzi, k tó rzy  w ierni byli W achow iczow i. Był to  cały] 
ró j m ałych, k ąp ra lików  w ykonujących  rozkazy  „w o
d z a “. Tow  W achow icz izolował o rgan izację  łódzką: od. 
całe j P a r t i i  i p rzy tłacza ł j ą  sw oją  osobą i sw ym i ludź
mi. D la niego nie is tn ia ły  dy rek tyw y  P a rtii ,\p rz e ra u  
b ia ł je  n a  sw ój sposób i n a  sw oje w ydanie ! ta k  poda-i 
w ał je  o rgan izacji. T a  m etoda kom enderow ania n ią  
m ia ła  nic w spólnego z praw id łow ą m etodą k lęrow nici 
tw a  p a rty jnego . B yła ona nie w ychow aw czą i szkodlii 
w ą. N ależy ty lko  ubolew ać nad  tym , że tow. Wacho« 
w icz m ógł ta k  długo bezkarn ie  Izolować o rgan izację  
łódzką od P a rtii , m ógł ta k  długo i szkodliw ie panoszyć 
się w sposób d y k ta to rsk i w  o rgan izacji łódzkiej.

K ilka słów o innej postaci, k tó ra  je s t typow ym  
rep rezen tan tem  dwulicow ego po lityka, mianowicie!
0 tow. P iaskow skim . D w ulicow ość tow . Piaskowskie,-! 
go  po legała  n a  tym , że n a  boku u trzym yw ał k o n ta k t 
z  jednej stro n y  z lewicą, a  z d rug iej stro n y  z praw i* 
cą. S ta ra ł się on w k raść  w  zaufan ie  jednych i d ru i 
gich.

N a te ren ie  w ojew ództw a w rocław skiego  tow. Pias-.
kow ski i Siem ek prow adzili d estru k cy jn ą  dw ulicow ą*
robotę, dyskredytow ali S e k re ta r ia t G eneralny. Musimy; 
sobie w yraźn ie  powiedzieć, że te  z jaw iska  dwulicowo-* 
ści politycznej są  am oralne  i że w inny być one w  n a i 
szej P a r tii  ja k  na jene rg iczn ie j zw alczane.

Mówiono ju ż  tu  o błędach naszej po lityki wydaw* 
niczej. Tow arzysze sięgali nie ty lko  do szkodliw ych 
p rac . tow. M ulaka i tow . G łow ackiego, ale i do artyku« 
łów  i w ypow iedzi szeregu czołow ych działaczy, któ« 
re  podsycały te  koncepcje nacjonalistyczne.

Błędem  pow ażnym  w naszej p racy  była s łaba  
ak tyw ność  czjonków naszej P a r tii  w T ow arzystw ie 
P rzy jaźn i Polsko-R adzieckiej. Ten b rak  za in teresow a
n ia  p racam i T ow arzystw a P rzy jaźn i Polsko-R adziec
k ie j nie m ożna tłum aczyć ty lko  przypadkow ym i ele
m entam i. N iew ątpliw ie u podstaw  tego  stosunku  le i 
żało niezrozum ienie is to ty  i roli Z w iązku Socjalistycz
nych R epub lik  R adzieckich. W yrażała się w  tym  na« 
cjonalis tyczna  niechęć do popularyzow ania zdobyczy
1 osiągnięć b ra tn iego  nam  narodu. R eak c ja  po lska  
w ychow ała n aród  polski w nienaw iści do Zw iązku 
Socjalistycznych  R epublik  R adzieckich. W in teresie  
bu rżuaz ji i im perializm u m iędzynarodow ego leżało 
w łaśnie osłabienie k o n ta k tu  b ra te rsk ieg o  ze Zwiąż« 
k iem  R adzieckim  i pom niejszanie ro li Z w iązku Ra-! 
dzieekiego.

Tow arzysze m a ją  rację , że zagadn ien ie  p ropagandy  
osiągnięć Z w iązku Radzieckiego, pogłębienie w ięzi 
ideow ej i politycznej łączącej n as  ze Zw iązkiem  Ra« 
dzieckim  —  nie może być jedynie sp raw ą  T ow arzy
s tw a  P rzy jaźn i Po lsko  - R adzieckiej. J e s t  to  sp raw a  
przede w szystk im  obu p a rtii robotniczych. B rak i n a  
tym  odcinku m uszą być szybko usunięte .

Przechodzę do osta tn iego  zagadnienia. Do kryty« 
k i błędów trzonu  kierow niczego w w alce z odchyle
niem  nacjona lis tycznym  i praw icow ym . B łędy nasze 
polegały  n a  to le rancy jnym  i pojednaw czym  sto su n k u  
do tych  odchyleń. W alkę z p raw icą  nie prow adziliśm y 
n a  bazie politycznej w ta k i sposób, k tó ry b y  mobilizo
w ał m asy  p a rty jn e  przeciw ko ideologicznem u nacisko
w i w roga  klasow ego. P rzez  dłuższy okres czasu nie po
tra filiśm y  znaleźć koniecznego zw iązku ze w szystk im i 
lew icow ym i tow arzyszam i w  P a rtii .

Pod ogień o stre j k ry ty k i w in n a  być poddana  j 
p o lity k a  p e rsona lna  S e k re ta r ia tu  G eneralnego. W poli- '
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ty ce  personalnej nie um ieliśm y zastosow ać m ark si
stow sko-len inow skiej m etody  doboru k ad r. W  doborze 
k a d r  -nie stosow aliśm y dostateczn ie  k ry te rió w  k la so 
w ych. Do a p a ra tu  p arty jn eg o  w krad ły  się e lem sn ty  
w rogie, częstokroć sięgały  one w ysokich stanowisk: 
i  przez d ługi ok res czasu bezkarn ie  działały. N ieraz  
z  p rzerażen iem  zastanaw ialiśm y  się nad  tym , ja k  to  
się stało , że różne w rogie elem enty  dostaw ały  się n a  
w ysokie stanow iska . O rgan izac ja  n asza  dość często 
lekcew ażyła  podstaw ow e m arksis tow sko  - leninow skie' 
za sa d y  O rganizacyjne w  przy jm ow aniu  członków do 
P a r t i i  od elem entów  obcych i przypadkow ych. N ie 
stosow aliśm y konsekw entn ie  se lekcji k lasow ej dzięki 
czem u do P a r t i i  nap ływ ali kom binatorzy, karierow icze, 
bogacze w iejscy, spekulanci, k tó rzy  w ykorzystyw ali 
leg itym ację  p a rty jn ą  dla nadużyć 1 szabrow nictw a.

P rzyznajem y, iż w ielkie były zan iedbania w akc ji 
w ery fikacy jnej, k tó ra  w łaściw ie zam ieniła  się w, akc ja  
re je s tro w an ia  n a  nowo członków bez dostatecznej se
lekcji politycznej i k lasow ej. Popełn ialiśm y błędy w 
doborze a p a ra tu  kierow niczego akcji w ery fikacy jnej. 
Świadczyć-3» ty m  może fa k t, że np. w  Łodzi przew od
niczącym  K om isji W eryfikacy jnej był członek podziem 
n e j o rgan izacji endeckiej, a  jego  zastępcą  osobnik, 
k tó ry  n a  konferencji łódzkiej znajdow ał się w s tan ie  
nietrzeźw ym .

O w ielu  b łędach  S e k re ta ria tu  pow iedział już nam  
S e k re ta rz  G enera lny  naszej P a r tii  i w y tk n ą ł je  w  sw o
im  re fe rac ie  o rgan izacy jnym  tow . R ecsek. W szystkie 
t.e błędy m uszą być w ciągu  najb liższego okresu  całko
w icie zlikwidowane.

D zisiejsze P len u m  R ady  N aczelnej je s t szkołą
w ychow ania m arksistow sko-lenm ow skiega . C ały doro
bek  R ady  N aczelnej m usi s ta d  się w łasnością P a r tii .  
Jeże li chcem y w skazać  całej P a r t i i  praw id łow ą d rogę 
dalszego k sz ta łto w an ia  naszego  w yraźnego  oblicza po
litycznego, to  w inniśm y dać p rzyk ład  ze siebie. R 'd a  
N aczelna odsiać m usi od siebie w szystk ie  e lem enty , 
k tó re  stanow ią  n iezdrow ą część naszego  o rganizm u po
litycznego. M usim y przeprow adzić oczyszczenie w ładz 
cen tralnych , a  następn ie  akc ję  oczyszczania te reno 
w ych o rgan izacji p a rty jn y ch  od szkodników  politycz
nych, od obcych k lasow o elem entów . N ie m a  m iejsca  
w  naszej P a r tii  d la  zam askow anych  w rogów , k tó rzy  
w szczepiają  w  szeregi nasze ja d  nacjonalizm u.

N ie m a  w  naszej P a r tii  m iejsca d la  tych , k tó rz y  
g łoszą ideę pokoju  z w rogiem  k lasow ym  i u siłu ją  s tę -  

. p ić ostrze  naszej w alk i przeciw ko reakc ji. N ie m a  
m iejsca  w naszej P a r t i i  d la  spekulan tów , bogaczy 
w iejskich , kom binatorów  1 odchyleńców  politycznych..

Oczyszczenie naszej P a r t i i  m usi pó jść  tą  d rogą , 
o k tó re j m ów ił S ek re ta rz  G en era ln y  tow . C y ran k ie 
w icz — drogą w yk luczan ia  i d rogą  u su w an ia  z odpo
w iedzialnej p racy  pa rty jn e j.

P rzystępu jem y  do now ych histo rycznych  zadań , 
k tó re  realizow ać będziem y w  zaostrzonej w alce z w ro
giem  klasow ym . P a r t ia  m usi p rzy jąć  postaw ę m obili
zacy jną . P a r t ia  m usi w ykazać, że może być pełnow ar
tościow ym  czynnikiem  w  Z jednoczonej P a r t i i  P o lsk iej 
K lasy  R obotniczej.

T adeusz Ćwik

MARIAN RYBICKI

O LENINOWSKĄ SZKOŁĘ SOCJALIZMU
Posiedzenie  te j R ady  da je  sposobność do poddania  

analiz ie  naszych dotychczasow ych osiągnięć rów nież 
w  dziedzinie tak  w ażnej d la  P a rtii , ja k ą  jes t k sz ta łto 
w an ie  przez  k ierow nic tw o  i przez a p a ra t pow ołany do 

• tego celu św iadom ości m as członkow skich. C hciałbym  
m ocno podkreślić, że to  k sz ta łtow an ie  św iadom ości m as 
dokonyw ało  się zaw sze i dokonyw a i d z :ś p rzede  

■ w szystk im  w ostre j w alce z w rogiem  k lasow ym . A kcja  
. po lit. - p ropagandow a i szkolenie p a rty jn e , to  w p ra w 

dz ie  bardzo  pow ażne, ale nie sam odzielne i nie  d z ia ła 
ją ce  w  o derw an iu  od toczącej się w alk i k lasow ej — 
środki, p rzy  pom ocy k tó rych  P a rtia  w in n a  pogłębiać, 
g ru n to w ać  w y k u w an ą  w  tej w alce św iadom ość k la- 
Sow-V ,

•v.edy zastanaw iam y  się nad  tym , jak ie  powinny*®* 
być cele naszego oddziaływ ania ideologicznego na m a- 
ey p a rty jn e  w o k res ie  h isto rycznym , zapoczątkow anym i 
o ó iodzen  em  się P P S  po w yzw oleniu, p rzed  k tó rego  
zam knięciem  w postaci z jednoczenia obu p a r t ii  dzisiaj 
sto im y, to  m usim y sobie jasno  uzm ysłow ić, że najW aż- 
n  e s z y m  zadaniem, jakie stało i stoi w ty m  okres e 
pk-zed propagandą i szkoleniem  partyjnym, było ułat
w ien ie i pogłębianie zbliżenia ideologicznego mas człon
kow skich obu partii na jedynej w łaściw ej i m ożliwej 
do przyjęcia w spólnej platformie, platform ie marksiz
m u - leniiiizm u.

R o zpatru jąc  na  R adzie to . zagadn ien ie  i  podda jąc  
k ry tycznej analiz e nasz  d o ro b ek ’szkoleniow o - p ro p a 
gandow y m inionego okresu , m usim y ocen ć go z tego 
w łaśn ie  p u n k tu  w idzenia , m usim y w ykazyw ać, czy i w  
jak im  stopn iu  nasza św iadom a działalność służyła sp ra 
w ie w ykuw an ia  jedno lite j postaw y  ideologicznej P P S  
i PPPS oparte j na  w spólnej bazie m arksizm u - len in iz - 
m u, m usim y ukazyw ać, ja k ie  były  je j b łędy  i odchyle
n ia  o d .w łaśc iw ej lin ii. I

*

J e s t  rzeczą zrozum iałą, że p rzy s tęp u jąc  do analizy  
i k ry ty k i naszej działalności p ropagandow o - szkole
n iow ej ni& będz.em y m ogli za trzym ać się h a  sa n ie j,p ra 
cy  ap a ra tu  p a rty jnego , pow ołanego do tego celu. N ’e 
m ożem y bow iem  tej p racy  ro zp a try w ać  w o d erw an .u  

..od lin ii politycznej naszej P a rtii , w y tyczanej n ie ty 2- 
ko  form alnym ; uchw ałam i w ładz naczelnych, a le  ró w 
nież zasadniczym i, p rogram ow ym i sfo rm ułow an iam i 
czołow ych przyw ódców  i teo re tyków  p a rty jn y c h  tego 
okresu . . *"■ ■

Ich  w ypow iedzi s tanow iły  zaw sze podstaw ow y m a
te r ia ł, w yznaczający  lin ie  k ie ru n k o w e d la  działalności 
szkoleniow ej i p ropagandow ej całego a p a ra tu  zarów no  
CKW  ja k  i K om ite tów  różnych  szczebli. W ty ch  w y
pow iedziach a p a ra t p a rty jn y  szukał n a tch n ien ia  i  k ie
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ru n k u  d ia  sw ojej p racy . D ziałał on zre%zią pou na
dzorem  1 k ierow n ic tw em  przyw ódców  p a rty jn y ch , oył 
jch  tubą . przenosił m n:ej lub  w ięcej w e r n ie  ich m y
śli i sfo rm ułow an ia  w  najszersze  m asy  p a rty jn e

D latego też n ie  je s t rzeczą m ożliw ą i byłoby w yso
ce n ieuczciw e, gdybyśm y w y k azu jąc  dz;ś b łędy  w  p ra 
cy n a  tym  odcinku, pom ija li is to tne  podłoże tych  błę
dów , tk w iące  w po lityce k ie ro w n ic tw a  p a rty jnego , 
bądź  też  poszczególnych tow arzyszy  spośród tego k ie 
row n ic tw a .

Jeszcze n iedaw no  tem u , k ied y  lew ica  p a rty jn a  pod
k re ś la ła  w d y sk u sji na  łam ach  „Lew ego T o ru ‘‘ koniecz
ność pod jęcia  g ru n to w n ej k ry ty k i w  sto sunku  do naszej 
działalności p a rty jn e j i  to  n ie  ty lko  w  okresie  m iędzy
w ojennym , a le  p rzede  w szystk im  w najśw ieższym  o- 
k re s ie  ju ż  po w yzw oleniu , spo tykaliśm y  się z zarzu 
tam i ze s tro n y  w ielu  tow arzyszy  o b ra k «  p a trio ty zm u  
p a rty jn eg o , a  były  też  w ypow iedzi tra k tu ją c e  tego ro 
dza ju  k ry ty k ę , jak o  p row okac ję  iub  denuncja to rstw o- 

U żyw ano przy  ty m  nagm jnn ie  a rg u m en tu , że prze
cież P P R  sam a n ie  p rzeprow adza k ry ty k i sw ojej dzia
ła lności, a  jed y n ie  żąda  je j od PPS.

Dziś w  św ietle  w yn ików  osta tn iego  P len u m  
K C  P P R  i  ten  n a iw n y  a rg u m en t o  rzekom ej jed n o 
s tronnośc i k ry ty k i o g ran icza jące j się jed y n ie  do dzia
łalności naszej P a rtii , m e  pow inien  ju ż  być przeszko
dą  n aw e t d la  n a jb a rd z ie j czułych h u r r a  „p a trio tów  
p a r ty jn y c h “ i n ie  pow .n ien  ich  odstraszać  od p rze
p row adzen ia  uczciw ej len inow sk ie j sam okry tyk i, k tó 
r a  n ie  przynosząc n ikom u ujm y, jeże li ty lko  je s t szcze
ra , p row adzi do przezw yciężen .a  w łasnych  błędów .

D latego też za m otto  naszych  dzisiejszych obrad  
m ożem y w ziąć n as tęp u jące  słow a L en .na:

,,S tosunek  p a rtii po litycznej do je j b łędów  je s t 
jed n y m  z  n a jw ażn ie jszych  i n a jpew n ie jszych  sp raw - 
d z :anów  pow agi te j p a r t ii  j spełn ien ia  przez n ią  obo
w iązków  w obec m as p racu jących . Szczere uznan ie  
sw ych  błędów , w y k ry w an ie  ich przyczyn o raz  analiza  
sy tu ac ji, k tó ra  b łędy te  spow odow ała i uw ażne  zasta
now ien ie  się n ad  sposobam i ich n ap raw y  — oto do
w ód pow agi p a rtii . O to dow ód spe łn ien ia  p rzez  n ią  
obow iązków , o to  w ychow anie i n a u k a  d la  klasy , a n a 
s tęp n ie  ł d la  m as".

Jeże li stanę liśm y  ostateczn ie  n a  g runc ie  ideologii 
m arksis tow sko  -  len inow skiej, to  m us m y w yciągnąć 
z  tego fak tu  w szystk ie konsekw encje . W przeciw nym  
bow iem  raz ie  nasze d ek la rac je  stanow iłyby  jedyn ie  
próżne sfo rm ułow anie bez rea lnego  pokrycia. W ślad  
za przy jęciem , jak o  podstaw y  p rzodu jącej teo rii m a rk 
sizm u - lenin izm u, m usi iść uczciw a, dogłębna analiza  
popełn ionych  błędów , m usi iść k ry ty k a  w raz  ze wszyst-. 
k im i je j dalszym i następstw am i.

W ydaje m i się, że byłoby dużym  n iebezpieczeń
stw  em  d la  naszej P a r tii  i  d la  n as  w szystk ich  pepesow - 
<■ 'vv, p rzyszłych  członków  Z jednoczonej P a rtii R obot- 
’ ezej. gdybyśm y i te ra z  jeszcze chcieli się  uchylać od

w ydobycia  na  iw la tło  dz!enne 1 w szechstronnego  na« 
św ie tlen ia  popełn ionych  b łędów  i odsłonięcia ich 
źródeł.

Tego ro d za ju  tendenc je , n ie  łudźm y się n ad a l, 
jeszcze w  naszej P a r tii  n u r tu ją . W ypływ ają one z za j
m ow an ia  tego rodza ju  stanow iska , że od P P S , k tó ra  
obciążona b y ła  w przeszłości w  znacznie w yższym  
sto p n iu  niż P P R  i je j poprzedniczk i, balastem  socjai«i 
dem okratycznych  błędów  i d robnom ieszczańskiego 
oportun izm u, n ie  m ożna przecież w ym agać tego s a m e ' 
go, rew olucy jnego  leninow skiego sto sunku  do w łas
nych  błędów , jak iego  w ym agam y od P PR . P P S  —> 
m ów ią T ow arzysze — szła tru d n ie jszą  drogą i docho
dzi do w spólnej p la tfo rm y  ideologicznej z w iększym  
bagażeni, u tru d n ia ją c y m  je j pokonan ie  daw nych  
oporów .

Tego ro d za ju  tłum aczące ja k  gdyby  stanow isko, 
stanow isko  nakazu jące  daleko  posun ię tą  pobłażliw ość 
w obec w łasnych  błędów  — n ie m oże być jednak  uza-> 
sad n  one zw łaszcza w  stosunku  do cen tra lnego  a k ty 
w u  i k ie row n ic tw a  party jnego , k tó re  m usi m ieć p rze
cież pe łn ą  św iadom ość, na ja k ą  drogę w kroczyło i ja» 
k ie  ta  d roga n ak łada  obow iązki.

D latego też, docen ia jąc w pe łn i w arto ść  naszych  
osiągnięć n a  tru d n e j drodze, " jaką  P P S  przebyła, 'd ąc  
od p a rtii  typu  socjal -  dem okratycznego  do p a rtii re -  
w o lucyjnej i m arksis tow sk ie j, n ie  m ożem y u p a jać  się 
Sukcesam i i  oddaw ać się sam ouw ielb ien iu  — lecz rńu-< 
Simy przeprow adzić  analizę  w łasnych  błędów , w łas
nym i siłam i je  przezw yciężyć, k o rzy sta jąc  przy tym  
z dośw iadczeń b ra tn ich  p a r tii  ro b o tn :czych z W KP (b) 
n a  czele, tak , aby  do Z jednoczonej P a r tii  K lasy  R o b o t, 
niężej w ejść ju ż  z całkow icie słuszną, oczyszczoną Z 
obcych k lasow o w pływ ów  ideologicznych, lin ią  poli
tyczną.

Jed y n a  droga do tego celu  p row adzi przez uczciwą 
i  w szechstronną k ry ty k ę  i sam okry tykę.

K iedy zastanaw iam y  się dzisiaj, jak ie  były  czyn
niki w  łonie naszej P a rtii , k tó re  p rzeć ,w staw iały  się 
k sz ta łto w an iu  św iadom ości m as PPS-ow skich  w k ie 
ru n k u  zbliżenia ideologicznego z PPR , to  bez w ątp ię" 
n ia  na  p ierw szym  m iejscu  należy tu  w ym ienić oddzia-f 
ływ an ie  ideologii i e lem entów  W RN -ow skich. Dzi-’ 
Siaj n iebezpieczeństw o dyw ersji W RN-u w naszych 
szeregach, w  okresie, k tó ry  ju ż  m am y poza sobą, zo
sta ło  o fic ja ln ie  i w y raźn ie  przez k ierow nic tw o  P a r t ii  
uznane.

Inaczej jed n ak  ta  sp raw a w yglądała  w roku  
1946/47, k iedy  n iebezpieczeństw o opanow ania P a r t i i  
p rzez  te  żyw ioły było najżyw sze, a  k iedy jednocześnie 
w  pow ażnej części k ie row n ic tw a  P P S  panow ały  na  te n  
tem a t poglądy  najzupe łn ie j fałszyw e, co znajdow ało  
z  kolei sw ój w yraz  w akcji p ropagandow ej i szkole
niow ej.

W sw oim  przem ów ieniu  na  posiedzeniu R ady N a
czelnej 25.8-1946 roku , ów czesny przew odniczący CKW

' vobec postępującej polaryzacji sił w świecie między obozem imperialistycznym i antyiniperiali- 
.vcznym dziś bardziej niż kiedykolwiek stosunek do ZSRR staje się probierzem szczerego inter- 
u-ionalizmu, probierzem wierności sprawie socjalizmu.

B olesław  B ie ru t —  Przem ów ien ie  na  P lenum  KC P P R , 31.0.48.



P P S  —  O sóbka-M oraw ski. ta k  w ów czas ocen ia ł n iebez
p ieczeństw o  W E N -u.

„-N ieporozum ieniem  je s t także  ta k  zw any p rob lem  
iWRN P P R  n iesłuszn ie  ocenia to  zjaw isko, jako  za
g raża jące  dziś P a r t i i  i jed n o litem u  fron tow i. N ie za
m y k a ją c  oczu na  resz tk i tego  n iepożądanego z jaw iska  
•w naszej P a r t ii ,  jes teśm y  od te j stro n y  zupełn ie  spo
ko jn i. S łuszna lin ia  P a r t ii  m asom  W RN całkow -cie 
odpow iada"

Tego ro d z a ju  beztrosk i i fa łszyw y stosunek  do p ro 
b lem u  WRN zaw ażył n a  lin ii naszego szkolen ia  p a r
ty jn eg o . W lew anie się szerokim , n  e kon tro low anym  
n u r te m  elem en tów  W R N -ow skich do P a r t ią  zam iast 
pobudzać  do czujności k ierow nictw o, trak to w an e  by
ło  n ie jed n o k ro tn ie  jako  su k u rs  i pom oc w  em ancypo- 
w a n iu  się p a r t ii  od w pływ ów ... PPR -ow skich . W RN 
tra k to w a n y  b y ł jako  sojusznik, dzięki k tó rem u  będzie 
tn o żn a  rozluźn ić  w ięzy jednolitego  fro n tu  z P P R -rem . 
M am  p rzed  sobą pow ie lany  sk ry p t w y k ładu  tow. Gło
w ack iego  z 1.8 październ ika  1946 ro k u  „P a rtie  po litycz
n e  w  k ra ju “, w  k tó ry m  proces ten  p rzedstaw iony  je s t 
w  n astęp u jący ch  słow ach:

..D opiero w g ru d n iu  1945 ro k u  o s ta tn ia  g ru p a  WRN 
p rzy s tąp iła  do P P S . R ów nocześnie z p rocesem  kon
so lidacji p a rtii, n astępow ał proces em ancypacji P a rtii. 
P a r t ia  początkow o słaba, n ie  m ogła sobie pozw olić n a  
o d eg ran ie  w iększej roli, by ła  pod k u ra te lą  tw órców  
koncepcji. O kres ca łkow an ia  się P a rtii , jex konso li
dacji, pow odow ał w zm ożenie się sił P a r tii , a w .ęc po
w odow ał rów noleg le  proces em ancypacji P a rtii. P a r 
t ia ,  zw iera jąc  szeregi, ro snąc  w sile. m ogła się pow oli 
te j  k u ra te li pozbyw ać, m ogła się staw ać coraz bardz ie j 
•am odzielną. P roces em ancypacji P a r t i i  m ożna u w a 
żać  za skończony. Za da tę  całkow itej em ancypacji 
P a r t i i  m ożna p rzy jąć  dzień  25.8.1946 roku , m ianow i
c ie da tę  posiedzen ia  R ady  N aczelnej PPS . N a tym  po
siedzen iu  okazało się, że P a r t ia  n ie  po trzebu je  n a d a l 
n iczy je j k u ra te li , że P a r t ia  je s t całkow icie sam odziel
n a . N a ty m  posiedzeniu  R ady, zaszedł ta k i fak t, że 
ty c h  członków  w ładz naczelnych  P a rtii , k tó rzy  n ie  
«daw ali sobie sp raw y  z zachodzących procesów , k tó 
rz y  nie rozum ieli, że czas w yjść z pod k u ra te li, lub  
k tó rz y  m oże n ie  chcie li w yjść, u sun ię to  z w ładz p a r
ty jn y ch . To by ł fak t, św iadczący dobitn ie o em ancy
p a c ji P a r t i i“ ,

T ak  więc, w  czasie gdy  do P a r t i i  n ap ływ ały  m a
sow o e lem en ty  p raw icow e, k tó re  dopuszczane by ły  n a 
w e t do je j k ierow niczych  ogniw  — chciano jednocześ
n ie  pozbyć się lew icy, tj. ludzi, k tó rzy , używ ając  te r 
m inolog ii cy tow anego w yk ładu , ,,n:e zdaw ali sobie 
6praw y  z zachodzących procesów 1', k tó rzy  n ie  rozu 
m ieli, że „czas w yjść z pod k u ra te li“ — tak  się bo
w iem  nazyw ała  w  tym  języku  — jedność  dzia łan ia  
« P P R -rem .

Tego ro d za ju  m a te r ia ły  szkoleniow e n ie  przyczyn 
n ia ły  się do zbliżenia obu n u rtó w  ru ch u  robotn icze
go. N ie m ogły się one przyczyniać do tego, m im o. iż 
jednocześn ie  ich au to rzy  m ów ili o P P S , jak o  o p a r t ii  
jed n o lito fro n to w ej. T a jedno lito fron tow ość b y ła  bo
w iem  tra k to w a n a  jako  ta k ty k a  kom prom isu, na  p e 
w ien  okres, i to  okres bliżej n iesprecyzow any. Ci 
w  P a r tii ,  k tó rzy  chcie li w ów czas trak to w ać  jed n o lity  
/f ro n t n a  serio  i bez zastrzeżeń, byli p ię tn o w an i ja k o  
a b y t rew o lu cy jn i i pozbaw ieni p a trio ty zm u  p a rty jnego .

W sw oim  liście nad esłan y m  n a  R adę N aczelną

25.8.1946 r . tow . K azim ierz  R usinek  ostrzegał w yraS-
n ie  tych , k tó rzy : „chcą b.\c bardzie j rew o lucy jn i,
an iże li sam a P a r t ia  i ’je j k ie row n ic tw o‘‘ i zapewnia*', 
że „ P a rtia  i je j obecne k ie row n ic tw o  n ie  zaraz i się 
cho robą  dziecięcej lew icow ości jednych , ta k  ja k  i n ,e 
d a  się uw ieść m iłosnem u h e jn a ło w i z w ieży  k ra k o w 
sk iego kościo ła1'.

T ow arzysz R usinek  ta k  u zasad n ia ł p o trzebę  w spół
p racy  z P P R -rem :

„P rzy  zachow aniu  p e łn e j suw erennośc i P a r t ’ 
i  naszego  m łodzieżow ego ru ch u , m yślę  o o rgan izac’ 
OM  TUR, n :e  zrezygnu jem y ze w spó łp racy  z b ra t r  
P P R ...“ i da lej. „R ealny  i odpow iedzia lny  p o li t jk  ; 
si m ieć zaw sze poczucie rzeczyw istej rzeczywisto?. 
N ie m oże sw ojego stanow iska  uw ażać  za ob iek tyw ,., 
rzeczyw istość, b łądzi, k iedy  w łasne  siły  p rzecen ia  i  n-t- 
dostrzega  sił p rzeciw nika . P ope łn ia  zbrodnię , jeśli 
w y łącza  z ra ch u n k u  politycznego w szelk i kom prom u 
a  w  szczególności kom prom is z p a rtn e rem , k tó ry  stos 
n a  jed n e j p łaszczyźnie ideologicznej i o p e ru je  n a  te i 
sam ej bazie  społecznej, co n asza  P a r t ia “ .

Tego ro d za ju  sfo rm u łow an ia  zap ład n ia ły  w  okres ie  
p rzedw yborczym  arg u m en tac ję  używ aną  w  akcji p ro 
pagandow o szkoleniow ej. Tow. G łow acki w  cy tow a
n y m  już sk rypcie  ta k  ch a rak te ry zo w ał jed n o lito fron to 
w ość PPS:

„Jes teśm y  p a r t ią  sam odzielną i suw erenną . A le 
je s te śm y  jednocześn ie  p a r tią  jedno lito fron tow ą, tzn-, że 
w  obecnym  okresie  czasu stosu jem y tak ty k ę  jed n o lite 
go fro n tu  z d ru g ą  p a rtią  robotn iczą PPR . S tosu jem y tę  
ta k ty k ę  całkow icie św iadom ie, k ie ru ją c  się in te re sam i 
nasze j P a rtii , po lsk iej k la sy  robo tn iczej z in te re sa m i 
n a ro d u  polskiego. W dzisiejszym  okresie  czasu  u w aża
m y, że n a jlep szą  ta k ty k ą  n a  okres bieżący, n a  b y n a j
m n ie j n ie ła tw y  okres pow ojenny , by łab y  ta k ty k a  n e- 
ty lk o  jednolitego  fro n tu , a le ta k ty k a  jedności naro d u , 
ta k ty k a  w spó łdzia łan ia  i w spó łp racy  pom iędzy w szyst
k im i ug rupow an iam i politycznym i w  P o lsce“ i da le j 
,,chcem y w  obecnym  okresie  u n ik n ąć  w alk  w ew n ętrz 
nych. W alka w ew n ę trzn a  m iędzy dw om a p a rtiam i ro 
bo tn iczym i by łab y  w naszym  m niem an iu  szkodliw a“ 
i dalej.... „To je s t g łów ny pow ód, dlaczego nasza P a r 
t ia  stosu je  ta k ty k ę  jednolitego  fro n tu  i  n a  zasadzie 
te j ta k ty k i idzie do w yborów  w  b loku  czterech. A le 
n ie  idzie do tego b loku  za w szelką eenę. P rzeży liśm y  
d w a procesy rów noległe , konso lidacji i  em ancypacji. 
P o  prze jśc iu  tych  2 procesów  jesteśm y czymś innym , 
n iż  byliśm y w  L ub lin ie  w lipcu, sierpn iu , w rześn iu , 
paźd z ie rn ik u  czy listopadzie 1944 r. N asze stanow isko  
w  społeczeństw ie po lsk im  je s t m ocne, coraz m ocniejsze. 
N asza lin ia  n iepodległościow a, socjalistyczna je s t b li
sk a  i z rozum iała  każdem u człow iekow i p racy . D latego 
te ż  dzisiaj idziem y do bloku, ale m e za w szelką cenę, 
d la tego  s taw iam y  w aru n k i — chcem y zw iększenia n a 
szego udziału  w życiu państw ow ym , chcem y zw iększe
n ia  naszego udzia łu  n a  każdym  odcinku, zarów no  
w  przem yśle , ja k  i  w  h and lu , ja k  w  spółdzielczości, ja k  
w  M in. O brony  N arodow ej, ja k  i Min. B ezpieczeństw a1*.

K onsekw encją  tego ro d za ju  po jm ow ania  jed n o lite 
go f ro n tu  było rozg lądan ie  się p a r t ii  za  inną , lepszą 
d la  P P S  koncepcją  polityczną.

B rak  w y raźn ie  k lasow ego stanow iska , b ra k  m a rk 
sistow skiego  podejścia  do zagadn ien ia  ro li p a r tii w  ży
c iu  n a ro d u  przyczynił się bezw ątp ien ia  w  te j a tm osfe
rze  postępu jące j, sw o is te j „em ancypacji“ P P S , do wy-1
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ru n ięc ia  h as ła  podniesienia sztandaru je iln c id  naroan 
p rzez  PPS . H asło to  odbiło się głośnym  echem  zarów no 
■w p ras ie  naszej P a rtii , ja k  i w  akcji szkoleniow ej —• 
je s t ono dzisiaj osta teczn ie  ju ż  przezw yciężone — 
chcia łbym  w ięc za trzym ać się ty lko  nad  sp raw ą m oty
w ac ji tego hasła , gdyż tk w i w  n iej bardzo  pow ażny 
i niebezpieczny b łąd , k tó ry  przez d ługi czas jeszcze 
oddz ia ływ a ł na  szkolenie.

Tow- O sóbka-M oraw ski w sw oim  a rty k u le  p rzep ro 
w adza ł tezę, że P P S  je s t ja k  gdyby p red y sty n o w an a  
do  podniesien ia  sz tan d a ru  jedności narodu , że w  p rze
szłości zaw sze doceniała, w brew  n aw e t może pozorom , 
zagadn ien ie  jedności n a ro d u  i uzasadn ia ł tę  tezę w spo
sób następu jący :

,,W okresie p ierw szej n iepodległości (PPS) 
n igdy  in te re su  p a rty jn eg o  m e staw ia ła  n ad  in te 
re sy  p ań stw a , a b rom ąc  in teresów  śwńata p racy , 
u m ia ła  harm onizow ać te  in te re sy  z in te resam i 
ogó lnopaństw ow ym i“.

Tego ro aza ju  rozum ow ania n  e m ożna pogodzić 
en i z m arksis tow sk im  pojm ow aniem  ro li partii., an i 
n ie  m ożna go pogodzić z m arksis tow sk im  po jm ow aniem  
p ań stw a , jako  a p a ra tu  w ładzy, p rzym usu  w ręk ach  
k la s  panu jących . Cóż oznacza bow iem  harm onizow anie 
in te resó w  p a rtii robo tn iczej z in te re sam i ogólnopańst
w ow ym i w  w aru n k ach  u s tro ju  kap ita listycznego? W ie
m y, że n ie  m a ponadk lasow ych  in teresów  ogólnopań- 
stw ow ych, że są ty lko  in te resy  k lasy  panu jące j, z k tó 
ry m i w  u s tro ju  k ap ita lis tycznym  p a rtia  robotn icza 
m u s i w alczyć, a  nie harm onizow ać in te resy  sw ojej 
k lasy . W ątp liw y to w ięc ty tu ł do zasługi przed w rześ
n iow ej P P S , k tó ry  podnosił tow . O sóbka w  sw ej a rg u 
m en tac ji za podniesien iem  sz tan d a ru  jedności n a rodu  
p rzez  naszą P a rtię .

T en  sam  b łąd  po w ta rza  się p rzy  ocenie odrodzonej 
P P S . Tow. O sóbka m ów i:

„K iedy dzisiejsi k ierow nicy  P P S  dźw igają  na sw ych 
b a rk a c h  n ie  ty lko  trudnośc i i k łopoty  w łasnej partii, 
a le  o  ile w iększe trudnośc i i k łopoty  całego p ań stw a  
— m uszą patrzyć  nie ty lko  przez o k u la ry  p a rty jn e , a le 
p rzede  w szystk im  przez ok u la ry  p a ń s t w o w e . i  dalej 
,,-.-cała nasza m ądrość w  tym  w y p ad k u  pow inna pole
gać n a  sztuce rozum ien ia  i w y rozum ien ia  n a rodu  oraz 
n a  cierpliw ości i to le ran c ji“...

Tego ro d za ju  koncepcja  m usiała  p row adzić do co
ra z  jask raw szego  schodzenia ideologii p a rty jn e j z d ro 
g i k lasow ej.

N a odcinku  szkoleniow ym  tego ro d za ju  poglądy 
zn a jdow ały  przez długi czas sw ój w y raz  w  n astęp u 
jących  sfo rm ułow aniach , k tó re  spo tykam y jeszcze na  
I I I  k u rs ie  C. Sz-. P., a  w ięc w  okresie  na  przełom ie 47 
i 48 roku , w  w yk ładzie  p t. „S tronn ic tw a po lityczne“, 
gdzie au to r — cy tu ję  wg. zachow anego m aszynopisu  — 
ta k  ocenia ro lę  p a rtii:

„W n iek tó rych  specyficznych w aru n k ach  społecz
nych  w y tw arza ją  się stro n n ic tw a  kłasowfe (w łościań

skie, robotnicze). S zukają  one dla siebie zw olenników  
w  określonycn  w arstw ach  społecznych (ich baza re k ru 
ta cy jn a  m a c h a ra k te r  klasow y). R óżnią się od n ich 
tzw - sti-onn>ietwa ogólne, k tó re  s ta ra ją  się skupić 
w szystk ie  e lem en ty  (n iek tó re  s tro n n ic tw a  nacjonali«  
etyczne, u nas — P o lska  P a r t ia  Socjalistyczna).

P P S  jako  stronn ic tw o  ogólne w koncepcji części 
k ie row n ic tw a  m e m ogła w ięc stać na  stanow isku  k la 
sow ym  i m arksis tow sk .m . B yły w ypow iedzi ja sk ra w a  
n a  łam ach .P rzeg lądu  Socjalistycznego“ w szczególno, 
śc: w a rt. tow  Topińskiego pt. „O now y program  n a 
szej p a r t ii“ w N r 1 ze stycznia 1947, m ające  na ceiu 
w prost w erbunek  m as pośrednich , p rzyw abian ie  ele
m entów  drobnom ieszczańskich  do p a rtii — przez d a ' 
w an ie  im zapewnie.ń, że w stąp ien ie  do part-ii n ie ozna
cza przy jęc ia  ideologii m arksis tow sk ie j, Tow. T opiń- 
ski staw ia  jasno  py tan ie : „czy p rog ram  nasz m usi żą
dać, aby socjalista był w yznaw cą filozofii m a te ria li-« 
stycznej?“

I odpow iada na to rów nież niedw uznacznie:
„P róba uzyskania w pływ u na  w arstw y  pośrednie, 

w łaśn ie  z uw agi na ich tradycje , nie może się udać, 
je ś li rów nocześnie m ów i się o filozofii m a te ria li-  
sty czn e j“.

Jak o  w ytyczne szkoleniow e w ysuw a się w ow ym  
okresie  obok sp raw y  jedności n a rodu  pod sz tandarem  
PPS , sp raw ę hum anizm u socjalistycznego, k tórego p ro 
pagow aniem  zajm uje  się w ów czas „P rzegląd  SocjaliJ 
styczny" pod k ierow n ic tw em  tow- J . H ochfelda, 
W szkoleniu p a rty jn y m  tego okresu  b rak  je s t nato-> 
m ias t n a jb ard z ie j n aw et oddalonych rea lnych  p erspek 
tyw  socjalizm u- J e s t w nich jedyn ie  obrona, defensy
w a, okopyw anie się na  osiągniętych już daw no pozy
cjach  re fo rm  PK W N -u.

K oniec ro k u  1946 i rok  1947 był w naszej P a r tii  
okresem  przejścia do praw id łow ych  i słusznych sfo r
m ułow ań  w um ow ie o jedności dz iałan ia  P P R  i P P S  
i w  uchw ałach  czerw cow ej R ady N aczelnej, sformuło-i 
w a ń  o szczerej, jedno lito  fron tow ej w spółpracy i p e r
spek tyw ie  jedności organicznej, o tym , że nie m a w ro
ga na  lew icy, że w róg jes t ty lko  na praw o. Je d n a k  
w  dziedzinie szkolenia te  now e sfo rm ułow ania m ów ią
ce o konieczności zbliżenia ideologicznego P P S  i P P R  
n ie  znajdow ały  pełnego pokrycia. P rog ram y  szkole
niow e nie w skazyw ały  jedynej rea lne j drogi do zbli
żenia , nie w skazyw ały  w spólnej p la tfo rm y  ideolog:'! 
m arksis tow sk ie j, na jak ie j to zjednoczenie m iało się 
dokonać.

Rok 1947 je s t w  naszej P a r tii  rok iem  w ypracow ać 
nych już w zarysie  konkre tnych  form  szkolenia, k tó re  
m iało  być w edług planów  k ie row n ic tw a  p rzep row a
dzane na cz te rech  poziom ach. K urs  I-go stopnia —• 
jedyny  m asow y w p rak tyce  rea lizow any  rodzaj szko
len ia , ku rs , przez k tó ry  w edług danych  ów czesnego 
Wydz. Szkol. CKW przeszło ok. 170 tys. członków —obej" 
m ow ał 3 p rzedm ioty: h is to rię  PPS , p ro g ram  P P S  i s ta 

. . . zaklajstrowane, ale nie przezwyciężone do końca wahania i rozdźwięki rozwijają się nadal i mo

gą zawsze później odrodzić się z tym większą siłą przy innej okazji.

B olesław  B ie ru t —  Przem ów ien ie  na  P len u m  KC PPR , 31.8.1948.
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tu t , przy  czym  głów ny crężar położony by ł na  h is to rię  
P P S , k tó ra  m iała  na  celu  zw iązanie  uczuciow e człon
ków  z P a rtią , Jeżeli chodzi o p ro g ram  p a rtii w yk ła
d an y  na  k u rsach  szkoleniow ych w 1947 i jeszcze w 1943 
ro i. u, to  pom ija jąc  całkow icie zagadn  en ia  m arksizm u  
e j ; mógł on przyczynić s ą  do isto tnego zbliżenia m ię
dzy P P S  i PPR . P rzeciw nie, konsekw en tn ie  p rzep ro 
w adzano  tezę o ogrom nych różn cach i trudnościach  
ich przezw yciężenia pom iędzy obu nurtam *.

W ykazyw anie zasadniczych rozbieżności m iędzy 
P P S  i P P R  bez jednoczesnego w skazyw an ia  p la tfo rm y  
m arksizm u  jak o  w spólnej bazy połączeniow ej obu p a r-  
t  n ie mogło prow adzić do zbliżenia ideologicznego. T a 
n iechęć do m arksizm u p rzeb ija  z w szystk ich  p ro g ra 
m ów  szkoleniow ych tego okresu. Jednocześn ie  k ie row 
n ic tw o  szkolenia i p ropagandy  C K W -PPS zab ran ia  
w p row adzan ia  tem atyk i m arksis tow sk ie j do p ro g ra 
m ów  w spólnych, kursów , k tó re , zgodnie z um ow ą o je d . 
ności dz ia łan ia  zaczynają być o rganizow ane w  te re 
n ie  N ależy zaznaczyć, że w p rak ty ce  w spólne szkole
n i e  rea lizow ane było od dołu przy  w yraźnych  o b ja 
w ach  ham ow ania  go ze strony  ów czesnego W ydziału 
Szkoleniow ego CKW } w ie lu  WK,

O pory p rzec :w ko w spólnem u szkoleniu, p rzeciw ko 
uw zg lędn ian iu  w  jego program ie  teo rii i m etody  m ark 
sizm u trw a ły  bardzo  długo. W idzim y je  n aw e t po K on
gres e W rocław skim ,

D opiero przem ów ienia tow. C yrankiew icza z  17 
m iro a  1948 ro k u  i bezpośrednio  po tym  przem ów ieniu  
■Wj -  :’V w spólny okólnik  KC P P R  i CKW P P S  
Z 20,i i i  48 ro z s trzy g n ą ł. zdecydow anie i w e  w łaści
w ym  k ie ru n k u  tę  spraw ę, p rzesądzając, że jed y n ą  fo r
m a m asow ego szkolenia s ta je  s:ę w spólne szkolenie 
m ięd zy p arty jn e  o p a rte  o jednolity , uzgodniony p ro . 
(Sram. Rozpoczęty n a  te ren ie  ca łe j Po lsk i w m iesiącu 
m a ju  br. p ierw szy  tu rn u s  w spólnego m asow ego szko
len ia  s ta ł się rea ln y m , chociaż d la  naszej P a r tii  ze 
w zględu  na b rak  w łaściw ie w ychow anych k ad r t ru d 
n y m  krok iem  prow adzącym  do ug ru n to w an ia  jednol
ic i ideologicznej P F S  i P P R  o p a rte j n a  podstaw ie 
m arksizm u  -  leniniztnu.

Z ab ie ra jąc  głos w  dyskusji chcia łem  jedyn ie  w y
kazać  w  oparc iu  o fragm en taryczne ty lko  z n a tu ry  
rzeczy  m ateria ły , jak  ogrom ne trudności trzeba  b y ta  
p rze łam yw ać n a  drodze do rea lizac ji jedności ideolo
gicznej p rzy  pom ocy a p a ra tu  propagandow o - szko
leniow ego.

A kcja p ropagandow o - szkoleniow a przez d ług i 
czas n ie  spe łn ia ła  w  naszej P a r t i i  w łaściw ej ro li w  w y
k u w an iu  jedno lite j św iadom ości k lasow ej w śród ezłon- 
ków  _PPS i św iadom ości o p a rte j n a  bazie  konsekw en t
nego  m arksizm u.

O dpow iedzialność za ten  s tan  rzeczy obciąża ni« 
ty lko  ów czesny a p a ra t szkoleniow y CKW. n e ty lko  
w ykładow ców  C en tra ln e j Szkoły P a rty jn e j , k tó re j 
k u rs y  ksz ta łtow ały  oblicze po lityczne  k a d r  naszego 
czołow ego ak ty w u  w  teren ie . O dpow iedzialność obc.ą- 
ża k :erow nic tw o  P a rtii , k tó re  sw oim i w ypow iedziam i 
p rogram ow ym i w pierw szym  okresie, szczególnie w  r. 
1946 dopuszczało do zam ętu  ideologicznego w  akc ii 
p ropagandow o-szkolen iow ej, a  k tó re  w  d rug im  okres ,e , 
gdy sp raw a je d n o ść  P P S  i P P R  zosta ła  już w łaściw ie 
postaw iona n ie  p rze jaw iło  dostatecznego za in te reso 
w an ia  i dostatecznej czujności, ażeby słuszne sform u
łow an ia  i uchw ały  były rea lizow ane w k o n k re tn e j, co
dziennej p racy  propagandow o - szkoleniow ej.

P ozostaje  jeszcze zagadnien ie , czy popełń-’one 
w om aw ianym  okresie  b łędy były  w yn ik iem  św iado
m ie złej woli i w rogości do sp raw y  jednolitego  fro n tu  
i  jedności k lasy  ro b o tn cze j, czy też za ciążyły n a  n ich  
inne względy.

.Jestem  przekonany , że n iezależn ie  od szeregu  wy
p adków  uśw iadam ianej sobie, a  czasem  n aw e t n ie 
św iadom ej, podskórnej w rogości w  sp raw ie  jedności 
o rganicznej, ja k a  w ystępow ała u poszczególnych to w a
rzyszy, jed n ą  z pow ażnych, n iedostateczn ie  do tąd  pod
k reś lanych  przyczyn  popełnionych b łędów  — b y ł n ie
w łaściw y sty l p racy  k ierow nic tw a party jnego , było 
n iedosta teczne  zain teresow anie, rzetelność w ysiłku  w e 
w zajem nym  podciąganiu  s ę na wyższy ideologiczny 
p o z o m  przez pogłębianie znajom ości nauk i m arksiz
m u  - lenin izm u, przez p rak tyczne je j stosow anie do 
w szystk ich  sy tuac ji politycznych.

N iedostateczną w agę przyw iązyw ano do koleg ial
ności w  p racy  k ierow nictw a. Posiedzenia  naszych  w ładz 
naczelnych  nie w yłączając R ady  i CKW n ie zaw szą 
odznaczały  się pow ażną, dogłębną, pe łną  wnikliwość», 
i pasji p racą , zm  erza jącą  do w szechstronnego p rze
analizow an ia  b łędów  i zrozum ienia po trzeb  P a rtii . 
A  przecież ty lko  w tak ie j ko lek tyw nej p racy  w zm ac
n ia ją  się pogłęb iają  ideolog cznie jednostk i, w y ra
s ta ją  now i w artościow i przyw ódcy Na tej drodze jed y 
n ie  m ożna .un iknąć  kostn ien ia  k ierow nic tw a, zam yka
n ia  się w  w ąskim  kole, pozbaw ionym  dopływ u św ie
żych sił. Z byt często n a , posiedzeniach organów  k ie 
row niczych szliśm y po lin ii m niejszego oporu m echa
nicznego podejm ow ania uchw ał, Dez g run tow nego  ich 
uprzedniego  ko lek tyw nego przeanalizow ania.

Z rozum ienie i przezw yciężenie b raków  i błędów  
sty lu  p racy  p a rty jn e j w  m in ionym  okres ie  — mus- stać 
się  d la  nas obow iązującą w ytyczną działan ia  na  p rzy 
szłość, zarów no w ram ach  P P S , ja k  i po Z jednoczeniu.

Mafii»» R ybicki

Partia, k tóra  nie opanow ała  teorii marksistowsko-leninowskiej, 
musi brodzić po omacku, traci pew ność siebie w  działaniu, 

nie jest uj stanie prow adzić naprzód klasy robotniczej
J . S ta lin  — H isto ria  W KP(b) 1938 r.
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W ITOŁR W UBEL

PRZECIW TEORIOM REWIZJONIZMU
O becna R ada  n asza  je s t w y d arzen iem  historycz* 

ffiym. K ażdy pow in ien  w  sw ojej psych ice  stw ierdzić  n a  
Jak im  ideologicznie e tap ie  s ię  zn a jd u je , czy d o jrza ł do 
w e jśc ia  do  zjednoczonej p a rtii . K ażdy  w in ien  jasno , 
o tw arc ie  i  śm iało  pow iedzieć k im  je s t ideologicznie, aDy 
w  te n  sposób stw orzyć p rzes łan k i rzeczyw istej jedności 
o p a rte j o  n a jg łęb sze  p rzekonan ie  w ew n ętrzn e , gdyż to  
dop iero  d a  w łaśc iw ą siłę  z jednoczonej p a r tii  p raskiej 
k la sy  robotniczej. M yślę, że w łaśn ie  d la tego  n a  s tronę  
ideologiczną każdej w ypow iedzi należy  tu  zw rócić spe
c ja ln ą  uw agę. N ieste ty  n ie  m ogę nrńw ić o ty m  sze™ 
fze j, gdyż m uszę obszern iej om ów ić b łędy  tow . H och
fe ld a  1 jego  najb liższych  w spó łp racow n ików  ideow ych 
tow arzyszy : J . E. S trzeleck iego  i  Topińskiego.

N ajp ie rw  je d n a k  k ilk a  u w ag  n a  tem a t znakom i
tego  re fe ra tu  tow . L angego, k tó rego  w ysłuchałem  z 
p raw d ziw y m  zadow oleniem . Jednocześn ie  jed n ak  zw ró
ciłem  uw agę  n a  to, że re f e ra t  te n  zaw iera ł dw ie  n a s tę 
p u jące  d o tk liw e  luki.

L u k a  p ierw sza po lega n a  tym , że  tow . L ange w idzi 
d ia lek ty zm  zjaw isk , n iek iedy  go św ie tn ie  fo rm u łu je , 
a le  w idzieć i  fo rm ułow ać p rzem ian y  społeczne i ideo
logiczne w  sposób rzeczow y i p rzy rodn iczy  a  w ycią
gać  z n ich  w n io sk i po lityczne, — są to  d w ie  rzeczy róż
ne. P rzy k ład em  tego, ana liza  pozycji za jm ow anej przez 
tow . H ochfelda.

D rugą  lu k ę  stanow iło  s tw ierdzen ie  jednorazow ości, 
podkreślen ie , że p rzeob rażen ie  ideologiczne od  refor* 
m izm u  do m arksizm u-len in izm u, ja k ie  p rzeszła  P P S  — 
było jed y n e  w  sw oim  ro d za ju  w  h isto rii, że były czę
ste  w y p ad k i s taczan ia  się p a r ty j rew olucy jnych  n a  po
zyc ję  re fo rm izm u  a le  że n ie  ty ło  żadnych  w ypadków  
odw ro tnych . T o n ie  odpow iada rzeczyw istości. H isto ria  
ru c h u  robotn iczego  zna  w iele  w ypadków  tego  rodzaju . 
W szystkie p a r tie  kom unistyczne  po p ierw szej w ojn ie  
św ia tow ej pow sta ły  z rozłam ów  w  ugodow ych, re fo r-  
m istycznych  p a rtia c h  soc ja ldem okrac ji jak o  b u n t ich 
rew olucyjnego , socjalistycznego sk rzyd ła , k tó re  prze- 
o' -az iło  się w  now ą, sam odzielną o rgan izację  w yzna
ją c ą  zasady  m arksizm u-len in izm u .

Przecież W KP(b) • pow sta ła  z tw órczego w yodręb
n ien ia  s ię  sił rew o lucy jnych  od sił oportun istycznych . 
N asza  p a r t ia  p rzeszła  przez o k res  rozłam u, gdy w y
o d ręb n iła  s ię  R PPS, B y ł to  nasz  rozw ój sam odzielny 
i  sam orzu tny  i podkreślen ie  teg o  je s t rzeczą pozytyw 
ną. J e d n a k  n ie  rob im y  tego pierw si. W łaśnie naszym  
uprzyw ile jow an iem , u ła tw ien iem  h isto rycznym  je s t 
fa k t ,  że  w  oparc iu  o  dośw iadczenie bolszew ików  i in 
n y ch  p a r t ii  m arksis tow sk ich  m ożem y to  rob ić  bez po
ró w n an ia  szybciej i  p rościej. M a tu  ró w n ież  w ielk ie  zna-- 
c ze n ie  fa k t że z pow odu now ej s tru k tu ry  k lasow ej P o l
sk i L udow ej było  nasze j p a r t ii  znaczr o ła tw ie j dojść 
do m arksizm u-Jen in izm u, niż gdyby is tn ia ło  państw o  
b u iżu azy jn e , k ła sy  w ie lk ich  k ap ita lis tó w  i obszarników . 
F a k t rozszerzen ia  i w zm ocnien ia  e lem en tów  socjali
stycznych, postępow ego p rzeo b rażen ia  s tru k tu ry  k la 
sow ej P o lsk i L udow ej pow ażnie  » ¿a 'w ił p roces do jrze
w a n ia  naszej p a r t ii  do m arksizm u-len in izm u.

P rzechodzę te raz  do zagadnie-l, zw iązanych  z b łę
d am i ideow ym i tow . H ochfelda i  jego najb liższych 
w spó łpracow ników . Tow. H ochfeld  od listopada 1945 r.

do  końca  1947 r. był uzn an y  za czołow ego laeologa 
naszej P a r t i i  i n a  tym  stanow isku  popełnił dużo i to  
zasadniczych błędów . O szeregu, tych  błędów  m e wy« 
m ien ia jąc  nazw iska  m ów ił w  sw oim  referac ie  tow . 
C yrankiew icz. M ów ił o tym  także  obszernie tow . M a
tu sz e w sk i C hcę się tu ta j  ogran iczyć do siedm iu wy« 
b ran y ch  zagadn ień  teoretyczno-ideologicznycb ch a rak 
tery stycznych  d la  błędów  tow . H ochfelda i jego ideo*1 
w y ch  przyjació ł.

N ie u lega w ątp liw ości, że p ró b a  sam o k ry ty k i do* 
k o n an a  przez tow . H ochfe lda  je s t p róbą  byna jm n ie j 
jeszcze nie w ysta rcza jącą . R ozum iałbym  sam okry tykę  
tow . H ochfelda, jak o  w  pe łn i zadow ala jącą , gdyby po 
g ru n to w n e j an a liz ie  i przezw yciężeniu  sw ych  b łędcw  
tow . H ochfeld  ja sn o  i o tw arc ie  stw ierdził, że je s i w peł« 
nym  znaczeniu  tego  słow a w spółczesnym  m arksistą«  
len inow cem  bez żadnych  zastrzeżeń  i gdyby podał za« 
sadnicze w ytyczne sw ego obecnego pop raw nego  rozu« 
m ien ia  m arksizm u. S łów  ty ch  jed n ak  tu ta j  m e usły« 
szeliśm y. D latego też należy dopow iedzieć sobie to, Q 
czym  zresztą  w spom niał ju ż  tow . H ochfeld, że n aw e t 
zdolni i  b łysko tliw i Iudze, ja k  on, n a  obecnym  e tap ie  
n ie  m ogą być przyw ódcam i partii. T rzeba  to stwier*' 
dzić ściśle rzeczow o, bez żadnych  dom ysłów . M oje 
przekonan ie , że tow  H ochfeld  n ie  je s t jeszcze m arksi« 
s tą -len inow cem  poprę  ana lizą  poszczególnych jego w y
pow iedzi. B yć może, że tow . H ochfeld zarzuci .że szer” 
m u ję  c y ta ta m i N ieste ty  tak , będę oporow ał cytatam i* 
a le  cy ta tam i n ie  p rzypadkow ym i, lecz cy ta tam  u ja w 
n ia jący m i to , co było i pozostaje w  tow . H oehfeldzie 
n a jb a rd z ie j typow ego i błędnego. N am  jed n ak  chodzi 
tu ta j  n ie  o to, co m iędzy nam i je s t zgodne, -ecz o to, 
co było b łędne i szkodliw e i co trzeb a  przezw yciężyć. 
D latego z n a tu ry  rzeczy sk o n cen tru ję  uw agę n a  błę
dach  tow. H ochfelda.

S am okry tyka  tow. H ochfelda n ie  by ła  rów na, lecz 
p s tra . Jed y n y m  pow ażnie opracow anym  i alt w idać 
w  g łów nej lin ii przezw yciężonym  b łędem  jest teo ria  
syntezy . A bsolu tn ie  jed n ak  je s t n iew ystarczająca , a  
a  n aw e t pow iedziałbym  prześlizgu je  się nad  zagadnie« 
n iem  sam okry tyka , do tycząca tzw . socjalistycznego hu« 
m an izm u. T u ta j tow . H ochfeld  n ie  dał sam okrytyki* 
lecz ty lko  b ro n ił s ta ry ch  b łędnych  pozycji. Z pośród 
poruszonych  przez tow . H ochfelda zagadnień  pom inę 
zagadn ien ie  m łodzieży. N ie w iem  bow iem , jak  się 
p rzed staw ia  dzis ia j k o n k re tn a  ak tu a ln a  p raw d a  w  uj«. 
m ow an iu  tego  zagadnienia, d latego  go nie analizu ję .

Z  poruszonych  lub  sw ego czasu rep rezen tow anych  
przez tow . H ochfelda zagadn ień  poruszam  tu  tak ie  za
g ad n ien ia  jak : 1) zagadnien ie  syntezy, 2) zagadnien ie  
m ark sizm u  i w łaściw ego po jm ow ania  m arksizm u, 3) za
gadn ien ie  m ate ria lizm u  dialek tycznego  j d ia lek tyk i, i i  
zagadn ien ie  m ateria lizm u  h istorycznego, 5) zagadnienie  
p ań stw a  i spoleczeńsw a, 6) zagadn ien ie  socjalistyczne« 
go hum anizm u i 7) zagadn ien ie  rew izjon izm u teore
tycznego czyli ob iek tyw nej w a lk i z teo rią  m arksizm u.

N ajp ie rw  p rag n ę  postaw ić jedno  zastrzeżenie. Bar« 
dzo często n aw e t w y traw n y m  m arksis tom  da  się po
staw ić  zarzu t nieścisłego, b łędnego  pojm ow ania jakie« 
goś poszczególnego zagadnien ia . U  tow . H ochfelda mia« 
ło m iejsce coś w iększego i  bardzie j istotnego. N ieza



leżn ie  bow iem  od tego, że tow . H ochfeld  w  sw oim
czasie nie łudził się, co do tego, że n ie je s t m ark sis tą , 
jego  b łędy tw orzą pow iązany  system  poglądow , sys
tem  m ający  na  celu, rew iz ję  szeregu podstaw ow ych 
tw ierdzeń  m arksizm u.

1) Z agadn ien ie  syntezy.
P om inę szczegółow ą analizę  zagadn ien ia  syn te 

zy gdyż n a  ogół ta  b łędna  teo ria  zo stała  ju ż  tu ta j do- 
Slatecznie sk ry tykow ana . P op rzes tanę  n a  dw u  u w a
gach. P rag n ę  jed n ak  podkreślić  n iedostateczn ie  u w y
d a tn io n y  przez tow. H ochfelda fak t, iż by ł to  
u  niego s ta ry  zakorzen iony  błąd , a n ie  tak , ja k  
fo rm ułow ał, b łąd  ca łk iem  św ieżej daty . W sw ej 
książce „M y socjaliści“ w  a rty k u le  w stęp n y m  n a
p isanym  w  listopadzie 1945 r. już tow . H och- 
fe id  ' w yraźn ie  p recyzuje teo rię  syntezy. Z naczy 
to, że w  ogóle tow . H ochfeld w rócił do k ra ju  z gotow ą 
teo rią  syntezy. D la ilu s tra c ji te j teo rii tow . H ochfelda 
je s t pożytecznym  posłużyć się w yraźn ie jszym i i dalej 
idącym i w ypow iedziam i tow. Topińskiego, czy S trze
leckiego, k tó rzy  u p raw ia li sw ego czasu w  bardziej w y
raźn e j postaci p a rty zan tk ę  an tym arksistow ską . Otóż w 
g ru d n iu  1946 r. tow . T opiński pisał, że zagadnienie  syn
tezy d latego  stanęło  rea ln ie , że z jednej strony  p a rtie  
kom unistyczne m usia ły  zrew idow ać i zrew idow ały  sw ój 
pogląd  na  dem okrację  p a rlam en ta rn ą , k tó ra  sta ła  się 
ja k o b y  w stępem  do fro n tu  ludow ego i że z d rug iej 
s tro n y  socjalizm  europejsk i odbył spora drogę od re -  
fo rm izm u do w alk i o rea lizac ję  socjalizm u. K om uniści 
ja k o b y  dokonali jednego  przeobrażen ia  ideow ego, soc
ja liśc i d rugiego i w  zw iązku z tym  socjaliści i kom uni
ści m ogą się te raz  spotkać. Je s t. jasnym , że tego rodza
ju  pojm ow anie zjednoczenia oznaczałoby w  istocie rze
czy przeniesienie refo rm izm u do zjednoczonei partii.

Dziś tow . H ochfeld k ry ty k o w ał zasadniczy b łąd, 
tzw . teo rii syntezy, ale n ie  przezw yciężył go jeszcze 
całkow icie. N ie dos3̂ ć je s t bow iem  zadek larow ać ogól
nikow o, że się stanęło  na  p la tfo rm ie  m arksizm u, trzeba  
pokazać, ja k  po jm uje  się ten  m arksizm , czy to pojm o
w an ie  zgadza się z usta lonym  i nas dziś w szystk ich  obo- 

. w iązu jącym  len inow skim  pojm ow aniem  m arksizm u.

2) Z agadn ien ie  w łaściw ego po jm ow ania  M arksizm u.
W w ielki, bogaty  dorobek  m arksizm u trzeb a  się 

w czuć, stosow ać i sp raw dzać  jego w skazan ia  na  p ra k 
tyce, k o n k re tn ie  nauczyć się j, p rzekonać się o p łodno
ści stosow ania m arksizm u do n ieu s tan n ie  przep ływ a
jącego  potoku  rzeczyw istości. W ym aga to w ielu t r u 
dów  i długiego czasu.

Nie m a bow iem  jak ie jś  k ró lew sk ie j drogi do ow ła
dnięcia  m etodą i nau k am i m arksizm u. K ażdy działacz 
robo tn iczy  n a  w łasnej skórze p rzekonyw uje  się o tym . 
N a tle tego s ta je  się zrozum iałym  nerw ow y i nierzeczo
w y  zarzu t tow . H ochfelda 7. czerw ca 1947 r. jakoby  
teo re tycy  PPR -ow cy m ieli m onopol na  m arksizm . Is to 
ta  rzeczy n ie  na  tym  polegała, że sta rzy  działacze ko
m unistyczn i m a ją  m onopol n a  m arksizm , ale n a  tym ,

że znali się oni i  zna ją  n a  n im  znacznie lep iej od n as 
i od tow arzysza  H ochfelda, gdyż n ad  ty m i zagadnie
niam i p raco w ali w  teo rii i  w  p rak ty ce  20 czy 30 la t 
i k o n k re tn ie  n ieu s tan n ie  n im  się zajm ow ali. Z agadn ie
n ie  polegało n a  tym , że is to tn ie  w  P o lsk iej P a r t i i  R o
botn iczej w iększa ilość działaczy lep iej, g ru n to w n ie j i 
szerzej zna zagadn ien ie  m ark iszm u. N asza p a r tia  prze-» 
by ła  d ługą drogę od re fo rm izm u  lo  m arksizm u  i do« 
p iero  n iedaw no  w ypow iedziała  się za m arksizm em " 
leninizm em .

Z agadn ien ie  b łędów  tow . H ochfelda w  po jm ow aniu  
m arksizm u  z całą dobitnością  p rze jaw iło  się w  kw iet^ 
n iow ym  a rty k u le  tow . H ochfelda w  „M yśli współcze^ 
sn e j“ o znaczeniu  m arksizm u.

Tow. H ochfeld  p ow tarza  np. za prof. O ssow skim  
o ddaw na znaną m ieszczańską teo rię  d w u  fu n k c ji m a r
ksizm u, naukow ej i tzw . re lig ijne j. Tym czasem  rzecz 
je s t n ap raw d ę  p ro s ta  d la  każdego, k to  rzeczyw iście 
przysw oił sobie i  uw aża za słuszne zasady  leninowskie-* 
go e tap u  m arksizm u. Z agadnien ie  to  nie pow inno sp ra 
w iać żadnej trudnośc i in te ligen tow i te j m iary , co tow . 
H ochfeld. J e s t to  sp raw a zrozum iała  d la  przeciętnego  
ro b o tn ik a  fabrycznego. Is to ta  rzeczy tk w i tu  w  czyin 
innym . R obotn ik  m ający  w  sw oim  sam opoczuciu k laso 
w ym  p a rty jn ą  postaw ę polityczną rozum ie doskonale, 
że ta  tzw . przez naukow ców -m etafizyków  re lig ijn a  
fu n k c ja  m arksizm u to je s t poprostu  p arty jn o ść  św ia to 
poglądu, pa rty jn o ść  filozofii, p a rty jn o ść  teo rii m a r
ksizm u, odrzucenie fikcy jnej postaw y  pon ad p arty jn o - 
sci i ponadklasow ości teorii. M a to  ty le  w spólnego z 
re lig ią  czy kościołem , co m a ją  w spólnego rew o lucy jny  
działacz robotn iczy  i p ierw szy  lepszy k a p ła n  re lig ijny . 
U żyw anie tu ta j te rm in u  re lig ijn a  fu n k c ja  m arksizm u 
je s t n a ig ryw an iem  się i  z m arksizm u  i ze ścisłos^i 
naukow ej. Tow. H ochfeld  n ie  d latego  n ie  um ie prze
zw yciężyć b łędnych  zarzu tów  prof. Ossow skiego, że od
rzuca jąc  relig ię, odrzuca i  tzw . „ re lig ijną  func ję  m a r
ksizm u“ lecz d latego, że n ie  stoi na  bazie  m arksizm u-1 
leninizm u, n ie  je s t p rzekonany  o słuszności tezy  p a r
ty jności filozofii, p a rty jn o śc i teo rii m ające j ta k  zasa i 
dnicze znaczenie w  m arksizm ie-len in izm ie.

O błędnym  po jm ow aniu  m arksizm u przez  tow . 
H ochfelda św iadczy ju ż  sam a jego defin ic ja  marksl-i 
zm u: „M arksis tą  w  ty m  sensie — w g tow . H ochfelda —• 
je s t człow iek, k tó ry  u p raw ia  n au k ę  p rzy n a jm n ie j w  je-' 
dnym  z tych  trzech  zakresów  (tzn. w  zakresie  logiki 
fo rm alne j, teo rii poznania  i ogólnej m etodologii n au k  
przyp. m ój) sto su jąc  św iadom ie i konsekw en tn ie  lu b  
także  rozw ija jąc  całość osiągnięć naukow ych  M arksa  i 
E ngelsa w  ty ch  dziedzinach. („M yśl w spółczesna“ kw ie
cień  1948. n r  4 str. 80. N a przyszłość będziem y ty lko  
używ ać sk ró tu  MW 4).

O czym św iadczy ta  defin ic ja?  Św iadczy ona o n ie  
k o n k re tn y m  party jno-po litycznym , żyw ym  po jm ow aniu  
m arksizm u, lecz oderw anym , abstrak cy jn y m . M arksis tą  
d la  tow . H ochfelda je s t ty lko  uczony, k tó ry  zaw odowo 
zajm uje  się rozw ijan iem  teo rii m arksizm u. Czy d efin i-

S t a r e j  id e o lo g i i  p r z e c iw s ta w ia  s ię  z d e c y d o w a n ie  i k o n s e k w e n tn i e  ty l k o  j e d n a  i  j e d y n a  r e w o lu 
c y jn a  id e o lo g ia  k la s y  r o b o tn ic z e j ,  id e o lo g ia  m a r k s i z m u  -  le n in iz m u .  N a  p o d s t a w a c h  t e j  id e o lo g ii  
w in n a  s ię  o p rz e ć  tw a r d o  i n ie z ło m n ie  p r z y s z ła  z je d n o c z o n a  p a r t i a  m a s  p r a c u j ą c y c h .  W s z e lk ie  
w a h a n i a  id e o lo g ic z n e  s ą  i  n ie  m o g ą  b y ć  n ic z y m  in n y m ,  j a k  o d b ic ie m  n a w a r s t w i e ń  s t a r e j  id e o lo 
g i i  w  p s y c h ic e  l u d z k ie j .

B olesław  B ie ru t — P rzem ów ienie n a  K ra jow ej N aradzie  A k tyw u  P P R , 6.9.48



Cja tow . H och fe lda  u jm u je  is to tę  m ark sizm u  I m a rk s i
sty? P rzecież  jeże li zapy ta libyśm y  ro b o tn ik a  socja listy , 
ja k  rozum ie  m arksizm , to  odpow ie, że m a r
ksizm  je s t  to  nau k o w y  św iatopog ląd  p a r t i i  robo tn iczej 
■walczącej o zbudow an ie  bezklasow ego, socjalistycznego 
spo łeczeństw a. I  ta  odpow iedź p ro sta , bezpośre- 
d n ia  będzie m ia ła  p rak ty czn e , życiow e znaczenie. 
O na, a  n ie  a b s tra k c y jn e  w yw ody tow . H ochfe lda  je s t 
b liższa życiow ej p raw d z ie  m arksizm u. T en  teo re tyczny  
w p ad u n ek  tow . H ochfe lda  by ł m ożliw y ty lko  d latego , 
i e  tow . H och ie ld  nie w idzi zw iązku  n a u k i z  po lityką , 
filozofii z p a rt ią , n ie  dostrzega  jeszcze politycznej, p a r
ty jn e j is to ty  m arksizm u .

D alej tow . K oehfeld  zap y tu je  (WM-4 s tr. 76). 
„C zy te rm in  „m arksizm “ je s t  zb itk ą  znaczeniow ą? Pod 
p ew n y m i w zg lędam i tak . Je ś lib y  p rzy jąć  za  podsta 
w ę  an a lizy  tego  o k reś len ia  to , co b a rd zo  często m a ją  
a a  m yśli ludzie  m ów iący, że są  m ark sis tam i, albo  że 
in n i są  m ark s is tam i — to  będzie to  is to tn ie  zb itka  zna
czen iow a n ad to  z n a tu ry  sw ojej n ie jednoznaczna“. 
P rze tłu m aczm y  te n  uczony te rm in  n a  p ro s ty  zrozu
m ia ły  język . Co to znaczy zb itka  znaczeniow a? To 
znaczy, że m ark sizm  je s t te rm in em  n ieuchw y tnym , 
je s t  zb iorem  n iespó jnych  ek lek tycznych  po jęć  i teorii. 
G zy is to tn ie  m ożna m ów ić, że m arksizm -len in izm  s ta 
now i zb itkę  znaczeniow ą? Czy dzie ła  M arksa, E ngelsa , 
L e n in a  i  S ta lin a  n ie  d a ją  bardzo  w y raźn y ch  jed n o - 
sm acznych w skazów ek, co  znaczy  m arksizm -len in izm , 
ja k  należy  go po jm ow ać, czy m a rk s is ta  może zrobić 
ta k  podstaw ow y b łąd?  N ie. T ak i b łąd  m oże zrobić tyl" 
k o  ten, k to  jeszcze nie zrozum iał is to ty  m ark sizm u -le - 
n in izm u. T y lko  ten , k to  jeszcze je s t dość luźno zw iąza
n y  z m arksizm em , ty lko  pod kloszem , w  o d erw an iu  
b u d u je  sobie ta k ie  czy inne  koncepcje  m oże ta k  fo r
m u łow ać  znaczenie m arksizm u. Z nów  b ra k  tu ta j kom 
p a su  p a rty jn o śc i filozofii, k tó ry  p row adzi działacza, 
d a je  m u  w skazów ki do w yb o ru  w łaściw ego k ie ru n k u  
lin ii ideologicznej w alk i. T rzeba  przezw yciężyć fo r
m a ln ą  p rzeciw staw ność ob iek tyw nej naukow ości i rz e 
czow ej p a rty jn o śc i filozofii, a  po jąć  ich  rzeczyw istą  
życiow ą jedność  ,z p u n k tu  w idzen ia  d ia lek tyk i, m a te 
ria lizm u  filozoficznego i m arksizm u  w  ogóle. J e i l i  to 
Się zrozum ie, u n ik n ie  się w ie lu  napuszonych  pseudo- 
naukow ości. B łędy  tego ro d za ju  m ożliw e są  ty lko  w ła
śn ie  p rzy  m artw y m , ek lek tycznym  i  fo rm alistycznym  
po jm ow an iu  m arksizm u.

Tow. H ochfeld  jeszcze n ie  sto i n a  stanow isku  tezy  
p a rty jn o śc i filozofii m arksizm u  i  p a rty jn o śc i filozofii 
w  ogóle.

P ow iada  da le j tow . H ochfeld , że m ark sizm  je s t 
svstem em  n ieca łkow itym , pow ołu je  się n a  E ngelsa , że 
z filozofii pozostają  w  m arksizm ie  log ika fo rm alna , 
te o r ia  poznan ia  i ogólna m etoda  nauk i. Z nów  je s t to  
n iesłuszne  form alistyczne  po jm ow anie  E ngelsa. Filozo
fia  m arksizm u  i filozofia w  ogóle n iezależn ie  od ty ch  
o <;rai.liczeń is tn ie ją  do dziś dn ia  i będą  istn ieć w  p rzy 
szłości. E ngelsow i w  jego  sfo rm u łow an iu  chodziło o ści- 
sie w iązan ie  filozofii z k o n k re tn y m i n au k am i p rzy rod 
niczym i i całością n au k  w  ogóle. N ie oznaczało to  je 
d n a k  rezygnac ji z ,  filozofii, jak o  syntezy, jak o  całości 
św iatopoglądu . G dyby tow . H oęhield  uw zględnił to  
k o n k re tn e  d ia lek tyczne po jm ow anie uw ag  Engelsa, n ie  
p rzeczy łby  fak tow i, że m arksizm  je s t dziś n a jp e ł
n ie jszym  św iatopoglądem , ja k i ludzkość m a do d y 
spozycji.

Tow. H ochfeld  k ry ty k o w ał tow. Schaffa  za jego 
tw ierdzen ie , że  m ark sizm  je s t ca łkow itym  w szech-

e tronnym  system em  teo re tycznym , o b e jm u jący m  poi* 
zn an ie  rzeczyw istości w e w szystk ich  je j p rze jaw ach . 
W łaśnie z p u n k tu  w idzen ia  d ia lek ty k i m ateriaiistycz*' 
ne j, k tó ra  um ożliw ia is tn ien ie  tak ie j w ysokiej syn-'  
tezy  naukow ej tow . S ch aff m a  ca łkow itą  rac ję , a  nie 
tow . H ochfeld.

P ró b k ą  rozum ien ia  m arksizm u  przez tow . Ho eh- 
fe ld a  je s t w ym ien ien ie  jak o  •  w yb itnych  m ark sis tó w  
tak ich  n iek iedy  działaczy  ja k  K elles -  K rauz.

R ozm azyw anie m arksizm u, m ętne , ek lek tyczne p re 
cyzow anie poszczególnych zagadnier m ark sizm u  było 
u  nas dość popu larne . P o tk n ą ł się tu  i tow . M alin iak , 
k tó ry  rozszerzy ł m arksizm  także  i n a  Ignacego Da
szyńskiego, tw ierdząc , że działał on w ed ług  w zorów  
Stw orzonych przez M arksa i E ngelsa. D_ D aszyńskiego 
ja k o  działacza robotniczego, m im o jego  w ielk ich  i po
w ażnych  błędów , m am y w ielk i szacunek . A le to  
w ca ie  n ie  oznacza po trzeby  rob ien ia  z n iego m a r
ksisty . T ak ie  kauczukow e rozciągan ie  m arksizm u  je s t 
k p in ą  i z D aszyńskiego i z  m arksizm u, (art. tow . 
M alin iak a  nr. 1 i 2 „P rzeg lądu  Socjalistycznego", s t y  
czeń, lu ty  1948 r.).

3> Zagadnienie m aterializm u filozoficznego i dia< 
lektyki.

Z agadn ien ie  m a te ria lizm u  filozoficznego i d ia lek 
ty k i stanow i od w ie lu  dziesią tków  la t teo re tyczny  ka* 
m ień  obrazy  d la  w szelk ich  rew izjon istów  m arksizm u . 
W te j dziedzinie b łędy tow . H ochfelda i jego ideowyf-h 
przy jac ió ł, a  w  zw iązku  z ty m  i b łędy teo re tyczne na-> 
ezej p a r t ii  za o s ta tn ich  k ilk a  la t są  pow ażne.

Z acznę od pew nego, jasnego  p rzykładu . O to n a -  
p rzy k ład  ja k  w yg ląda  m ateria lizm  filozoficzny u zaja* 
d łego w roga m ark sizm u  i rów nie  zdecydow anego p rzy 
jac ie la  im peria lis tów  am erykańsk ich , B lum a. B lum  
ju ż  od około 40 la t  usiłu je  popraw ić  m arksizm  przez 
re łig ię  i zrobić z n iego system  re lig ijn y  O drzuca j n  
w szelk ie  zw iązki, łączące m arksizm  z filozofią, o d rz u ' 
ca  on rów nież m ate ria lizm  filozoficzny w  ogóle i m a ' 
te r ia lizm  d ia lek tyczny  w  szczególności. J e s t in te re su 
jący m  p rzy  tym , że ten  s ta ry  la w ira n t polityczny, n ie  
odrzuca  d ia lek ty k i w  ogóle, lecz ty lko  d ia lek ty k “ w  je j 
m arksow sk ie j, m a te ria lis tyczne j postaci. T w ierdzi on, 
że m ate ria lizm  filozoficzny i m ate ria lizm  d ialek tyczny  
to  w ym ysł rosy jsk i, n iezgodny jakoby  z now oczesną 
p ostaw ą naukow ą.

B lum  uw aża, że należy  n a jzupe łn ie j o stro  o d d z ie ' 
lić  m ate ria lizm  h isto ryczny  M arksa  i  E ngelsa od m a
te ria lizm u  dialektycznego. O św iadcza on, te  u zn a je  
m a te ria lizm  h istoryczny, odrzucając ty lko  m ate ria lizm  
filozoficzny. A oto p róbka, ja k  po odrzucen iu  m a te 
ria lizm u  filozoficznego i d ia lek ty k i w  sensie m a rk so w ' 
Skim i m ate ria listycznym  w ygląda  i m oże w yglądać k a 
ry k a tu ra  m ateria lizm u  historycznego  u L eona P lum a.

P o  d rug ie j w o jn ie  św iatow ej, tw ierdzi on, w a lk a  
po lityczna je s t pozbaw iona sensu, b u rżu az ja  ju ż  w ła 
ściw ie n igdzie n ie  m a w ładzy. N aw et w  S tan ach  Z je
dnoczonych. W E urop ie  bu rżu az ja  je s t rozb ita , idzie 
n a  kom prom is, a  n aw e t n a  abdykację . W alka k las je s t 
pojęciem  stanow czo przestarza łym . N ależy je  zastąp ić  
po jęciem  „dzia łan ia  k lasow ego“. W obec b ra k u  w ładzy  
po litycznej w  ręk ach  b u rżu ąz ji ,bezprzedm iotow a się 
s ta ła  w a lk a  k lasow a p ro le ta r ia tu  p rzeciw  bu rzuaz ji o 
w ładzę  polityczną. W alkę tę  należy  zastąp ić  jednością  
cgólno-narodow ą, uzgodnieniem  In teresów  p ro le ta r ia 
tu  i burżuazji.



Oto k o n k re tn y  p rzyk ład , czym  się zakończy!*, 
czym  w ta k i lu b  inny  sposób m usi się zakończyć od" 
ry w am e  po lityk i od filozofii, p rak ty czn e j w alk i rewo*» 
lu cy jn e j od teo rii m arksizm u. P rzecież ta p ró b k a  „ma" 
te r ia lizm u  h isto rycznego“ B lum a to n ie  je s t an i m a
te ria lizm , an i h is to ria , to  je s t ty lko  zw yczajna pozycja 
podłości i zd rady  w obec k lasy  robotniczej. Do ta k ic h  
sk ra jn y ch  konsekw encji p row adzą w ielk ie  b łędy teo» 
retynzne w  po jm ow aniu  m arksizm u.

I m y w  Polsce m ieliśm y także  poszczególnych wy* 
b itn y ch  działaczy popełn ia jących  teo re tyczne biedy- te* 
go typu . Czynił je  np. działacz, do k tó rego  odnosim y 
się z całą sym patią  i całym  należnym  m u  «~acunkiem , 
ta k  w yb itny  i  b oha te rsk i p a tr io ta  ja k  M. Niedział* 
w ski. M imo to  jed n ak  p odk reś la jąc  zasługi i honoru
ją c  w ielk ie czyny tego działacza, w inn iśm y  w  rów nież 
zdecydow any sposób odciąć się od jego  błędów  teo re 
tycznych.

N iedziałkow ski odrzucał nie ty lko  m ate ria lizm  
filozoficzny w  ogóle, a le i d ia lek ty k ę  w  ogóie. 
Podobnie  jed n ak  ja k  B lum  łudził się, że je s t 
m a te ria lis tą  h is to rycznym  N iedziałkow ski uw ażał, że 
m ożna odrzucić m ateria lizm  filozoficzny jak o  pogląd 
n ie naukow y i p rzes ta rza ły  i w zbogacić filozofię m a r
ksizm u d rogą s tud iow an ia  i p rzy sw ajan ia  pew nych  
elem entów  B ergsona i innych  filozofów  idealistów . 
Czy sto jąc  na tak im  stanow isku  teoretycznym , m ógł 
tow . N iedziałkow ski dać tra fn e  teoretyczno-polityczne 
w nioski w  zagadnien iach  p arlam en tary zm u , dem okra
c ji, rea lizm u  politycznego itd .? Co zostaw ało  u n iego 
r m arksizm u po odrzucen iu  m ateria lizm u  w  ogóle i po 
odrzuceniu  sedna m arksizm u, m ateria listycznej d ia lek - 
ty k i?  O to p rzykłady  ja k  w yglądało  u N iedziałkow skie
go pojm ow anie jego m ateria lizm u  h istorycznego be? 
d ia lek tyk i i m ateria lizm u .

W sw ojej jedyne j w iększej p racy  teo retycznej 
N iedziałkow ski tw ierdził, że „ze s tanow iska  p rak ty cz 
nego re lig ijna  postaw a m as w obec socjalizm u m oża 
d aw ać ogrom ne korzyści... N iew ątp liw ie dużo w ody 
upłynie, zanim  ów re lig ijn y  stosunek będziem y w  sta 
nic... pom niejszyć“. •

(Czy nie w idzim y tu  poprzedn ika re lig ijnych  fu n k 
cji m arksizm u prof. O ssow skiego i odpow iednika re li
g ijnego pojm ow ania m arksizm u u B lum a itp.).

P y tan ie  P lechanow a, czy socjalizm  je s t nauką, 
N iedziałkow ski nazw ał py tan iem  re torycznym  i odpo
w iedź pozytyw ną na to  p y tan ie  nazyw ał „uleganiem  
w pływ ow i pozytyw izm u, rac jonalizm u , m ateria lizm u  
filozoficznego, ow ej na iw nej w ia ry  w e w szechm oc na
uki, ja k ą  się pysznili nasi ojcowie.

;,Socjalizm , jak o  sum a określonych  ideałów  spo
łecznych należy  do kategorii m ożliw ości dziejow ych ''.

„K om unizm ... posiada w szystk ie cechy utopii re li
g ijn e j“.

To idealistyczne form ułowanie socjalizm u i naiw 
no-idealistyczną krytykę komunizmu tow. Niedział
kowski uw ażał za szczyt realizmu politycznego swoich

czasów. B y ły  to  mesfSMy, trz eb a  -przyznać,- p ró b y  ¡ęfo®- 
dow an ia  konsekw en tn ie  rew izjon istycznej te o r i i

N ieśm iałe, a le  rzeczyw iste  p róby  rozw in ięc ia  teocM 
socjalistycznej ro b iła  w  P F S  p rzed  w o jn ą  lew ica  str* 
c ja lis tyczna. P ró b y  te  na leżałoby  poddać spec ja ln e j 
analiz ie , w ykazać  n a  ile  ju ż  p rzed  w o jn ą  w ystępow ał»  
u  lew icy socjalistycznej zasadnicze ideologiczne zbliżę* 
n ie  do m arksizm u  -  len in izm u. Tow. H ochfeld  budują® 
sw oje teorie , n ie  n aw iąza ł n p  do P ró ch n ik a . Pojm o« 
w an ie  sam ej lew icy socjalistycznej przez tow  H ochfer? 
d a  było znacznym  k ro k iem  w stecz w obec tego, co d a l 
ju ż  A dam  P ró ch n ik  p rzed  w o jną . D la tow . H ochfelda 
lew ica socja listyczna by ła  ty lko  sk rzyd łem  reform iz* 
m u. T ym czasem  n ie  zaw sze ta k  było. L ew ica socjali* 
styczna to  bardzo  obszerna k a teg o ria  i  k to  ja k  k to , 
a le  w spółczesny socja lista  w ychodzący z do robku  le* 
w icy  w in ien  rozum ieć, że to, co rzeczyw iście było le -  
w icow o-socjalistyczne w  Polsce p rzed  w o jną , poterr» 
c ja ln ie  przechodziło , zbliżało się do pozycji m arksizm u* 
leninizm u. ■,

Tow. H ochfeld sam  bezpośrednio  m ate ria lizm u  fiN 
lozoficznego, jako  podstaw y  m arksizm u  n ie  a tak o w ać  
ty m  n iem niej pod jego  bokiem  i pod jego  opieką były  
rob ione  tak ie  próby. M ianow icie w  styczn iu  1947 r.. 'X  
n um erze  1 „P rzeg lądu  Socjalistycznego“, k tó rego  tow . 
H ochfeld  by ł red ak to rem  naczelnym , tow. J a n  T op iń - 
ski w  a rty k u le  „O now y p ro g ram “, p róbow ał przemy*' 
cić do p ro g ram u  odrodzonej P P S  odrzucen ie  m ateria«  
lizm u filozoficznego. P isa ł on: „ In n y m i słow y — czy 
p ro g ram  nasz  m usi żądać, aby  socja lista  by ł wyznaw". 
cą filozofii m ate ria listyczne j?

N igdy w  p a rtia ch  socjalistycznych  n ie  s ta ła  ta k  
sp raw a, że socja lista  m usi posiadać koniecznie zna jo 
m ość koncepcji filozoficznych i w ybrać  z pośród n ich  
w łaśn ie  m ateria listyczną . N ie sta ła , bo n ie  m ogła ta k  
Stać w  p a rtii m asow ej. S koro  żąda się od m as zade
k la ro w an ia  filozoficznego, zadaw nione przyzw yczaję* 
n ia  m yślow e chociażby re lig ijn e  — m uszą pow strzy 
m yw ać p rzed  akcep tac ją  m ate ria lizm u “.

G dyby tow . H ochfeld  n ap raw d ę  jak o  tak o  blisko 
s ta ł w obec m arksizm u-łen in izm u, to czy w  ogóle mó? 
g łby staw iać  pod znakiem  zapy tan ia , staw iać  pod zna
k iem  dyskusji zagadnien ie  m ate ria lizm u  filozoficznego? 
To św iadczy, że jeszcze nie s ta ł w ów czas zdecydow ania 
n a  p la tfo rm ie  ideologicznej m ate ria lizm u  filozoficzne
go. j

N ie ty lko  jed n ak  tow . T opińsk i uderzał w  m a te ria 
lizm . P ośredn io  także  i tow . H ochfeld  kw estionow ał 
poszczególne tezy m ateria lizm u . W sw oim  a rty k u le  o 
znaczeniu  m arksizm u staw ia jąc  słuszną tezę  o pozna- 
w alności św ia ta , tow . H ochfeld jednocześn :e  uderzał 
w  m ateria lis tyczną  teo rię  poznania , odrzucając zaga
dn ien ie  poznaw alności is to ty  rzeczy. Jeg o  lapsusu  
teorio-poznaw czegg  m ógłby pow stydzić się jak o  tako  
zo rien tow any  w  m ateria lizm ie  siedm ioklasista . O to co 
tw ierdz ił tow . H ochfeld. „Niektórzy twierdzą, i e n 
obejdzie się tu bez rozstrzygnięcia  pew nych  zagadn  . 
ontologicznych. Ą le n ie  znam  przekonyw ającego  ~

Taką też silną, zwartą ideologicznie pragniemy mieć nową zjednoczoną partię. M o ż e m y  to 
nąć tylko przy maksymalnym zaostrzeniu czujności ideologicznej każdgo ogniwa partii.

Bolesław  Bierut—Przem ów ienie na Krajowej Naradzie A ktyw u PPK, 8.9.194®.
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■wodu n a  to  tw ierdzen ie , p o n iew a i aaś z jedne j stro n y  
gam n ie  odczuw am  w  nauce  po trzeby  rozstrzygan ia  
żadnych  zagadek  dotyczących „isto ty  rzeczy“, a z d ru 
g iej strony  ciężar dow odu spoczyw a n a  tw ierdzącym , 
a  n ie  p rzeczącym  — m ogę w ięc spokojn ie  p rzejść  aa  
raz ie  n a d  tą  sp raw ą do p o rząd k u “.

Czy m oże ta k  tw ierdzić  m a te ria lis ta , działacz robo t
n iczy, że n ie  obchodzi go is to ta  rzeczy, że w ystarczy  m u 
pow ierzchniow e, zjaw iskow e, fo rm alistyczne  poznanie 
rzeczyw istości? J a k  byśm y szli do chłopa, do robo tn i
k a , do in te lig en ta  p racu jącego  z w ezw aniem  do w alk i 
k lasow ej o obalen ie  kap ita lizm u , budow anie nowego, 
w yższego u s tro ju  socjalistycznego, gdybyśm y nie by li 
n a jg łęb ie j p rzekonan i, że znam y is to tę  kap ita lizm u , 
is to tę  u stro ju , k tó ry  p ragn iem y  "zlikwidować. J a k  m o
glibyśm y tw ierdzić  o ob iek tyw nym  naukow ym  pozna
n iu  teo rii m arksizm u, gdybyśm y nie byli p rzekonani, 
że poprzez całą m asę  w zględnych  błędów , poprzez d łu 
gi szereg  szczebli rozw ojow ych zbliżam y się coraz b a r
dziej do poznan ia  absolutnego. Czy człow iek, 
uczestniczący czynnie w  w ielk im  potoku  życia- spo 
iecznego, n ie  zam kn ię ty  w  ab strak cy jn y m  kloszu, 
zd a leka  od św iata , lecz p rag n ący  zm niejszen ia  i likw i
d ac ji c ierp ień  szerokich  rzesz p racu jący ch  m oże tw ie r
dzić, że go n ie  obchodzi, ja k a  jes t is to ta  rzeczy o k tó 
re  w alczym y? To n ie  je s t postaw a m arksis ty . J e s t to  
s tanow isko  fenom enologiczne, św iadczące o znanych 
i daw no przezw yciężonych rem in iscencjach  kan tyzm u. 
P o p raw ian ie  jed n ak  M arksa  przez K a n ta  w cale n ie  le
ży  na  lin ii rozw oju  m arksizm u-len in izm u.

W sw ym  a rty k u le  o znaczeniu  m arksizm u tow  
H ochfeld  sp rezen tow ał n am  w  dw u tezach  p róbę Uję
c ia  d ia lek ty k i m ateria listycznej. S treszcza się ona do 
dw óch  postu la tów : u jm ow an ia  z jaw isk  w e w szech-
zw iązku  i w spółzależności i  u jm ow an ia  zjaw isk  w  roz
w oju . T ezy te  są słuszne, są  one jed n ak  -ponad to o 
w ie le  za ubogie, aby  scharak te ryzow ać  is to tę  
d ia lek ty k i m ateria listyczne j. . P o m ija ją  cne ca łko
w icie  znaną i przez L en ina  ro zw in ię tą - tezę roz
w o ju  w  sprzecznościach, co w ięcej, w  innym  m iejscu 
tow . H ochfeld  w yraźn ie  s taw ia  p ostu la t nie ty lko  mo- 

• żliw ości, a le  i  konieczności w ypow iadan ia  n ićsprzecz- 
nych  sądów  o rzeczyw istości, k tó re  łączy jednocześnie 
z c iągłym i zm ianam i i p rze jaw ian iem  się p rzeci
w ień stw  w  procesie rozw oju. J a k  może on sch a rak te 
ryzow ać proces 'rozw ojow y i  pow staw an ie  przeci
w ień stw  bez uciekan ia  się  do przy jęc ia  zasadniczej tezy 
sorzecznych ob iek tyw nie tendenc ji rozw ojow ych, po
zostanie to  jego ta jem n icą . W każdym  raz ie  gdyby 
to w  H ochfeld zadał sobie tru d  dobrego p rzestud iow a
n ia  b roszurk i PTechariowa „O podstaw ow ych  zagadn ie
n iach  m ark sizm u “, to  ju ż  lepiej, n a  w yższym  poziomiS 
sfo rm ułow ałby  zasadnicze po stu la ty  d ialek tyk i. A prze
cież p lechanow skiem u po jm ow aniu  d ia lek tyk i jeszcze 
da lek o  je s t do leninow skiego. Je ś li w  zw iązku z tym  
podkreśliliśm y, że n as w spółczesnych m arksis tów  pol
sk ich  obow iązuje dorobek  teo re tyczny  m arksizm u-le 
n in izm u, a w ięc i także  len inow skie  u jm ow anie  d ia 
lek tyk i, to  zrozum iem y całą n iedostateczność, em brio- 
na lność  sfo rm ułow an ia  d ia lek ty k i przez tow . H ochfei- 
da. Jego  po jm ow anie d ia lek ty k i ogranicza się do czy
sto  przyrodniczego spostrzeżeniow ego c h a ra k te ru  d ia 
le k ty k i 'i  n ie p o tra fił an i postaw ić, an i w łaściw ie zro
zum ieć logicznych sprzec" ościow ych następ stw  d ia 
lek tyk i.

T o w .. H ochfeld  w spom niał w  sw ej sam okry tyce , 
że n ie ty lko  uczył m łodzież a le  sam  także  pew nycłi

rzeczy nauczy? się od m łodzieży. N ikom u to  nie rob! 
u jm y. D obry nauczyciel napew no  uczy się od swo
ich  uczniów . N ieste ty  tow. H ochfeld pew nych rzeczy 
uczył się u  ucznia tak iego  ja k  tow. S trzelecki i si.rs 
k iepsko  uczył tego ucznia. W g ru d n iu  47 r. tow  S trze
lecki p isał w »„Płom ieniach“ o d ia lek tyce: „ is tn ie ją  dw ie 
szczeliny, przez k tó re  w sącza się ideologia w św iat m ar- 
ksow skiego realizm u: teo ria  człow ieka i teo ria  skoku  
w  k ró lestw o  wolności... d rugą  szczeliną, a w łaściw ie 
w  tym  w ypadku  b ram ą, przez k tó rą  m itologia w dziera 
się w św ia t surow ego rea lizm u  M arksa, je s t pojęcie 
— i oczekiw anie — skoku  w k ró lestw o  wolności. Mó
w iąc  p raw d ę  — je s t to  po ryw ająca , a le całkow icie nie 
spraw dzalna- perspek tyw a, zbudow ana w edług rozk ła
d u  jazdy  heglow skiej d ia lek tyk i. Ale ta  d ia lek lyka  h i
sto rii, bez w zględu na to, czy ją  postaw ić na  nogach, 
czy n a  głowie, pozostaje z g ru n tu  idealistyczną w  
sw ym  końcow ym  w ydźw ięku“ (Jan  S trzeleck i „P ło
m ien ie“ n r 2 a r ty k u ł „M ała j w ielka h is to ria “ str. 3-4).

Jy ż  naw et sam  język  tow. Strzeleckiego raczej 
p rzypom ina na tch n ien ia  egzystencjonalistyczne, niż 
m arksistow skie . Tow. S trzeleck i w k ry tyce  d ia lek tyk i 
m arlcsow skiej doszedł do tego, że d ia lek ty k a^m ate r ia - 
listyczna M arksa jes t w końcow ym  rezu ltac ie  ideali
styczna. Tego n ie  pow iedzieli dotychczas naw et bardzo  
zajad li w rogow ie d ia lek tyk i m arksow skiej.' Raczej ju ż  
u  sam ego H egla m im o jego idealizm u w idziano m ate - 
ria listyczne  elem enty . Tow. S trzelecki wie, że H egel 
s taw ia ł d ia lek tykę  na głowie, wie, ■> M arks ją  posta
w ił na nogach. T  oto rob i w brew  tem u tak ie  zastana
w iające  odkrycie, że* obojętne czy d ia lek tyka  stoi na 
głow ie, czy na nocach, w  ostatecznym , rezultacie  pozo
s ta je  n aw et u M arksa idealistyczną.

J a k  w idzim y różne są postaw y tow. H ochfelda i 
S trzeleckiego w obec d ialek tyk i. Tow. K ochfeld o k ra 
w a, ogranicza zakres i treść  d ialekty!« , tow. .S trzelec- . 
k i, tru d n o  powiedzieć, m artw i się r'z y . cieszy, że d ia
lek ty k a  m arksow ska jakoby prow adzi do idealizm u. 
W spólne tym  obydw om  poSsiawom jes t napew no je 
dno, że kni jeden , ani drugi tow arzysz nie rozum ie 
i nie rep rezen tu je  isto ty  ,m aterialistycznej d ia lek ty 
k i m arksow skiej.

4. M ateria lizm  historyczny.

J a k  w idzieliśm y; zarów no N iedziałkow ski, a . na
w e t B lum  uznaw ali w  pew ien w ypaczony i og ran i
czony sposób m ateria lizm  historyczny. My na e tap ie  
p rzeobrażen ia  P P S  w  partit; m arksis tow ską doszliśm y 
poprzez tow. J a n a  S trzeleckiego do tego, czego m a 
kw estionow ała  znaczna w iększość n aw et skt a jnych  
refo rm istów , do podw ażania zasad m ateria lizm u  h is to 
rycznego. Ł adnie w yglądała  teo ria  naszej p a rtii na 
ty m  e tap ie  i je j teoretycy. Tow. S trzelecki w e w rze
śn iu  1946 r  za pom ocą sw ojej koncepcji całkow icie 
b łędnej i  szkodliw ej, tzw. socjalistycznego h um an i
zm u, m ającej bardzo n iew iele  w spólnego, a bardzo 
w ie le  przeciw nego z hum anizm em  w  pojm ow aniu  
m arksistow skim , tak  podw ażał m ateria lizm  h istorycz
n y  w a rty k u le  „O socjalistycznym  hum anizm ie“ („Wie» 
dza i Ż ycie“ 1946 zeszyt 4-5)“. Spojrzenie od strony  hu
m anistycznej ukazu je  socjalizm  jako  sp raw ę ludzką 
w  dw ojak im  znaczeniu. P rzede  w szystk im  na p ie r
w szy p lan  w ysuw ają  się w  tym  u jęc iu  ludzie, ich 
dążności, postaw a w obec różnych w artości życia, ro ^  
zwój ich w yobrażeń  i m yśli. P rocesy  gospodarcze spa
d a ją  do ro li jednego, najw ażniejszego  być może z
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Czynników, poprzez k tó re  k u ltu ra  n a d a je  człow łekw  
¡wi jego ostateczny, h is to ryczny  ksz ta łt. P ow tó re  zro« 
¿um ien ie  różnorodności dróg, różnorodności m otyw ów  
łączących  poszczególnych ludzi z ru ch em  socjalistycz
n y m  w y tw arza  św iadom ość, że u legan ie  naciskow i 
społeczno-gospodarczych k a teg o rii n ie  je s t o sta tn im  
słow em  człow ieka. W osobow ym , n ie  w  społeczno-hi- 
s to rycznym  p rzek ro ju  ostateczne słow o m oże należeć 
do  " s ił  — pow iedzm y za  B ergsonem  — o tw arte j m o
ra lnośc i, s ił tw órczego ro zw o ju  ludzkiej osobowości. 
Socja lizm  u ję ty  jako  w yraz  dzia łan ia  tych  sił s ta je  się 

-.jwięc n ie ty lko  w y  Z w o l e n i e m  p t o l e -  
j t  a  r  i  a  t  u  (n iech ty lko  n ik t nie sądzi, że to  by  n am  
i-¡wystarczało) lecz w y z w a l a n i e m  s i ę  I t r  

id z i  z pod  w ładzy  bezosobow ych, społeczno-gospo
darczy ch  kategorii. S ta je  się rozw ojem  ludzi i  dojrzę* 
Jlwaniem w spó lno ty“.

A żeby n ie  było  w ątp liw ości, że m im o zastrzeżeń  
4®w. S rzeleck i k w estionu je  tu  podstaw y  m a te ria 
lizm u  histo rycznego  je s t  pow ołan ie  się  jego  n a  Seli- 
{ m a n a  1 uznan ie  za sw o ją  jego  tezy, że socjalizm  „po
ja w ia  s ię  zaw sze i  w szędzie  gdy rzeczyw istość r a n i  
m o ra ln ie  dziedzictw o człowieka...: is to tn y m  źród łem  
ïew o lu c ji by ły  te  podstaw ow e m o ra ln e  w artości...“

Czy to  je s t  in te rp re ta c ja  m a te ria lizm u  h isto rycz
nego* czy jego  negacja? Czy m am y  tu  m ateria listycz- 
B»e, czy moralnościo-we, a  w ięc i id ea lis tyczne  pojmer* 
iwanie dziejów ? Sądzę, że m ogę n a  ty m  poprzestać. 
{Stowarzyszę zan a lizu ją  sobie znaczenie  te j  w ypow ie- 
"śni sam i. A le  n a  ty m  n ie  koniec.

Tego sam ego b łędu, lub  śc iślej, ten d en c ji do tego  
« m e g o  b łędu  n ie  w yzbył się; i tow . H ochfeld. M ia- 
»ow icie  tow . H och fe ld  te ż  n ie  je s t  p rzekonany  o słu~  
ęzności zasadniczej tezy  m a te ria lizm u  h istorycznego, 
•  m ianow icie stosunku, tzw . ekonom iczno - p roduk- 

Î fcyjaej podbudow y i  ideologicznej nadbudow y . Z a- 
WKiiast re a ln ie  w y jaśn ić  n a  czym  polega stosunek  p o d ' 
«Sbudowy i  nadbudow y  w  sensie m arksis tow sk im , to w . 
¡iPIochfeld uzupe łn ia  zasadniczą tezę  M arksa  przez, 
{¡(fragmentaryczną tezę K rzyw ickiego a  rodow odzie 
‘id e i  społecznych, i s to tą  rzeczy je s t d la  niego n ie  
Jto, że  zasadnicze odkrycie  m arksow sk ie  s to su n k u  pod

b u d o w y  i  nadbudow y je s t słuszne i h isto ryczn ie  pło- 
łine , lecz chodzi m u  p rzede w szystk im  o  to, że  taka. te r 
m ino log ia  je s t n iesłuszna , n iew łaściw a. Z am ias t w y
ja śn ić  k o n k re tn e  znaczenie ty c h  starych,, dobrych  te r 
m inów , tow . H ochfeld  k ry ty k u je , że te  te rm iny  są  zle 
l  n a  te j d rodze dochodzi do częściowego podw ażen ia  
«am ego m ate ria lizm u  historycznego. M ianow icie p i- 
•z e  on w  sw ym  a rty k u le  o znaczeniu  m ark sizm u : 
i,,P rzypisyw anie te rm in o m  „ekonom iczna podbudow a" 

ijl „ideologiczna n adbudow a“ innego sensu, n iż obra- 
*ow y, alegoryczny, (jak  to. już  daw no  zauw ażył K azi
m ie rz  K rauz), je s t ja k  n a jb a rd z ie j n ieusp raw ied liw io 
n e “. (MW n r  4 sir. 88).

A  w ięc z podstaw ow ej tezy  m a te ria lizm u  h is to 
rycznego  została  u  to\y. H ochfelda ty lko  a legoria . 
J& ka je d n a k  została  tre ść  prócz a leg o rii w  ty m  k la 
sycznym  u jęc iu  m arksow sk im  tego n ies te ty  tow . H och- 

¡ ie ld  n ie  p recyzuje. T łum aczenie się  naukow ością  a r 
ty k u łu  i  um ieszczeniem  w  czasopiśm ie naukow ym  n i
czego d la  m ark sis ty  n ie  dowodzi. T akże n aukow y  a r 
t y k u ł  o m arksizm ie  m a i m u s i m ieć sw oją  treść  poli
ty czn ą  i  za tę  tre ść  po lityczną  a u to r  je s t  odpow ie- 
idzialny. A  czy tre ść  po lityczna a r ty k u łu  tow,- H och
fe ld a  leży  n a  lin ii pog łęb ian ia , k rzew ien ia  m arksiz 
m u, czy pod ryw an ia , negow an ia pew nych  frag m en 

tó w  m arksizm u?  M arksizm  Jest n a u k ą  1 to  b a rd z s  
ścisłą, je ś li chodzi o dziedzinę społeczną, nau k ą , a ie  
ja k  każd a  n a u k a  m a sw ą  tre ść  polityczną, i  p a r ty jn ą  
i  ty m  gorzej d la  tak iego  m ark sis ty , k tó ry  n ie  rozum ie 
politycznej tre śc i sw oich naukow ych  a rtyku łów . K ry 
ty k u jem y  tu ta j tow . H ochfelda, w cale  n ie  za to , ża 
p isa ł o m arksizm ie, bo to  je s t  dobre, ty lko  za to, że źle 
p isał, że p isał n ie  po m arksis tow sku , n ie  z p u n k tu  w H  
dzen ia  p a rty jn o śc i robotniczej, a  to  je s t złe. O m arksiz* 
m ie  dobrze m ożna p isać ty lko  w tedy , gdy go się do
brze p rze traw i. A  tego do tychczas tow . H ochfeld  n ie  u -  
czynił w  sposób w ystarczający .

5) Z agadn ien ie  p ań stw a  J społeczeństw a.

G rupa  zagadn ień  dotyczących p ań stw a  i społem 
czeństrwa z ra c ji sw ego w ielk iego zak resu  m oże być 
t u  om ów iona bardzo  fragm en taryczn ie , w y im k o w a  
Jed n y m  z podstaw ow ych  zagadnień  m arksizm u, za
g adn ień  każdej rzeczyw iście walczącej, o socjalizm  
p a r t i i  robo tn iczej je s t zagadn ien ie  w ładzy  k lasy  ro
botniczej, a  w ięc i  zagadn ien ie  państw a.

M ożna z w ie lk ą  słusznością tw ierdz ić , że n ie  m ie ' 
łiśm y  zadaw ala jących  analiz  tego zagadn ien ia  w  Po!* 
see  w  odn iesien iu  do o k resu  dem okrac ji ludow ej a le  to,, 
co m am y w  te j sp raw ie  i  co było  s taw ian e  zarów no ze 
s tro n y  m arksis tów , ja k  i ic h  p rzeciw ników , a  i  tow . 
H ochfeld  zab ie ra ł w ie lok ro tn ie  głos w  te j sp raw ie, 
d a je  w ysta rcza jąco  w ie le  m a te r ia łu  do s tw ierdzen ia  
jego  błędów .

Np. w eźm y fragm en ta ryczne  zagadn ien ie  w olnoś
c i  obyw atelsk iej. Jeszcze n ie  okrzepło  państw o  ludof 
w e, jeszcze ze w szystk ich  sil: na leżało  w zm acn iać  to  
państw o  przeciw ko w rogptn  zew nętrznym  i  w ew n ętrz 
nym , a  tow . H och fe ld  ju ż  s taw ia ł zagadnien ie  osłabie
n ia  tego p ań s tw a , ro z luźn ien ia  jego  w ładzy  n a  rzees  
jak ich ś  ab strak cy jn y ch  w olności obyw atelskich .

D la  nas m arksis tów , je s t  ja sn y m , że d o k ąd  is tn ie ’ 
je  państw o  n ie  m a  w olności, k tó ra  bÿ n ie  b y ła  wolno-- 
ścią w  sensie k lasow ym , a  w ięc w  sensie og ran iczo- 
nym . W olność je s t ty lko  fu n k c ją  klasowego, mechanizm 
m u  społeczeństw . W k o n k re tn y m  społeczeństw ie k ’a-= 
sow ym  w olność jest. zw ykle  w olnością  ok reślonej kla< 
sy  p a n u ją c e j I  n iew o lą  i uciem iężeniem  k la s  u jarzm io
nych  i  w yzysk iw anych , a  n ie  jak im ś  ab s tra k c y jn y m  
pojęciem . D opiero w tedy , k iedy  socjalizm  stw órz:; spo
łeczeństw o bezklasow e, dopiero  w ted y , po ra z  p ierw szy  
zu p e łn y  hum an izm , zupełna  w olność będzie  zrealizo
w a n ą  d la  w szy stk ich  ludzi. To będzie dopiero  w olność 
w  p e łnym  tego słow a znaczeniu. N atom iast dziś cie
szym y się, że m y , k la sa  robo tn icza  i p racu jące  chłop-* 
suwo, m am y  wolność, w e w łasnym  pań stw ie  ludow ym , 
i  że  jednocześnie n ie  m a  t e j  w olności b u rżu az ja , gdyż 
jest, ograniczana, i k rępow ana , że nie w olno k ap ita li
stom  a n i w si, a n i m ias t zak ładać  w ie lk ich  fab ry k , 
skupiać, w ie lk ich  la ty fund iów , poto, aby  u ja rzm iać  
i  eksp loatow ać, zapom ocą te j sw o je j k ap ita lis ty czn e j 
w olności szerokie rzesze ludzi p racy . M y w  in te re s ie  
nasze j w olności, w olności decydu jącej w iększości n a 
ro d u  p iln u jem y , aby  bu rżu az ja  i re sz tk i po lsk ie j b u r -  
ż u a z ji te j w olności n ie  m iały . I  ty lko  tak ie  po jm ow a
n ie  w olności n a  naszym  e tap ie  je s t  słuszne, m arksi
stow skie, klasow e.

Tow. H ochfeld  ciągle jeszcze n ie  zrozum iał dosta
tecznie, że d la  m as ludow ych  dobrze jes t, gdy o słab ia  
s ię  państw o  kap ita lis ty czn e , ja k o  a p a ra t  g w ałtu  i p rze
m ocy , n ad  ty m i m asam i i źle jest, gdy osłabia  się  p ań 
stw o ludow e, jego  a p a ra t siły  zn a jdu jący  się w  rę 
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kach klas p racu jący ch  i skierow any przeciwko burżu- 
azjj i  obszarn ictw u. W tezach  tow. H ochfelda żąd a ją 
cych od dopiero  co pow stałego  p a ń s tw a  ludow ego 
o g ran iczan ia  sw oich funkcji na rzecz ja k ie jś  abstrak
cy jne j w olności obyw ate lsk ie j w yraz ił się nacisk  ideo« 
logiczny e lem en tów  bu rżu azy jn y ch  n a  n aszą  P a rtię . 
N a ty m  "etapie h is to rycznym  należało  bow iem  n ie  r~ła -  
b iać lecz w zm acn i?ć  a p a ra t  naszego p ań stw a  ludow e
go. D la kogo to  chcia ł te j zw iększonej w olności t w, 
H ochfeld  sw ego czasu? D la M ikołajczyka, czy d la  k la 
sy  robo tn iczej i p racu jącego  ch łopstw a? Czy m ógł ta 
k ie  żądan ia  w ów czas s taw iać  działacz p a rty jn y  sto jący  
n ą  stan o w isk u  m ark sis tow sk im ? T ak  m ógł staw iać  
sp raw ę  ty lko  ten , k to  albo  n ie  rozum ia ł k o nk r* ' i ej 
po litycznej tre śc i sw ych  żądań , a lbo  św iadom ie k ie ro 
w a ł je  p rzeciw ko p ań stw u  ludow em u. Tow. H ochfeld  
je ś li zrozum iał sw oje n iem arksistow sk ie , szkodliw e 
stanow isko  w  sp raw ie  p ań stw a , w in ien  to obecnie 
w y raźn ie  sprecyzow ać.

W ścisłym  zw iązku  z b łędnym i w ypow iedziam i 
tow . H ochfe lda  n a  te m a t p ań stw a  ludow ego i w olno
ści obyw ate lsk ie j s ta ła  teza  tow . T opińskiego o ro li 
P P S  w obec tzw . k la s  średn ich , o m n ie j n iepokojącej 
te  k la sy  P P S -o w sk ie j w iz ji przyszłości. T ych złudzeń 
n a  tem a t m nie j n iepokojących  k lasy  średn ie  w izji soc
ja lizm u  nie będę tu ta j analizow ał. Szkodliw szą i b a r
dziej in te re su jącą  teo re tyczn ie  by ła  teza  tow . S trze’ec- 
k iego  zapożyczona od znanego log istyka P oppera , teza 
o tzw . o tw a rty m  społeczeństw ie. T e ra  ta  s ta ła  całko
w ic ie  n a  lin ii tzw . zw iększonych sw obód obyw ate l
sk ich  tow . H ochfelda. W ysuw ana ona b y ła  u  nas w  
spo łeczeństw ie ludow o-dem okratycznym , w  k tó ry m  
po  ra z  p ierw szy  przyszła  do g łosu decydu jąca  w ięk
szość łudzi p racy . W ysuw ano ją  po to, aby  odepchnąć 
ideologicznie zarów no P P S  ja k  i m asy  p racu jące  od 
Z w iązku  R adzieckiego. Is to tą  te j teo rii było m ianow i
cie to, że o tw arty m  społeczeństw em  zapew nia jącym  
sw obody obyw ate lsk ie  (kom u?) je s t np. społeczeństw o 
burżuazy jno-dem okratyezne, a nie je s t n im  jak o b y  so
c ja lis tyczny  Z w iązek R adziecki. T eoria  ta , jak o  jed en  
z fila rów  tzw  socjalistycznego h u m an izm u  w  u jęc iu  
rew izjon istycznym  by ła  o tw arcie  sk ierow ana przeciw 
ko  Z w iązkow i R adzieckiem u.
'g Do jak ich  ostatecznych  rezu lta tó w  prow adziły  b łę

dy tow. H ochfelda w  zag ad n ien iu  p ań stw a  św iadczy 
p ew na  n iep rzem yślana  w ypow iedz tow. H ochfelda 
so lidaryzu jąca  się z teo rią  tzw . m anagerów , tj. •wy
odrębn ionej p rzeciw staw nej w obec resz ty  n a ro d u  g ru 
py  ad m in is tra to ró w  i techników . W m arcu  1947 r. w  
a r ty k u le  p t. „P rob lem atyka  now ego ok resu“ („Prze
g ląd  S ocjalistyczny“ n r  3), tow . H ochfeld  w  sw ej w alce 
p rzeciw  w zm ocnien iu  p ań stw a  ludow ego doszec" do

•wyrażenia zgody na stanow isko  zdrajcy p ro le ta r ia tu  
am ery k ań sk ieg o  i sługusa m arsh a ll -skiego im oeria- 
lizm u  B u rn h am a , k tó ry  w  sw ojej książce pt. „M ana-, 
g e ria l R evo lu tion" o dnaw ia ł stare reak cy jn e  teo rie  
o tzw . b iu ro k rac ji, Skierow ane sw oim  ostrzem  prze
ciw ko Z w iązkow i R adzieckiem u. T ę w ypow iedź tow. 
H ochfelda uw ażam  za w y raz  jego  z g ru n tu  błędne-, 
g j  stanow iska.

T en b łąd  popełn ia łem  sw ego czasu  i ja  osobiście.
N ależy d la  p raw d y  stw ierdzić , że dzięki sw ej te 

o rii in sty tu c jo n a ln y ch  sw obód i in s ty tuc jona lne j pol
sk iej d rog i do socjalizm u, jr k o  całkow icie od rębnej od 
drogi radzieck iej, tow . H ochfeld  n ie  m ógł ? nie pod
k re ś la ł należycie tego podstaw ow ego fak tu , k tó ry  p rzed  
w o jn ą  dobrze rozum iała  lew ica socjalistyczna. N ie- 
ty lko  tow. H ochfeld, ale i decydu jąca  w iękrzość pub" 
licystów  P P S -ow sk ich  nie rozum iała  i nie jod- 
k re ś la ła  tego podstaw ow ego fak tu , że Polskę L udow ą 
ze Z w iązkiem  R adzieckim , że odrodzoną P P S  z w ielką 
W K Pb, prócz obiek tyw nych , m a te ria ln y ch  pow odów  so-« 
juszu , p rzym ierza  i p rzy jaźn i łą c iy  n ie rozerw alna  
w ięź ideologiczna, że zarów no Z w iązek R adziecki 1 
W KP(b) ja k  P o lska  L udow a i odrodzona P P S  i P P R  
w yrosły  ze w spólnego pnia , że łączy  nas nie ty lko  
w spólny  in teres, a le i w spólna ideologia, w spólna w a li 
k a  o w ielk i a  jed en  i ten  sam  d la  n ich  i dla nas cel hi* 
storyczny: socjalizm . Tego n ies te ty  zarów no w sfor
m ułow an iach  tow. H ochfelda jak  i innych  publicystów  
tam tego  okresu  nie było. Raczej by ła  niechęć, unika« 
n ie  podk reślan ia  w spólnych, łączących nas w ięzów  idei. 
ow ych.

6) Zagadnienie socjalistycznego humanizmu.

P orusza jąc  nie po raź p ierw szy  zagadnien ie  hu m a
n izm u socjalistycznego p rag n ę  zgóry poprzedzić sw e 
w yw ody  jednym  zasadniczym  w yjaśn ien iem . W szyscy 
n as i m niej czy w ięcej zezujący  w stronę  d em okrac ji 
b u rżuazy jne j zachodu zw olennicy  tzw . hum anizm u so
cjalistycznego  po d k reś la ją  aż do znudzenia, że p rze
cież hum anizm  socjalistyczny stanow i uznaną ; bono« 
ro w an ą  część sk ładow ą m arksis tow sk ie j teorii społe
czeństw a w  Z w iązku R adzieckim . Otóż trzeba  pod
kreślić , że is to tn ie  m arksizm  n igdy  n ie  przeczył, an i 
n ie  przeczy, hum anizm ow i. W praw icow ych jed 
n ak  koncepcjach, tzw . hum an izm u socjalistyczne* 
go by ł w praw dzie  zapożyczony od burżuazy j- 
nego Z achodu hum anizm , ale nie było w  n im  socjali
stycznej, m arksis tow sk ie j treści. W rew izjon istycznych  
koncepcjach  tow. Strzeleckiego, podzielanych w po
w abnej m ierze przez tow. H ochfelda, nie chodziło o h u 
m anizm  w  sensie m arksistow skim , lecz o specja lne  
koncepcje  hum an izm u  w  zasadzie p rzeciw staw ne poj

Nasza nauka to nie dogmat, lecz wytyczna dla działania — tak mówili zawsze Marks i Engels, 
którzy słusznie wykpiwali wykuwanie na pamięć i prosie powtarzanie „form uł“, mogących 
w  najlepszjm  razie zaledwie nakreślić ogólne zadania, z konieczności zmieniające się zależnie 
od konkretnych warunków  w każdym poszczególnym okresie procesu dziejowego... Trzeba ko
niecznie zrozumieć tę niewątpliwą prawdę, że m arksista powinien uwzględniać żywe życie, 
dokładne fakty rzeczywistości, nie zaś w dalszym ciągu obstawać przy teorii dnia wczoraj
szego i
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m o w an iu  m arksis tow sk iem u . Z arów no  PpS-ovv*y, JaK 
I  p P R -o w c y  są  go rącym i h u m an is tam i, a le  h u m a n i
s tó w  w  sensie socjalistycznym  od hum an istów  w  sensie 
rew iz jon istycznym  dzieli zasadnicza różn ica. M y h u 
m an iśc i m arksis tow scy  zm ierzając  do spo łeczeństw a 
bezklasow ego, k tó re  będzie w span ia łym  u rzeczyw ist
n ien iem  ide i hum an izm u rozum iem y, że droga do  tego  
spo łeczeństw a bezklasow ego prow adzi poprzez  o strą  
>iralkę k lasow ą, poprzez w zm acn ian ie  p ań s tw a  lu d o 
w ego i socjalistycznego, poprzez jego  n ie raz  bolesne 
in te rw en c je . Tym czasem  *zw. „hum an iśc i“ — rew izjo* 
u iśc i dążyli do osłab ien ia  ludow ej dem okracji.

N asz hum an izm  m ark sis to w sk i łączy ł n a s . i 
Ebliżał z ideam i m arksizm u  -  len in izm u, ze so= 
c ja lis tycznym  społeczeństw em  radzieck im , w iązał nas 
Earów no ze SD K PiL, K P P  ja k  i W KP(b) w tedy , gdy 
h u m an izm  rew izjon istyczny  m ia ł za  podstaw ow e za- 
d a n ie  odgrodzenia  się od kom unistów , od bolszew ików , 
m im o cy tow an ia  G orkiego, czy G arau d y ‘ego. T eoria  so
c ja lis ty czn eg o 'h u m an izm u  w  u jęc iu  rew izjon istycznym  
m ia ła  n a  celu  w a lk ę  z m arksizm em -len in izm em , nie 
dopuszczen ie  do szybkiego po łączen ia  się obydw u par» 
tii, p rzed łużan ie  żyw ota oportun istycznych , praw ico» 
*rych 1 cen try stow sk ich  teo rii w  P P S . To trzeb a  sobie 
¡w yraźnie i  ja sno  dzisiaj pow iedzeć.

T e ogólne w yw ody  m a ją  bardzo  bogate  sżczegó. 
łow e uzasadnien ie . W ym ienię tu ta j ty lko  pew ne szcze„ 
go ln ie  ja sk raw e  w ypow iedzi św iadczące o an ty m ark - 
a is tow sk ie j tre śc i tego  tzw . hum an izm u.

Tow . J a n  T op ińsk i dopow iadając do końca  m yśli 
tow . H ochfelda ta k  p isa ł w  czerw cu 1947 r. w  a rty k u le  
p t. „H um anistyczna rea lizac ja  h um an istyczne j tre śc i 
■ocjalizm u“ : „R ealizacja  hum an istyczne j treśc i socja
lizm u  n ie  będzie m ogła być dokonana przez ludzi, n ie  
um ie jący ch  zdobyć się n a  w łaśc iw ą p ostaw ę w obec 
■ praw  w łasnych  1 cudzych. D latego zagadn ien ie  w ła
śc iw ej, w  sensie hum an istycznym  m o ra ln e j postaw y  

s ak ty w ó w  polityczno-społecznych je s t często  w ażn ie j
sze, niż zagadn ien ie  oceny postaw y  św iatopoglądow ej 
leg o  ak ty w u  w ed ług  lite ry  d o k try n y “.

P rze tłum aczę  to  n a  zw yczajny p rosty , robotniczy 
,■ Język. O tóż znaczy to  m n ie j w ięcej tak : m oralność  ak 
ty w u  p a rty jn eg o  je s t w ażn ie jsza  niż to, czy ten  ak ty w  

■Jest m arksis tow sk i, socjalistyczny  czy nie. Do tego 
tow . T op ińsk i p o tra fił dojść  w  p rzec iw staw ien iu  h u 
m an izm u  m arksizm ow i. M y w iem y, że je s t n iedopu
szcza lnym  w  sensie k lasow ym  i socjalistycznym  od" 
(dzielanie m ark sizm u  od m oralności robotn iczej. N ie 
m a  o d rębne j m oralności h u m an istyczne j, n ie  zw iąza
n e j z ok reśloną  m oralnością  k lasow ą. To było spe- 

j e ja ln ie  n ap isan e  poto, aby  oderw ać, p rzeciw staw ić
■ ̂ b ezs tro n n ą“ m oralność  m arksizm ow i l postaw ić wy* 
t e  j od m arksizm u  i przynależności do p a rtii robo tn i
cze j jak ie jś  bezstronne j e k s trak cy jn e j m oralności w  
ogóle. J e s t  to  zresztą  frag m en t całe j rew iz ji m arksiz 
m u , ja k ą  rep rezen tow ali ci tow arzysze. H um anizm  
socja listyczny  w  ich u jęc iu  by ł jak im ś now ym  w yda
n iem  m oralnościow ego, i  w ięc idealistycznego pojm o-

'g ra n ia  dziejów . A by n ie  pom ylić się co do przeciw 
s taw ien ia  ow ej ab s trak cy jn e j hum an istycznej m o ra ł” 
no śe i m arksizm ow i, tow . T opiński pisze, że ,.w po- 

< S taw ie hum an istyczne j m ieści się dodatkow a, cdm ien - 
t n a , m o ra ln a  ocena z jaw isk  i ludz i“. Is to tn ie  b y ła  to
■ odm ienna  an ty m ark sis to w sk a  ocena p a rtii  robotn iczych  
i  d em o k rac ji ludow ej. To rew izjon istyczne  w ydan ie  h u 
m an izm u  socjalistycznego to  n ie  bv ł socjalizm , ale ty l
ko  teo re tyczna  p rzy k ry w k a  hum an istyczna  d la  w alki

z  m arksizm em . D latego  też tak ! m u s ia ł by#
b ity  rcocno i  to  bardzo  m ocno i ¡>j.u&ćme m y, lew ica  
socja listyczna , b iliśm y  go. T ę  an ty m ark sis to w sk ą  po
staw ę  tego  hu m an izm u  jeszcze w y raźn ie j dopow iedzią? 
tow . S trze leck i w  sw oim  a rty k u le  o socjalizm ie h u m a
n is tycznym  um ieszczonym  w  num erze  4-5 „W iedzy 
i  Ż ycia" z 1946 r. W praw dzie n ie  było  to  sfo rm u ło w a
ne  dosłow nie, ty m  n iem nie j w y sta rcza jąco  w yraźn ie . 
M ianow icie tow . -Strzelecki p isa ł tak : „ trzeb a  się  p rzy 
zw yczaić do tru d n e j, n iew ygodnej p raw dy , że p rze
ciw n ik  polityczny je s t także  człow iekiem , i że żad n a  
sp raw a  n ie  je s t ta k  św ię ta , ab y  u zasadn iać  p e łn ą  au - 
tonom ię  sw oistej po litycznej m oralności“.

A  jak ąż  in n ą  m oralnością  je s t m ora lność  robo tn i- 
k a , chłopa, socja listy  w  ogóle ,ja k  n ie  m oralnością  po
lityczną?  O co tu  chodziło? Je ś li  n a  m iejsce  p o lityk i 
podstaw im y  w y raźn ie j po lity k ę  m arksizm u , to  o trzy 
m am y  w łaśc iw e znaczenie. C hodziło tu  o to, aby  tak  
zw aną  fik cy jn ą  „bezstronną ocenę m o ra ln ą “ w  b u rż r -  
azy jn o -lib era ln y m  w y d an iu  postaw ić  w yżej n iż  w a r  
czący m arksizm . G dzie tow arzysze  S trze leck i i  je so  
p rzy jac ie le  ideow i m ogą w skazać ty ch  bezstronnycn  
spraw ied liw ych , ponadk lasow ych  sędziów  zdolnych  sa 
dzić m arksis tów  za grzechy  popełn ione w obec m ora  - 
ności bu rżu azy jn o -lib e ra ln e j?  Co to  m ia ło  znac?.'-c 
w obec b ra k u  k ry te r iu m  tzw . bezstronnych  o b se rw a . - 
ró w  i fikcy jnośei u to p ijne j, a  d oda jm y  i reakcyjne,,, 
s taw ian ia  tego  w a ru n k u  w  ogóle? D obrze by łob” 
szczegółowo zanalizow ać |  zdać sobie d o k ładn ie  sp ra 
w ę  z k lasow ej i  po litycznie w rog ie j k las ie  robotn iczej 
tre śc i te j teorii. A by n ie  być posądzonym  o gołosłow nose 
zacy tu ję  dosłow nie p o stu la t tow . S trzeleckego  z tes* 
sam ego a rty k u łu . „W arto  uznaw ać a u to ry te t ludz i bez
stro n n y ch  — p isa ł on — i is tn ien ie  szczególnych w a ~  
tości m ora lnych , k tó re  ci ludzie b ezstronn i m a ją  re 
p rezen to w ać“.

M yślę, że chyba tow . S trzeleck i i jego  przy jac ie le  
ideow i m ogliby  w skazać, gdzie, w  ja k ic h  k lasach  spo
łecznych w idzieli p rzy n a jm n ie j kan d y d a tó w  na  tych  
bezstronnych  sędziów  w  naszym  społeczeństw ie lu io -  
w o-dem okratyćznym , w strząsanym  o s trą  w a lk ą  t  r  
Sową. W arto, aby  sprecyzow ali o kogo tu  chodziio.

Jeszcze jed n a  uw aga. O reakcy jno -u top ijnym  cna- 
ra k te rz e  tego tzw . socjalistycznego h u m an izm u  św ia - 
czył dow odnie jeszcze inny  p o stu la t tow . S trze leck ie 
go, k tó ry  k ap ita ln ie  podczas o strych  w a lk  z ag en tam i 
ang ło -am erykańsk iego  im peria lizm u  w  decydu jącycn  
i tru d n y ch  chw ilach  po lsk iej dem okrac ji ludow ej fo r
m ułow ał, że należy zachow ać zw yczaj odnoszenia s»ę 
do  w szystk ich  ludzi jak o  do po ten c ja ln y ch  p rzy jac ió ł 
Czy n a  e tap ie  dem okratyczno- ludow ego przechodze
n ia  do socjalizm u m asy  p racu jące  P o lsk i pow inny  by
ły  w idzieć w  każdym  M ikołajczykow cu, w  W IN ow cu, 
bandycie  leśnym  sw ego po tencja lnego  p rzy jac ie la , 
czy też  sw ego jaw nego , czy n ie  jaw nego , ale zdecydo
w anego  w roga?  D la robo tn ika , ch łopa ,działacza socja
listycznego w ogóle n ie  m ogło być n a  ty m  e tap ie  in
nego podziału  niż podział n a  w rogów  i so juszn ików  
k lasow ych, podział n a  tych , k tó ry ch  się b ije , i  tych  
z  k tó ry m i się razem  trzym a. W społeczeństw ie k laso 
w ym  n a  e tap ie  zaostrzonej w alk i k las  n ie  m a  ka teg o 
r i i  p o tenc ja lnych  przy jac ió ł w  ogóle. J u ż  to  sam o po
jęc ie  stosow ane w  rew izjon istycznym  duchu  ro zb ra ja 
ło  k ad ry  naszych  działaczy, w obec naszych  w rogów

N ie będę się n a d  tym  dłużej rozw odził. T ych  k ilk a  
uw ag  do tyczących au ten tycznych  w ypow iedzi re p re 
zen tan tó w  reak cy jn o -u to p ijn eg o  h u m an izm u  socjali*
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stycznego w ystarczy , aby  pow ziąć o nich odpow iednie 
zcian'e

7) Z agadn ien ie  rew izjon izm u

W reszcie o sta tn ie  zagadnien ie , zagadnien ie  rew iz
jon izm u , zagadnien ie  w alk i z m arksizm em . Jeś li zada
m y  sobie p y tan ie , dlaczego tow . H ochfeld i jego przy
jac ie le  ideow i popełn ili ty le  i tak ich  błędów , to otrzy
m am y  jed n ą  zasadniczą odpow iedź. N ie m ieli on zro
zum ien ia  jedynej, słusznej m arksis tow sko -le  i now - 
sk iej postaw y  teo retycznej, n ie  w i ’zieli p arty jności 

'j 'p o lity c z n o śc i filozofii i nauk i, a  •’w ’a szcza nauk i soc
ja lizm u , n ie  m ieli w łaściw ej perspek tyw y  dochodzenia 
do socjalizm u.

Jeszcze w m a ju  1947 r. k iedy  p a rtia  nasza ofic ja l
n ie  w eszła na  d rogę p row adzącą  do m arksizm u-Ien i- 
n izm u, tow . H ochfeld  m niej czy w ięcej w yraźn ie  for
m u łow ał cały  szereg rew izjon istycznych  zastrzeżeń 
w obec m arksizm u. P isa ł on m ianow icie: „W tórnym
pro d u k tem  kryzysu  ru ch u  robotniczego były  w szelkie
go rodza ju  p rąd y  rew izjon 'styczne  i przystosow aw cze. 
N ie jed n a  z m yśli k ry tycznych  tego rew izjon izm u by
ła  słuszna, i p rzeszła do trw ałego  d o robku  p rob lem a
ty k i socjalistycznego hum anizm u. W sum ie jed n ak  ten  
rew izjon izm  m iał c h a ra k te r  przystosow aw czy, nie 
w niósł w  p rak ty k ę  ru ch u  robotniczego an i jasności, 
an i siły, a często kończył się na  o tw arty m  przejściu 
do obozu w roga (Deat, D oriot, De M an itd). S tąd  ów 
strach , k tó ry  ortodoksom  obaw iającym  się sam ego te r 
m inu  „hum anizm “ każe pow oływ ać się n a  los P ea tów , 
D oriotów , De M anów , n a  bezdroża WRN w  Polsce, a  w  
najlepszym  w ypadku  n a  owe w  istocie p ły tk ie  sfor
m u łow an ie  rew izjonistyczne, k tó re  B lum  nazyw a no
w ym  h u m an izm em “.

T ak  w ięc w  okresie  zaostrzonej w alk i r rew i- 
zjonizm em , o przezw yciężenie s ta ry ch  oportun isty - 
cznych b łędów  tow. H ochfeld uw ażał za stosow ne pod
k reś lać  w brew  zdradzie  czołow ych przedstaw icie li re 
w izjonizm u, „n iek tó re  pozytyw ne, słuszne i tw órcze 

.m y ś li k ry tyczne tego rew izjon izm u“. D alej, k ię.iy  d la 
j t  .o tak o  zorientow anego działaczi był jasny  an tym ar- 
ksistow ski c h a ra k te r  praw icow o-pepesow skich  koncep
c ji socjalistycznego hum anizm u, tow . H ochfeld uw ażał 
za stosow ne zapew niać, że n ie  m a w  ym  żadnych  prób 
rew izji podstaw  m arksizm u. P rzeciw nie, tych, k tó rzy  
zw alczali „ten u to p ijńo -reakcy jny  hum an izm  w yzyw ał 
od „pseudo ortodoksy jnych , pseudo-m arksistów ".

M ało tego, tow . H ochfeld  i jego  p rzy jaciele  anga
żow ali się czynnie w  obronie i rozw ijan iu  zasad tego 
utop ijno -reakcy jnego  hum anizm u. O tym , ja k  pojm o
w ali oni sp raw dziany  m arksizm u  św iadczy fak t, że w 
m aju  1947 w  a rty k u le  ,.Z zagadnień  socjalistycznego 
hu m an izm u “ tow  H ochfeld p isał: „Nie po trzebu ję  w 
tak im , ja k  ten  a rty k u le  podkreślać, że „zarzu t“ o „re
w iz je  m arksizm u“ czy o „B lum a“ n ie  je s t zarzu tem  
m ery to ryczn ie  w ażnym , rew izjon istom  trzeba  udow od- 
Tiić, że n ie  > m a ją  rac ji, a  nie, że nie są  w  zgodzie

z M arksem , bo żadna  n a rk o  w  a m etoda badań  społec*» 
nych, a tym  bardziej w ielka i p łodna m etoda m ark* 
sow ska n e znosi obrony a rg u m en tam i dogm atyczny
mi, lub fideistycznym i".

Czy w  tym  sty lu , czy w tej postaw ie w yrażała  sję 
ob rona m arksizm u, czy obrona rew izjonizm u? Dla 
każdego jak o  tako  zorientow anego w rozgw ar^e w alk 
klasow ych  tego okresu  ja sn y  byt w steczny politycznie 
i k lasow o w ydźw ięk takich  w ypowiedzi.

Jeszcze dalej w obronie rew izjon izm u, zaszedł ow. 
Topinski. P isa ł on o in icjatyw ie p ryw atne j, jako  Ce
m encie  stab ilizu jącym  ustró j dem okracji ludowe.. N.e 
będę jed n ak  tego tu ta j analizow ał, w ystarczy  w: n a- 
nie k ilku  „pere ł“ teoretycznych  w postaci m ora ilo
ściowego sp raw dzianu , k iedy m am y do czynien a : u- 
Strojem  socjalistycznym , a k iedy nie. W cze .vcu 
1947 r. w e w spom nianym  już a rty k u le  o „H um anistycz
n e j realizacji, hum an istycznej treści socjalizm u ' bw . 
T opiński p isał co następu je : „Sądzę da ej konsekw en t
nie, że rzeczyw istość nasza nie byłaby jeszcze s^ciali- 
s t3rczna m im o dalszego ograniczenia czy likw idacj re
k to ra  nieuspołecznionego, jeśli by nie tio g ła  respekto
w ać p raw  jednostk i. Rzeczyw istość ta  zasług iw ałaby  
n a to m ias t na  m iano  socjalistycznej, m im o istnienia 
sek to ra  p ryw atnego , gdyby m ogła re a iizo y ać  hum a
nistyczny  ideał pozycji jednostk i.

M oje pow yższe tw ierdzen ia  sa rozw inięciem  tez 
A. S ch affa“.

P rzetłum aczym y to znów  na prosty  język, ó e r—«  
cając  oczywiście, w yraźn ie  n a ^ ą g rn e  pow ołanie się 
tow arzysza Topińskiego na tow arzysza Schaffa. Otóż 
w g tow. T opińskiego k ry te riu m  socjalizm u jest toż
sam e z k ry te riu m  p raw  jednostk i. A *vięc -o s iad a  
c h a ra k te r  m orałnościow y M ianow icie w edług  'ow , To- 
pińskiego, gdybyśm y upaństw ow ili, uspółdzielczyli 
i znacjonalizow ali całą gospodarkę, a le gdyby nie by
ło p raw  jednostk i w  sensie u to p ijno -re -kcy jnegc  nu- 
m anizm u, to  n ie  m ielibyśm y w ów czas do czynien,a z 
u stro jem  socjalistycznym . N atom iast .jeśli naw et ist
n ie je  sek to r kap ita listyczny  ale jednocześnie szanuje  
Się hum anistyczny  ideał jednostk i, to  tak i u stró j je s t 
ju ż  socjalistyczny.

Co tego ro d za ju  reakcy jno -u top ijne  w ypow iedzi 
m a ją  w spólnego z m arksizm em  i Socjalizm em w ogóle?

Nie będę tu  rozw ija ł konsekw encji i w niosków  
k lasow o-politycznych tak ich  w ypow iedzi. Cały wyżej 
przytoceony system  błędów  tw orzący zw arty  św iato
pogląd  rew izjon istyczny  zakończę szczerym  w yzna
niem  vow. Strzeleckiego w  n r  2 „Pło iie n :“ z ¿ ru 
dn ia  1947 r. Tow. S trzelecki rozum iał, że jego teorie  
n iew iele m a ją  w spólnego z m arksizm em , chyha ty lko 
tyle, że zn a jd u ją  się w podstaw ow ej z nim  sprzecz
ności. W a rty k u le  „O m ałej i w ielk iej h is to ri’“ tow. 
S trzeleck i sfo rm ułow ał to bardzo  delika tn ie , jak  na
stępu je : „Jeśli tzw. b y t społeczny określa  m yślenie' to 
nasz by t społeczny w  czasie ubiegłych la t sześciu upiy* 
n ą ł w śród tak ich  zdarzeń, był nim i p rzen ikn ię ty  O ne

Opanować teorię marksistowsko - leninowską —- znaczy to pojąć istotę tej teorii i nauczyć się 
posługiwać tą teorią przy rozstrzyganiu praktycznych zagadnień ruchu rewolucyjnego w  róż
nych warunkach walki klasowej proletariatu.

J . S ta lin  — H isto ria  W KP(b), 1938.



stan o w iły  jego  tło , n iem al codzienne. Je s te śm y  n im  —- 
ja k  to  się m ów i — u w aru n k o w an i. I  w łaśn ie  d la tego  
n ie  jes teśm y  m ark sis tam i w  p o p u la rn y m  znaczeniu  te* 
go słow a (ą w  jak im  znaczen iu  w  ogóle?—rdopisek m ój). 
S ta liśm y  w  ty m  czasie w śród, p rze jaw ów  ludzkiego  po
stępow an ia , w obec k tó ry ch  b e z ra in e  są  m arksow sk ie  
k a teg o rie  1 m arksow ską  teo ria  człow ieka“.

am y tu  p rzy n a jm n ie j m im o zaw oalow anej fo rm y  
św  aaom e zaprzeczenie m arksizm u. To n ie  by ło  żadne 
oostępstw o  od w zm iankow anego  h u m n iz m u  . socjali- 
stycznego, lecz było to  tego h u m an izm u  konsekw encją , 
je g o  o statecznym  w ydźw iękiem  klasow o-politycznym .

W szystkie te  teo rię  służyły  jednem u  celow i, odpy
c h a n ia  P P S  od m arksizm u , s tw a rzan ia  b a r ie r  ideo
w ych  przeciw  m arksizm ow i, nie dopuszczenia, do peł
nego zjednoczen ia  ideologicznego n a  ro d s taw ie  jed y 
n e j słusznej teo rii socjalizm u, od stu lec ia  rep rezen to 
w an e j i konsekw en tn ie  rozw ijane j p rzez  M arksa, E n
gelsa, L en ina  i S talina.

•'eszcze k ilk a  słów  n a  zakończenie. T ow arzysz Cy
ran k iew icz  m ów ił dużo i słusznie o konieczności rew i
zji h is to rii naszej P a rtii , rew iz ji b łędów  ideologicznych 
naszej P a rtii. O becna R ada N aczelna w nosi dużo no
w ego m a te ria łu  przezw yciężen ia  szkodliw ych, b łęd 
nych  teo rii i szkodliw ej b łędnej p ra k ty k i i w y tycza  
n iew ątp liw ie  słuszne p e rspek tyw y  ideologicznego i o r
ganicznego p rzeobrażen ia  naszej P a r t i i  w  oddział czo
łow ych  bo jow ników  polskiej k lasy  robotn iczej, k tó ry  
ju tro  w ejdzie  do szeregó v zjednoczonej P a rtii . S łusz
n ie  pośw ięcam y tu  dużo czasu i w ysiłku  k ry ty ce  
i przezw yciężeniu s ta ry ch  opo rtun istycznych  p rzeży t
ków  w  naszej P a rtii. Is to ta  rzeczy nie polega jed n ak  n a  
tym , że zm ien ia ją  Sie ludzie, że zm ien ia ją  się p artie , ze 
zm ien ia  się społeczeństw o. Is to ta  rzeczy polega na  tym , 
w  jak im  k ie ru n k u  idą te  zm iany, do czego prow adzą. 
N asi działacze p a rty jn i, nasza P a r t ia  zm ien ia ją  się n a  
dobre, bo p rzeo b raża ją  się w  k ie ru n k u  m arksizm u-len i- 
n izm u, w  k ie ru n k u  w zm ożenia i spotęgow ania w alk i 
o socjalizm .

Je d n ą  z konsekw encji p rzejścia  naszej P a r t i i  na  
pozycje M arksa  i L en ina  je s t słuszna k ry ty k a  w łasnej 
przeszłości. C hciałem  tu  jed n ak  podkreślić  jeszcze in 
ną  konsekw encję  tego sam ego fak tu . Chodzi m i o to, 
że następstw em  naszego ideologicznego przeobrażen ia

■winno być kształtow anie n a  now o przez każdego z mato 
i  przez całą  P a r t ię  sw ego sto sunku  do h is to rii S ocja l
d em o k rac ji K ró les tw a  Polsk iego  i L itw y , do K o m u n i- 
■fycznej P a r t i i  P o lsk i, do P o lsk ie j P a r t i i  R obotniczej, d® 
s ław n ej W szechzw iązkow ej K om unistycznej Partii 
Bolszew ików .

P ow inn iśm y tu  sobie w y raźn ie  uśw iadom ić  i  pęr 
.w iedzieć, że ta k  sam o, ja k  u w ażam y  za sw oją  piękny  
tra d y c ję  w szystko  to , , co było  słuszne, rew o lucy jne , 
m ark sis to w sk ie  u lew icy  socja listycznej, tak sam o m u
sim y s tan ąć  na stanow isku , że za rów n ie  p ięk n ą  sw®« 
ją  trad y c ję  u w ażam y  w szystko  to, co było  słuszne, r«“> 
w olucy jne  i b o h a te rsk ie  w  tra d y c ja c h  S D K PiL , w  trą-" 
d yc jach  K om unistycznej P a r t i i  P o lsk i, w  tra d y c ja c h  
W szechzw iązkow ej K om unistycznej P a r t i i  B olszew i
ków.

W inniśm y w szyscy przeanalizow ać i gruntowni*  
zrozum ieć, że nasz  s to sunek  Ideowy do tych partii up> 
k ład a  się te raz  inaczej, że nasze p rzeob rażen ie  ideolo
giczne w ym aga zbudow ania  sobie now ego ob razu  ty ch  
p a rtii. A le to  jeszcze n ie  je s t w szystko. P ra g ń ę  zw rócić 
uw agę, że m im o ko rzy stn y ch  okoliczności, k tó re  um o
żliw iły  nam  zbudow anie d em okrac ji ludow ej, w ie lk ie  
osiągnięcia  m a te r ia ln e  i iedologiczne, k tó re  s ta ły  się u* 
działem  całego naszego naro d u , były także  w  pow ażnej 
m ierze  zasługą zarów no naszej w  ogólnym  sensie ro
zum ianej lew icy socjalistycznej, ja k  Po lsk ie j P a r t i i  
R obotniczej. N asze przejście  n a  pozycje marksizmu-le-> 
n in izm u  n ie  było  ty lko  m echan icznym  rezu lta tem  ker3 
rzy s tn y ch  w arunków , lecz było także  w yn ik iem  świa-" 
dcm ego dzia łan ia  w szystk ich  lew icow ych socjalistów , 
k tó rzy  ju ż  od la t  m niej lub  w ięcej św iadom ie zbliżali 
się do m arksizm u-len in izm u . F ak t, że nasi tow arzysza 
lew icow i socjaliści p o tra fili sp ro stać  tem u  w ie lk iem u  
zadan iu  s tw arza  podstaw ę do dum y i w iary , że nasze 
do tychczasow e osiągnięcia  s tan ą  się szczeblem  w stęp 
nym  do jeszcze w iększych  sukcesów  w  przyszłości, 
k iedy  razem  z naszym i tow arzyszam i z P P R ‘u u tw o ' 
rży m y  zjednoczoną P a r t ię  po lskiej k lasy  robotn iczej. 
Z jednoczenie  zespoli rozstrze lone  do tychczas siły, spo
tęgu je  nasze m ożliw ości dz ia łan ia  i p rzy  naszych  dale j 
n iezm ien ionych  w ysiłkach  zabezpieczy n iesk ręp o w a
ny  m arsz naszego k ra ju  k u  s-c ja lizm ow i.

W itold  W udel

T. W OJEÑSKI

WALCZMY O KULTURĘ SOCJALISTYCZNĄ
Wysłuchaliśmy przez te dwa dni wiele 

wyczerpujących referatów  i wypowiedzi. Po
zwólcie, że w swoim przemówieniu zatrzym am  
siff tylko na tych sprawach, które, moim zda
niem, wym agają postawienia kropki nad i.

Wbrew temu, co mówiła tow. Kłuszyńska, 
chcę podkreślić ogromne znaczenie twórczego 
patriotyzmu partyjnego i twórczej ambicji par
tyjnej, które znalazły pełny wyraz w referacie 
tow. Matuszewskiego. W ydaje mi się, że ta am
bicja i ten patriotyzm winny obecnie określać 
postawę każdego członka naszej Partii. Jest to 
ambicja, wymagająca, aby Partia  nasza, wcho
dząc do Zjednoczonej Partii, wprowadziła szere

gi, które nie będą hamować rewolucyjnego rozpę
du, lecz wzmagać go tak, aby wspólna Partia  
stała się potężnym narzędziem kształtującym rze
czywistość polską w m yśl interesów i m arksi
stowsko-leninowskiego światopoglądu klasy ro
botniczej. W ydaje mi się, iż tow. Matuszewski 
wskazał jedynie słuszną drogę przygotowania się 
do tej roli przez gruntowną krytykę i samokry
tykę, nieliczącą się z ambicjami, antypatiami, sen
tymentalizmem wobec przeszłości, konwencjona« 
lizmem. Dlatego wydaje mi się, że rację miał 
nie tow. Szwalbe, lecz tow. Matuszewski, kiedy 
mów-ił, że nie jest dziś pora podkreślać dobre 
strony ale właśnie błędy PPS. Taka ambicja par*



tyjna Jest dziś Hardziej twórcza ! wartościowa, 
'aniżeli ambicja dnia wczorajszego.

Ta nasza ambicja jest .także wartościowsza 
dla dalszej 'przyszłości Partii.

Taka bowiem:'ambicja jest twórczą., która słu
ży postępowi i naszej dalszej w alce'o socjalizm. 
Natomiast małoduszną jest ambicja, która wiąże 

'»as Uczuciowo z przeszłością,1 ż naszymi wczoraj* 
szymi błędami. Ambicja ta nie pozwala wielu 
towarzyszom dostrzec korzyści, które odnosiła 
i  odfiosi nasza Partia z jednolitego frontu, z brat
niego współdziałania z PPR, które ułatwiło nam 
przezwyciężenie błędów naszej Partii. Dlatego 
dobrze się ' stało, że usłyszeliśmy tu odważne s ło 
w a tow. Cyrankiewicza, że jeśli chodzi o mark- 
eiStOW sko - leninowski dorobek światopoglądowy 
polskiej klasy robotniczej, to wkład PPR jest 
znacznie większy niż nasz. Dobrze też się stało, 
że padły tu  na sali śmiałe słowa tow. Cyran
kiewicza i tow. Wud-la, że w historii SDKPiL, 
K P P  i PPR  widzimy daleko lepsze zrozumienie 
konieczności wiązania się z rewolucyjnym ru
chem rosyjskim, lepsze zrozumienie .stosunków 
radzieckich i przodującej roli WKP(b).

Powiedzmy sobie szczerze, że mamy jeszcze 
do zwalczenia wiele fałszywych pojęć w codzien
nym myśleniu członków naszej Partii. Musimy 
wyzwolić się z magii wielu błędnie używanych 
określeń. Jeżeli po rozłamie PPS część jej nazwa
ła się frakcją rewolucyjną, to musimy zdać so* 
bie sprawę z tego, że ten termin rewolucyjny 
użyty tu został nie we właściwym sensie, że PPS 
frakcja rewolucyjna była partią terrorystyczną, 
a  nie rewolucyjną w znaczeniu marksistowskim. 
Partia rewolucyjna w sensie marksistowskim 
jest to partia stojąca mocno na stanowisku walki 
klasowej i wyciągająca z niej wszystkie konsek
wencje, partia rozumiejąca istotę dyktatury pro
letariatu, klasowy charakter państwa i rolę partii 
tak  jak to  ujmował Włodzimierz Lenin. To co 
w  pojęciu frakcji było rewolucyjne było tylko 
terrorem lub militaryzmem. Terror wyrasta nie 
na podłożu marksistowskim, lecz z historycznego 
idealizmu przeceniającego rolę jednostki w prze
obrażeniach społecznych.

Do pojęć „narodowy“ i „patriotyczny“ mu
simy w codziennym myśleniu członków naszej 
Partii wprowadzić poważne poprawki. Nie jest 
bowiem w sensie marksistowskim prawdą, jakoby 
PPS była „narodowa“ i  „patriotyczna“, a P P R  
nie, i że, jakoby dopiero, tseraz,PPR nauczyła się 
patriotyzmu. Taki pogląd wynika z niezrozumie
nia używanych określeń. Patriotyzm i narodo
wość w sensie marksistowskim przedstawia się 
inaczej niż w ujęciu dawnej ideologii PPS. 
Błędne rozumienie patriotyzm ^ i pojęcia na
rodowości w naszej P artii polegało na tym, że 
nasi członkowie ulegali szantażowi burżuazyjne- 
mu, który właśnie pod patriotyzmem i uczuciami 
narodowymi salwował własne interesy. Błąd po
legał na tym, że za interes narodowy uznawano 
interes Masy uprzywilejowanej. Pojęcie solidar" 
ności narodowej nie było niczym innym, jak chę
cią narzucenia przez klasy uprzywilejowane in
teresów swoich, jako interesu ogólno - narodo
wego. Błędem było to, że daliśmy sobie narzucić

takie rozumienie patriotyzmu. W  czasie przemo-< 
wienia tow. Matuszewskiego padł „zwiśchenruf“, 
kiedy "tow. Matuszewski słusznie mówił o non
sensie zestawiania poglądów Kelles-Krauza i Le-> 
ńina w sprawach narodowych. Leninowskie i sta- 

1 linowskie ujęcie samookreślenia narodów, nie ma 
nic wspólnego z ujęciem zagadnienia walki o nie- 
podległość przez PPS i jej teoretyków. W uję-! 
cłu Lenina i Stalina wykładnikiem interesu na- 
rodowego jest tylko i wyłącznie interes mas pra- 
cujących. Leninowskie i stalinowskie ujęcie za
gadnienia narodowego nie przekreślało, tak jak 
ujęcie zagadnienia przez PPS, solidarności mię'1 
dzynarodowej klasy robotniczej w dążeniu do' 
wspólnego celu — ustroju socjalistycznego.

Lenin przeciwstawiał się temu, ażeby w imię 
rzekomej solidarności narodowej czynić jakiekol
wiek kompromisy w walce o socjalizm, a przęcież 
w  historii naszej Partii to, co nazywamy rewi* 
zjonizmem i nacjonalistycznym  odchyleniem, na 
tym głownie polegało.

To, czym się szczycimy, to właśnie było pój* 
scie na kompromis, to było pertraktowanie z par* 
tiami burżuazyjn ymi i zdradzanie interesów klasy 
robotniczej rzekomo w imię interesów naro" 
dowych.

Tak samo było słusznie podkreślone, że je
żeli idzie o stosunek SDKP i L, K PP i PPR do 
Związku Radzieckiego, to dorobek tych partii był 
większy niż nasz. Dowód na to znajdziemy cho
ciażby nawet w naszych dzisiejszych obradach*

Wciąż jeszcze nie zajmujemy takiego stano
wiska, jakie przystało i marksistom i socjali-i 
stom.

Tow. Szwalbe słusznie wskazał na szereg 
motywów i przyczyn, które skłaniają nas do ppzy- 
jazni ze Związkiem Radzieckim, ale nawet tow, 
Szwalbe ujmował tę sprawę w płaszczyźnie wy* 
łącznie interesów narodowych, a dla nas marksii 
stów i socjalistów nasza przyjaźń, nasze przy-« 
mierze ze Związkiem Radzieckim ma co- 
najm niej równą, jeżeli nie większą wagę w pła-* 
szczyźnie walki klasowej. Mówię tu o sugestii* 
której wszyscy ulegamy i za mało w swoim gro
nie, swoim towarzyszom wyjaśniamy, że nasa 
sojusz ze Związkiem Radzieckim jest związ-* 
kiem nie tylko w płaszczyźnie narodowej, ale 
i w płaszczyźnie. naszych żywych ideałów i ha- 
seł socjalistycznych.

Za mało wyjaśniamy naszym towarzyszom* 
że jeśli my tu  w Polsce dzisiaj możemy mieć nie 
tylko niepodległość, ale kształtować tę rzeczywi* 
Stość tak, jak to odpowiada najgłębszym naszym! 
przekonaniom, jeżeli możemy tworzyć rzeczywi« 
stość socjalistyczną, to tylko dlatego, że tak^ 
a nie inną pozycję, zajmuje Związek Radziecki 
w polityce międzynarodowej.

Nam nie wolno zapominać pod grozą wpad
nięcia w manię wielkości, że te możliwości, jakie 
mamy teraz, zawdzięczamy nie tylko naszym sr" 
łom i naszej walce, ale sytuacji międzynarodowej 
którą stworzył Związek Radziecki przez swoje 
wspaniałe zwycięstwo nad Niemcami hitlerow“ 
skimi. zwycięstwo, które było rezultatem budow
nictwa socjalistycznego.



Nie możemy zajmować pozycji, jaką zajmu
ją  niesocjaliści, pozycji wstydliwego z koniecz
ności godzenia się na to przymierze. My musimy 
otwarcie, z jasnym czołem uznaw ać'w  Związku 
Radzieckim jego przodującą rolę w Europie, przo
dującą z punktu widzenia interesów robotniczych.

Nie możemy zapominać o tym, że nasza bur- 
żuazja nigdy nie wstydziła się uznać przodują
cego miejsca Anglii, czy Francji, jeżeli chodziło 

postęp związany z jej interesami, dlaczego my 
inie mamy z podniesionym czołem mówić o przo
dującej roli Związku Radzieckiego, kiedy Zwią
zek Radziecki reprezentuje interes klasy robot” 
iiiczej, interes ideowo nam najbliższy.

Przechodzę teraz do tego, co mówił tow. Hoch- 
Seld. Nie mógłbym zgodzić się ze stanowiskiem 
tow. Hochfelda jeżeli chodzi o charakter naszej 
dyskusji, nie mógłbym się zgodzić z tym. że tow. 
Kochfeld odmawia komukolwiek prawa do kry
tykowania ze względu na to, że nie odsiedział 
ty lu  lat w więzieniach, czy też * nie ma za 
sobą tylu i tylu lat pracy. Nie możemy stać na 
stanowisku, że prawo do krytyki mają emeryci 
Jedynie, czy ludzie specjalnie zasłużeni.

Musimy stać na stanowisku, że prawo do 
Wzywania do krytyki ma ten, kto ma rację i kto 
wskazuje partii właściwą drogę. Ja sam należę 
do pokolenia starszego, ale jak najostrzej prze
ciwstawiam się lekceważeniu roli młodego po- „ 
kolenia w posuwaniu partii naprzód. Rola mło
dych jest ogromna i my raczej cieszyć powinniś
my się z tego, że w grupie tej lewicy, która wal- 

, tzyła o właściwą linię partii, są w*łaśnie Indzie 
młodzi, gdyż to otwiera perspektywy na przy
szłość. Nie jest słuszną też próba tow. Hochfel
da “kontrolowania tutaj kto jest karierowiczem 
a kto karierowiczem nie jest.

Nie mogę również zgodzić#się ze stanowi
skiem tow. Hochfelda gloryfikowania postawy 
straceńca, który, chociaż wie, że przegrał, trwa 
na stanowisku. To było piękne za czasów Przy
byszewskiego, ale dziś, jeżeli ktoś popełnił błąd, 
niech ma odwagę przyznać się, a będziemy mieli 
dla niego cały szacunek.

W pięknym referacie tow. Langego jeden 
«stęp zwrócił moją uwagę. Tow. Lange mówił, 
że procesy ideologiczne muszą dojrzewać', ale 
ż tego nie można wyprowadzać wniosku uspra
wiedliwiającego prawicę naszą, i kierownictwo 
parí vine.

Tow. Lange sam zdaje sobie sprawę, że prze
bieg .tego procesu musi zależeć od obiektywnych 
warunków. Jeżeli tu  krytykowano prawicę, to 
nie dlatego, że nie doceniano konieczności doj
rzewania procesów ideologicznych, ale dlatego, 
że Partia  nie wyzyskała wszystkich możliwości 
dla przyśpieszenia tego procesu, jak tego wy
magały warunki obiektywne,, że prawica ha- 
mo\ ”'.’a ten proces.

Czy, w swoim referacie tow. Rybicki nie przy
toczył dość dowodów zaniedbania szkolenia par
tyjnego dla przyśpieszenia tego procesu? Czy dla 
nas nie jest rzeczą jasną, że Partia  nie tylko nie 
wyzyskała możliwości, ale często wyzyskiwała 
te, k tóre posiadała w ręku dla opóźnienia tego
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procesu? Czy te  wszystkie cytaty, k tóre z p rasy  
party jnej, z „Przeglądu Socjalistycznego“ da” 
wali tow. M atuszewski i tow. W udel nie są do
statecznym  tego dowodem?

Kto z towarzyszy nie czytał tych artykułów 
. i słyszał je teraz po raz pierwszy — nie chciał 

wierzyć, że w organie partyjnym mogły się poja
wić takie poglądy O materializmie, jakie zilustro
wał nam tutaj tow. Wudel. Przejdźmy teraz5 do 
tego, jak  Partia  wyzyskała tak  potężne narzę
dzie jak działalność na polu kultury  i oświaJ:v„ 
Dobrze się stało, że po raz pierwszy w sposób 
krytyczny do działalności kulturalnej P a rtii 
podszedł sekretarz generalny tow. Cyrankie
wicz w swoim referacie.

Jeżeli o sprawie, o której rzadko i ma
ło się mówiło w Partii, mówi się na dzisiejszej 
Radzie, to dlatego, że ilość błędów na tym odcin
ku działalności Partii jest w wybitny sposób kom
promitująca. Co gorsza, o ile na odcinku poli
tycznym, gospodarczym od dłuższego czasu roz
poczęła się już reformatorska działalność, to na 
tym odcinku Partia tkwi wciąż na starych p o z y 
cjach. Tow. Cyrankiewicz słusznie mówiąc o 
tych sprawach, powoływał się na Związek Ra
dziecki. Byłoby niedopuszczalne, gdybyśmy my
śląc o budowaniu kultury socjalistycznej w Pol«* 
sce, nie wyzyskali, nie*skorzystali z bogatego do
robku jedynego na świecie państwa, które poło
żyło podwaliny pod rozbudowę kultury socjali
stycznej i ją rozbudowuje.

Ale trzeba sobie zdawać sprawę, że jeżeli w 
Związku Radzieckim życie kulturalne przebiega 
tak, a nie inaczej i osiąga imponujące rezultaty 
we wszystkich dziedzinach, to dzieje się tak dla
tego, że na odcinku tym równie czujnie, również 
silnie oddziaływuje partia. Trzeba zdawać sobie 
sprawę, że pod wpływem Włodzimierza Lenina
partia bolszewicka od samego początku, jeszcze 
w rozgwarze największej walki, jeszcze przed re
wolucją październikową, wysuwała, zagadnienie 
kultury proletariackiej, socjalistycznej, jako istot
ne i konieczne.

Proszę sobie przypomnieć, kiedy Włodzimierz 
Lenin napisał pracę ,,Organizacja partyjną i par
tyjna literaturą“, kiedy postawił postulat party .- 
ności literatury. Było to jeszcze w rozgwarze 
największych walk. Proszę sobie uświadomić, ja
ką decydującą rolę ten postulat odegrał. Proszę 
sobie przypomnieć^ wszystkie uchwały CK Partii 
Bolszewickiej, we wszystkich sprawach dotyczą
cych kultury, oświaty, sztuki i literatury. Proszę 
przypomnieć sobie, że walka o kulturę socjali
styczną była niemniej ostra, jak na polu politycz
nym  i gospodarczym. I proszę przyjrr-eć się sta
nowisku naszej Partii na odcinku kultury. Z r  
pełna bierność, nieinteresowanie cie tym, co na 
tym odcinku się dzieje, brak wszelkich wypowie
dzi, wszelkich wytycznych. Partia nie ma jasnej 
linii, nie wyzyskuje nawet swoich instytucji ku** 
turalnych dla celu, który w tej chwili jest naj*. 
ważniejszy, do walki o ustrój socjalistyczny, dia 
zwalczania wpływów drobnomieszczańskich i re
akcyjnych w naszym życiu kulturalnym. Przyj
rzyjm y się pokrótce działalności naszej P artii w



rććnycfa dziedzin a cK życia kulturalnego: oświa
ta, organizacja szkolnictwa, Pierwsze lata dzia
łalności p rzedstaw iciel naszej Partii na terenie 
Ministerstwa Oświaty — to lata kumania się 
z mikołajczykowskimi elementami, pójście wspóh 
nie z nimi przeciwko bratn iej partii PPR, w y
tykanie tych, którzy się tem u przeciwstaw 
wiali, jako wtyczek komunistycznych. Wszelkie 
próby ze strony stosunkowo dużej grupy lewi
cowców napotykały na bezwzględny opór ze stro
na tych, którym  Partia  powierzyła opiekę w tej 
dziedzinie. Lewicowe nauczycielstwo było odsu
wane.

Stało sif źle dlatego, że dorobek PPS w dzie
dzinie oświaty jest może najpoważniejszym i naj
bardziej istotnym. Myśmy mieli wiele do powie
dzenia i mogliśmy wiele zrobić. Mogliśmy ode
grać bardzo powc.żną rolę choćby w końcu 
ubiegłego roku szkolnego, dopomóc towarzyszom- 
z PPR  do właściwego rozwiązania zagadnienia 
szkolnictwa.

Jeszcze bardziej ciemny obraz będziemy 
mieli, jeżeli przejdziemy do literatury . Już mó* 
wiłem o pracy Lenina, który  słusznie nrzypisy- 
wał literaturze olbrzymią rolę, jako orę* 
żowi w walce klasowej. Co myśmy w tej spra
wie zrobili? Słusznie tow. Cyrankiewicz mówił 
krytycznie o „Wiedzy“. Trzeba byłoby zadać 
sobie pytanie, jaki sens, jaki cel miało powołanie 
tego rodzaju instytucji. Przy najlepszej woli, 
przy największej pobłażliwości, trzeba powie
dzieć, że „W iedza“ nic wspólnego z walką naszą 
nie ma. Możemy się spierać, które pozycje są z 
punktu  widzenia estetycznego wartościowe, a 
k tóre nie, ale sensu linii, k tóra by nam  odpo
wiadała w działalności tej instytucji nie można 
znaleźć. Dam jako przykład, „W iedza“ wydała 
55 tłumaczeń: 19 z języka angielskiego, 18
z francuskiego, 14 z innych i 4 z rosyjskiego. 
Nie to jest jednak ważne, ale to, co z rosyjskie
go przetłumaczono? To są 4 utwory o charakte" 
rze powieściowym, o Puszkinie, Pasteurze, Na
poleonie i Paganinim. Z bogatego dorobku 
literatury , sowieckiej nie dano nic, co jest 
związane z najżywotniejszym i sprawami, które 
nas obchodzą, a dano życiorys wielkich ludzi, ale 
niezwiązanych z rewolucją i budownictwem so- 
cialistycznym, nie przetłumaczono żadnego utwo* 
ru literackiego, dającego piękny artystyczny wy
raz entuzjazmu budowniczych nowej, socjali
stycznej rzeczywistości, żadnego utworu od- 
zwierciądlającego nowy pogląd na świat, nową 
moralność społeczeństwa radzieckiego. Nie mó
wiąc o pozycjach zupełnie zbędnych wśród wy" 
dawnictw „Wiedzy", -można mówić o pozycjach 
wybitnie szkodliwych. Czym np. tłumaczyć so
bie, że wtedy, kiedy my prowadzimy pracę wy

chowawczą nad młodzieżą, „W iedza" wydaje 
książki tego rodzaju, jak  „Kim“ Kiplinga, k tóry 
łansuie ideały wychowawcze imperializmu, albo

Kamienie na szaniec“ Kamińskiego z punktu 
widzenia estetycznego, utwory wartościowe, aie 
jakże dalekie i odległe od naszych założeń wy
chowawczych. Jaki sens ma wydawanie takich 
titworów, jak »,Klucze“ Kuncewiczowej, dobro
wolnej emigrantki londyńskiej. Takich przykła
dów zacytować można by wiele. „W iedza“ jest 
nie tylko chybioną, ale szkodliwą instytucją, któ
rą  Partia  tak  długo tolerowała. Nie ma uzasad
nienia ani dla „Wiedzy“, ani dla „Nowin Lite
rackich“.

Nikt też nie potrafi wytłumaczyć sensu 
postawienia na czele pisma literackiego, w yda
wanego przez „Wiedzę“, ludzi bezpartyjnych 
i skompletowania zespołu redakcyjnego z ludzi, 
którzy nie orientują się w dzisiejszej sytuacii. 
Nie będę mówił o „Nowinach Literackich“ wie" 
eej, bo one m ają ustaloną w naszym zespoie 
krytyczną opinię. Pismo to nie jest pismem 
dla robotników, jest pismem dla niewielkiej 
garstki inteligencji, interesującej się lite ra 
turą, ale zamiast wychowywać tę inteligencje—• 
szerzy wśród niej zamęt ideologiczny. Toczyła 
się niedawno między „Lewym Torem “ i „Nowi
nami“ dyskusja o właściwą tradycję literacką,
0 właściwą linię literatury. W tej dyskusji Partia  
nie zabrała głosu. Żaden z organów naszej pra* 
sy nie wypowiedział się w tym sporze, pozosta
wiając na placu pogląd na tę sprawę „Nowin",, 
odbiegający całkowicie od linii zarysowującej się 
W krytyce, przeprowadzonej przez generalnego 
sekretarza PPR, Prezydenta Bieruta, stanu rze
czy na froncie literackim. ' Nie wystarczy tylko 
stwierdzenie błędów w ,tej dziedzinie. Partia ko
goś postawiła na czele tych instytucji. Nie sły
szeliśmy tutaj jednak niczyjej samokrytyki pod 
tym względem. Ktoś z władz partyjnych miai 
powierzoną pieczę nad tymi instytucjami, a nikt 
nie poczuwa się do obowiązku samokrytyki 4 a 
szkodliwe utrw alanie wpływów burżuazyjnycn, 
wśród naszej inteligencji. Byłoby rzeczą złą, gdy
by na tej Radzie nie zapadło postanowienie zmia
ny dotychczasowej polityki >w dziedzinie kultury
1 oświaty. i

' Na zakończenie chcę powiedzieć (ponieważ 
należałem również do lewicy), że samokrytyka 
jej nie była pełna. Pozwolę sobie podkreślić naj
ważniejszy błąd lewicy, błąd polegający na niedo
statecznym zwalczaniu prawicowego odchylenia 
w naszej Partii i niedostatecznym przeciwsta
wianiu się wpływom prawicowym na nasze w ła
dze partyjne. -

T. Wojeński

Winno być jak  najprędzej przezwyciężone i zlikwidowane... d ługotrw ale  tolerow anie zamętu 
ideologicznego wśród inteligencji party jnej i niewypracowanie właściwych metod pracy wśród in
teligencji, zaniedbanie marksistowskiego oświetlenia zagadnień literatu ry , sztuki, nauki.

Z R ezolucji P len u m  KO P P R , w rzesień  1948.
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JOZEF SALCEWICZ

POLITYKA PRZEMYSŁOWA PARTII
K rytyka i sam okrytyka przeprowadzona w 

toku obecnych obrad Rady Naczelnej niew ątpli
wie pogłębiła naszą wiedzę marksisto wską-leni- 
nowską oraz zaostrzyła naszą czujność na cały 
szereg zjawisk, jakie w  życiu praktycznym  ob
serw ujem y. Pozwala to na bardziej krytyczną 
ocenę przede wszystkim tych odcinków pracy, 
k tóre stanowiły przedmiot działania każdego z 
nas, a które zarazem winny były interesować 
Partię. Stąd też jest spraw ą ważną, a obecnie 
najważniejszą, ustalenie,- jaką była i powinna 
być rola naszej Partii w  odniesieniu do niektó- 
rych spraw dotyczących dziedziny przemysłu.

Bardzo często przedmiotem pracy Partii n a  
tym  odcinku były interw encje w sprawach per
sonalnych. Niewątpliwie,właściwa polityka per
sonalna stanowi jeden z najbardziej istotnych 
elem entów każdej pracy, ale była ona stawiana 
i  tfrzez kierownictwo Partii i przez inne ogni
wa organizacyjne Partii w  sposób fałszywy, w 
w ielu wypadkach niemal mechaniczny, przeda 
wszystkim pod kątem  rozbudowy pozycji P a r
tii. Chodziło o ulokowanie towarzyszy m ają
cych dobrą opinię jako działaczy, jako dobrych 
członków Partii, żeby w ten sposób pozycja P a r
tii w  przemyśle, odpowiednio do poglądu kie
rownictwa Partii na tę  sprawę, była oceniana 
przez masy jako dostatecznie silna. Ale pogląd 
taki byłby całkowicie słuszny tylko wówczas, 
gdyby w parze z tym, w  odniesieniu do towa
rzyszy zajm ujących kierownicze stanowiska,- 
była prowadzona ze strony Partii praca nadzor
cza i instoukcyjna. Taka opieka ze strony Par-> 
tii pozwoliłaby naszym towarzyszom w prze
myśle, czy też w adm inistracji spełnić lepiej 
ich zadania jako socjalistów po przez odpo
wiednio okazaną przez Partię  pomoc w ich p ra
cy, a zarazem dzięki stałej kontroli ich działal
ności przez Partię, mogliby o r i na tym  odcinku 
stale się podciągać.

Tymczasem, .stawiając w  swoim czasie tę  
spraw ę .w sposób nieodpowiedni wobec prze
mysłu,popełniliśmy kardynalny błąd. W ydaje 
mi się, że tak fatalnie stało się między innym i 
i dlatego, że Partia  nasza niedostatecznie doce
niała i zajmowała -się problem atyką przemysło
wą. Takie zagadnienia, jak  sprawa wykonania 
planu produkcji i jego przekroczenia, na jakiej 
drodze i dzięki jakim  wysiłkom osiąga się w y
konanie planu, w jaki sposób układają się spra
w y dotyczące zaopatrzenia, zbytu, znaczenie 
planu technicznego — nie były prawie- przed
miotem prac odpowiednich ogniw organizacyj

nych naszej Partii, a jej wydziały ekonomiczne 
nie m iały własnego, bezpośredniego podejścia 
a w  konsekwencji i odpowiedniego oddziały
wania. Z pośród specjalnie aktualnych zagad
nień przemysłowych mieliśmy tak  ważne pro
blem y, jak  spraw a współzawodnictwa pracy, 
plan techniczny i  sprawa gospodarki oszczęd
nościowej.

Ruch współzawodnictwa pracy, szczególnie 
w  pierwszych okresach jego rozwoju, nie był 
dostatecznie przez Partię  propagowany, nie po
siadał dostatecznej opieki i  zainteresowania ze 
strony Partii. Ruch współzawodnictwa został za
początkowany w przem ysłach węglowym i  włó
kienniczym  i przez pewien czas był niem al w y
łączny w szerokiej skali tylko w tych przem y
słach.

Sprawa ta  była doceniana przez tow arzy
szy z PPR, którzy mocno poparli inicjatyw ę ro
botników. Praca naszej P artii w  tym  zakresie 
była spóźnioną, a wkład ten -mógł być ważki i 
w  wielu wypadkach mógł zapobiec przeszko
dom, jakie i tu  reakcja stawiała, utrudniając 
rozwój naszych sił produkcyjnych.

Jeżeli twierdzimy, że dobrobyt mas pracu
jących, podniesienie potencjału ekonomicznego 
mogą być wzmożone przez wzrost produ
kcji, to w  tych w arunkach zagadnienie w ydaj
ności pracy, a więc i współzawodnictwo pracy, 
stanowią elem ent bardzo istotny i ważny i wy
m agający w tym  zakresie odpowiednio dużego 
wysiłku i pracy ogniw partyjnych, prowadzo
nej nieustannie i systematycznie.

Problem  planu technicznego w naszej 
propagandzie party jnej był mało porusza
ny, a chodzi przecież o sprawę dużej wagi. 
Przem ysł państwowy, który reprezentuje ele
m enty socjalistyczne w naszej gospodarce 
najszerzej i najmocniej, wykazuje szybki i bar
dzo znaczny rozwój. Stale odbywający się po
stęp w  pracach naszego przem ysłu jest między 
innym i wynikiem  coraz lepszego wykorzysta
nia sił ludzkich, coraz bardziej uspraw niającej . 
się gospodarki materiałowej i coraz lepszego w y
korzystania aparatu produkcyjnego. Jednak i 
przedwojenne m etody pracy i istniejące obec
nie szersze możliwości wykonania racjonalnych 
prac renowacyjnych i modernizacyjnych, w y
magają, a w  w arunkach gospodarki planowej 
umożliwiają, w oparciu o posiadany techniczny 
aparat produkcyjny, t>odjęcie i przeprowadzenie 
dalszej jego rozbudowy w sposób najbardziej 
celowy i racjonalny pod względem technicznym

Nasz stosunek do sektora kapitalistycznego jest stosunkiem walki. Z e  walka ta może przybierać 
różne formy, różne może mieć natężenie i różne może sobie stawiać cele, ale pozostaje walką.

H. M inc — Przem ów ien ie  o k ry ty ce  i  sam okry tyce  w  gospodarce, w rzesień , 1948.
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I ekonomicznym. W łaśnie plan techniczny ma 
za zadanie ustalić, jakie wąskie przekroje obe
cny aparat produkcyjny posiada, usunięcie któ
rych kosztem odpowiednich nakładów pozwoli 
podnieść jego zdolność produkcyjną, na jakiej 
drodze może on być uzupełniony brakującym i 
elementami, w jak i sposób zmodernizowany, jak 
należy prowadzić rozbudowę poszczególnych 
zakładów i gałęzi przemysłu.

Zadaniem P artii było i jest mobilizowanie 
do tej pracy przede wszystkim inteligencji tech
nicznej, a więc inżynierów i techników. Ale to 
nie wyczerpuje sprawy. Praktyczne doświadcze
nie, nowa pozycja klasy robotniczej w pracy 
naszego przem ysłu powodują, że w wyniku ob
serw ujem y duży rozwój wynalazczości i uspra
wnień technicznych, organizacyjnych. Dlatego 
też zagadnienie planu technicznego, jego opra
cowanie, a szczególnie realizacja winny być 
przedmiotem prac i współdziałania ze strony 
Partii. Sprawa nowatorstwa i racjonalizator
stwa winna przerodzić się w ruch masowy, 
w inna znaleźć szerokie zrozumienie i zaintere
sowanie.

Jeżeli chcemy wygospodarować środki dla 
dalszego uruchomienia i rozszerzenia produkcji 
przemysłowej, dla stworzenia szerokich ^od
staw dla planu inwestycyjnego, należy sprawom 
finansowym w przemyśle, a szczególnie spra
wom oszczędnej gospodarki w zakładach prze
mysłowych poświęcić stałą i należytą uwagę. 
Jeszcze obecnie, podobnie zresztą jak i przed 
wojną, w produkcji m arnuje się dużo odpad
ków, a surowce zużywa się mało oszczędnie. 
Często zdarza się też, że stra ty  procesi® pro
dukcji i podczas transportu  przekraczają wła
ściwe normy, a jakość wytworów nie odpowia
da niekiedy stawianym wymaganiom. Przyczy
ną tych czy innych strat, w niektórych wypad-, 
kach jest wadliwa gospodarka magazynowa itd.

Dotąd Partia  nie podjęła po przez własne 
ogniwa organizacyjne akcji, która potrafiłaby 
uaktyw nić pracę naszych towarzyszy w szero

kim zakresie na tym  odcinku; a praca taka da
łaby dobre rezultaty i dzięki tem u znacznie 
wzmocniłaby pozycję i rolę naszej Partii w prze
myśle. Dlatego też w ramach dyskusji na Ra* 
dzie Naczelnej w zakresie spraw gospodarczych, 
pragnę zwrócić uwagę towarzyszy na powyższe 
sprawy, celem uwzględnienia ich w dalszej pra
cy.

Jeżeli zadania Partii na odcinku prac prze
mysłowych i gospodarczych nie zostały wyko
nane w szerokim zakresie, wynikało to między 
innym i stąd, że aparat, jaki został w ram ach 
Partii do tych prac przeznaczony, był albo nie
dostateczny, albo źle dobrany, zwłaszcza, ze 
Partia  nie doceniała znaczenia tej pracy, a na
w et me potrafiła zorganizować do opracowania 
tych prac dostatecznych zespołów z pośród 
członków Partii.

Niestety, pod tym względem do ostatniego 
czasu mało się zmieniło, gdyż z tego co mi mó- 
wioho z terenu Komitetów Wojewódzkich, wy
nika, że cały szereg spraw opracowanych i na
danych do Centralnego Kom itetu W ykona
wczego nie znalazł załatwienia, to znaczy., że ?i 
towarzysze, którzy te sprawy skierowali, nie 
otrzym ali odpowiedzi, a to nie zachęcało do po
dejmowania dalszych orać.

Partia powinna opiekować się stale i w mo
żliwie szerokim zakresie pracą towarzyszy par
tyjnych w aparacie kierowniczym w przemyśle 
i w innych dziedzinach gosp darki narodowej 
i tak zorganizować swój aparat partyjny, »żeby 
to zadanie i od strony nadzoru i od strony od
powiedniego instruktarzu zostało wykonane, a 
przy tym konieczna jest znajomość problem aty
ki gospodarczej w szerokim zakresie. Niewątpli
wie, ilość kadr, jakimi dysponuje i ilość pot.r?e- 
bnych specjalistów jest ograniczona, jednak 
przy Odpowiednim zorganizowaniu i rozbudo
wie Rad Gospodarczych oraz po przez nałeżvte 
powiązanie tych prac z pracami C.K.W., mogiy 
być uzyskane odpowiednie wyniki.

Józef Saieewitz

ALEKSANDER ŻARTJK - MICHALSKI

G K L o w s k i e  ź r ó d ł a  . BŁĘDÓW
P odam  szereg szczegółów, k tó re  będą  uzupełn ie

n iem  w ygłoszonych re fe ra tó w , ja k  i częściowo dysku
sji. Będzie to  szereg  fak tó w  z ok resu  dziejów  naszej 
P a r t i i  za okupacji, a  p rzede  w szystk im  fak tów  z ok re
su  la t 1945/46, albow iem  n iezupe łn ie  jasno  zostały o- 
n e  tu  omówione.

S y tuac ję  po lityczną w  końcu 1943 r. pod oku
p ac ją  w  okresie  konsp irac ji m ożna u jąć  tak  m am y 
obóz londyński, to  jes t znane, a le  ja k  się p rzedstaw ia ł 
obóz lew icy  społecznej, obóz dem okrac ji — to nie je s t 
•wszystkim dobrze w iadom e. W obozie, dem okracji—to 
ja sn a  i n iedw uznaczna pozycja naszej b ra tn ie j P P R , 
zaś w śród  lew icy socjalistycznej m am y bardzo  duże 
rozbicie j dość duży  zam ęt ideologiczny, is tn ie je  cały  
szereg  różnic, z k tó rych  p ły n ą  późniejsze błędy. Obok

P P R  i R PPS  is tn ie je  szereg g ru p  i g rupek , k tórych  sta
now isko  je s t bardzo  chw iejne i zm ienne. W sam ym  
R P P S  w ielu  działaczy nie m a też jasnego  stanow iska. 
N aw et w  prasie  R P P S  z tego czasu m ożna znaleźć bar* 
dzo dużo w ielce fałszyw ych w ypow iedzi. Chodzi tu  
głów nie o u sto sunkow anie  się do Zw iązku Radzieckie* 
go i do zagadn ien ia  jednolitego  fron tu . Poniew aż jed* 
n ak  m y naw iązu jem y, i słusznie, do ideologii, do prze* 
w odnich  m yśli R obotniczej P a rtii P o lsk ich  Socjalis* 
tów  trzeba  ten -o d c in ek  w yjaśn ić  zupełn ie  w yraźnie.

Pod koniec 1943 roku  w  R PPS n as tąp ił rozł?m  na  
tle  u stosunkow an ia  się do Z w iązku R adzieckiego, na 
tle  u sto sunkow an ia  się do jedności obozu dem okra* 
tycznego i do w spółpracy  z PPR.

Z pew nych  g ru p  dem okratycznych  a pod prze-
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w o<^m  n iek tó rych  lu^zi. k tó rsy  dzM n li dotvcbc'/as w  
R P P S  pow stał C en tra ln y  K om ite t L udow y, k tó ry  g ru 
pow ał oprócz n  ch syndykalistów  i dem okra tów  różnie  
nazywai<"’vch się.

O BLIC ZE PO LITY C ZN E T. « W . CKL

Ja k a  by ła  p la tfo rm a polityczna tego  C en tra lnego  
K o m ite tu  L udow ego? T ezą polityczną C en tra lnego  
K om ite tu  L udow ego by ła  koncepcja  po rozum ien 'a  się 
z rządem  londyńsk im  i p rzeciw staw ien ia  się pow sta
jącem u  ośrodkow i po litycznem u K RN  i odciągnięcia 
ludz; od koncepcji KRN.

’o w ięcej — m iała  to  być szeroka baza koncen- 
tr u  :.;ca żyw ioły dem okratyczne, łącznie  z p raw icow y
m i ludow cam i, łącznie z W RN -ow cam i, koncepcja  
C en tru m  i Lewicy.

Mówiło się o ty m  w  p rasie  CKL, i w yraźn ie  pod
k reś la ło  się, że m a to  być koncepcja  C en tru m  i L ew icy 
j ta k i pogląd  głoszono do końca pow stan ia . M iała to  
być sw oista koncepcja  — ‘ dziś m ożem y to  ta k  nazwać,» 
w te d y  się to  ta k  n ie  m ów iło — trzecie j siły.

“>o końca pow stan ia  ta k a  koncepcja  tj. połącze
n ia  C entrum  i L ew icy  po jaw ia ła  się w  różnych  odcie- 
n iach  w  p rasie  CKL; oto je s t ten  CKL, o k tó ry m  się 
mó-vi i jego oblicze polityczne.

DY W ERSJA  T. ZW. PPS-LEW IC Y  W SZEREGA CH  
R PPS.

G łów nym i p ro p ag a to ram i te j koncepcji b y li daw ni 
tow arzysze z R PPS , k tó rzy  później nazyw ali się P P S - 
lew ica , by li to  tow. J . G łow acki, J . M ulak  i inni; oni 
byli głów nie tym i, k tó rzy  m ontow ali CKL.- J e s t c ie
kaw e, że w  tym  CKL g ru p a  PP S -lew icy  by ła  najbar= 
dzie j p rzeciw na koncepcji KRN , podobnie ja k  W RN 
by ł n a jb ard z ie j sk ra jn y , jeżeli chodzi o obóz londyń
ski. S tanow isko  C K L  było  w ięc w y raźn y m  w prow a
dzan iem  zam ętu  w  obozie szczerze dem okratycznym , 
e  działalność g ru p y  PP S -lew icy  by ła  w y raźn ą  d y w er
sją  w szeregach R PPS. T aka była sy tu ac ja  pod ko
n iec 1943 ro k u  i n a  początku  1944 r.

W tedy n as tąp ił rozłam  w  R PPS . M ożem y sobie 
pow iedzieć szczerze i w yraźn ie , że na  słusznym  s ta 
now isku , na  k tó re  pow ołujem y się dzisiaj, w  R P P S  
s tan ę ła  n iew ielka ilość ludzi. Może to  było naszą wa= 
dą. że n ie  po tra filiśm y  za słuszną sp raw ą, za słuszną 
k ^ n -ep c ją  po lityczną pociągnąć dużych m as w  kon
spiracji.

W tedy w  1944 ro k u  był ta k i okres, k iedy  w ycho
dziły  dw a w y d an ia  „R obotn ika", oba p ism a były  ja= 
kobv o rganam i R PPS.

Był to  k ró tk i ok res rozłam u, by ła  n iew ielka  róż’ 
n ica  w  „R obotn iku" w ydaw anym  przez  g ru p ę  P P S  
L ew icy. D opiero znacznie później, bo ju ż  po 4-tym  zjeż- 
dzie  R P P S  w  m a ju  1944 r . t w yszła  „B arykada  Wolno-» 
śe i“ . B yły dw a n u m ery  do P ow stan ia , a  trzynaście  wy= 
Szło w  okresie  P ow stan ia . G rupa, k tó ra  m on tow ała

C K L nazw ała  się  PPS-lew ?cą ! w y d aw ała  „R obotn ika“. 
R ozłam  ten  trw a ł do końca konsp irac ji, a  n aw e t trw a ł 
jeszcze w  1945 roku . N a ty m  rozb ijack im , an ty jed n c - 
lito fro n to w y m  i an ty rad z ieck im  s tan o w isk u  g ru p a  
P P S -lew icy  trw a ła  do ko ń ca  1944 r., a  n aw e t jeszcze 
w  1945 ro k u  w a h a ła  się  czy w stąp ić  do odrodzonej 
PP S .

K O N C E PC JA  C K L  ODŻYW A W  1946/47 ROKU 
JA K O  SW O ISTA  „T R Z E C IA  SIŁ A “

Ci tow arzysze — i to  je s t w ażne d la  w yrozum ie
n ia  b łędów , jak ie  pope łn ili później, w eszli do odro 
dzonej P P S  n ie  zrew idow aw szy  sw ych  błędów  p rze 
szłości, n ie  poddaw szy  analiz ie  k ry tyczne j sw ej dz ia
ła lności w  okresie  k o nsp irac ji, a  w  szczególności sw ?- 
,go s tanow iska  po litycznego w  CKL. Może te raz  d la  
T ow arzyszy  b ędą  bardzie j z rozum iałe  te  fak ty , k tó 
re  cy tow ał tow . R ybicki. N ap rzy k ład  sp raw y  in s tru k 
c ji szkoleniow ych, k tó re  szły ze s tro n y  w y d z ia łu  szko
leniow ego, n a  czele k tó rego  s ta ł tow . M ulak . N a tym  
tle  m ożna też  zrozum ieć dlaczego w  „P rzeg lądzie  So
c ja lis tycznym " w  1946-1947 po jaw iły  s ię  a r ty k u ły  i 
n o ta tk i o w ręcz fa łszyw ym  rew izjon istycznym , n ac jo 
nalistycznym  n astaw ien iu . S ek re ta rzem  red ak c ji w  
ty m  czasie by ł tow . T. G łow acki. O to  co p isa ł tow . 
G łow acki w  „P rzeg lądzie  S ocjalis tycznym “ m a j 1947 
r. w  a rty k u le  p t. „M iędzynarodow y ru c h  socjalistycz
n y “ : „P a rtie  kom unistyczne  n ie  p row adzą p rzy  ty m  
w ąsk ie j, n ie  odpow iadającej dążeniom  m as, po lityk i. 
B io rą  one udzia ł w  rządach... P a r t ie  kom unistyczne  
zerw ały  rów nież ze schem atyzm em  i  dziś ta k ty k ę  sw ą 
u za leżn ia ją  w  p ierw szym  rzędzie  od lo k a lnych  w a 
ru n k ó w  każdego k ra ju “.

T e u stępy  n ie  są  ta k ie  w yraźne, a le  m am y  też  tam  
zupełn ie  o tw a rte  zachw alan ie  „trzeciej siły“ 1 fran cu  • 
sk iej p a r t ii  p raw y ch  socjalistów , w  n astęp u jący ch  
Słowach:

„Jednakże  SF IO  zdołała  w y rów nać  s t r a ty  w ybor
cze sukcesam i p o lity czn y m i P a r t ia  socja listyczna sto
su je  w e F ra n c ji po litykę  „złotego śro d k a“. D zięki te j 
po lityce p a r tia  obsadziła  sw ym i ludźm i szereg  w yso
k ich  stanow isk  państw ow ych , p rzy  czym  po raz  p ie r
w szy w  dziejach  F ra n c j i  P rezy d en tem  R epub lik i zo
s ta ł socja lista  V incen t A urio l. R ów nież stanow isko  p re 
m ie ra  rząd u  francusk iego  ob ją ł ponow nie p rzedsta 
w iciel S F IO  P au l R am adler. L eon B lum  odgryw a w 
k ierow nic tw ie  n ad a l pow ażną rolę. Sukcesy  politycz
ne  i gospodarcze B lum a w  czasie jego  k ró tk ie g o . p re 
m iero stw a  — sojusz fran cu sk o -b ry ty jsk i, obn iżka  cen
i— podniosły  z resz tą  znow u jego  prestiż".

N ic dziw nego, że w  naszej P a r t i i  te  sw oiste  k o n 
cepcje  „trzeciej siły“ odżyły w  ro k u  1946-1947 i p o ja 
w ia ją  się  w  różnych  w ypow iedziach. D oszły aż do 
k ie row n ic tw a , doszły aż do ów czesnej kom isji poli
tycznej. T am  by ło  lan sow ane porozum ien ie się  z  PSL - 
em , s tw orzen ie  języczka u  w agi, a le  tu  w  koncepcji

Powinniśmy (przyp. nasz): W pełni zrozumieć istotę zaostrzającej się walki klasowej w  Pol
sce, jej konkretnych form na każdym odcinku i nierozerwalną łączność walki polskiej klasy 

robotniczej z walką WKP(b i innych partii komunistycznych.
Z R ezolucji P len u m  KC P P R , w rzesień  194S.
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f*TfT. trz e b a  szukać  źródeł tych  posunięć, są źró
d ła  te ł koncepcji, nasze sw oiste  źród ła  koncepcii trze- 
ciej siły.

„Następny e tap , k tó ry  w ym aga w y jaśn ien ia , to 
o k res od styczn ia  1945 r. do połow y 1946 r. W s ty 
czn iu  1945 r . w  L ub lin ie  nastąp iło  ogłoszenie („R obot
n ik “ z 31 styczn ia  1945 r. N r 26/56) ośw iadczen ia  R a
c y  N aczelnej i KC R P P S  o rozw iązan iu  R obotniczej 
P a r t i i  P o lsk ich  Socjalistów , w  k tó ry m  ocena politycz- 
na  ok resu  ko n sp irac ji je s t p rzedstaw iona  w  sposób 
ogólny. P rzypom nę n a jw ażn ie jsze  ustępy : „G dy ide
ologia P S  uzyskała  poparc ie  szerok ich  m as rob o tn i
czych, o rgan izacja  ta  n a  K ongresie  w  m arcu  1943 
p rzy b ra ła  nazw ę R obotniczej P a r t i i  P o lsk ich  Socjali
stów  (RPPS). Z a podstaw ę sw ego p ro g ram u  R P P S  
m . in . p rzy ję ła  szczere porozum ienie  i w spó łdziałan ie  
stro n n ic tw  dem okratycznych  do  w a lk i z okupan tem , 
o raz  oparc ie  po lityk i zag ran icznej P o lsk i n a  ścisłym  
porozum ien iu  z ZSRR. P ro g ram  te n  został urzeczy
w istn iony  przez  pow ołanie do życia KRN. Je d n ą  z za
łożycielek  K R N  b y ła  R P P S  k tó ra  w spó ln ie  z b ra tn ią  
P P R  b ra ła  na jczynn ie jszy  udział w  p racach  KRN. Ży
cie całkow icie po tw ierdziło  słuszność lin ii politycznej 
R P P S  oraz b an k ru c tw a  po lityk i em igracy jnego  rząd u  
w  L ondynie .“

„P róby  sian ia  zam ętu , u jaw n ione  przez jednostk i 
g ru p u jące  się w okół tzw . „P P S-lew icy“ zakończyły 
Się ca łkow itym  niepow odzeniem “,

R ada  N aczelna K C  P P S  uchw aliła  w ów czas
1) „R PPS  uznać za rozw iązaną, 2) W ezwać w szyst
k ic h  członków  R P P S  do w stąp ien ia  w  szeregi 
P o lsk ie j P a r tii  Socjalistycznej i do n a jd a le j id ą 
cego je j u ak ty w n ien ia  oraz  do s tan ia  n a  s t r a 
ży  czystości idei głoszonych przez R P P S “. P rzy 
pom nę jeszcze jed en  fak t, k tó ry  n ie  został n a le 
życie ośw ietlony. K iedy  w  L ub lin ie  ju ż  is tn ia ła  now a, 
odrodzona P P S  zw ołana została R ada  N aczelna w  lu 
ty m  1945 r. do W arszaw y. T u ta j, n a  te j p ierw szej R a
dzie N aczelnej odrodzonej P P S  u jaw n iły  się w y raźc ie  
pew ne p róby  w p ły w an ia  n a  to, ażeby słuszną ideolo
gię, oraz słuszne stanow isko  polityczne w ypaczyć. 
C hcę przypom nieć dyskusję  n ad  rezo lucją , k tó ra  m ia
ła  być p rzy ję ta . W tedy po raz  p ierw szy  w y stąp ił z Wy
raźn ie jszym  sw oim  stanow isk iem  tow . D r. B. D robner, 
k tó ry  sprzeciw ił się p rzy jęc iu  te j części rezolucji, k tó 
r a  w spom inała  o lin ii politycznej i g łosiła, że R ada 
N aczelną, „ponow nie s tw ierdza  słuszność założeń poli
tycznych  i społeczno-gospodarczych P a r t i i  o p a rte j n a  
założeniach ideow o-program ow ych R PPS..." Po  d łuż
szej dyskusji rezo lucja  jed n ak  została  p rzy ję ta . P rzy 
pom inam  dlatego  ten fakt, że d la  mnie jest on w ska
zów ką późniejszego stanowiska tow. D robnera. N a
s tą p ił okres długiej w ytężonej pracy o rgan izacy jnej, 
p ierw sze m iesiące bardzo  ciężkiej pracy w  warunkach 
w ojennych .

NACISK ELEMENTÓW PRAWICOWYCH N A  
KIEROWNICTWO PARTYJNE

N astępn ie  bezpośrednio  po w ojn ie  30 czerw ca 
1945 r. n as tąp ił X X V I K ongres p a rty jn y  i n a  ty m  kon
g resie  u jaw n iło  się stanow isko  w yraźn ie  praw icow e 
części tow arzyszy. P rzypom nę z grubsza, żeby szcze
gółam i n ie  obarczać tow arzyszy, dyskusję  n a  tem at 
„dw óch dusz p a r t ii“, n a  tem a t „up io ra  L ondynu“. P rzy 
pom nę, że na  dzień o tw arc ia  K ongresu  ukaza ła  się w  
bardzo  sk rom nej szacie „B arykada  W olności“, u kazała

Się w  1945 r. ty lko  w  dw óch  num erach , z pow odu du
żych trudności, po tem  zaw ieszona. K ongres m ożna u -  
w ażać  za początek  w yraźnego  u jaw n ion  a p r: -z c-ęś6  
tow arzyszy , odchylen ia  praw icow ego, n a c jo n a k -.' 'ne
gó i rew izjon istycznego . Później n ie  było to  '• .wy
raźn ie  na  zew nątrz , bo się p rzesunęło  na  w ;w n¿u. z w  
dużej m ierze n a  posiedzeniu  ów czesnego CKW. Na tle  
u sto sunkow an ia  się do P S L  n astąp ił w śród  członków  
CKW  podział. B ył cały  szereg  dyskusji na  C.CW, 
czy m ożna uw ażać P S L  za naszego, w spółkom br ^an
ta  w  w alce o P o lskę  L udow ą, czy też P S L  jes t na
szym  przeciw nik iem . Część k ie row n ic tw a  p a r  tyj: go, 
to  trzeb a  w yraźn ie  pow iedzieć, by ła  za porozum ie em  
Się z PSL, n ie  ty lko  ze w zględów  tak tycznych , a. - ze 
w zględów  ideologicznych. T u ta j zaczęła odżyw ać i od
ży ła  idea języczka u  w ag i — stw orzen ia  z P P S  te j 
„ trzeciej siły“. N a tychże sam ych posiedzeniach CKW  
b y ł szereg  w ypow iedzi odnośnie u sto sunkow ania  się  r 
do  PPR , b y ła  w ypow iedź ów czesnego przew odniczące
go CKW  O sóbki M oraw skiego, że „jeżeli P P R  chce 
sk ak ać  z 4 p ię tra , m y nie będziem y“. C ały szereg sp raw , 
ja k  sp raw a w znow ienia „B arykady  W olności“ i w zno
w ien ia  „P rzeg lądu  Socjalistycznego“ m ia ł sw oją w y
m ow ę polityczną —  w znow ienie „P rzeg lądu  Socjali
stycznego“ w  końcu  li)45 r., a  „B arykady  W olności* 
dopiero  w  k w ie tn iu  1946 r. C zyniono m i oso’ sty  
zarzu t, że w  pierw szym  num erze „B arykady  Woln -ci“ 
u k aza ł się n a  czele a r ty k u ł tow . P rezyden ta  B. B: u- 
ta . W szystko to  pod  rozm aitym i pozoram i —  to by ła  
w a lk a  pom iędzy p raw icą  p a rty jn ą  a  lew icą p a rty jn ą . 
T u  by ł początek  w ykrysta lizow an ia  się p raw icow ego 
k ie ru n k u  w  naszej partii. N ie m ożna pow iedzieć, gdyż 
byłoby  to  zbytn im  upraszczaniem , że od tego d n :a 
je s t p raw icow y k ie runek , że ci lub  inn i tow arzysze z 
k ie row n ic tw a  pa rty jn eg o  s tanę li w  danym  dn iu  n a  
s tanow isku  praw icow ym ... Nie, to  szło bardzo  pow oli, 
to  by ły  rozm aite  chw iejne stanow iska, zajm ow ane 
przez  szereg tow arzyszy w  ty m  czasie, a le było już  
w yraźne  podłoże n ie  osobiste, a  polityczno-ideoloricz- 
ne.

WRN — P P S »  I  ZAG A D N IEN IA  JED N O ŚCI 
M ŁODZIEŻY

Znacznie później pod koniec 1945 ro k u  nastąp iła  
sp raw a  w yb itn ie  polityczna, ideologiczna, k tó ra  bardzo  
w y raźn ie  podzieliła k ierow nic tw o  p a rty jn e , sp raw a a- 
sto sunkow an ia  się do PPSD , m ów iąc nazw iskiem  do 
Ż uław skiego. Część w  k ierow nic tw ie  p a rty jn y m  z w ie
dzą  czy bez w iedzy  p lenum  CKW rozm aw iała  z Ż u
ław sk im  n a  tem a t w łączenia  te j resz tk i pozostającej 
jeszcze w  ko n sp irac ji WRN do Polsk iej P a rtii Socja
listycznej. N astąp iło  s ta rc ie  n a  R adzie N aczelnej 30 
m arc a  i  1 kw ie tn ia  1946 r. k iedy  n a  p lenum  R ady N a . 
czelnej w ystępu je  sp raw a  p rzy jęc ia  Ż uław skiego i in« 
nych  do P a r t i i  i w łączenia  do R ady  N aczelnej. B yła  to  
sp raw a, k tó ra  podzieliła  w tedy  członków  R ady  N aczel
nej, sp raw a  polityczno-ideologicznego usto sunkow an ia  
się do WRN.

T u  n ie  chodziło o ludzi, chodziło o ustosunkow a
n ie  się, jak ie  m a za jąć  pozycje P a r t ia  i  ja k  m a w p ły 
w ać n a  p ostaw ę ideologiczną sw ych  członków . N>kt 
n ie  w ystępow ał p rzeciw ko p rzy jęc iu  do p a r tii  ty ch  
czy innych  tow arzyszy  z W RN-u i  to  zaw sze było  
podk reś lane  i to  jeszcze ra z  trz eb a  podkreślić. N a te j  
R adzie N aczelnej 1 k w ie tn ia  1946 r . p rzeciw ko przy 
jęc iu  Ż uław sk iego  i in n y ch  głosow ało około 28 towa*
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rzyszy. Tutaj okazało  się, że tow arzysze  z lew icy  par* 
tyjnej popełn ili ten  b łąd  i ja  popełn iłem  te n  b łąd, ze 
» ie  um ieliśm y w  ty m  czasie należycie p rzekonać w ię
k szo śc i R ady  N aczelnej o słuszności naszego s tan o 
w isk a , n ie  um ieliśm y  przekonać  n a  czas w iększości 

.J tie ro w n ic tw a  o słuszności naszej lin ii politycznej. W 
iy m  sam ym  czasie je s t jeszcze je d n a  sp raw a  — to  za
g a d n ie n ie  polityczno-ideologicznego u sto su n k o w an ia  
S ię  do m łodzieży, zrzeszonej w  OM TUR. Towarzyszfe 
K lew icy  p a rty jn e j uw ażali, że na leży  w  ty m  czasie 

.p o staw ić  p rzed  m łodzieżą w  OM TUR persp ek ty w ę  zje
dnoczen ia  m łodzieży. D la jasności trz eb a  dodać, że tę  
p e rsp e k ty w ę  chcie liśm y postaw ić, o n iczym  in n y m  
*tie było m ow y, n ie  było m ow y o te rm in ie  zjednocze
n ia , uw ażaliśm y, że należało  m ów ić o po rozum ien iu  
ideologicznym  z persp ek ty w ą  późniejszego o rgan izacy j
n eg o  zjednoczenia. Tow. O brączka przyznał, że m a jąc  
po p arc ie  p raw icow ej części k ie row n ic tw a , p row adz ił w  
O M TU R  p racę  p rzec iw staw ia jącą  się zbliżeniu  ideolo
g icznem u m łodzieży i  zap rzeczającą  m ożliw ości jed n o 
ści o rgan izacy jnej.

Z a usun ięc iem  tow . O brączM  z k ie row n ic tw *  
OM TU R n a  w iosnę 1946 głosow ali: tow . Ś w ią tkow sk i
H., tow . M atuszew sk i St., tow . B a ran o w sk i F., tow . K a 
m iń sk i A., tow . P e tru czy n ik  F . i  tow ; S tan is ław  .Sko
w rońsk i. J a  n ie  głosowałem^ gdyż by łem  sek re ta rzem  
R ad y  N aczelnej. To był kw iecień  czy m aj 1946 r . Te» 
podział w  k ie row n ic tw ie  doprow adził do ty ch  w y d arzeń  
w  naszej P a rtii , k tó re  m ia ły  m iejsce w  r. 1946 w  lipcu, 
a  p rzede  w szystk im  n a  R adzie N aczelnej w  Sierpn ’j 
To co zaszło, to  by ła  ty lko  konsekw encja  tego, co w ę 
dy  w cześniej Się u jaw n iło  w  k ierow nictw ie.

P odane tu  fak ty  są to  raczej k ro n ik a rsk ie  n o ta tk i 
z o św ietlen iem  politycznym , w p ro w ad za jące  tro ch ę  
jasności do' tego  okresu . Sądzę, że tu  na te j R ad  • > 
N aczelnej dokona się ocena i an a liza  błędów . B ędr.e  
to  d la  nas w szystk ich  w skazów ką, ja k ą  d rogą należy  
kroczyć, ja k  zło usunąć , a  rów nocześnie będzie )—  
b u d k ą  do p racy  n a d  pog łęb ian iem  naszego stanow i? a 
po litycznego w  m yśl w sk azań  ideologii marskistowsi-: - 
len inow skiej.

A lek san d er 2 a ru k -M ich aIsk i

LEON WUDZKI

PRZECIW BŁĘDNYM TRADYCJOM
R efe ra t tow. C yrankiew icza d a ł nam  dość w ie rn y  

ob raz  h is to rii naszej P a rtii , je j w alk , b łędów  i za łam ań  
1 w reszcie gorzkich  w  konsekw encji po rażek  k lasy  ro 
botniczej, na  czoło k tó re j w ysunę ła  się na  długo p rzed  

. ro k iem  1918 m łodzież szlachecka z P iłsudsk im  i spółką 
łia  czele.

K iedy  n a  długo p rzed  dzisiejszą R adą, bo jeszcze 
W ro k u  1946, p róbow ałem , ja k  dziś tow . C yrankiew icz, 
poddać  k ry ty ce  h is to rię  naszej P a rtii , aby  po p ro s tu  
podzielić się z tow arzyszam i w ątp liw ościam i, co do 
W artości ro li politycznej, ja k ą  odeg ra li czczeni ta k  
p rzez  nas przyw ódcy  z okresu  m iędzyw ojennego, po-' 

'w s ta ła  na  sali b u rza  i nie pozw olono m i do tykać  św ię
tości.

T rad y c ji sta ło  się zadość...
S ala  n ie  dopuściła  do zachw ian ia  sw ej w ia ry  i znie

w ażen ia  p rzedm io tu  sw ej w iary , uw ażała , że lepiej 
W ierzyć niż w iedzieć; u ro k  w ia ry  n ie  zm usza do m y
ślenia...

Z akochan i w  trad y c ji, zapom nieli, że trad y c ją  tego 
ro d z a ju  b y ła  zw ykle i  je s t a tu tem  reak c ji, p rag n ące j 

' dachow ać s ta tu s  quo pasożytn ictw a.
T rad y c ją  sw oich przodków  św ieciła daw nie j bur* 

fcuazji sz lach ta , lu b i się te raz  n im i popisyw ać bu rżu a- 
• j a  p rzed  k lasą  robotniczą...

R ew olucja  b u rzy  trad y c je  i  m usi je  burzyć, bo n a 
w y k i najczęściej h am u ją  postęp.

P a rtia , k tó ra  chce nad aw ać  k ie ru n ek  przeobra  - 
n iom  społecznym , nie m oże op ierać  się n a  naw ykach  
i p rzyzw yczajen iach  i m usi zaw sze być gotow a do ob
n ażan ia  p raw dy , choćby ta  by ła  n aw e t b. bolesna.'

P rzy taczam  n a jp ie rw  słow a D aszyńskiego o tym  
okresie: „N ajprostszą rzeczą było  dążyć do u tw orzen ia  
rz ą d u  koalicyjnego. A le położenie m asy  po lsk iej byio 
w  listopadzie  1918 r. tak ie , że n ie  m ożna było  o czym ś 
podobnym  zam arzyć. D ookoła P o lsk i pan o w ała  zw y
cięska rew o lucja . R osja  i U k ra in a  m ia ły  ju ż  od ro k u  
rząd  bolszew icki, w  N iem czech doszli do w ładzy  
socjaliści lew icow i (w raz z praw icow ym i), n a  W ę
g rzech  go tow ali się do ob jęcia  rządów  k o m u n i
ści. P o lsk ie  k la sy  posiada jące  skostn ia ły  w  pasy  w  iz
m ie; chłopi, ro bo tn icy  i  pa trio ty czn a  in te ligenc ja  zn a j
dow ali się w  s tan ie  silnego podniecen ia  rew olucy jnego . 
O bjęcie rządu- przez  k ap ita lis tó w  m ie jsk ich  czy w ie i- 
sk ich  w yw ołałoby ta k  silne fe rm en ty  w  m asach , że 
ro zu m ia ły  to  n aw e t ko n se rw a ty w n e  społecznie sfe ry  w  
K ró les tw ie  i G alicji i n ie  szły do rządu . W ojna z 
U k ra iń cam i i grożące bliskie^ k o n flik ty  z R osją  i z Cze« 
ch am i w y m agały  znów  o fia r k rw i m asy  lu d o w ej— 
W listopadzie  koa licy jny  rząd  by ł w  Polsce niemożli* 
w ym . P iłsu d sk i p rag n ą ł tego  rządu , lecz i on  liczył się 
z  p rzeszkodam i i zdecydow ał się n a  rząd  ludow y" 
(P am iętn ik i, t. II , s t r  328—329).

ŚNie szczędzić wysiłków, by budzić świadomość klasową biedoty i średnich c h ip ó w , by izolować 
®d reszty wsi wiejskich bogaczy i wyzyskiwaczy, rozbijając kłam liwą legendę o rzekomej jedności 
.Wsi.

H. M inc — B ieżące zad an ia  P a rtii , w rzesień  1948.



Hic tu dodać ani odjąć nie można. Wszystko bardzo 
Jasne

W ynika z  tego, że m asy  by ły  zdolne poprzeć  
i u trzy m ać  rz ą d  ludow y  i żadnego  innego  n ie  chciały. 
N a poparc ie  sw ej siły  ogłosiły s t r a jk  pow szechny  13 
lis to c a d a  1918 r., k tó ry  by ł w span ia ły .

J a k  te ra z  w y k o rzy stu je  D aszyńsk i rew o lu cy jn ą  sy- 
tu ac ję , czy ja k  on m ów i podniecen ie  rew o lucy jne?

1) R ozw iązu je  rz ą d  lu b e lsk i 12 listopada.
2) P rzy s tęp u je  do  tw orzen ia  now ego rząd u , a le  

aby  zadow olić reak c ję , n ie  s ta je  n a  jego  czele, ty lko  
u s tę p u je  m ie jsca  M oraczew skiem u (19 listopada). R ząd  
M oraczew skiego uśm ierza  p a lia tyw am i, pó łśrodeczkam i 
podn iecen ie  rew o lucy jne  m as i  p rzygo tow uje  m iejsce 
d la  P aderew sk iego  i Skulskiego, k tó rzy  obe jm u ją  w  
Im ien iu  re a k c ji rz ąd  w  połow ie styczn ia  1919 r

3) W  ro k u  1920 błogosław i P iłsudsk iego  n a  w y p ra 
w ę  k ijow ską , m im o ostrzeżeń  Zw. R adzieckiego i  z  n a 
szej s tro n y  o s tre j opozycji tow . P e rlą , że  m oże to  się 
skończyć d la  s tosunków  po lsko-radzieck ich  fa ta ln ie . 
•W m a ju  w ita  razem  z ca łym  k lu b em  P P S  ow acy jn ie  
P iłsudsk iego  pow racającego  ze zdobytego przez  w ojaka 
po lsk ie  K ijow a.

4) W lipcu , k ied y  rozb ite  w o jsk a  polskie w ra c a ją  
zza K ijow a, tw orzy  rz ą d  robotniczo-ch łopsk i razem  z 
W itosem , bo k tóż m a rozlew ać w  im ię b u rżu az j; k rew , 
ja k  n ie  chłop i robo tn ik . (Ignac, ja k  n ie  stw orzysz rzą 
d u , to  się zab iję  i ciebie obw in ię  o m o ją  śm ierć  — m ó
w ił D aszyńsk iem u P iłsudski).

5) P o  cudzie n a d  W isłą, M urzyn  sw o je  zrob ił d la  
u ra to w a n ia  b u rżu az ji i M urzyn  m oże odejść. W listo 
padzie  1920 r. poda je  się do dym isji.

6) W m a ju  1926 r . z  en tuzjazm em  pom aga w y d ra- 
p ać  się  n a  k a rk a c h  ro bo tn ików  P iłsudsk iem u  do w ła 
dzy i dosłow nie w ykopany  z B e lw ederu  odchodzi.

O to do czego doprow adziło  to  zb ra tan ie  w szyst
k ich  stan ó w  1 k las , koncepcja  m iędzy  innym i i D a
szyńskiego.

P o  ro k u  1926 w y p ad k i potoczyły się ju ż  b. szybko. 
C en tro lew  i  w reszcie  M oraczew szczyzna, Jaw orow -

szczyzna 1 zu p e łn y  ro zk ład  P a rtii , k tó ra  s ię  s ta je  juS
n ic  n ie  zaw adza jącym  n a w e t re a k c ji p las te rk iem , frag 
m en tem , a  d la  p o d trzy m an ia  P a r t i i  n a  pow ierzchn i 
A rciszew ski k u ch en n y m i d rzw iam i przez  S ław ka czer
p ie  n a tch n ien ie  z sanacji. D latego  n ie  da je  się n aw e t 
w ciągnąć  do jedno litego  fro n tu , d la tego  n ienaw idz i 
„L ew ego T o ru “.

O czywiście, k la sa  robo tn icza  zdezorien tow ana i zde
m o ra lizow ana  przez  p row odyrów  i zd ra jców  z p raw ico 
w ego  k ie ro w n ic tw a  P P S , P P S , k tó re j zau fa ła  — n ie 
m ogła ju ż  zdobyć się n a  now y zryw  rew olucyjny . Bo 
n a s tro je  rew o lucy jne , tow arzysze, n ie  są  no rm aln y m  
ob jaw em  organizm ów  społecznych, ja k  gorączka n ie  
je s t  no rm a ln y m  ob jaw em  organ izm u ludzkiego. I  jed n e  
i d rug ie  n a s tęp u ją  w sk u tek  ob jaw ów  chorobow ych to 
czących d ane  organizm y.

P o lska  k lasa  robo tn icza  p rzeg ra ła , p rzeg ra ła  też h isz
p ań sk a , francuska , a  p rzed  ty m  w łoska i n iem iecka — 
i pow iedzm y to  sobie, tow arzysze, p rzeg ra ły  w  pow aż
n e j m ierze  n a  sk u tek  tego, że uw ierzy ły  socja ldem okra
tom , k tó rzy  n ie  ty lko  obozy faszystow skie zaludnili* 
d z ięk i drobnom ieszezańsk iej polityce i p łacz liw em u sen
tym en ta lizm ow i, a le  zasilili też częściowo k a d ry  w o ju 
jący ch  faszystów  i h itlerow ców .

O d w rześn ia  1939 ro k u  soc ja ldem okrac ja  eu ro 
p e jsk a  w raz  z ca łą  sw oją  tra d y c ją  bezsiły  w obec b u r
żu az ji p rzes ta ła  istnieć.

W ro k u  1945 soc ja ldem okrac ja  w  w ie lu  k ra ja c h  
E u ropy  zostaje  w skrzeszona, dzięki Zw. R adzieckiem u. 
A le  p raw ica  socja listyczna an i m y śli za to  odpłacać 
w dzięcznością. W ychow ana w  trad y cy jn e j n ienaw iśc i 
d o  K om unizm u, p ró b u je  znów  szczęścia, aby  szczuć 
k la sę  robotn iczą p rzeciw  Z w iązkow i R adzieck iem u 
i  aby  znów  pow tórzyć ro k  1918. A le tow arzysze, h is to 
r ia  już  n ie  m oże się pow tórzyć, bo w  m iędzyczasie k la 
sa  robo tn icza  czegoś się nauczy ła  i by li ludzie w  je j 
ak tyw ie , k tó rzy  też się czegoś nauczyli z h isto rii.

D latego, tow arzysze, d a jm y  spokój z kon tynuow a
n iem  tak ie j trad y c ji. T aką  trad y c ję  należy  przezw ycię
żyć, odrzucić, a  n ie  kontynuow ać.

Leon Wudzki

JÓ ZEF MAC fINO

O  K RY TY C E B Ł Ę D Ó W  T E R E N O W Y C H
K rytyka i sam okrytyka oczywiście m ar

ksistowsko -  leninowska polega przede wszyst
kim  na tym, ażeby z całą ostrością, a jeśli zaj
dzie potrzeba bezwzględnością a naw et b ru ta l
nością obnażyć istotne błędy przyczyny i skutki 
tych błędów i wskazać sposoby ich przezwy
ciężenia.

Patrząc takim i oczyma na wystąpienie to
warzysza Ćwika w stosunku do tow. Drobnera 
trzeba przyznać, że było to wystąpienie szczere 
i proletariackie w  swej treści i tonie, potrafiło 
wstrząsnąć towarzyszami, ułatwiło istotnie 
kry tykę i samokrytykę, było więc dobre w po
litycznych skutkach i pouczające. Nie trzeba 
zapominać o tym, że jeśli tow. Ćwik mówił ta 
kim  tonem o działalności tow. Drobnera, której 
byliśmy świadkami jako działacze organizacji

krakowskiej, to m iał prawo tak  mówić, bowiem 
w organizacji krakowskiej toczyła się rzeczy
wista walka z tym, co się później nazwało od-< 
chyleniem  patriotycznym, nacjonalistycznym* 
prawicowym.

W organizacji krakowskiej opór przeciw, 
oportunizmowi i nacjonalizmowi praw icy w zra
stał, krystalizował się personalnie i w  kon
sekwencji spowodował sformowanie się 
grupy lewicowej, grupy, k tóra dzięki swej p ra
cy i argum entacji potrafiła skupić wokół sie
bie zdrowy trzon organizacji krakowskiej i pro
wadzić pracę w  m yśl wytycznych realizowa
nia jednolitego frontu  i jedności klasy robotni
czej.

Chciałbym wrócić tu  do krytyki, jaką 
przeprowadzili w  imieniu Sekretariatu  C-p^e-
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ralnego tow. Ćwik {■ Beczek i chciałbym stw ier- 
o":?. że oświadczenie, k tóre mówi zupełnie wy* 
’ «¿me o brakach i niedomaganiach pracy be- 
k retaria tu  Generalnego, nas, pracowników par
ty jnych  i terenowych działaczy party jnych nie 
usprawiedliw ia. Że jakiekolwiek byłyby t.e 
braki i niedomagania w pracy Sekretariatu  Ge- 
reralnego, nie mogą usprawiedliwiać braków 
s usznej, lewicowej, jednolitofrontowej czy je- 
c.nościowej inicjatyw y pracowników party j- 
r  vch w terenie i od tej strony chciałbym spój? 
rzeć krytycznie na działalność Wojewódzkiego 
K o m i+ e fu .

Wzywam tu  towarzyszy z terenu, aby po
dobną kry tykę swojej pracy w wojewódzkich 
organizacjach terenowych przeprowadzili na 
Radzie Naczelnej, dając w ten sposób nam  
i władzom centralnym  m ateriał do uspraw nie
nia całej pracy na drodze do jedności.

Chciałbym też stwierdzić, że chociaż w  
istocie swojej słuszną była walka toczona przez 
zdrowy trzon organizacji krakowskiej z napo- 
rem  jednostek typu oportunistycznego czy na
cjonalistycznego, to w tej właśnie pracy m e 
potrafiliśm y się mimo wszystko ustrzec poważ
nych błędów i niedomagań.

Coprawda byliśmy w okresie, o którym  
mówił słusznie tow. Cyrankiewicz, że nawet w  
partii naszej były stosunki przy pominą jące 
Polskę szlachecką: szereg folwarków i my, 
walcząc nawet z pojęciem folwarku, jakie na 
terenie krakowskim reprezentował tow. Drob- 
ner, nie potrafiliśm y sami się ustrzec od po
dobnych błędów i od stosowania błędnego sy
stem u komenderowania.

Ta koncepcja musiała być przełamana, bo 
inaczej zaprzeczylibyśmy marksistowsko - leni
nowskiej zasadzie kolegialnej pracy i kolegial
nej odpowiedzialności.

Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę na 
nasze błędy i niedomagania, które prawdopo
dobnie były wówczas błędami i niedomaganiami 
wszystkich organizacji terenowych.

Chciałbym zwrócić uwagę na fakt, że w 
ciągu tych kilku lat nie zwracaliśmy dostate
cznej uwagi na toczącą się i zaostrzającą walkę 
klasową, że w konsekwencji tego nie zwrócili
śmy dostatecznej uwagi na proces przeobrażeń, 
zachodzących na wsi polskiej, że nie potrafili
śmy zrozumieć potrzeb rewolucyjnych wsi, roli, 
jaką na terenie wsi odgrywało Stronnictwo Lu
dowe, że nie potrafiliśmy, my, jako PPS zająć 
właściwego stosunku wobec sporów między 
Stronnictwem  Ludowym i Nowym Wyzwole
niem, nie zrozumieliśmy, że należało współpra
cować ze Stronnictwem  Ludowym i pomóc mu 
gazie trzeba i zbudować mocną, na szeregach 
biednych i średnich chłopów opartą naszą w ła
sną chłopską organizacje. !

Jednocześnie i to trzeba wyraźnie podkre
ślić, zaprzątnięci byliśmy wewnętrznym i św i
ram i na własnym podwórku, nasza działalność 
nacechowana była zaściankowością i nie zw - 
cahśm y dostatecznej uwagi na zagadnienia 
państwowe.

Nie potrafiliśm y skierować energii PPS n<* 
•zagadnienia odbudowy Państw a i zadokumen

tować nasz właściwy stosunek do wszystkie® 
zagadnień państwowych.

Nie potrafiliśm y również, i to  było także 
naszym  błędem, zwrócić dostatecznej uwagi na 
zagadnienia kulturalne. Musimy przyznać my* 
działacze terenow i w  organizacji krakowskiej,, 
że w sposób niedostateczny i niewłaściwy kie
rowaliśm y pracownikami kulturalnym i, będą
cymi członkami naszej partii.

Nie potrafiliśm y stawić czoła ofensywie 
eklektyzm u katolickiego, która ujaw niła się na 
scenie Teatru Miejskiego w  Krakowie.

Z tego trzeba zdawać sobie spraw ę i z tego' 
trzeba wyciągnąć wnioski dzisiaj.

Jednocześnie zbyt mało uwagi poświęcili-: 
śmy spraw ie wychowania marksistowskiego 
naszych mas partyjnych. W niedostateczny 
sposób wiązaliśmy się z masami partyjnym i 
i były takie okresy, że jedyną form ą łączności 
z masami były akademie często pogrzebowe 
albo masówki, k tóre swojej zasadniczej roli 
wychowawczej od strony docierania do małych 
grup ludzi lub do pojedyńczego człowieka nie 
spełniały.

W ten sposób, jak widać, błędy i niedoma
gania w ytknięte w  analizie prac Sekretaria tu  
Generalnego przez tow. Ćwika i tow. Reczka 
muszą być pogłębione przez ocenę prac Komi* 
tetów  Wojewódzkich, dokonaną przez pracow
ników party jnych terenu.

Ujawnienie tych wszystkich braków, w y 
kazanie przyczyn, jakie doprowadziły do kul
tywowania tych braków i błędów pomogą przy 
dokładnej analizie takiej, jaka była przeprowa
dzona przez tow. Cyrankiewicza i ogólnej, jaka 
była przeprowadzona przez tow. M atuszewskie
go i Wudla. Analizy te. przeprowadzone na po
siedzeniu Rady Naczelnej pozwolą kierow n.- 
ctwu naszej partii wytyczyć właściwy kierunek 
naszej pracy organizacyjnej i politycznej na 
etapie wiodącym do pełnego zjednoczenia.

Myślę, że wnioski, jakie wyciągnie Rada 
Naczelna nie będą się różnić od tych wniosków, 
jakie wyciągnęło Plenum  KC PPR, dlatego, że 
wnioski PPR na tym  etapie są i naszymi wnio
skami, że błędy ujawnione na wrześniowym 
Plenum  KC są niewątpliwi« w większym jeszcze 
stopniu błędami i brakam i naszej pracy, zatym 
wnioski i ocena tych błędów i ustalony przez 
KC PPR kierunek pracy na przyszłość są jed
nocześnie naszymi wnioskami i naszymi kie
runkam i pracy na przyszłość.

Chcę przypomnieć, że Plenum  KG PPR po 
zanalizowaniu przyczyn ujawnionych odchyleń 
i błędów stwierdziło, że przyszłość dalszego bu
downictwa socjalistycznego w Polsce zależy:

1) od zrozumienia istoty zaostrzającej się 
walki klasowej w  Polsce we wszystkich 
jej formach i na wszystkich odcinkach;

- 1 od głębokiego zrozumienia potrzeby nie
rozerwalnej łączności polskiej klasy ro
botniczej z walką i pracą W KP (b) 
i innych partii komunistycznych robo
tniczych krajów  demokracji ludowej, 
walczących z imperializmem am ery
kańskim;

3) od zrozumienia perspektywy dalszego



przekształcania nie tylko społecznego, 
ale gospodarczego i kulturalnego, zmie- 
rzaiącego do realizacji socjalizmu w Pol
sce i konieczności zaciętej walki z tymi, 
którzy na drodze do realizowania socja
lizmu w Polsce będą się nam  przeciw
stawiać;

4) od podniesienia poziomu naszego w y
kształcenia marksistowsko-leninowskie
go.

5) od tego, w  jakim  stopniu potrafim y 
bezwzględnie i konsekwentnie przepro
wadzić walkę z prawicą socjalistyczną, 
z oportunizmem w szeregach partii i na 
peryferiach klasy robotniczej w Polsce;

6) od tego, jak  szybko i jak  konsekwentnie 
oczyścimy partię z elementów obcych 
klasowo i wrogich i od podniesienia dy
scypliny partyjnej w sensie zrozumie
nia podstawowych zasad marksizmu 
i leninizmu... konieczne jest i jednocze
sne oczyszczenie kierownictwa party j
nego na wszystkich szczeblach z ele
mentów nacjonalistycznych i oportu- 
nistycznych i ścisły związek z masami 
robotniczymi, z biednym i średnim 
chłopem, z pracującą inteligencją;

7) od tego wreszcie jak nauczymy się kon
sekwentnie stosować najpotężniejszą 
broń w ręku klasy robotniczej — kry
tykę i samokrytykę.

K rytyka i samokrytyka, o której bardzo 
dużo mówiono na obecnej Radzie jest tematem, 
k+óry powinien pasjonować wszystkich człon
ków partii na tym  etapie poprzedzającym zjed
noczenie PPS i PPR w jedną partię  Klasy Ro
botniczej.

Trzeba sobie uświadomić i powiedzieć wy
raźnie, że krytyka i samokrytyka jest najpotęż
niejszym orężem partii marksistowskiej, poma
gającym  ujawniać i usuwać wszystkie błędy 
i braki.

Trzeba sobie uświadomić, że krytyka i sa
m okrytyka jc jt niezawodną metodą wychowani,,

kadr partyjnych klasy robotniczej ł całego na
rodu w duchu rewolucyjnego socjalizmu.

Trzeba sobie uświadomić, że bardzo szeroko 
i ciągle stosowana krytyka i samokrytyka bę
dzie wciągać szerokie masy party jne do zainte
resowania się zasadami organizacyjnymi partii 
m arksistowskiej.

K rytyka i sam okrytyka pomogą do tego, że 
członkowie partii wchodząc do zjednoczenia i po 
zjednoczeniu będą zasługiwać na szczytne miano 
marksi sty-leninisty.

Może właśnie taka brutalna i taka ostra 
krytyka i samokrytyka, której chwilami byliś
my świadkami na tej Radzie zniszczy te pokła
dy oporów i wszelkiego rodzaju odchyleń opor- 
tunistycznych i pozwoli zrozumieć, co było pod
stawowym błędem partii socjalistycznych, ich 
ulegania naporom wszelkiego rodzaju reakcji.

Trzeba stwierdzić, że świadomość mas pe- 
pesowskich dojrzała do tego, aby od jednolitego 
frontu przejść do jedności.

Masa robotnicza w ten sam sposób, choć in
nymi prostszymi słowami przeprowadziła anali
zę podobną do tej, jaką przeprowadzili tow. 
Matuszewski i Wudel wczoraj i doszła do po
dobnych jak my dzisiaj wniosków, że dłużej nie 
można utrzymać dwóch niezależnych partii, 
skoro wszystkie przesłanki wskazują na to, że 
należy zlikwidować ciążące nad nimi długolet
nie rozbicie klasv robotniczej na dwa nurty.

Dobrze byłoby, aby na ten tem at wypowie
dzieli się towarzysze z terenu. Tak jak cenna 
jest wypowiedź działaczy stołecznych i cenne 
ich sformułowania, tak cennym jest to, co przy
nosi działacz terenowy z hut,-kopalń i fabryk.

Jeżeli do analizy przedstawionej przez tow. 
Cyrankiewicza, tow. Matuszewskiego, czy tow. 
Wudla i innych dodamy analizę naszych działa
czy terenowych, będziemy mieli pełny obraz 
przeobrażeń w naszej partii, przeobrażeń, które 
stw arzają dostateczne warunki,- aby zdrowy re
wolucyjny marksistowski trzon partii zasłużył 
w pracy i w walce o socjalizm w naszym kraju  
na szczytne miano marksistów-Ieninistów.

Józef Machno

JUT JAN HOCHFELD

Z PRZEMÓWIENIA NA RADZIE
S am okry tyka , to  je s t oręż o cha rak te rze  politycz

nym , to  je s t in s tru m en t w alk i politycznej, a w ięc w a l
k i k lasow ej. Z n a tu ry  rzeczy sam okry tyka  w  tych  w a
ru n k ach  je s t p rob lem em  politycznym .

Rzecz, k tó ra  w y d a je  m i się na jw ażn ie jszą  w  m ojej 
koncepcji, w  k tó re j ty ł  m ój najw iększy  w ysiłek poszu
k iw ań, to  je s t sp raw ą  tzw. syntezy socjalistycznego 
demokratyzmu z socjalistycznym rewolucjonizmem.

K to z  tow arzyszy chce znaleźć najpełn iejszy , n a j
dojrzalszy, może na jb a rd z ie j w yew oluow any n a  lew o 
w y raz  te j koncepcji, to  go odsyłam  do a rty k u łu  
o uchw ałach R ady N aczelnej z 30 czerw ca 1947 r.

Spróbu ję  k ró tko  p rzedstaw ić na  czym ta  teo ria  po~ 
legaia, jak ie  są  je j źródła, jak ie  są  je j p rak tyczne  sk u t

k i — i z  jak iego  pow odu tę  teo rię  uw ażam  dziś za n ie
słuszną..

W ydaw ało m i się, że pom iędzy socjalistam i n aw et 
na jbardz ie j lewicowymi a  pom iędzy kom unistycznym  
pniem  ruchu  robotniczego, is tn ie ją  nie iy lko  różnice 
i  przegrody  n a tu ry  psychologicznej. W ydaw ało m i się, 
że istn ieje  coś, co ja k  gdyby ideologicznie łączy to  
w szystko, co obejm ujem y jedną  w spólną nazw ą socja
lizm u. Że w konkre tnej p rak ty ce  w alki k las może dziać
się w  ten  sposób, że lew icow y, rew olucy jny  odłam  
socjalistyczny w iąże się z kom unistam i i działa p rze- 

- ciw ko praw icow ym  socjalistom ; ale nie je s t p rzypad
k iem , że i ci i ci noszą tę  sam ą nazw ę socjalistów , że 
tradycy jn ie  i ideologicznie is tn ie je  coś, co je s t specy
ficzne d la  te j nazw y, co defin iu je tę  nazw ę w  odróż-
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« len iu  od kom unizm u. W ydaw ało  m l się, że jest to  
sp ra w a  sto sunku  do p raw  obyw ate lsk ich  i do w olności.

Może zby t dużo by  zabra ło  czasu, gdyby obszernie 
p rzed staw iać  tu ta j  ca łą  h is to ryczną prob lem atykę te 
g o  zagadn ien ia : dlaczego z socjalistycznego p n ia  ru 
chu  robotniczego m iało w ychodzić to  zaw ołanie wol
ności i dlaczego w  pn iu  kom unistycznym , k tó ry  w y
ró s ł n a  w ielkich dośw iadczeniach bolszew izm u ro sy j
skiego, k tó iy  w yrósł z  w alki L enina o inną  koncepcję 
p a r t i i  p ro le ta riack ie j i o d y k ta tu rę  p ro le ta r ia tu , m ia ła  
t a  sp raw a  inaczej w yglądać. R uch  socjalistyczny  by ł 
p rzyw iązany  do fo rm  p a rlam en ta rn e j dem okracji 
z okresu, k iedy jeszcze ona w pełni is tn ia ła , w yrósł 
w  liberalizm ie ł ja k  gdyby w ty m  zakrzep ł. T ak  lub 
inaczej, sądziłem , że to  je s t rzecz, k tó ra  różn i n aw e t 
na jbardz ie j lew icow ych socjalistów  od kom unistów . 
Znalazło to  w yraz  bardzo .pełny nie ty lko  w  cytować 
n ym  przeze m nie a rty k u le  ale tak że  w  sam ych uchw a
łach  R ady  N aczelnej z 30 czerw ca 1947 r., na  k tó re  
tow arzysze  ta k  często się pow ołują. K iedy z  tych  
uchw ał w yciągnięto  w nioski jednościow e, w ów czas bro
n iłem  tezy, że należy trzym ać się li te ry  tego, cośm y 
podów czas uchw alili. Z p u n k tu  w idzenia form alnego, 
być  może, m iałem  rac ję . I  w  uchw ałach R ady  N aczel
n e j 1 w  cytow anym  a rty k u le  m ow a je s t o tym , że od
rodzona P P S  ch arak te ry zu je  się dw iem a rzeczam i. 
P ie rw sza  rzecz, to  je s t  n iekon iunk tu ra lna  jednolitofron- 
tow ość. A  d ru g a  rzecz, to  to, co ja k  gdyby różni P P S  
od P P R , to  w ag a  ja k ą  pepesow cy p rzyw iązu ją  do za
gad n ien ia  w olności i swobód obyw atelskich.

M yślę tow arzysze, że to  je s t n a  ogół pełny —  choć 
k ró tk i—w ykład  tego, co stanow iło  teo rię  syntezy. Z te 
go w yn ika  to, że now a p a r tia  w inna  być połączeniem  
ow ych dwóch rzeczy, to  znaczy połączeniem  rew olucjo
nizm u, k tó ry  w  w yższym  stopniu  rep rezen tu je  P P R , 
o raz  dem okratyzm u, k tó ry  w w yższym  stopniu  rep re 
z en tu ją  socjaliści, n aw e t na jbardzie j lewicowi.

Z  te j teorii w ynikły  w ażne w nioski p rak tyczne. A le 
zan im  przejdę do ich om ów ienia, chcę powiedzieć, że 
ta  teo ria  odgryw ała w pew nym  okresie sw oją rolę po
stępow ą, ja k  potem  odegrała  rolę w steczną. Myślę, że 
na pew nym  etap ie  rozw oju lew icy socjalistycznej, ta 
te o r ia  d latego by ła  czym ś postępow ym , że s tw arza ła  
możliwość prze jśc ia  m as socjalistycznych, o k tó re  le
w ica  socja listyczna w alczyła, do stanow iska  bezkom 
prom isow o rew olucyjnego. T a  teo ria  zaczęła odgryw ać 
ro lę  w steczną w tedy , k iedy  zaczęła przeszkadzać p ro 
cesow i jednoczenia się. N ajpow ażniejszym  błędem  było 
to, że ta  teo ria  by ła  w ysuw ana i broniona przeze mnie 
W  ty m  a k u ra t mom encie, k iedy s ta n ą ł ju ż  bezpośred
nio  problem  zjednoczenia.

N ie chodzi o to  ,że by łem  zasadniczym  zw olenni
k iem  jedności i n ie  o to  chodzi, że n ie  odk ładałem  tego 
do  okresu  za sto la t. Chodzi o to, że w tedy, k iedy  p ro 
b lem  jedności s tan ą ł p rak tyczn ie , w tedy  w ystąp iłem  
o stro  przeciw ko p rzysp ieszen iu  tego procesu. To je s t 
fak t. Nie chodzi też w cale  o okres po K ongresie  W ro
cław skim . Chodzi o okres, o k tó ry m  m ów ił Iow. Ja
błońsk i, zresztą  n ie w ym ien ia jąc  m ojego nazw iska, o 
ok res w alk i o in te rp re tac ję  uchw ał Rady N aczelnej z 
Sit czerw ca 1947 r.

Z  tej teorii syntezy wynikały takie rzeczy, jak sto
sunek do problemu Ministerstwa Bezpieczeństwa, jaK 
chęć pojednawstwa i patronowanie pojednawstrwu. 
W  znacznym stopniu z tego wynikła teoria instytucjo
nalizmu swobód obywatelskich; stąd, a nie skąd inąd,
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w ynikało  prześw iadczen ie  6  konieczności rów norzęd* 
ności P P S  i P P R . N ie je s t  w praw dzie  zbrodnią, że  jed
n a  z p a r t ii  robo tn iczych  chce być rów norzędna  w  sto
su n k u  do d rugiej i n ie je s t  zbrodnią, że  w  u s tro ju  d e 
m o k rac ji ludow ej tw orzy  się in s ty tuc je , k tó re  są  p rze
jaw em , iż je s t  to  w łaśnie u s tró j dem okracji ludow ej: 
ta k ie  in sty tucje , ja k  rad y  zakładow e, taicie ja k  sam o
rząd , ja k  spółdzielczość itd . N ie w  ty m  rzecz. Rzecz 
w  nac isku  k ładzionym  n a  tych  sp raw ach . T ak  np. d ą 
żen ie  do rów norzędności służyło w  m oim  u jęciu  sp ra 
w ie owej syntezy, a  nie zw iększaniu  ilości j>osad 31a 
PPS-ow ców , czem u byłem  zaw sze bardzo przeciw ny; 
n ie  służyło też  flirtow an iu  z  p raw icą , a le  w zm acnian iu  
tego , co w edług m ego p rzekonan ia  m iało  być w kładem  
P P S  do Z jednoczonej P a rtii.

C hciałbym  tow arzyszom  powiedzieć, iż  w brew  te 
m u, że b y ła  to  teo ria  p rzem yślana  —  dziś u w ażam  ją  
za błąd . P ow iem  też, co m nie doprow adziło  do w nios
ku , że je s t to  teo ria  b łędna.

Sądzę, że jedynym i k ra jam i, w  k tó ry ch  m asy  so
cja lis tyczne  m a ją  m ożność w iązan ia  się bezpośrednie
go  i bez przeszkód  z  rew olucyjnym  n u rte m  ruchu  ro
botniczego, są  dziś k ra je  dem okracji ludowej. I  to  by
ło d la  m nie najw yższym  spraw dzianem . W  polityce 
n ie  liczą się dobre in tencje , ale fak ty . W  ty ch  w aru n 
k a c h  s ta je  się rzeczą  is to tną , źe podstaw ą rew olucyj
nego n u rtu  w  ruchu  robotniczym  są  jed n ak  kom uniści. 
N ie  znaczy to , że kom uniści nie popełn ia ją  błędów; ale 
—  ja k  to  m i słusznie kiedyś w  polem ice tow . W erfel 
w y k aza ł — in n a  je s t treść  -klasow a ty ch  b łędów , a in 
n a  treść  k lasow a błędów  re fo rm istów  i cen trystów . 
T o skłoniło m nie do rew izji m ojej teorii. I  s tą d  au to 
m atyczn ie  w yn ika  rew izja  postaw  pochodnych, k tó rą  
n ie  chciałbym  się te raz  szerzej zajm ow ać, bo to  by  
zb y t dużo zaję ło  czasu.

M ówię o ty m  w szystk im  n ie  d latego, żeby kogoś 
pow iadom ić, iź  zm ieniłem  pogląd; sądzę, że  byłoby to 
stosunkow o m ało w ażne. A le byłem  jednym  z przy 
wódców p a r t i i ; . m asy  p a rty jn e , k tó re  sw oje k ierow ni
ctw o n a  ogół darzy ły  zaufaniem , oczekują od jí'go  
członków , nie ty lko  tych , k tó rzy  dziś są p rzyw ódcam i, 
a le  także  tych, k tó rzy  w czoraj by li przyw ódcam i, w y ja 
śn ien ia  pew nych spraw . Jeżeli by  te  m oje w y jaśn ien ia  
w ja k iś  sposób m ogły pom óc tow arzyszom , k tó rzy  u fa
ją mi, jeżeli by  m ogły  pom óc im  w  przezw yciężeniu 
daw nych  poglądów  —  to  sądzę, że t a  m o ja  sam o k ry ty 
k a  spełn i sw oje is to tne  zadanie.

W ierzcie mi, tow arzysze, żc  nie było m i lekko mó
w ić o tych  w szystk ich  rzeczach, o k tó rych  m ów iłem  
dzisiaj. N ie należę do ludzi, k tó rzy  ła tw o rew idu ją  za
sad y  sw oich poglądów . Ale w łaśnie d latego  ta k  u p a r
cie trzym am  się tw ierdzen ia , że sam o k ry ty k a  m a rów 
nież asp ek t m oralny, w  ty m  klasow ym , socja listycznym  
i  rew olucy jnym  znaczeniu.

Są rzeczy, które zrewidowałem do końca. Są rze
czy, których do końca nie przemyślałem. Są rzeczy, 
co do których mnie nie przekonano. Ale przekonano 
mnie o rzeczy bardzo podstawowej: oto, że w  sprawach 
wątpliwych trzeba mieć zaufanie do kierownictwa re
wolucyjnej awangardy. Może ktoś powie, że się prze
straszyłem ? Czy się boję ? Tak jest, boję się, jak ognia, 
rzeczy, której bałem się w  ciągu całego mojego poli-i 
tycznego życia; boję się odizolowania od klasy robot« 
niczej, wyobcowania z ruchu robotniczego. Przyznaję 
otwarcie: tego się boję.

Ju lia n  H ochfeld
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