L W. 39.944/88.

Aleg. 25.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o uzupetnieniu obwatowania Wisty i Sanu
w powiecie Tarnobrzeskim.

Wysoki Sejmie!

Jak to juz w sprawozdaniu z d. 10. Grudnia 1886. L. 71.381 o popierania kultury
krajowej na polu budowli wodnych mieliSmy zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi, prze-
prowadzone zostaly w ciggu roku 1886. miedzy Wydziatem krajowym a Wysokiem Minister-
stwem rolnictwa rokowania w sprawie zabezpieczenia niziny nadwislanskiej od tak groznych
a czesto powtarzajacych sie powodzi, ktére to rokowania doprowadzity ostatecznie do pomy-
$§lnego rezultatu. Reskryptem bowiem z dnia 15. Listopada 1886. L. 14.347/1348 intymowanym
Wydziatowi krajowemu odezwag c. k. Namiestnictwa z dnia 26. Listopada 1886. L. 74.393
oswiadczyto Wysokie Ministerstwo rolnictwa w porozumieniu z Ministerstwem spraw wewne-
trznych, ze zgadza sie na przedstawienie Wysokiemu Sejmowi zamierzonej korekcyi watdw
Powisla, wzglednie odno$nego projektu ustawy, w spos6b zaproponowany przez Wydziat krajowy,
mianowicie partyami, postepujac od najoardziej zagrozonego powiatu Tarnobrzeskiego w gére.

Skoro wiec po niedawnej pamietnej powodzi z roku 1884. dotkneta ciezko powiat
Tarnobrzeski w marcu b. r. Swieza powddz zatorowa Sanu, ktora wedle wykazu c. k. Staro-
stwa zerwata i uszkodzita 248 domdw mieszkalnych i 100 zabudowan gospodarczych, a w 30
gminach na obszarze 21,719 morgéw wyrzadzita szkody na 389.819 zi, widzieliSmy sie na
skutek odezwy Prezydyum c. k. Namiestnictwa z dnia 30. Kwietnia br. L. 4,290/pr., zadajgcej
przyspieszenia projektu na uregulowanie watéw w powiecie Tarnobrzeskim, spowodowanemi,
zarzadzi¢ wykonczenie rozpoczetych zdje¢ i wypracowanie projektu technicznego, ktére to studya
wraz z projektem zostaty wykornczone w miesigcu Sierpniu br. przez inzyniera biura meliora-
cyjnego Andrzeja Kedziora, tudziez inzynieréw asystentow tego biura $p. Wactawa Zahra-
dnika i Stanistawa Szczepanowskiego.

Alegat 1. Projekt obejmuje, jak to wskazuje dolgczone sprawozdanie #minzyniera Kedziora, uzu-
petnienie obwatowania Wisty i Sanu w obrebie powiatu Tarnobrzeskiego na nastepnych prze-
strzeniach:

a) nad Wistg:
1 Pierwsza sekcye od suchej granicy panstwa w Popowicach do ujécia San

gos$c¢l 7,163 kilometrow.
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2. Drugg, sekcye od ujscia Sanu do ujscia tegu diugosci 5.070 kilometrdow.

8. Trzecig sekcye od ujscia tegu do ujscia Trzesniowki ditugosci 1,748 kilometrow.

4, Czwartg sekcye od ujscia Trzesniéwki do wzgérza Miechocinskiego powyzej Tarno-
brzega dtugosci 15,803 kilometrow.

5. Pigta sekcye od wzg6rza Miechocinskiego do Nagnajowa dtugosci 6,254 kilometréow.

6. Szustg sekcye od wzgorza Siedleszczanskiego do potoku Krzemienicy dtugosci
2,356 kilometréw.

7. Wreszcie cze$¢ sekcyi siodmej (pomiedzy Krzemienicg a ujsciem Wistoki) miano-
wicie od Krzemienicy do granicy powiatu Mieleckiego diugosci 6,223 kilometréow. — Ogoétem
zatem nad Wistg 44,617, wzglednie po odtrgceniu przerwy watu w sekcyi pierwszej dla ujscia
Strachockiej rzeki 44,214 kilometréow.

b) nad Sanem:

1. na prawym brzegu od Jastkowie do ujscia Sanu pod Dagbréwka pniowska, dtu-
gosci 25,500 kilometrow;

2. na lewym brzegu od wzgo6rza Ptawskiego, powyzej Rozwadowa, do ujscia Sanu
w tapiszowie, dtugosci 26,580 kilometrdw;

ogétem zatem nad Sanem 52,080 kilometrdw.

Oprécz tych watow gtéwnych majg by¢ wykonane wedle projektu pozostajace
w Scistym zwigzku z obwatowaniem Wistyi Sanu korekeye gtownych kanatdow osuszajgcych,
oraz regulacye i obwatowania wsteczne nastepnych potokow:

1. w sekcyi I. watdw nadwislanskich regulacya Strachockiej rzeki na dtugosci 5,207
kilometrow, oraz obwatowanie wsteczne tego potoku tgcznej dtugosci obu watéw 12,186 kilometrow ;

2. na prawym brzegu Sanu :

a) przekop potoku Jodtéwki i Lipy z obwatowaniem wstecznem , #gcznej dtugosci
5,013 kilometrow;

b) przekop miyndéwki Bukowy, tudziez potoku tukawicy i Debowca z obwatowaniem
wstecznem tacznej diugosci 5,910 kilometréow.

Koszt wykonanych powyzej 55,438 kilometrow watdéw nadwislariskich wynosi¢ bedzie
350.100 zt. (1 kilometr 6.315 zt.), koszt za$ 63,003 kilometrow watéw sanowych 330.500 zi.
(1 kilometr 5.246 z}), tgczne za$ koszta uzupetnienia obwatowania 118,441 kilometréw Wisty i Sanu
680.600 zt. (1 kilometr przecigetnie 5.746 zi)

Z tej catkowitej sumy kosztorysowej (680.600 z4) przypada na poszczegdlne kate-
gorye robot:

I. Roboty7 ziemne 410.387 zt. 34 ct. czyli 60,3°/0
Il1. Budowe objektéw 103935 , 59 ” 15,3 ,
I1l. Roboty dodatkowe(obszar watéow) . . . . 8.882 , 90 " 13,
Y. Wykupno gruntow i odszkodowania .. 107.529 , 91 , " 15,8 ,
V. Konserwacyg w czasie budowy 8.193 , — 12,
VI, ZArZad . 26.060 , — , " 38,
VII. Rozmaite i nieprzewidziane........ceecvvcieeeennns 15.611 , 26 , " 23,
Razem . .680.600 zt— ct.

Przez wykonanie projektowanych obwatowan, oraz korekcyj potokéw i gtdwnych
kanatow osuszajgcych bedzie osuszonym ochronionym od wylewdw ogromny obszar 47.246
morgow najlepszej nadwislanskiej ziemi oszacowanej przewaznie do I. klasy, katastralnej z czego
wynika, ze przecietny koszt ochrony od powodzi jednego morga wynosi¢ bedzie 14 zi. 40 ct.
czyli zaledwie potowe szkody, jaka wedle urzedowych wymazéw jednorazowy tylno wylew
wyrzadza.



Ze wzgledu na tak znakomitg rentownos¢ przedsiebiorstwa, oiaz na inne oele wy-
mi $nione w powotanem sprawozdaniu technicznem, jakie przez zamierzone obwatowanie majg
by¢ osiggniete, mianowicie: ochrone ludnosci od choréb epidemicznych i podniesienie sity po-
datkowej, postanowit Wydzial krajowy juz na biezacej sesyi Wysokiego Sejmu przedstawié
whniosek na jak najspieszniejsze wykonan e obwatowania Wisty i Sanu w powiecie tarnobrze-
skim , uwazajac te robote za najpilniejsza ze wszystkich budowli wodnych w kraju, ktéra pod
wzgledem nagtosci i waznosci prawie ma pierwszenstwo przed uchwalong przez Wysoki Sejm
w roku 1884 regulaoyg 14tu rzek galicyjskich.

W tym celu tez przediozyliSmy odezwg z dnia 8. wrzesnia b. r. L. 39.068 operat
techniczny wraz z odnosnym projektem ustawy za posrednictwem o. k. Prezydyum Namiestnic-
twa Wysokiemu Ministerstwu rolnictwa z prosbg o jak najrychlejsze zbadanie i nadestanie opinii,
tak azeby deoyzya tego Ministerstwa mogta by¢ zakomunikowang w ciggu biezacej sesyi ko-
misyi sejmowej, ktore-j ta sprawa przez Wysoki Sejm przydzielong zostanie, — przy ozem nad-
mieniliSmy , ze stosownie do reskryptu Wys. Ministerstwa rolnictwa z dnia 15. Listopada 1886
L. 14.347/1348 wydamy jeszcze w roku biezgcym stosowne zarzadzenia dla zaprojektowania
dalszej korekcyi watéow nadwislanskich w powiecie Mieleckim i Dagbrowskim.

Ponmwaz Rada powiatowa Tarnobrzeska ze wzgledu na obcigzenie stron interesowa-
nych datkami konkurencyjnemi z powodu regulacyi tegu, Trzesniowbi i Krzemienicy, oraz
zubozenie ludnosci nadwislanskiej w skutek ciggle powtarzajgcych sie powodzi tak w r. 1887.
jak i w roku biezgcym powzieta jednogtosng uchwale, ktoérg zobowigzata sie przeprowadzic¢
uzupetnienie obwatowania Wisty i Sanu jako przedsiebiorstwo powiatowe i w zastepstwie stron
interesowanych pokry¢ z funduszu powiatowego 20°/0 preliminowanych kosztéw, jezeli do tako-
wych fundusz krajowy i panstwowy melioraoyjny przyczynia, sie bezzwrotnym zasitkom w wy-
sokosci po 40°/0, zatem pozwalamy sobie uprasza¢ Wysoki Sejm o przychylenie sie do odnosnej
prosby Reprezentacyi powiatu Tarnobrzeskiego i uznanie tych robét za przedsiebiorstwo po-
wiatowe.

Co do wysokosci, subwencyi krajowej i panstwowej mamy zaszczyt zauwazyé, ze
zadanie Rady powiatowej Tarnobrzeskiej zgodnem jest z postanowieniami 8. 4. ust. 2. a i 8 6.
ust. 2. panstwowej ustawy melioracyjnej, wedle ktérych przy podobnych przedsiebiorstwach
powiatowych, gminnych i spdétkowych, gdzie chodzi o ochrone od spustoszenh powodziowych,
bezzwrotny zasitek krajowy wynosi¢ ma przynajmniej (,,mindestens") trzydzieSci procent
preliminowanei potrzeby, zasitek za$ panistwowy co najwiecej doréwnywa¢ ma wysokosci sub-
wencyi przez kraj przyzwolonej. Jakkolwiek za$s Wydziat krajowy dotychczas w zadnym wy-
padku nie poszedt w swych wnioskach powyzej minimum przepisanej ustawg subwencyi krajo-
wej, to jednak sadzimy, ze dla tak waznego przedsiebiorstwa, a przytem tak czesto kleskami
nawidzanego powiatu, jak Tarnobrzeski, ktory z powodu swego geograficznego potozenia przyj-
mowa¢ musi wode z terenu opadowego 49.028 kilometréw kwadratowych (gdy cata Galicya ma
obszaru 78.508 Am2 — nalezy sie wymiar wyzszej subwencyi ponad przepisane minimum, mia-
nowicie przynajmniej 40°/0.

Spodziewamy sie tez, ze Wys. Ministerstwo rolnictwa z wszelkg gotowoscig przyzna
taki sam datek z panstwowego funduszu melioracyjnego, zwlaszcza ze dla mniej waznych robdét,
jak n. p. regulacyi starego tozyska Dunaju pod Klosterneuburg i regulacyi Konigstettenskiego
rowu odwadniajacego w Austryi dolnej, ba nawet dla nawodnienia gruntéw pod Monfalcone
w Goryc.yi rowniez 40°/0-we zasitki tak z funduszu krajowego jak i panstwowego melioracyj-
nego przyznane zostaly w drodze ustaw krajowych.

Przy ogtoszeniu obwatowania Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim na przedsie-
biorstwo powiatowe wynositby catkowity datek;



a) funduszu krajowego 4000 . . . . . . 272.240 zt.
b) ” paristwowego melioracyjnego 40% . . . 272.240
c) ,, powiatu Tarnobrzeskiego 2010 . . . . 136.120 ,

' 680.600 zt.

Ze wzgledu na czas trwania panstwowego funduszummelioracyjnego do roku 1894
a przytem nieodzowng potrzebe przyspieszenia rob6t mozliwem jest roztozenie budowy tylko
na lat sze$¢ t. j. od r. 1889 do 1894, wskutek czego roczny datek przedstawiatby:

a) ze strony kraju kwote . . . . . . 45.373%3 zt
b) N panistwa kwote . . . . . 45.37313 ,,
C) ” powiatu kwote . . . . . 22.686'/3 »

113.433V. zt

Mimo trudnego potozenia finansowego kraju nie wahamy sie wystapi¢ przed Wysok.m
Sejmem z tern nowem przedtozeniem wymagajgeem nakladu z funduszu Kkrajowego w sumie
272.240 z+. a. w., bo wobec ciggle wzmagajgcych sie ofiar, jakicn zada panstwo i kraj od lu-
dnosci opodatkowanej, niezbednem jest takze wzmacnianie sity podatkowej ludnosci, a tembar-
dziej jak w tym wypadku konieczng jest najprymitywniejsza obrona jej zycia i mienia.

Niematg tez bedzie z projektowanego przedsiebiorstwa korzys¢, jaka odniesie skarb
panstwia i kraju z tego powodu, ze w przysztosci odpadnie potrzeba tak czestego odpisywania
podatkéw, oraz udzielania publicznych zapomdg gtodowych i na naprawe obecnych niedosta-
tecznych waltdéw, Kktére to zapomogi w jednym tylko powiecie Tarnobrzeskim dosiegaja po
kazdoczesnej powodzi sumy Kilkudziesieciu tysiecy zt. i sg zupetnie nieproduktywnie uzywane,
gdyz kazda naprawa dzisiejszych waldw na to chyba bywa przeprzowadzong, azeby takowe
pierwsza wieksza woda znowu rozerwata.

Na podstawie powyzszego przedstawienia rzeczy, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 Sejm przyjmuje zatgczony <. projekt ustawy o uzupetnieniu obwatowania Wisty
i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.

2. Sejm przyzwala tytulem pierwszej raty zasitku krajowego na uzupetnienie
obwatowania Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dotaoye na r. 1889 w kwocie 45.373 zi.

Z Rady Wydziatlu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem.

Lwow dnia 17. WrzesSnia 1888.

Marszatek krajowy: Sprawozdawca
Tarnowski m. p. Wereszczynski m. p.
Cztonek Wydziatu kra.owego.



Alegat 1. do sprawozdania LW. 39.944/88.

Sprawozdanie techniczne

do projektu uzupetnienia obwatowania Wisty i Sanu
w pcmecie Tarnobrzeskim.

Rzeka Wista opuszczajgc pod Krakowem skaty jurajskie i kredowe, przeptywa ponizej
tego miasta az po granice Galicyi znaczniejszej szerokosci doline, ktdérej podglebie stanowig
morskie piaski i zwiry. Piaski te dyluwialne, ktére w dalekiej przesztosci tworzyty powierzchnie
gruntu nieurodzajnego, zamienione zostaty w skutek ciggtego aluwium Wisty niosgcej najzy-
zniejszy namut ze zwietrzalych skat karpackich, jak piaskowca trzeciorzgdnego a szczeg6lnie
granitu tatrzanskiego, niemniej tez z gliny mamutowe j osiadtej na ostatnich wybiegach podgdrza
karpackiego, w najurodzajniejsze grunta na ktoérych od wiekéw powstaty liczne i tadne osady
i miasta, siedziby najznakomitszych rodow i Kkrolow.

Mimo czestego namulania i podwyzszania terenu zostajacego winuniacyi, rzeka Wista
nie mogta sobie wyrobi¢ zwartego i tak gitebokiego tozyska, ktéreby pomiescito przynajmniej
doroczne wielkie wody, a to w skutek ciggfych zmian biegu spowodowanycn tg okolicznoscia,
Ze tak dno, jak i brzegi skladajgce sie z ruchomego materyatu, mianowicie w spodzie z piasku
ayiuwialnego, na wierzchu za$ z namutlu zmieszanego z piaskiem, nie stawiajg dostatecznego
oporu przeciw dziataniu zwyczajnych wod , tern mniej za$ przeciw pradowi wod wielkich i po-
chodowi lodéw.

Jak wiec z jednej strony aluwium Wrsty byto zZrédiem uzyznienia jej doliny, oraz
umozliwito geste zaludnienie i wzgledny dobrobyt mieszkancéw, tak z drugiej strony znowu
zbyt czeste wylewy spowodowane stosunkami geologicznymi terenu, w jakim Wista lile mogta
sobie wyztobi¢ nalezytego tozyska, nie tylko nie dozwalaty korzystaé ludnosci z owocéw zyznej
ziemi, lecz sprowadzaty na nig kleski gtodu i chordob nieustannych.

Kdesni te stawaly sie tern dotkliwszemi, im bardzie; zaludniata sie dolina Wisty,
a w biezgcem stuleciu, odkad lesiste dobra koronne przeszty w rece prywatne, z powodu wy-
tepienia laséw w goérach przybraty takowe z powodu ciggtego powtarzania sie czestokro¢ roz-
miary prawdziwej katastrofy.

Ztg¢ tez usitowania ludnosci do zabezpieczenia sie przed kleskami wylewdéw Wisty
rozpoczety sie juz przed kilkoma wiekami , czego dowodem S$lady watéw budowanych za kréla
Kazimierza Wielkiego, watéw tak zwanych ,Kazimierzowskich® Podobne stara budowle ochronne
wznoszone przez prywatnych wilascicieli ziemskich znajdujg sie takze w powiecie Tarnobrzeskim,
mianowicie od Tarnobizega do Zarzekowiec zbudowane przez Tarnowskich, nad Wistg i Sanem
we Wrzawach zbudowane z koncem 18go wieku przez Macieja Kazimierza Horocha, wieszcie

dobrach Rozwadowskich po obu brzegach Sam .zbudowane przez Lubomirskich,



Roboty te jednak wykonane przez strony interesowane bez systemu, jedynie dla
ocbrony poszczeg6lnych majgtkéw, nie odpowiadaty celowi i chronity nadbrzezne grunta tak
dtugo, dopoki wiasciciele przylegtych gruntéw réwniez w ten sam sposéb nie zaczeli sie zabez-
piecza¢. Dopiero dekret Ministerstwa handlu z dnia 15. listopada 1849. L. 3890/1326 wydany
po czterokrotnych w krdétkich odstepach czasu powtarzajgcych sie powodziach w r. 1839, 1844,
1845 i 1849, a przyznany ze skarbu panstwa zasitek bezzwrotny na obwatowanie w wysokosci
25°/0 kosztéw przy réwnoczesnem zapewnieniu pomocy technicznej ze strony c. k. urzedéw wo-
dnych, posungt sprawe zabezpieczenia ludnosci od powodzi o tyle naprzéd, Ze odtagd zamiast
luznych, ze soba wcale nie tgczacych sie nasypéw, rozpoczeto wzdtuz brzegow Wisty i Sanu
budowaé brzegi dla wielkiej wody przez wzmacnianie i prostowanie starych , oraz wznoszenie
nowych watow.

W ten spos6b wykonano w powiecie Tarnobrzeskim po powodzi w roku 1847. waly
wzdtuz Wisty pod Machowem, Dzikowem, Zakrzowem i Dgbrowg wrzawskg przy pomocy za-
pomédg rzadowych, po powodzi w r. 1856. zrekonstruowano nakiadem rzadu krajowego waly we
Wrzawach, w r. za$§ 1860. poprawiono réwniez kosztem skarbu panstwa waty nadwislanskie od
Dzikowa do Nadbrzezia (w skutek dekretu Ministerstwa handlu z dnia 12. Listopada 1855.
L. 22.733).

Zarazem wydat Rzad krajowy w r. 1849. polecenie do c. k. Urzedu wodnego w Dzi-
kowie, azeby tenze =zajat sie wypracowaniem operatu watowego Wisty w calym swym okregu
(t. j. od ujscia Dunajca do granicy kraju). Poniewaz jednak wzmiankowany urzad mimo urgen-
sow krakowskiej Dyrekcyi budownictwa i Rzadu krajowego nie sporzadzit wcale projektu
technicznego dla obwatowania Wisty z powodu braku sit technicznych a w skutek Najwyzszego
postanowienia z dnia 11. Listopada 1861., ktore poleca Rzadowi wykonanie regulacyi Wisty,
Dunajca, Sanu i Wistoki wytgcznie na koszu panstwowego funduszu budowli wodnych, reskry-
ptem Ministerstwa stanu z d. 25. Kwietnia 1862. L. 22.451 cofniete zostaty subwencye na waty
przyznane powolanym dekretem Ministerstwa handlu z r. 1849; zatem powiat Tarnobrzeski po-
dobnie jak i inne powiaty nadwislanskie nie skorzystat w dostatecznej mierze z ptynacych od
r. 1849. zasitkow panstwowych na obwatowania tak, ze do r. 1862. tylko brzeg Wisty od Ma-
chowa do Nadbrzezia i we Wrzawach tudziez kilka punktéw nad Sanem zostato niedostate-
cznie obwatowanych, cata za$ dolina Wisty od Wistoki do wzgdrza Siedleszczanskiego, dalej
Nadbrzezie i Zalesie gorzyckie , oraz cale Zasanie nad Wistg, a oba brzegi Sanu powyzej Sko-
wierzyna i Radomysla pozostaty nadal bez ochrony od wylewoéw.

Réwnoczesnie z publikacya Najwyzszego postanowienia o regulacyi Wisty i jej zna-
czniejszych doptywéw zarzadzito Namiestnictwo lwowskie rozp. z dnia 8. Maja 1862. L. 28.501
podziat brzegow Wisty i jej doptywow na poszczeg6lne zwigzki watowe, oraz wezwato Dyrekcye
budownictwa do bezzwiocznego uzupetnienia obwatowarn na tych przestizeniach, ktére jeszcze
nie zostaty zabezpieczone przed powodzig; mimo ponownego jednak wezwania ze strony Mini-
sterstwa stanu (reskrypt, z dnia 10. Lutego 1864, L. 24.327/2.076), azeby powiatowe urzedy
budownictwa wodnego w Dzikowie, Nisku i Nowym Saczu jak najspieszniej wypracowaty ope-
raty watowe, a nastepnie przeprowadzity rozprawy i rozpoczety budowe po mysli dekretu mini-
steryalnego z d. 25, Kwietnia 1862. L. 22.452/682, Urzad wodny w Dzikowie z powodu szczu-
ptosci personalu nie byt w stanie wygotowaé projektu obwatowania Wisty dla powiatu Tarno-
brzeskiego. Dopiero po pamietnej powodzi w roku 1867, przedtozyto Starostwo Tarnobrzeskie
sprawozdaniem z 12. Wrzesnia 1869. L. 3238 c. k. Namiestnictwu Iwowskiemu przyblizony ko-
sztorys obwatowania Wisty, Wistoki i Sanu w pow. Mielec, Tarnobrzeg i Nisko, wedle ktdrego
uzupetnienie obwatowania w jednym tylko powiecie Tarnobrzeskim kosztowa¢ miato 335.084 zi.
Przy tej sposobnosci zwro6cito wymienione Starostwo uwage Namiestnictwa, Ze strony intereso-
wane w skutek ciggle powtarzajgcych sie powodzi, jakie nawiedzity Powisle w latach 1839,



Umiary
ojektu.

1844, 1845, 1849, 1856, 1862 i 1867 i tamtejszej ludnosci wyrzadzity w tym czasie szkody przy-
najmniej na cztery miliony zt., do tego stopnia zubozaly, iz zadng miarg nie bedg w stanie
pokryé¢ tych kosztéw, w skutek czego nieodzowna sie tu okazuje wydatniejsza pomoc panstwa
i kraju. Jak dalece uzasadnionem byto to zapatrywanie Starostwa Tarnobrzeskiego, okazuje sie
z tego, ze mimo okdlnika Namiestnictwa Iwowskiego z d. 22. Marca 1871. L. 8.411, Kktérym
polecono wiasciwym Starostwom naktamaé ludno$¢ do budowy watéw, po powodzi w r. 1867.
uzupetniono tylko wat nadwislansk’ w Nadbrzeziu (w r. 1873. za staraniem Starosty Jakubowi-
cza), oraz wybudowano po r. 1872. kosztem stron interesowanych waty Baranowskie od Przy-
kopa do Krzemienicy nad "Wista, tudziez waly wsteczne Krzemienicy od Wisty do Baranowa.

Bdéwniez i po powodziach zatorowych w r. 1876. i 1880., tudziez po wylewie czerwco-
wym w r. 1884. uzupetnienie watéw nadwislanskich w powiecie Tarnobrzeskim nie postgpito
wiele naprzod, gdyz przeznaczone na roboty publiczne fundusze zapomogowe wystarczyty zale-
dwie na zasypanie przerw w watach, oraz na zbudowanie watu nadwislariskiego w Zalesiu
gorzyckiem i wzmocnienie watldw Sanowych i nadwislanskich przy ujsciu do Wisty, przyczem
przetozono takze w r. 1885. wal w tapiszowie. Nadto przewazna cze$¢ istniejgcych obwatowan
wykonanych bez statego nadzoru technicznego i bez utozonego z gory projektu, jakiego Staro-
stwo Tarnobrzeskie dotychczas dostarczy¢ nie mogto, pozostawia wiele do Zzyczenia tak co do
kierunku trasy, jak i niwelaty, a szczeg6lnie co do zatozenia i ilosci szluz i przepustéw, w sku-
tek czego waly dotychczasowe nie tylko nie wytrzymaja ci$nienia i nie wstrzymujg wyzszych
stanéw wody, ktora sie czestokro¢ przelewa przez waty, lecz nawet uniemozliwiajg nalezyte
odwodnienie.

Z tego tez powodu po wejsciu w zycie panstwowej ustawy melioracyjnej, kiedy Wy-
dziat krajowy zarzadzit przeprowadzenie studyow dla regulacyi tegu, Trzesnidwki i Krzemie-
nicy, odniést sie Wydziat powiatowy Tarnobrzeski w wykonaniu uchwaly Bady powiatowej
z d. 30. PaZdziernika 1885. do Wydzialu krajowego o wypracowanie projektu dla uzupetnienia
obwatowania Wisty i Sanu, ktora to robota wraz z rogulacyg wymienionych potokéw stanowi
jedne catos¢ i zreaFzowanie tego przedsiebiorstwa na podstawie panstwowej ustawy melioracyj-
nej ; skoro zas Wydziat krajowy do odno$nej prosby Beprezentacy' powiatowej sie przychylit,
uch-Halita Bada powiatowa Tarnobrzeska na posiedzeniu z dnia 14. Listopada 1887. celem ulze-
nia ciezaru stronom interesowanym, ktore zarazem optacaja juz datki konkurencyjne do regu-
lacyi tegu, Trzesniowki i Krzemienicy, przyja¢ na powiat Tarnobrzeski czes¢ kosztéw obwa-
towania Wisty i Sanu w wysokos$ci 20°/0, oraz prosi¢ Wydziat krajowy o wniesienie do Sejmu
projektu ustawy ogtaszajgcej te robote za przedsiebiorstwo powiatowe.

Grdy nastepnie przyszto do skutku porozumienie miedzy Wydziatem krajowym a Mi-
nisterstwem rolnictwa co do traktowania sprawy systematycznego uzupeinienia, wzmocnienia
i uregulowania trasy watdw w nizinie nadwislanskiej, a nadto Ministerstwo rolnictwa w poro-
zumieniu z Ministerstwem spraw wewnetrznych reskryptem z 7. Pazdziernika 1886 zgodzito
sie na wniosek Wydziatu krajowego, azeby uzupetnienie watéw nadwislanskich przeprowa-
dzi¢ partyami poczgwszy od najbardziej zagrozonego powiatu Tarnobrzeskiego, wykonano
z koricem 1887 i z wiosng 1888 niwelacyg Wisty od Wistoki do granicy kraju, tudziez Sanu
od Ptawa do ujscia wraz z potrzebnemi zdjeciami terenu pod trase watéw, oraz obszaru zale-
wowego, a ze wzgledu na Swiezg kleske powodziowa, jakg wyrzadzit zator Sanu w Marcu r. b.
w powiecie Tarnobrzeskim, przystgpiono bezzwilocznie do wypracowania projektu obwatowania
Wisty i Sanu, tak azeby odno$ny projekt ustawy mogt by¢ przedstawionym do konstytucyj-
nego zatwierdzenia na tegorocznej sesyi sejmowe;j.

Poniewaz do rzeki Wirty na galicyjskim brzegu wpadajg liczne doptywy, ktére nie
moga by¢ zamkniete szluzami z powodu znacznej ilosc* wody, jaka doprowadzajg, a przytem



przytykaja do samego jej brzegu w powiecie TarnoDrzeskim dwa wzgérza (w Siedleszczanach
i Miechouime) przewyzszajgce najwieksze dutad znane wody, zatem obwatowanie Wisty nie
przedstawia jednolitej catosci, lecz raczej caly szereg odrebnych od siebie przedsiebiorstw.
Z tego tez powodu krakowska komijya namiestnicza przedstawiajac sprawozdanie z 26. Listo-
pada 1863 L. 25.827 Iwowskiemu Prezydyum Namiestnictwa wnioski swe co do reguiacyi
i obwatowania Wisty podzielita waty nadwislanskie w okregu budowniczym Dzikowskim na
osSm sekcyj, mianowic: 3:

1. watl nadwislanski od ujscia Jezuickiego (Ujscia Dunajca) do ujscia Nowego Brnia
oraz wat lewy Nowego Brnia do Ziempinowa;

2. prawy wal Nowego Brnia od Ziempinowa do Wisty, wat nadwislanski od Nowego
Brnia do Wistoki, tudziez lewy wat Wistoki do Rzedzianowic ;

3. prawy wat Wistoki od Ziotnik do ujscia i wat nadwislanski od Wistoki do Bara-
nowa pod Siedleszczany;

4. wat nadwislanski od pagorkéow Nagnajowskieh do pagorkéw Dzikowskich;

5. wal nadwislanski od Dzikowa do Nadbrzezia i lewy wat Trze$niowki do wzgoérza
Sobowskiego;

6. obwatou anie doliny miedzy Trze$niéwka, Wistg a tegiem;

7. prawy wat tegu i wat nadwislanski od tegu do Sanu;

8. wreszcie wal nadwislanski od ujscia Sanu do granicy kraju w Popowicach.

Przy projektowaniu uzupetnienia obwatowania Wisty i Sanu w powieoie Tarnobrze-
skim przyjeto ten sam naturalny podziat watéw nadwislanskich z tg tylko roznicg, ze kotline
watowg miedzy Wistokg a wzgdérzem Siedleszczariskiem przecietg potokiem Krzemienicg, wpada-
jaca otwartem ftozyskiem do Wisty, wypadto rozdzieli¢ na dwie sekcye, dalej wyeliminowano waty
wsteczne tegu, Trzesnidwki i Wrzesnicy, ktére znajdujg sie obecnie w stadyum budowy przy zape-
wnionej ustawami reguiacyi tych potokéw, wreszcie numerowanie sekcyj przyjeto w mysl rozporzg-
dzenia ministeryalnego z 18. Grudnia 1885 Dz. u. p. Nr. 1. ex 1886 z dotu od granicy kraju w gore.

W ten sposob obejmuje projekt na diugosci 48,490 kil ornetr6 w Wisty w obrebie
powiatu Tarnobrzeskiego nastepujace uzupetnienie watdw:

1. Uzupetnienie waldw nadwislanskich od granicy kraju w Popowicach do ujscia
Sanu dtugosci 7,163 km., ktoie nosi¢ bedzie nazwe sekcyi pierwszej waltow nadwislanskich.
Poniewaz w sekcyi tej wpada do Wisty potok prowadzacy znaczniejsza cze$s¢ wody, zwany
~Strachockg rzekgll, zatem obok uzupetnienia watu nadw:sSlanskiego okazuje sie tu koniecznos¢
zbudowania watéw wstecznych przynajmniej na diugo$¢ poziomej cofki Wisty, a mianowicie
watu prawego Strachockiej rzeki na diugosci 6,2 km., watu za$ lewego na diugosci 5,986 km.,
przyczem materyat na waly moze byé wydobywanym czeSciowo z tozyska potoku, atern samem
da sie réwnoczesnie wykonaé bez zadnych dalszych kosztéw korekcya Strachockiej rzeki na
dtugosoi 5,207 km.

2. Uzupetnienie watéw od ujscia Sanu do ujscia tegu czyi' seuoyag druga dtu-
gosci 5,070 km.

3. Podwyzszenie i wzmocnienie watu miedzy tegiem aTrzesnidwka sekcyg trzeciag
dtugosci 1,748 km.

4. Uzupetnienie watlu miedzy Trzesniowkg a wzgorzem Miechocinskiem, zwanem
Skatgll sekcye czwartg dhugosci 15,803 km,

5. Uzupetnienie walu miedzy wzgorzem Miechocinskiem a Nagnajowem sekcyg
pigta diugosci 6,254 km. Pomiedzy Nagnajowem a pagorkiem Siedleszczanskim pozostanie
jeszcze w inundacyi Wisty pastwisko Nagnajowskie, tudziez kilkanascie morgoéw roli nalezg-
cych do gminy Siedleszczany; poniewaz jednak wylew Wisty dla pastwiska jest mniej szko-
dliwym, a koszta przedtuzenia watlu od Nagnajowa do pagdrka Siedleszczanskiego dla oohrony



wzmiankowanycli kilkunastu morgdéw roli doréwnywatyby prawie Wartosci tego gruntu, zatem
ze wzgledéw ekonomicznych nie projektuje sie uzupelnienia watléw w sekcyi pigtej w calej
dtugosci.

6. Budowe nowego watu nadwislanskiego miedzy pagérkiem Siedleszczanskiem a
Krzemienica, sekcyg szd6stg diugosci 2,356 kilometrow.

7. Uzupetnienie czesci watu nadwislanskiego miedzy Krzemienicg a Wistokg sekcya sid-
dma, ktéra ogétem ma diugosci 17,478 km., na terytoryum za$ powiatu Tarnobrzeskiego 6,223 km.
wzglednie 6,358 km. (jezeli sie przyjmie za podstawe trase alternatywng w Dymnrowie matym).

Ze wzgledu, ze uzupelnienie obwatowan ;a Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim
wedle uchwatly Rady powiatowej ma by¢ przeprowadzonem jako przedsiebiorstwo powiatowe,
musiano sie ograniczy¢ w projekcie $(isle do granic powiatu i w skutek tego projektowany wat
miedzy Krzemienicg a W stoka w obrebie powiatu Tarnobrzeskiego nazwano sekcyag 7. a).
Azeby jednak wykaza¢, czy w ogole dopuszczalng jest podobna czesciowa robota, zniwelowano
caly wat w sekcyi 7mej az do ujscia Wistoki i wrysowano korone tegoz w profilu podtuznym
sekcyi 7a, z ktorego okazuje sie, ze z powodu racyonalniejszej budowy waldw w powiecie
Mieleckim wielka woda Wisty z r. 1813. w Kkilku tylko miejscach przenosi korone watéw Mie-
leckich, zatem przerwanie uzupetnienia watéw na granicy powiatu Tarnobrzeskiego i Mielec-
kiego jest mozliwem, zwitaszcza, skoro zamierzonem jest w najblizszym czasie takze uzupet-
nienie watéw nadwislanskich w powiecie Mieleckim i Dgbrowskim. Cata dtugos¢ projektowanych
watéw nadwislanskich z wytaczeniem watéw wstecznych Strachockiej rzeki w powiecie Tarno-
brzeskim wynosi zatem 44,617 km., wzglednie po odtraceniu przerwy watlu w sekcyi I. dla
Strachockiej rzeki (403 m.) 44,214 km., czyli w poréwnaniu z odnosng przestrzeniag Wisty
48,490 km., mniej o 4,276 km., ktéra to rdznica uzyskang zostata w skutek otwordéw w watach
dla ujs¢ doptywow Wisty, przerwy watu miedzy sekcyg 5tg a 6tg w Nagnajowie i Siedleszcza-
nach, oraz krotsza trasg watdw na wypuktych brzegach.

Co sie tyczy obwatowania Sanu, Kktory przecina powiat Tarnobrzeski na dtugosci
26,000 km. brzegu prawego, a 25,200 km. brzegu lewego zauwazy¢ nalezy, ze projekt uzu-
petnienia obwatowania tej rzeki nie moégt by¢ zupetnie $ciSle zastosowanym do granic powiatu,
lecz obejmuje wat prawy od Wisty do istniejacego watu poprzecznego w Jastkowiuach po
lewym brzegu Bukowy dtugosci 25500 km., wat za$ lewy od Wisty az do pagérka
Ptawskiego w powiecie Nizanskim dtugosci 26,580 k m. Oprdcz tych dwdéch gtéwnych waldéw okazata
sie potrzeba obwatowania wstecznego dwdch potokéw na prawym brzegu Sanu, mianowicie Jo-
dtéwki z Lipa wpadajacej dzi$ ponizej folwarku Podzamcze w Skowierzynie do Sanu, oraz Bukowy
z Lukawicg, majacei obecnie ujscie na granicy Woli rzeczyckiej i Dgbrowy. Poniewaz przy zatrzy-
maniu istniejgcego biegu obu wymienionych potokéw waty wsteczne musiatyby siega¢ do 6 km.
w goére, zatem ze wzgleddw oszczednosciowych zaprojektowano dla tych potokéw nowe ujscia
za pomocg przekopéw: dla Jodtowki i Lipy w Zabnie, dla Bukowy za$ i tukawicy w Rzeczycy
dtugiej, w skutek czego zamiast budowy 24 km. watéw potrzeba bedzie usypa¢ groble wsteczne:

Dla Jodtdwki i Lipy: na prawym DFZeQU.....ccccoiiiriiiieiiiie e 1,970 km.
na lewym brzegu 3,043
Dla Bukowy i tukawicy, na prawym brzegu 2,970
na lewym brzegu 2,940

razem na diugosci 10,923 km*

W ten sposdb zamkniete beda w zupetnosci obydwa brzegi Sanu w powiecie Tarno-
brzeskim dla wdd przyptywajacych z goéry; pozostanie za$ tylko cze$¢ gminy Jastkowice z przy-
sidtkiem Ksieze kolano pod zalewem, od ktérego ochroniong by¢ moze tylko przez dalsze obwa-
towanie prawego brzegil Sanu az do Zarzyc w powiecie Nizanskim, tudziez polgczone z tern
Zniesienie miyna w Rzeczycy dlugiej i obwatowanie wsteczne Bukowy z ujsciem na Ksieze
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kolano. Natomiast na lewym brzegu Sanu ochronione bedg projektowanym walem nie tylko
wszystkie gminy powiatu Tarnobrzeskiego, lecz takze czes¢ gminy Ptawa w powiecie Nizan-
skim, co jednakze nie bedzie potaczone z wigkszem obcigzeniem powiatu Tarnobrzeskiego, gdyz
wat lewy Sanu poprowadzony linig tamana, $ci$le granica powiatowa Rozwadowa i Ptawa az
do Kokoszej géry nad Rozwadowem kosztowatby prawie tyle co projektowany w linii réwno-
legtej do trasy regulacyjnej Sanu a przytem z powodu nieodpowiedniego kierunku bytby bar-
dziej narazonym na prad wielkich wéd Sanu i zerwanie.

W Scistym zwigzku z obwalowaniem pozostaje takze budowa szluz i przepustow,
oraz odczyszczenie i pogtebienie gtéwnych kanatéw odptywowych. Projekt zatem obejmuje bu-
dowe 10 nowych szluz murowanych i 18 przepustow betonowych na Wisle, oraz 8 szluz mu-
rowanych i 8 przepustow betonowych na Sanie obok rozszerzenia i pogtebienia 7 kanatéw :
Wielowiejskiego, Zakrzewskiego, Podteskiego, Miechocinskiego, Machowskiego, Siedleszczan-
skii go i Dymitrowskiego.

W skutek projektowanego obwatowania ochronione beda:

1. przez sekcyg 1. watdéw nadwislanskich tudziez prawy wat Sanu gminy i obszary
dworskie: Chwatowice z Popowicami i G-rudzg, Witkowice, Orzechdw, Zalesie, Dabrowka
pniowska, Pniéw, Antoniéw, Nowiny ad Skowierzyn, Radomy$l, Zabno, Wola rzeczycka, Da-
browa z Kepag rzeczycka, Rzeczyca okragta, Rzeczyca diluga z Musikowem, Obarzewice, Bran-
dwica i Jastkowice z powierzchnig zalewang przez San i Wiste 72,684 km. kwadratowych czyli
7.263*405 hektarow (12.621,8 morgow);

2. przez sekcye 2ga watdow nadwislanskich i lewy watl Sanu gminy i obszary dwor-
skie : Lapiszéw, Dgbrowa wrzawska, Wrzawy, Sadowie, Gorzyce z Pgczkiem , Zalesie gorzyc-
kie, Skowierzyn, Motycze poduchowne, Motyce szlacheckie, Zaleszany, Radomy$l, Zabno ,
Zbydnioéw, Majdan zbydniowski, Wolka turebska, Turbia, Pilchdéw, Kocowa wola, Oharzewice
i Rozwadéw w powiecie Tarnobrzeskim, oraz cze$¢ gminy Plawa w powiecie Nizanskim z ob-
szarem zalewanym przez San i Wiste 111,3388 km. kwadiatowych czyli 11.133,885 hektarow
(19.347,64 morgow);

3. w sekcyi 3ciej watéw nadwislanskich: Zalesie gorzyckie, Gorzyce, Trzesn, Sokol-
niki, Wielowie$, Sobdw i Zupay a z Furmanami z terenem inundacyjnym 28,57335 km. kwa-
dratowych , czyli 2.857,335 hektaréw (4,965,28 morgdow);

4. w sekcyi 4tej waldw nadwislanskich: Ostrowek, Nadbrzezie, Trzesn, Zarzekowice,
Koomierzéw, Wielowie$, Sabdw, Sielec, Zakrzow, Dzikow z PodieZzem, Tarnobrzeg i Mie-
chocin z terenem inundacyjnym 31,925 km. kwadratowych czyli 3.192,5 hektarow (5.547,65
morgow);

5. w sekcyi 5tej watdw nadwislanskich: Miechocin, Kaimoéw, Machéw i Nagnajow
Z terenem inundacyjnym 4,4596 km. kwadratowych, czyli 445,96 hektarow (774,95 morgdéw);

6. w sekcyi 6tej watow nadwislanskich: w obrebie powiatu Tarnobrzeskiego: Sie-
dleszczany, Suchorzéw, Barandw, Skopanie i Dymitréow wielki z terenem inundacyjnym
11,49335 km. kwadratowych, czyli 1.149,335 hektarow (1.997,22 morgow);

7. wreszcie w sekcyi 7 a) watow nadwislanskich w granicach powiatu Tarnobrzeskiego
z wylaczeniem podlegajgcego réwniez wylewom sasiedniego powiatu Mieleckiego:

Suchorzéw, Barandw, Dymitréow maty z Kotem, Dymitrow wielk' i Domaeyny z ob-
szarem zalewowym 11,462 km. kwadratowych, czyli 1.146,2 hektaréw (1.991,8 morgéw) ogbétem
zatem wynosi obszar interesowanych gruntow 271,8862 km. kwadratowych czyli 27.188 hekta-
row (47,2*6 morgoéw).



Zasady
projektu.

Jako zasade projektu przyjeto;

Ochron*3 gruntéw nadbrzeznych od wylewéw najwiekszych dotychczas znanych wdd,
oraz umozliwienie nalezytego odwodnienia terenu zastonietego watami.

W tym celu zaprojektowano korone nowych watéw na Wisle w wysokosci 0,5 metra
ponad najwyzszy znany stany stan wody Wisty z r. 1813. (4.70 nad zerem w Dzikowie) na
Sanie za$ rowniez w wysokosci 0.5 m. nad najwiekszg skonstatowang wodag 1867, ktéra w Cha-
rzewmacn dosiegta wysokosci 5.27 m. nad zero wodoskazu w tkajdanie zbydniowskim.

Dla odprowadzenia wdd z terenu zamknietego groblami zaprojektowano odpowiednig
ilos§¢ szluz i przepustéw ktoérych otwory zastosowano S$ciSle do ilosci wody splywajgcej z da-
nego dorzecza a obliczonej wedle znanych wzorow c. k. Radcy budownictwa Iszkowskiego.

Poniewaz prog szluz i przepustéw wazng odgrywa role przy odwodnieniu, zatem
zaprojektowano takowy wedle moznosci jak najnizej a mianowicie:

Na Wisle gdzie w czasie wegetacyi od kwietnia do pazdziernika zwyczajne mate
wody utrzymujg sie na — 0.25 m. (pod zerem Dzikowskiem) z reguly w tej samej giebokosci,
t.j. — 025 m.

Na Sanie gdzie wedle wodoskazu w Majdanie zbydniowskim $rednia woda od 1.
kwietnia do konhca pazdziernika w latach 1867 do 1887 utrzymywata sie do wysokosci -f- 0.10 m.
w takiejZt. glebokosci t. j. -]- 0.10 m. wedtug wodoskazu pod Majdanem zbydniowskim. Réznica
pomiedzy Srednim stanem wod letnich Wisty (— 0.25) a Sanu (-(- 0.10) z tgd pochodzi, Ze zero
wodoskazu Majdanskiego zatozone jest nizej od Dzikowskiego, w skutek czego tez w przegla-
dowych profilach podtuznych zerowa woda Sanu przy ujsciu do Wisty okazuje sie 048 m. niz-
szg od zerowej wody Wisty.

Od powyzszej zasady zaktadania szluz i przepustéw w watach Wislanych na gteboko-
sci — 0.25 m. odstgpiono tylko tam gdzie rowy odprowadzajgce wode od szluz do Wisty majg
znaczniejsza diugos¢; azeby wiec tym rowom nada¢ spad znaczniejszy i tern samem utatwic
odptyw wody zaprojektowano w tych wypadkach prog objektdw na poziomie zera Wisty, tak
iz rowy odptywowe ponad dany spad Wisty otrzymujg jeszcze 0.25 m. bezwzglednego spadu.

Gdy przez projektowane obwatowanie Wisty i Sanu powstrzymane by¢ majg wylewy
nawet najwiekszych dotychczas znanych wod nie od rzeczy bedzie zastanowié¢ sie tu nad naste-
pujacemi kwestyami:

1. czy nie bytoby wskazanem postawi¢ nadal doline Wisty pod uzyzniajacym zalewem;

2. czy przez obwatowanie nie podniesie sie dno Wisty ze szkodg dla odwodnienia
gruntéw nadbrzeznych;

3. czy w skutek obwatowania nie podniesie si¢ teren miedzy watami do tego sto-
pnia, Ze profil dla wielkiej wody zostanie zmniejszonym, a w skutek tego okaze sie z czasem
potrzeba podwyzszania watow.

ad 1. Jak w czasie niwelacyi okregu konkurencyjnego przekonano sie na gruncie
linia zalewu z r. i813 nie wszed ne dosiega granicy formacyj geologicznych, mianowicie na-
mutdw rzecznych z jednej strony, z drugiej zas piaskow dyluwialnych, z czego wnioskowaé
nalezy, ze prawdopodobnie z powodu pogtebionego dna wylewy Wisty w ostatnich stuleciach
nie dosiegly wysokosci stanéw wod z przed historycznych czaséw, zatem niemozna juz wiele
liczy¢ na dalsze uzyznianie dyluwialnyoh piaskéw po za dzisiejsze aluwium Wisty.

Ta okolicznos¢ tudziez wzglad na dostateczng juz gtebokosé urodzajnej gleby, wraz
na kulture nadbrzeznych gruntéw, ktére uzytkuja sie prawie wytacznie jako role , a tern samem
nie znosza wylewoéw zwilaszcza letnich, przemawiajg za zupetnem uchyleniem namulenia doliny
nadwislanskiej nawet przy najwyzszych stanach Wisty.



12

ad 2. O ile wnosi¢ wolno z poréwnania profilbw podtuznycn Wisty i Sanu z r. 1857
wzglednie 1856 sporzadzonych przez technikéw rzadowych, (Gostkowskiego) dla Wisty, a (Kto-
sowskiego i Krafta) dla Sanu z przeglgdowymi profilami tych rzek wedle niwelacja z r. 1887
i 1888 nie nalezy sie wcale obawiaé¢ podniesienia dna Wioly i Sanu wskutek obwatowania,
gdyz pomimo istniejgcych watéw obydwie te rzeki na znacznych przestrzeniach swe dno
w ciggu lat 30 obnizyly. Jest to zreszta catlkiem naturalnym wynikiem koncentracyi tozysk
przez wykonane w tym czasie budowle regulacyjne, oraz tej okolicznosci, ze Wista ponize,
Krakowa nie otrzymuje od swych doptywoéw zadnego grubszego materyatu lecz tylko piasek
i namut, w skutek czego nawet po zupetnem obwatowaniu obu brzegéw nie mogag tu zajs¢ tak
fatalne wypadki, jak na rzece Po i wioskiej Adydze, do ktorych liczne rzeki gorskie wypty-
wajace z nagich skat potudniowo - alpejskich po stosunnowo Kkiotkim i raptownym biegu do-
prowadzajg ogromne ilosci kanrenia i zwiru.

ad 3. Jedynie co do zmniejszenia sie profilu poprzecznego dla odptywu wielkiej
wody zachodzi uzasadniona obawa, ze z czasem w skutek ciggtego podwyzszania sie terenu
miedzy watami okaze sie potrzeba podwyzszenia grobel. Jednakze jak z wykonanego zdjecia
profilow poprzecznych doliny Wisty i Sanu okazuje sie, podwyzszenie to terenu bez wzgledu
czy przestrzen rzeki jest obwatowang, lub catkiem otwartg odbywa sie przewaznie na brzegach,
gdzie roslinno$¢ najwiecej zatrzymuje namutu, z odlegtoscig za$ od brzegu podwyzszenie coraz
bardziej maleje.. Nadto podwyzszenie to brzegéw ma miejsce tylko do czasu, mianowicie dopdki
brzegi nie dosiegng wysokosci dorocznej wody wielkiej, ktéra wedle obserwacyj wodoskazowych
wynosi na Wisle 2.95 m. nad zerem wodoskazu Dzikowskiego, na Sanie za$ 2.81 m. nad zerem
wodoskazu Majdanskiego; po podniesieniu sie zatem brzegéow Wisty i Sanu do powyzszej wy-
sokosci profil inundacyjny rzadziej bedzie wystawionym na kolmatacyg, a wskutek tego i zmniej-
szanie sie profilu dla odptywu wielkiej wody bedzie powolniejsze. Jezeli za$s waty zbudowane
bedg w odpowiedniej odlegtosci od trasy regulacyjnej, ktora stanowi¢ bedzie przyszie brzegi,
a przytem budowle regulacyjne bedg w odpowiednim odstepie zatozone, przez co tozyska tak
Wisty, jak i Sanu jeszcze lepiej sie wyrobia i nalezycie pogtebig, natenczas ewentualno$é po-
trzeby podwyzszenia watéw nastgpi¢ moze dopiero za kilka wiekow.

Trasa Co do kierunku watéw starano sie wedle moznosci prowadzi¢ takowe roéwnolegte

watbw 4 trasy regulacyjnej w tagodnych tukach, o ile to dato sie pogodzi¢ ze wzgledami oszczedno-
sciowymi, dla ktérych wypadto czesto opusci¢ trase idealng, a natomiast zuzytkowac istniejgce
juz walty, tudziez wyzszy teren nie wymagajgcy tak wysokich i kosztownych nasypow.

1. Wista. Poniewaz trasa regulacyjna Wisty od Wistoki az dc Popowio, z
tkiem dwoch serpentyn pod Zadusznikami i Przykopem, zakola pod Siedleszczariskim pagor-
kiem i przy ujsciu Sanu przedstawia bardzo piekne kierunki, zatem Kkierunek watéw rowno-
legty do tej trasy z matem cofnieciem tukdw na brzegach wypuktych bytby najodpowiedniej-
szym, gdyby nie istnialy stare waty po obu brzegach, z ktérych prawe (galicyjskie) nalezato
zuzytkowac celem zmniejszenia kubatury, do lewych za$ zastosowal sie ze wzgledu na uchwate
komisyi miedzynarodowej powzietag w sprawie minimalnej odlegtosci watéw nadwislanskich.



Wzmiankowana uchwata komisyi miedzynarodowej dla regulacyi granicznej przestrzeni
Wisty i Sanu ustanowita nastepne odlegtosci obustronnych watéw nadwislanskich.

ﬁ Odstep watow
ustanowiony
przez bomisyg
miedzynarodowg

Obszar w km1l
Wyszczego6lnienie dorzecza

*@ ocie-

. w w
I+ dynczo ogotem sgzniach  metr.
1 Wista goérna z Biatka, Przemszg, Sotg, Skawa,

oraz mniejszymi doptywami Krakowskimi i Wie-

lickimi az po Rabe e 8.905  8.905 200 3793
2 Raba . . . . . . . . 1.355
3  Szreniawa . . . : . . . 715
4  Uszwiea z Uszwig i Grobkg . . . . 684
5 Nidzica . . . . . ... 775  12.434 200 3793
6 Dunajec z Biatg C e 6.885  19.319 300 5689
7 Nida : . : . . : . . 3.628
8 Kanat ZyDlikiewicza . . . . . . 1ISO
9 Nowy Bren . . . . . . . 734
10 Czarna ze Wschodnig . . . . . 1.685 25.546 300 568,9
11  Wistoka . . . . . . . . 3.885  29.431 350 663,7
12 Krzemienica, Trzes$niéwka i teg 1.796
18 Koprzywianka z mniejszymi doptywami 1.344 32.571 350 663,7
14 San . . . . . . . . 16.457 49.028 400 758,6

Z uwagi na powyzszg uchwate zaniechano tez zdejmowania profilbw poprzecznych
Wisty i obliczania przyptywu wody a przestrzegano tylko przy trasowaniu projektowanych
watdéw, aby nigdzie nie byt przekroczonym unormowany odstep minimalny watéw.

1. Dla sekcyi 1. watéw nadwislanskich miedzy suchg granicg a Sanem istnieje wprawd
idealna trasa komisyi miedzynarodowej z r. 1885., wykonanie watu jednak wedle tej trasy jest prawie
niemozliwem , gdyz takowe od granicy Dabréwki pniowskiej az do Ostréwka w Witkowicach
wpada na sam S$rodek starego Wistoka, ktére stuzy za tozysko Strachockiej rzeki, w skutek
czego koszta nasypow bytyby zanadto wysokie, a znaczny obszar ziemi uzytkowany dzisiaj jako
grunt orny, pozostatby na dal wystawionym na zalew Wisty.

Z tego powodu zaprojektowano trase watu od granicy panstwa az do granicy Ohwa-
towie r Witkowie Sladem po czesc. zbudowanego juz, a po czesci bedacego w budowie watu
popowickiego i chwatowickiego, stad za$ linig prosta a dalej w gore tagodcym +tukiem o pro-
mieniu 200U m poprowadzono projektowana trase mniej wiecej rownolegle do trasy regulacyjnej
az do poczatku prawego watu Sanu. Projektowana trasa bytaby oddalong od lewego waltu
w Szczytnikach (w profilu idgcym mniej wiecej przez granice Pniowa i Witkowie) 975 metrow,
czyli przeszto 215 metréw ponad ustanowiony minimalny odstep watéw (758,6 m), od osi za$
Wi sty regulowanej 515 metrow, w skutek czego strony interesowane na lewym brzegu bytyby
w moznosci zbudowania watu ochronnego w korzystniejszych jeszcze warunkach, anizeli tutej-
szokrajowi wiasciciele gruntéw, bo w odlegtosci zaledwie 244 metréw od osi regulacyjnej Wisty.

Na wypadek, gdyby projektowana trasa watu nie uzyskata aprobaty komisy: miedzynaro-
dowej, proponuje sie trase alternatywng od granicy Chwatowic i Witkowie w linii prostej do starego
watu w Ostréwku, stad zas Sladem istniejagcego watu az do prawego watlu Sanu. Zauwaza sie
jednak, Ze projektowana trasa wysunieta ku Wmle jest racyonalniejszg tak pod wzgledem eko-
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nomiCzuyM jak i technicznym. Przez te trase bowiem zdobedzie sie dla tutejszego kram 258,16
morgéw w Witkowicach, a 35,87 morgéw w Pniowie, razem 2C4,03 morgéw najlepszej nadwi-
Slanskiej ziemi, ktora obecnie ma juz zanadto wysoki® potozenie, aby mogta by¢ oddang pod
kulture wikliny, zamieniona za$ juz po wiekszej czesSci na role daje catkiem niepewny do-
chod, gdyz w brasu watéw, plony prawie corocznie w skutek wylewu niszczejg. Jezeli sie zwazy,
Zze w sasiednim folwarku Dgbréwce pniowskiej grunta tej samej jat osci dajg rocznego czynszu
dzierzawnego 25 zt. od jednej morgi, otrzyma sie dochdd przeszto 7.000 zt., ktéry po kazdym
wylewie dla gospodarstwa krajowego przepada, a ktory to dochdd przedstawia martwy dotych-
czas kapitat w wysokosci okoto 140.000 zt. w. a. — Nadto przez =zblizenie trasy watéw do
Wisty osiggnie sie te jeszcze korzy$¢, ze kry lodowe, kobre sie dotychczas corocznie zbisrajg na
tamach przeciwlegtych i kepie Witkowickiej, wysuwajacej sie w kilometrze 4. Wisty prawie po
0$ trasy regulacyjnej i czestokro¢ powodujg takie zatory, jak tegoroczny na Wisle i Sanie, w sku-
tek spietrzenia wody watami prawdopodobnie tatwiej odptyng, za ktérem to prawdopodobien-
stwem przemawia zrobione na w'osne r. b. spostrzezenie na Wisle powyzej ujscia Trzesnidwki,
gdzie z powodu szerokiego i ptytkiego +tozyska Wisty, przy kazdorazowym prawie odptywie
lodéw, tworzyly sie zatory, po zbudowaniu za$ lewego watu Trzesnidwki réwnolegtego do Wisty
(w Nadbrzeziu i Ostrowki) w roku biezgcym lody Wisty mimo wielkiego nawatu kry w tern
miejscu bez zatrzymania sie odeszty.

Co do projektowanej nowej trasy watu nadwislanskiego w sekcyi 1. bytoby tylko do
nadmienienia, ze od km. 6,5 tego walu gz do km. 1,0 prawego watu Sanu, racyonalniej bytoby
obydws waly nadwislanskie i Sanowy odsung¢ od brzegu ku folwarkowi w Dagbréwce pniow-
skiej (jak to uwidoczniono w przegladowej sytuacyi Wisty linig czerwong); poniewaz jednak
na tej przestrzeni tras? idzie walem istniejagcym, zbudowanym za zezwoloniem kompetentnej
wiadzy politycznej przy pomocy publicznych funduszéw zapomogowych, przeto tak z tego
wzgledu jak i dla zaoszczedzenia na kosztach nasypu zatrzymano trase tego starego watu.

O profilu 6 -j- 000 watu nadwislanskiego nie projektuje sie zamkniecia granicy watem
poprzecznym az do tysej gory, gdyz znajdujacy sie obecnie w budowie horyzontalny wat w tej
samej trasie, na ktéry ze strony Ministerstwa rolnictwa i Wydzialu krajowego przyznane zo-
staly zasitki bezzwrotne (po 3000 zt), wystarczy dla powstrzymania wéd wielkich, jak to wska-
zuje korona tego watlu naznaczona kolorem zielonym w profilu podtuznym.

Oprosz watu nadwislanskiego okazato sie w sekcyi 1. takze koniecznem obwatowanie
wsteczne Strachockiej rzeki, dla ktérej celem skrécenia diugosci watdéw zaprojektowano przekop
na granicy Pniowa i Witkowie. Trase tych watéw wstecznych nie poprowadzono S$cisle réwno-
legle do potoku, lecz wyzszymi punktami dla zredukowania kosztéw.

2. W sekcy 2. od Sanu do tegu, gdzie juz na calej dtugosci istnieje wal nad-
wislanski, zuzytkowano takowy w projekcie w zupetnosci, cofajagc tylko trase w Dabrdéwce
pniowskiej koto Km. 3, gdzie wat istniejacy znajduje sie tuz nad brzegiem W ;sty i gdzie na-
wet przy pozostawieniu starego watu niemozliwem bytoby uzyskanie materyatu na jego wzmo-
cnienie z brzegu od strony wody, oraz przy ujsciu tegu do "Wisty pod szpiehlerzem Wrzaw-
skim, ktory to punkt watu jest w tej sekcyi na poderwanie najbardziej narazonym.

Gdy po przeprowadzeniu zdjecia tej sekcyi w roku 1887 wal w tapierowie zerwa-
nym zostat przez powo6dz zatorowg w Marcu r. b. i w skutek tego zrekonstruowanym zostat
w linii dalej posunietej od brzegu (wkreslonej w sytuacyi szczeg6towej), budowa odnos$nej prze-
strzeni watu w sekcyi 2. wykonang juz Dyé musi w dzisiejszym nowym kierunku, co jednak
nie wpltynie na zmiane sumy kosztorysowej, gdyz rekonstrukeya uskuteczniong zostata w roz-
miarach i wysokos$ci starego watu.

3. W sekcyi 3. od tegu do Trzesnidwki zatrzymang zostata trasa watu zbudowa-
nego w roku 1885 z funduszéw zapomogowych, zatwmrdzona przez komisye miedzynarodowa
w roku 1885. Wat ten tgczy prawy wat tegu z lewym watem Trzesnidwki.
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4. Rowniez i sekcyi 4. ktora sie rozpoczyna od $wiezo usypanego lewego watu
Trzesniéwki w Nadbrzeziu, a konczy przy wzgdérzu Miechocinskiem, przewaznie trzymano sie
trasy istniejgcych watéw. Mniejsze sprostowania okazaly cle potrzebnemi na granicy Nadbrzezia
i ZarzecLowic, tudziez w Sielcu od granicy Wielowsi, cofniecie zas watdbw w dwoch miejscach
na Podtezu tak dla ztagodzenia krzywizn wysuwajacych sie ku Wisle jak i zabezpieczenia watu,
ktéry w tych punktach zagrozonym juz jest przez podmulenie brzegu.

Znaczniejszg zmianag trasy wprowadzono tylko w Koémierzowie, gdzie ponizej km. 6
nalezato cofng¢ wal od Wisty, z drugiej za$ strony dla wyrownani? linii wetu, wypadto wat
przysuna¢ ku Wisle, przez co uzyskany bedzie dla kultury obszar 94,47 morgdéw zostajgacy juz
dzi§ po czesSci pod kulturg rolna.

Jakkolwiek racjonalniejsza bytaby moze trasa watu rownolegta do Wisty od km. 2
do 6, a wiec jeszcze bardziej ku Wisle wysunieta, to jednak nie proponuje sie takowej, gdyz
teren potrzebuje tam jeszcze kolmatacyi, a przytem trasa przecinataby na znacznej dtugosci nie
zamulone jeszcze dostatecznie Wislisko.

Ozes¢ wzmiankowanego obszaru 94,47 morgéw, ktéory nowym walem bedzie ochro-
nionym od wylewu, stanowi kepa rzgdowa potozona pod starym watem ko¢mierzowskim na gra-
nicy Zarzekowic, ktéra po obwatowaniu bedzie odpowiedniej w inny sposéb uzytkowang. Ewen-
tualny ztad ubytek materyatu budowlanego dla funduszu budowli wodnych da sie jednak tatwo
powetowaé, gdyz wiasciciel Ko¢mierzowa posiadajacy kepe blizej Wisty poza projektowanym
watem potozong, oswiadczyt juz na ten wypadek w Starostwie Tarnobrzeskiem gotowot!5 za-
miany.

5. Co do trasy sekcyi 5 od wzgoérza Miechocinskiego do Nagnajowa, ktérg zapro-
jektowano réwniez $Sladem istniejgcych waléw, pozostaje do nadmienienia, ze jedynie w Ma-
chowie, gdzie wat poprzeczny na granicy Nagnajowa, za nadto wystepuje ku Wisle, cofnieto
trase, co zresztg odpowiada zgdaniom i uchwatlom komisyi miedzynarodowej powzietej juz od
lat przeszto dwudziestu, dotychczas jednak nie wykonanym.

6. W sekcyi 6. zaprojektowano wat nowy od wzgérza Siedleszczariskiego az do
fragmentu watu wadwislanskiego nad Krzemienicg, przyczem starano sie ochronié¢ jak najwiekszy
obszar, umiano sie jednak liczy¢ z biegiem Krzemienicy, ktéra na tej przestizeni ptynie réwno-
legle do Wisty.

Tak w sekcyi 6, jak i w sekcyi 7, bytoby mozliwem przesunigcie znaczniejsze
watow ku Wis!?, przyczem ochronitoby sie jeszcze okoto 60 morgdw najlepszej ziemi nadwi-
Slanskiej, gdyby moégt byé wykonanym przekop Krzemienicy do Wisty na terytoryum gminy
Suchorzowa.

Z niwel-icyi jednak zerowej wody Wisty okazalo sie, ze zero woda Wisty przy
ujéciu ewentualnego przekopu ma znamie 155,19 przy dzisieiszem za$ ujSciu pod gdra Siedle-
szczanskg 154,40, podczas gdy rownoczesnie woda Krzemienicy w punkcie, skad miatby by¢
poprowadzonym prz. kop, znajdujgcego sie miedzy sekcyag 6 a 7 waldw nadwislanskich przy
zerowym stanie wody na Wisle posiada znamie 154,87. Z czego wynika, ze gdy Krzemienica
od poczatku projektowanego przekopu od gory Siedleszczanskiej na diugosci 2.700 metréw
istniejgcego tozyska ma przy zerowej wodzie Wisty do dyspozycyi spadu bezwzglednego 0,47 m
to po wykonaniu przekopu rzecz by sie miata catkiem odwrotnie, bo zamiast odptywu do Wisty
juz nawet przy zerowej wodzie cofataby sie Wista przekopem Krzemienicy na wysokos¢ spadu
negatywnego — 0,32 m co wywieratoby wptyw niekorzystny na odwodnienie gruntéw wzdtuz
Krzemienicy potozonych. Z powodu tego niestosunkowo wysokiego stanu wody zerowej Wisty
miedzy zakolem Suchorzowskiem a Siedleszczariskiem nie bytoby wskazanem wykonanie prze-
kopu Krzemienicy do Wisty w Suchorzowie, w skutek czego tez niemozliwem jest przesuniecie



16

trasy waléw Baranowskich, jakkolwiek nadmierna odlegtos¢ dzisiejszego walu galicyjskiego pod
Przewozem moznaby znacznie zredukowac.

7 Z powoddéw powyzej podanych nie zmieniono réwniez trasy waldw Baranowski

w sekcyi 7.a), lecz dopiero w Dymitrowie maltym, na granicy powiatu Mieleckiego, gdzie odle-
gtos¢ watu galicyjskiego od watu w Krolestwie Polskiem wynosi 1.250 metrow, zaprojektowano
jako alternatywe trase blizszg "Wisty, ktérej odstep od watlu przeciwlegtego w najwezszym pro-
filu mierzy jeszcze 735 m (w miejsce ustanowionej odlegtosci 66,37 ni). Alternatywa ta, ktoraby
musiata by¢ wykonana w zwigzku z alternatywg sekcyi 7. b) w Przekopie, zaleca sie nietylko
ze wzgledu na odpowiedniejszy kierunek rownolegty do Wisty, lecz takze ze wzgledow ekono-
micznych, gdyz cnroniiaby w Dymitrowie matym 64,51 morgéw, (w Przekopie zas 143,5 morgow)
ziemi najlepszej jakosci, ktéra juz dzis z powodu swego wysokiego potozenia uzytkowang bywa
jako grunt orny, wystawiong jest jednak prawie na coroczne wylewy.

1. San. Celem zuzytkowania istniejagcych watéw Sanowych na diugosci 8
metrow od ujscia az do Skowierzyna przyjeto jako minimalny odstep projektowanych watéw
odlegtos¢ watow dzisiejszych wynoszaca przecietnie 500 metrow. Odlegtos¢ te zastosowaé mozna
byto tylko do Zabna, wzglednie do Majdanu zbydniowskiego, odkad w goére rzeka San przed-
stawia obraz wielkiego zdziczenia, zatem tez i trasa waléow poprowadzona w tagodnych tukach
wyzszymi brzegaml okazuje wielkie nieregularuosci co do odstepu, ktéry dochodzi np. miedzy
Majdanem zbydniowskim z Zabnem do 1.200 metréw, miedzy Pilchowem za$ a Kepa rzeczycka
wynosi 900 metréow zamiast przyjetych 500 m. Mimo tej znacznej odlegtosci projektowana trasa
prawdopodobnie nie bedzie mogta by¢ zatrzymang w czasie budowy, jezeli przestrzenn Sanu
miedzy Zabnem a Charzewicami me zostanie jak najrychlej zregulowana, gdyz prawy brzeg
w Zabnie i Kepie rzeczyckiej, lewy za$ w Wuloe turebskiej i Sochach coroczr. ie po kazdej
wiekszej wodzie na znacznej szerokosci sie obrywa (w Marcu rb. np. zerwat zator Sanu prawy
brzeg w Zabnie na szeroko$¢ 50 metrow, w Walce za$ turebskiej na lewym brzegu opaske
wraz z walem Swiezo przeniesionym z powodu oberwania w r. 1887.).

Dla przekonania sie, o ile przyjety odstep watéw (500 m) przy stanie wielkiej wody
5,27 m nad zerem wodoskazu Majdanskiego wystarczy dla odprowadzenia wielkich wod Sanu,
zdjeto kilka profili poprzecznych, z ktérych najniekorzystniejszy (3 -f- 760) miedzy Czekajem
wrzawskim i pniowskrno. mierzacy diugosci 482,5 metrow miedzy watami gdzie z powodu za-
budowan nie dadzag sie juz watly rozsung¢, uwidoczniono na osocbnym planie w celu obliczenia
jego pojemnosci.

Profil ten podzielony na 3 sekcye przedstawia nastepne rozmiary:

1. Lozysko Sanu:
p (powierzchnia) — 994,55 mr,
o (obwod zwilzony) = 166,2 m,

B (Srednia gteboko$¢ hydrauliczna) = D = 5,98.

2. prawa cze$¢ inundacyjna:
p = 159,85 ms,
0= 736 m,
B = 217

3. lewa cze$¢ inundacyjna:
p = 768,60 m8
0 ss= 255,4 m,
B = 3,00.

do 9 Kil
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Przyjawszy wspoétczynnik chropowatosci dla tozyska n — 0,022 (wedle pomiaréw
miynkiem wykonanych przez Namiestnictwo Iwowskie w r. 1885. na Sanie pod Jarostawiem),
dla sekcyj za$ inundacyjnych n — 0.030, otrzymamy wedtug Ganguillet-Kuttera:

ad 1. ¢ = 57,97,
»2. €= 391,

. 3. ¢ = 40,9,
chyzos$¢ zas wielkiej wody przy wyrdéwnanym spadzie odno$nej przestrzeni Sanu J = 0,00015
v= c¢ VUJ
ad 1. v— 3,0lm,
n 2. v— 1,22m,
. 3. V= 1,47m,
co wedle wzoru Q = v X p daje nastepne ilosci wody na sekunde:
1) w tozysku . . . . . . . . 2.993,60 m3
2) w prawej sekcyi inundacyjnej . . . . . 195,02
3) w lewej N N . . . . . 1.129,84

razem Q = 4.318,46 m3

przeptywu wielkiej wody na sekunde.
Gdy cate dorzecze Sanu (obliczone z karty generalnej 1: 300.000) wynosi 16,457 Kki-
lometréow kwadratowych , otrzymamy wedle Iszkowskiego przy rocznym opadzie przecie-

tnym ~ = 0,69 m = 2,947, a wspotczynniki terenu dla kategoryi Il (poniewaz dorzecze wy-
nosi przeszto 12.000 I1d.3 eh = 0,120 ilos¢ wielLiei wody sptywajgcej z 1 Mm.3 na sekunde
qt = X mX/*X 1= 0,241 m3

Ogétem zas Q 4 = 3.968 m3
Z czego okazuje sie, ze niekorzystny dla przeptywu profil 3 -j- 760 Sanu w Czekaju powinien
wystarczy¢ dla odprowadzenia wod najwiekszych.

Oo do kierunku obustronnych watéw Sanu, nadmienia sie, ze na prawym brzegu az
do Zjawienia a na lewym do Skowierzyna zuzytkowano watly istniejagce wzmocnione Kilkakrotnie,
szczegllnie po powodzi w r. 1884, odtad za$ zaprojektowano trase wedle moznosci réwnolegle
do linii regulacyjnej Sanu, o ile na to teren pozwalat.

Jak to juz wyzej wspomniano, siega wat lewy do wzgoérza Rawskiego, gdzie zupet-
nie zamyka doling, potozong miedzy tegiem, Wistg i Sanem, prawy za$ tgczy sie z prywa-
tnym watem poprzecznym débr Rozwadowskich, ktory przekraczajac miynéwke Bukowy za-
mykang w czasie wielkich wdd osobng szluza drewniang dochodzi pod lasem na granicy
Brandwicy i Jastkowie do wysokiego terenu, ktéry lezy wyzej linii zalewowej Sanu.

O ile trasa watow Wisty i Sanu nie nastreczata trudnosci, o tyle wiecej przedsta-
wiato watpliwosci ujecie i wprowadzenie do Sanu licznych doptywéw po jego prawym brzegu.

Jak jednakze juz przy podaniu rozmiaréw projektu zaznaczono, powiodto sie ujgé te
doptywy za pomocg dwdch przekopéw w takim terenie, ktory dozwolit zredukowaé waly wste-
czne do potowy diugosci dzisiejszego biegu tych potokow.

Dla odpowiedniego zaprojektowania wysokosci i spadu waldw przeprowadzono niwe-
lacye wody Wisty i Sanu, a stan zerowy obu tych rzek uwidoczniono na przeglgdowych pro-
filach podtuznych.

Z profilu Wisty, na ktérym wrysowano takze wode zerowg i wielkg w r. 1813 zrza-
dowego profilu Wisty z r. 1857 (zdjecie Gostkowskiego) okazuje sie, ze:

1) dtugos¢ Wisty od Wistoki do Popowic wynosita w r. 1857 przed

58,764 Im., obecnie za$ wedle ustalonej trasy regulacyjnej wynosi 59,720 Am. czyli 956 m. wie-
3
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cej, z czego 570 m. przypada na posuniecie granicy galicyjskiej przez wiasciciela Popowic,
reszta zas t j. 386 m. prawdopodobnie na przedtuzenie Wisty przez trase regulacyjna,;

2) spad wzgledny Wisty wynosit na calej tej przetrzeni:

w r. 1857 J. = 0,0003166 w r. 1887 J. = 0;0002832
z czego przypada na przestrzen od Wistoki do Sanu:
w r. 1857 J. = 0,00032388 w r. 1887 J. 0,00028054
od Sanu zasdo Popowic: w r. 1857 J. = 0,0002619 w r. 1887 J.= 0,00030987,
czyli, ze po regulacyi spad w ogdle a szczegdlnie od Wistoki do Sanu sie zmniejszyt, od Sanu
za$s do granicy sie powiekszyt,

3) woda Wisty od Wistoki do Macbnowa sie obnizyta, od Macbnowa za$ do Sanu
a szczegoOlniej ponizej ujscia Sanu sie podniosta;

4) najwieksze obnizenie wody a zatem i pogtebienie tozyska nastgpito na przestrze-
niach prostych i tagodnych tukach w zwartych profilach dla wielkiejwody, podniesienie sie
za$ wody w serpentynach oraz tam, gdzie albo wcale waléw nie ma, albo tez zanadto od sie-
bie sg oddalone (Podteze, Kodmierzéw, Witkowice). Dla obliczenia wysokosci watéow nadwi-
Slanskich wyréwnano skonstatowang przy nlwelacyi wode zerowa, przyczem dla bezpieczenstwa
starano sie linig wyréwnanej wody poprowadzi¢ wedle moznosci réwno z wodg istniejaca, lub
ponad takowa', wniesiono na te; linii w poszczeg6lnych punktach stany wdd z r. 1813 zazna-
czone w profilu rzgdowym Wisty z r. 1857 i lima taczacg odnosne punkta przyjeto jako wy-
rownang wielkg wode z r. 1813 za podstawe do obliczenia spadu i wysokosci watéw, ktorych
korone zaprojektowano w wysokosci 0,5 m. po nad wode z r. 1813.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze poniewaz koty planéw Wisty z. r. 1857 odniesione byty do
dawnego zera krakowskiego (1843 do 1854), ktore byto nizsze od dzisiejszego zera krakowskiego
(identycznego z dawnem Podgorskiem) o 1' 1" czyli 0,342 m, przeprowadzona za$s dla obecnego
projektu watéw niwelacya Wisty odnosi sie do zera wodoskazu Dzikowskiego, ktore mniej
wiecej odpowiada dzisiejszemu krakowskiemu (dawnemu Podgorskiemu), zatem podane w profilu
rzadowym Wisty z r. 1857 stany wéd z r. 1813 nad dawnem zerem krakowskie m zredukowano
0 powyzszg dyferencyg 0,342m, jak np. w lim 59 -(- 550 Wisty wynosi stan wody z r. 1813:
5,27m nad zerem, przyjeto za$ do projektu 4,93m nad zerem i t. p., jak to uwidoczniono
w przegladowym profilu podtuznym Wisty. Jedynie na przestrzeni od Zalesia gorzyckiego (Pie-
przowej gory) do Popowic przyjeto w projekcie zamiast podanych w rzadowym profilu Wisty
stanéw wody -f- 4.18 pod Pieprzowg goérg i 3,01 pod Popowicami, wyposrodkowany w .
1885 z obserwacyi wody z r. 1884 dla regulacyi tegu, stan wielkiej wody z r. 1813 i -f- 4,24,
ktorg to wysokos¢ wody zatrzymano od ujscia Legu az do granicy panstwa, zwiaszcza, ze ta
wysoko$¢ odpowiada mniej wiecej podanemu w dziele Kolberga stanowi wody Wisty z r. 1813
pod Zawichostem.

Nadto ze wzgledu na wyzszy stan wielkiej wody Sanu (-{- 5,27 nad zerem wodo-
skazu Majdanskiego a -f- 4,85 nad wyrdéwnang wode zerowg Wisty, przyjeto na Wisle od ujscia
Sanu w gore cofke pozioma, ponizej za$ Sanu przyjeto za podstawe obliczenia wysokosci watdéw
linig, jaka tgczy najwyzszy punkt wody Sanu przy wybiegu do Wisty (-]- 4,85, z przyjetym
w Popowicach najwyzszym stanem wody Wisty (-f- 4,24), a to dla wszelkiego bezpieczenstwa
na wypadek, gdyby maximum wody Sanu przypadio réwnoczesnie z maximum Wisty.

Wyposrodkowane w ten sposob spady i wysokosci watow, ktére zestawiono w od-
dzielnych tabelach, zgadzajg sie z projektami regulacyi tegu i Trzesniowki, ktorych watly
naznaczono w przegladowym profilu podtuznym.

W ten sam spos6b sporzadzono takze przegladowy profil podtuzny Sanu, gdzie
wrysowano istniejgcg wode zerowag i wyrdéwnana.

Dla poréwnania o ile polepszyt lub pogorszyt sie ustréj Sanu od r. 1856, w ktorym
wypracowano plany rzeki Sanu, przytacza sie nastepujgce daty z operatu rzgdowego z r. 1856.
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1. San od ujscia do granicy "Wrzaw i Skowierzyna diugos¢ 4.826 m, spad absolutny
= 1,896 m, spad relatywny J = 0,000290;

2. od granicy Wrzaw i Skowierzyna do granicy Radomy$la i Zabna; dhugosé
= b5.975m, spad absolutny = 2,563 m, spad relatywny J = 0,000421;
3. od granicy Radomy$la i Zabna az powyzej granicy Woli i Dabrowy rzeczyckiej

(km 17,200), dtugos¢ 7.197 m, spad absolutny 3,525, spad relatywny J — 0,000416.

Na tych samych przestrzeniach przedstawia sie¢ San dzisiaj nastepnie:

ad 1) diugos¢ 4.620m, spad 1,92m, J = 0,000414;

ad 2) dtugos¢ 5.380m, spad 2,54m, J — 0,000472;

ad 3) diugos¢ = 7.200m, spad 2,48»», J — 0,000 3444.

W ogéle zatem od r. 1856 skréconym zostat bieg Sanu na diugos¢ 17.998m o 798
metréw, natomiast spad absolutny zmniejszyt sie¢ o 0 544 metra, spad za$ wzgledny z J = 0,000416
zmniejszyt sie na J = 0,0004035. Z tego pokazuje sie, ze gdy ustrdj Sanu a szczegodlnie jego
spad po wykonaniu przekopu pod Zabnem byt w r. 1856 prawie idealnym, obecnie z powodu
zaniechania systematycznej regulacyi od Zabna do Brandwicy tak stosunki spaduijak i kie-
runek trasy znacznie sie pogorszyty.

Widoczne podwyzszenie dna Sanu ponizej Radomys$la pochodzi prawdopodobnie z ma-
teryalu zerwanego po czesci pagoérka ,Zjawienie¥ pod Radomyslem, gdzii brzeg prawy za
pézno zostat ubezpieczonym budowlami, oraz z serpentyn pod Zabnem, Wulka turebska, Kepa
rzeczycka i Sochami. Temu materyatowi, ktdry po czeSci ztozonym zostat w tozysku Wisty
ponizej ujscia Sanu nalezy tez przypisa¢ podniesienie sie dna Wisty przy ujsciu Sanu, w skutek
czego dzisiejszy spad Wisty od Sanu do Popov ic jest wiekszy anizeli przed r. 1857.

Podobnie jak przy Wisle wyrdwnano zerowg wode takze na Sanie, przy czem sta-
rano sie z odno$na linig nie przyjs¢ ponizej istniejgcego zwierciadta wody. Jak z przegladowego
profilu podtuznego Sanu okazuje sie wyréwnana woda zerowa (Linia czerwona) w Kkilku
tylko punktach nieznacznie schodzi pod wode istniejgcg. Znaczniejsza za$ rdznica zachodzi
dopiero na terytoryum gminy Piawa, gdzie z powodu zbyt szerokiego tozyska Sanu widocznie
prég z piasku sie utworzyt;, poniewaz jednak na tej przestrzeni projektowanym jest wat jedno-
stronny na lewym brzegu, zatem gdyby nawet ten prég przez budowle regulacyjne nie zostat
usunietym, nie podobna oczekiwa¢ w tern miejscu przelania sie¢ wielkiej wody przez wat lewy
do Rozwadowy.

Wysokos$¢ wielkiej wody przyjeto, jak to juz powyzej nadmieniono, wedle skonsta-
towanego na miejscu stanu wody z r. 1867 w Charzewicach -(- 527 metrow nad zerem wodo-
skazu w Majdanie zbydniowskim, korone za$s watdéw podobnie jak przy watach nadwislanskich
w wysokosci 0,5 m. nad wyréwnang woda wielka. Wprawdzie wodoskaz Majdanski wykazuje
nieco nizszg wode ponizej z r. 18t>7, poniewaz jednak znizenie sie stanu wody Sanu w r. 1867
przy ujsciu nalezy przypisa¢ niezwykle niskiemu stanowi Wisty w tern miejscu w czasie powodzi
z r. 1867, zatem nie znizono wcale korony waldw przy ujsciu Sanu do Wisty, lecz przyjeto
takowa w wysokosci 5'77 metrow nad wyrdwnang wode zerowa.

Co do spadu watéw wstecznych Strachockiej rzeki, Jodtéwki z Lipa, oraz
Bukowy z Lukawicg i Debowcem nadmienia sie, Ze przy tych doptywach Wisty i Sanu
przyjeto w projekcie poziomag korone watéw, a to gtéwnie dla tego, ze pierwszy z tych poto-
kow, ,Strachocka rzeka“ posiada miedzy watami zbiorniki o znaczniejszej powierzchni w jeziorze
Orzechowskim i Bniowskim, Jodtéwka zas z Bukowag (a raczej miynéwka zstilang wodg Bu-
kowy) otrzyma¢ majg waly wsteczne na krotkiej stosunkowo przestrzeni, tak iz woda nadpty-
wajgca z gory w czasie wezbrania Sanu znaleS¢ moze rozlegte rczerwoary w lasach i bagnach
potozonych powyzej watéw wstecznych.
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Wozniesien B wreszcie korony watéw wstecznych przyjeto tak przy wymienionych

potokach na 0.5 m po nad cofke poziomg Wisty, wzglednie Sanu podobnie jak przy watach
gtéwnych.

1. Waty. Szerokos¢ korony watéw gtownych, t. j. nadwislanskich i Sanowych,
przyjeto na Bm, nachylenie za$ szkarp od. wody 1:2, od ladu 1:1, 5.

Waty wsteczne otrzyma¢ maja wedle projektu takie same szkarpy, korone jednak
tylko 2 m szeroka, podobnie jak przy innych mniejszych doptywach Wisty.

Szeroko$¢ korony watéw gtéwnych trzymetrowg przyjeto gtéwnie dla umozliwienia
komunikacyi, ktéra szczegllnie jest potrzebng w czasie wielkich wod dla obrony watow, —
a obok tego takze dla wiekszego bezpieczenstwa, gdyz jak sie z praktyki okazuje, waty o szer-
szej koronie rzadziej podlegaja uszkodzeniu] j. n. wat nadwislanskl miedzy Ujsciem jezuickiem
a Lubaszem w powiecie Dagbrowskim, zbudowany w #atach powodziowych, gitodowych 1845
do 1850 przy pomocy krajowjmh funduszéw zapomogowych o koronie 2 sazni szerokiej a wzno-
szgcej sie 2 stopy nad wode z r. 1813, ktdéry to wat mimo kilkakrotnych zatoréw i wielkioh
wod letnich nie byt dotad wcale przerwany.

2. Profile poprzeczne doptywow. Poniewaz z powodu niewyrobionego jeszcze
tozyska Lipy, ktéra sie rozlewa w puszczy Zakiikowskiej, nie mozna liczyé na staty przyptyw
wody do przekopu Jodtowki i Lipy, a réwniez przekopem Bukowy i tukawicy piynac¢ bedzie
stale tylko woda z Debowca i tukawicy, miynéwka zas z Bukowy tylko w miare zuzycia
przez zaktad wodny w Rzeczycy dtugiej: zatem dla przekopu Jodtdwki i Lipy przyjeto profil
poprzeczny tozyska taki, ktérego wykop pokrytby brytowatos¢ nasypu potrzebnego dla obu-
stronnych watéw, dla przekopu zas Bukowy i tukawicy obrano profil poprzeczny odpowiadajacy
obecnemu #tozysku tych wod wpadajgcych do Sanu na granicy Woli i Kepy rzeczyckiej.

Dla ,Strachockiej rzekill ktdérej korekcya zaprojektowano na znaczniejszej diugosci
i przy ktérej przez wykonanie przekopu na granicy Pniowa i Witkowie da sie uzyskaé znaczne
obnizenie S$redniej wody normalnej z wiekszg korzyscig dla sasiednich gruntéw, obliczono profil
tozyska wedle wzoru Iszkowskiego dla Sredniej wody normalnej

Q, = 0,7.y/. Qm, gdzie

Qm = 0,08171 cmh F
oraz wzoru Ganguillet — Kuttera dla przeptywu wody.

Przy opadzie rocznym h= 0,Q0m, przyjmujac wspoétczynnik cm ze wzgledu na wzniesienie
terenu = 0,25, wspotczynnik zas \/ ze wzgledu na przepuszczalny grunt, a przy tern liczne zbior-
nikiwody w jeziorach = 1, otrzymamy ilo$¢sredniej wodynormalnej sptywajacej na sekunde
z llern2: g2= 0,00333;w3, co naprzestrzeni od ujscia doWisty az do jezioraOrzechowskiego
przy dorzeczu F = 80,89km2 daje catkowitg ilos¢ wody Sredniej przeptywajacej na sekunde
Q2 = 0,268m3, — powyzej za$ jeziora Orzechowskiego przy F = 74.46/dra2 Q2 = 0,266?w3 .

Przy projektowanym spadzie I = 0.0004 a gtebokosci wody S$redniej = 0,5m na
dolnej przestrzeni wystarczy przy podwojnych szkarpach tozyska dno — 0,8m do odprowadzenia
obliczonej powyzej ilosci wody, ktére to wymiary przyjeto do projektu. Przyjmujgo bowiem
wspotczynnik n — 0,025 otrzyma sie wedtug Ganguillet — Kuttera

przy p (powierzchni) = 0,9m2
0 (obwodzie zwilz.)) = \/. 3,05m
R = 0,295
1 = 0,0004
c= 298
chyzo$6 wody v = ¢ \/RIl — 0,321w z czego wynika ilos¢ wody przeptywajgca na sekunde

= 0,2889m3
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Dla przestrzeni gdrnej, gdzie przy tej samej gtebokosci wody 0,5m przyjeto szerokosc
dna 0,60t, otrzymamy przy spadzie | = 0,0005

p = 0,8wia
O = 2,856m
B = 0.28
G = 30.0

Ohyzos¢ V = 0,3540t
wydatek za$ Q3 — 0,2830t3.

Przyjete zatem przekroje poprzeczne Strachociriej rzeki odpowiadajg ilosci Sredniej
wody normalnej obliczonej na podstawie wzoroéw Iszkowskiego.

3. Szluzy i przepusty. Dla odprowadzenia wéd mniejszych zamknietych wi
lam. zaprojektowano szluzy murowane z kamienia o otworach 0,8m szerokosci, 0,90t wysokosci
ze sklepieniem o petnem pétkolu (wedle typow zastosowanych przy tegu, Trzesniowce i Krze-
mienicy), oraz przepusty betonowe o Srednicy 0,5m, 0,4m i 0,3ot.

Jeden otwdr szluzy o przekroju p = 0.65 ot2 wysokosci za$ cisnienia h = 0,3 m
przeprowadza ilo$¢ wody

Q= n.p . V2gh.
Obliczywszy wspoétczynnik ja wedle wzoru Wexa i Bosnemanna

V = 0,4988 + 0,44865 ¥jL — | + 0,00305 . b,

gdzie b = 0,8 (szeroko$¢ otworu)
a = 0, 81 ot (wysoko$¢ otworu prostukatnego o przekroju 0,65 w5,
H7 — 1,20 ot (stan wody ponizej szluzy, przyjmujgc stan wody w rowie powyzej szluzy
— 1,50 ot),

otrzymamy Q= 067 .p. gh = 1,058 ot3

Przy tbm samem zatozeniu, t. j. przy wysokosci cisnienia h = 0,3 ot, otrzymamy
wedtug wzoru Weisbacha dla rurociggéw nastepne ilosci wody, jakie w jednej sekundzie prze-
prowadzaja przepusty o przekrojach przedstawionych w planach typdéw, (ktére dla zyskania po-
wierzchni otworu otrzymatly w gornej potowie forme pétkola, w dolnej za$ prostokgta):

a) $rednica = d— 0,5 ot
przekroj = p= 0,19630ta
1/ 29h
chyzo$¢ 7 =1/" i
V1+ * <«

gdzie Z= 18 w (przecietna dtugos¢ przepustu),

e = 0,01439 + QO 711
N
2,427

7 = = 1 '8
ilos¢ zas wody przeptywajacej
Q= p.v = 0353 ot*;
b) $rednica d =04 ot
przekréj= p = 0,143 ot7
v= 1733 m
= 0,247 ot3;
¢) S$rednica d —0,3 o
przekréj= j? — 0,08 m2
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v — 16 to
0 = 0, 128 to3

Jezeli sie dalej obliczy ilos¢ wielkiej wody dla kazdego dorzecza, z ktorega opady
atmosferyczne majg odptywaé przez dany objekt, wedtug wzordw Iszkowskiego, i te catkowitg
ilos¢ wody poréwna z wydatkami powyzej wyposrodkowanymi, otrzyma sie wymiary ocjektow
dla poszczeg6lnych mniejszych doptywdw Wisty i Sanu, a mianowicie :

A. Wista I Sekcya 1

1. Doptyw na granicy Chwatlowic Witkowie —
szluza Nr. 1. dorzecze F — 14,25 Jnil,
wedtug Iszkowskiego m = 9,288,

d'a kategorj” |I. ch = 0,017,

opad roczny h = 1 m z powodu matej powierzchni dorzecza ilos¢ wody na 1 hm2 i sekunde:
g, = 0,157 to3

z calego dorzecza na sekunde Qt = 2,24 to3 zatem dla przeprowadzenia wody potrzebng jest

w tym punkcie szluza o dwu otworach.
2. Objekt na starem tozysku Strachockiej rzeki w Witkowicach.
Przepust Nr. 1 F — 1,27 hm2 m = 10,
ch = 0,017,
g, = 0,17 m3
Qt = 0,216 to3
Wystarcza przepust o Srednicy 0,4 to.
3. Przepust Nr. 2. w lewym wale Strachockiej rzeki w Dgbréwce pniowskiej:
F = 1,90 hm3
q, = 0,17 to3
= 0,323 w3
Wystarcza przepust o $rednicy 0,5 to.
4. Szluza Nr. 2. w prawym wale Strachockiej rzeki nad jeziorem Orzechowskim:
F = 453 hm3 to= 98 ch = 0,017
2. = 0,167 to3 Qt = 0,758 to3
Wystarcza jeden otwor.
5 Przepust Nr. 3. w prawym wale Strachockiej rzeki koto granicy Orzechowa
I Pniowa:
F 2,0 hml to = 9,945,
(€] 0,017,
gi = 0,168 to3
Qt = 0,236 tol
Wystarcza przepust o Srednicy 0,4 to.
6. Przepust Nr. 4. w lewym wale Strachockiej rzeki przy drodze w Pniowie:

F = 244 hm2 to = 9,92
ch = 0,017

g = 0,168 to3

Q = 0,409 to3

Wystarczy przepust o Srednicy 0,5 to.

7. Szluza Nr. 3 w lewym wale Strachockiej rzeki nad jeziorem Pniowskim.
F = 453 hml, jak szluza Nr. 2, zatem wystarcza 1 otwor.

8 Przepust Nr. 5 w prawym wale Strachockiej rzeki w Antoniowie dla odprowa-
dzenia wody mi.jscowej przyjeto o Srednicy 0,5 to.



£S

Il. Sekcya 2.

Szluza w tapiszowie, w miejsce dawnej, ktoéra znajduje sie w trasie opuszczone]
w skutek powodzi zatorowej w Marcu b. r.

F = 732 km2 m= 9,67
ch = 0,017
gl = 0,164 m3

= 12 m3

Przyjmuje sie dla wiekszego bezpieczenstwa 2 o twory.

1. Sekcya 3.

Na starej Trze$niéwce zbudowanym juz zostat w roku 1887 przez krajowe przedsie-
biorstwo regulaey’ tegu przepust rurowy zelazny, ktéry zupelnie wystarcza dla odwodnienia

lokalnego.
IV. Sekcya 4.

1. Przepust na granicy Nadbrzezia i Zarzekowic dla odprowadzenia wody miejcowej
przyjmuje sie w minimalnych rozmiarach o $rednicy 0,3 m.
2. Szluza Nr. 1 w Zarzekowicach na kanale wielowiejskim:
F = 795 km2 m= 95
ch = 0,017
g = 0,163 ma
Qt= 1,296 m3
Przyjmuje sie 2 otwory.
3. Szluza Nr. 2 w Sielcu:
F = 12,63 km2 m = 9,37
ch = 0,030 z powodu terenu pagorkowatego w kategoryi 1
g4 = 0,281 m3
e4d= 3,549 m3
W odnosnym punkcie watu istnieje juz szluza murowana z cegty o szerokosci 0,7 m,
wysokosci 1,3 m ze sklepieniem pétkolistem o promieniu 0,35 m, posiadajaca tedy otworp =0,857ma,
ktéry przepuszcza 1,392 m3 wody na sekunde.
Dla odprowadzenia reszty wody wielkiej 2,157 m3 projektuje sie budowe nowej szhizy
typowej o 2 otworach.
4. Szluza Nr. 3 w Dzikowie na Podtezu:
F — 2,67 kma terenu niezabudowanego.
-f- 0,46 km2 miasteczka Tarnobrzega.

llos¢ wody dla terenu niezabudowanego przy m == 991, ch = 0,03
wynosi gi — 0,2973 m3

Q44— 0,792 m3
dla Tarnobrzega za$ przyjmuje sie 10 litrow na hektar i sekunde, czyli na 1 Am2

gi" = 1,000 m3
4'= 0,46 m3
razem = 4+ Qi —,1,252 m3

Poniewaz istniejgca na Podtezu szluza murowana z cegly o szerokosci 0,64 m, wy-
sokosci 0,75 m i sklepieniu potkolistem, odprowadza otworem mieszczacym 0,435 ma0;707 m3,
zatem dla odprowadzenia pozostatej ilosci wody 0,545 m3 projektuje sie nowg szluze murowang

0o 1 otworze.
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5. Dla odprowadzenia wody z Borku Miecliocinskiego i rzadziej zabudowanej

Tarnobrzega, istnieje szluza murowana z ceglty w Tarnobrzegu o szerokosci 0,7 m, wysokosci

0,9 m, mierzaca powierzchni Swiattej 0,577 M5 ktéra zupeinie jest wystarczajacg, przeto nie
projektuje sie w Tarnobrzegu zadnoj nowej budowli.

V. Sekcya 5.

1. Szluza Nr. L. wMiechocinie,

w miejsce starej drewnianej, ktora obecnie
est uszkodzona.

F = 585 1emMl m= 973

G — 0,030
¢4 = 0,292 m3
= 1,709 m3

Potrzebng jest zatem szluza o 2 otworach.
2. Szluza Nr. 2 (nowa) w Machowce:
F = 351 Jo m= 9,86
@ — 0,030
gi = 0,296 m3
= 1,039 m3
"Wystarczy 1 otwor.

3. Przepust Nr. L w Nagnajowie w miejsce obecnego drewnianego zatozonego
bez $cian szpuntowych

F = 1,485 hn'lm = 10

th 0,030
g = 0,300 m3
= 0,4455 m3

Wystarczy przepust o Srednicy 0,5 m

4, Przepust Nr. 2. na koncu watu w Nagnajowie dla odprowadzenia wody miej-
scowej proponuje sie o Srednicy 0,5 m

VI. Sekcya 6.

1 Szluza na potoku Bajow w Siedleszozanach
F = 1391 Zn2 m = 9,30
ch = 0,025 (mniej pagorkéw a wiecej nizin i moczardéw).
g4 = 0,233 m3
Q, == 3,241 m3
Potrzebng jest zatem szluza o 3 otworach.

2. W Suchonowie proponuje sie przepust w minimalnych rozmiarach 0,3 m Srednicy
dla odprowadzenia wody miejscowe;j.
VII. Sekoya 7 a
1 Przepust Nr. 1. w Suchorzowie na Trzcianku o Srednicy 0,3 m dla odprowa-
dzenia wody z pdl

2. Przepust Nr. 2. w Baranowie przy folwarku Przewéz o $rednicy 0,3 m dla
odprowadzenia wody miejscowej.

3. Przepust Nr. 3. w Dymitrowie matym pod przysiétkiem Koto
F =—19+ kmlim = 10

G — 0,017 (teren opadowy stanowi nizina przepuszczalna).
= 0,17 m3

= 0,330m3

czes$



25

Potrzebnym jest przepust o $rednicy 0,5 m
4.

Przepust Nr. 4. o $rednicy 0,3 m potrzebnym jest wreszcie pod Przykopem d
odprowadzenia wody z nastwiska Przykopskiego i Dymitrowskiego,

stanowiacego zbiornik dla
wod przyptywajacych kanatem Chorzelowskim do szluzy w Przykopie.

B. San. |. Brzeg prawy.

1. Szluza Nr. 1. na dzisiejszem tozysku Jodtéwki w Skowierzynie.
F = 592 &M m — 9,73

ch = 0,017
gt = 0,165 m3
= 0,977m3

Dostatecznym bedzie 1 otwor.
2. Przepust Nr. 1. w Zabnie.

F — 098 m= 10
G — 0,17
g = 0,17 m3
Q = 0,167 m3
Wystaiczy przepust o Srednicy 0,3 m
3. Przepust Nr. 2. w Zabnie.
F = 215 T m = 9,94
G = 0,017
= 0, 168 m3

— 0,361 m3
Potrzeba przepustu o S$red. 0,5m.
4. Przepust Nr. 3. Zabnie
F = 0,57 /cm2 wystarcza zatem przepust o Srednicy 0,3 m.
5. Przepust Nr. 4 w lewym wale wstecznym Jodiowki i Lipy na terytoryum
gminy Zabna projektuje sie o $rednicy 0,3 m dla odprowadzenia wéd polnych zbierajacych sie
w starem Sanowisku.
6. Szluza Nr. 2. na odptywie w Woli rzeczyckiej.

F= (423 — 1,91) == 2,32 /em2

m = 9,93
= 0,017
= 0,168 m3

V4 = 0,389 m*.

Proponuje sie szluza o 1 otworze na wypadek gdyby bigdzace wody Lipy dostaty
sie do tego doptywu w znaczniejszej ilosci.

7. Szluza Nr. 3. na dzisiejszem tozysku miynowki

Bukowy, na granicy Woli rze-
czyckiej i Dabrowy (Kepy rzeczyckiej).
F = 11,60hm* m = 942
G = 0,017

gi = 0,160m3
Qi = 1,856 m3
Wystarczg 2 otwory.
8. Szluza Nr. 4. w lewym wale wstecznym przekopu Bukowy i tukawicy.
F = 3,73km} m = 9,85
= 017
= 0,168w3
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Qt = 0,627 m3
Dostateczng wiec bedzie szluza o 1 otworze.

9. Przepust Nr. 5 w Jastkowicach na starem ramieniu Bukowy

F = 1,27km3 m = 10
ch = 0,017
g = 0,17m3

Qt = 0,216 m3
Wystarczy przepust o $rednicy 0,4 m.

Il. Brzeg lewy.
1. Szluza Nr. 1. na Sanowisku w Skowierzynie.
F = 18,10 Jeml m = 9,095
ch = 0,017
gi = 0,154m3
& = 2,787m3
Potrzeba zatem 3 otwordow.
2. Przepust Nr. 1 na gramcy Skowierzyna i Radomysla.
F = 124kml m = 10
G = 0,017
g4 = 0,17m3
Q = 0,211 m3
Wystarczy przepust o Srednicy 0,4 m.
3. Szluza Nr. 2. w Wulce turebskiej.
F = 10,85 Jn8 m = 9,457

ch = 0,017
g — 0,161 m3
= 1,747m3

Potrzeba 2 otwordéw.

4, Przepust Nr. 2. w Wulce turebskiej.
F = 274hm3 m = 991
ch = 0,017
g = 0,168m3
Q = 0,460 m3

Ze wzgledu na bardzo przepuszczalny i nieco piasczysty teren opadowy proponuje
sie przepust o S$rednicy 0,5m.

5. Przepust N 3 w Charzewicach
F c¢= 243km3 m — 0,92
a = 0,017
Qi = 0,168mj3
<4 = 0,408m3

Z tych samych co pod 4) powodéw projektuje sie tylko przepust o Srednicy 0,5m.
6. Szluza N. 3 w Charzewicach pod Sochami.

F = 12,94km3 m = 9,353

G = 0,017

e4 = 0,159m3

ed = 2,057m3
Potrzeba 2 otworoéw.



Objasnienie
plandw.

7. Szluz a N. 4 w Charzewicach
iF = 510hmlm — 9,75
g = 0,017
ed = 0,i60ws
e4 = 0,847m3
Wystarczy 1 otwd6r o powierzchni 0,65 ma
Wyposrodkowane wedle wzoréw Iszkowskiego ilosci wody wielkiej sptywajacej z 1km'l
na sekundag (od 0,154 do 0,300 m3), ktore przyjeto za podstawe do obliczenia rozmiaréw szluz i
przepustéw, beda zupeinie wystarczajace i odpowiadaja mechanicznemu sktadowi ziemi w dolinie
Wisty i Sanu, gdzie gleba jest do tego stopnia przepuszczalng, ze wszystkie mniejsze opady
w spdd wsigkajg, a czestokro¢ na catym nawet kilometrze kwadratowym nie napotyka sie za-
dnego rowu ani Scieku, ktdryby zbierat i odprowadzat wode deszczowa, gdyz to okazuje sie
zbytecznem.

Za podstawe niwelacyi przyjeto punkty stale zatozone dla regulacyi tegi i Trze-
ktérych znamiona odpowiadaja katom i warstwicom karty generalnej c. k. wojskowo-
geograficznego instytutu w Wiedniu w skali 1: 25,000. Co do imych szczeg6tow starano sie
przy wypracowaniu projektu odpowiedzie¢ $cisle przepisom rozporzadzenia Ministerstwa rolnictwa
wydanego w porozumieniu z Ministerstwem spraw wewnetrznych z d. 18. grudnia 1885 dz. u. p.
1 1 zr. 1886 w skutek czego odpada tez potrzeba blizszego objasnienia i opisywania planow.

Projekt obejmuje:

I. Dla uzupetnienia obwatowania Wi&*ty:
a) Plany sytuacyjne:

1) 2 sytuacye przegladowe w skali 1:25.000;

2) 7 sytuacyi szczegdétowych w skali 1:2.880 dla poszczeg6lnych sekcyi watdw nad-
wislanskich, oraz 1 sytuacya szczeg6towa w skali: 1:2.880 dla obwalowania wstecznego Stra-
ohockicj rzeki.

b) Profile podtuzne:

1) Przegladowy profil podtuzny Wisty od Wistoka do Popowic w skali 1: 25.000 dla
dtugosci, 1: 100 dla wysokosci;

2) 7 profilbw podtuznych 7 sekcyi watéw nadwislanskich, 1 profil podtuzny alter-
natywy sekcyi 7 aj, 1 profil podtuzny Strachockiej rzeki i 2 profile podtuzne watéw wste-
cznych Strachockiej rzeki, wszystkie w skali 1:5.760 dla dtugosci, a 1: 100 dla wysokos¢*

c) Profile poprzeczne, a mianowicie:

7 planéw przekrojow poprzecznych, 7 sekcyj waldw nadwislanskich, 1 plan przekro-
jow poprzecznych, Strachockiej rzeki i 1 plan przekrojow poprzecznych obu watéw wstecznych
Strachockiej rzeki, wszystkie w skali 1: 100.

I Dla uzupelnienia obwalowania Sanu:
a) Plany sytuacyjne:
1) 2 sytuacye przegladowe w skali 1: 25.000;
2) sytuacye szczegétowag obu brzegéw Sanu, wraz z obwatowaniem wstecznem prze-

kopu Bukowy i tukawicy w skal, 1: 2.880;
3) sytuacya szczeg6towa obwatowania przekopu Jodiéwki i Lipy w skali 1: 2.880.

b) Profile podtuzne:
1) Przegladowy profil podtuzny Sanu w skali 1:25.000 dla dtugosci, 1:100 dla

wysokosci;
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2) 2 profile podtuzne prawego i lewego watu Sanu, 1 profil podtuznyprzekopuJdo-
diéwki i Lipy, 2 profile podtuzne watéw wstecznych Jodiéwki i Lipy, 1 profilpodtuzny prze-
kopu Bukowy i tukawicy oraz 1 profil podtuzny obu watéw wstecznych Bukowy i tukawicy,
wszystkie w skali 1: 5.760 dla dtugosci, a 1: 100 dla wysokosci.

c) Profilepoprzeczne:

1) Poprzeczny profil Sanu w kilometrze 3 -j- 760 w skalil: 1000 dla dtugosci,
a 1: 100 dla wysokosci ;

2) 2profile poprzeczne obu watdw Sanu w skali 1: 100;

3) 1lnormalny profil poprzeczny przekopu Jodtéwki i Lipy.

I11. Wspdlne dia obu rzek plany:

a) Typy 3 szluz murowanych i przepustéow betonowych w skali 1: 100;

b) Plan catego dorzecza tak Wisty jak i Sanu;

c) Sytuacyg dorzecza mniejszych doptywoéw Wisty w powiecie Tarnobrzeskim
w skali 1: 75.000

Co do znakoéw sytnacyi przegladowej nadmienia sie, ze linie niebieskie w tozysku
Wisty i Sanu oznaczajg trase regulacyjna, linie czerwone na brzegach trase watdéw, linie za$
zielonegranice zalewu, oraz waly wykonane lub projektowane na tegu i Trze$niéwce, tudziez
w Popowicach i Chwatowieach, ktoére zarazem stanowig granice inundacyi.

Teren inundacyjny natozono wedle przepisu barwg niebieskg, z wyjgtkiem sekcji
6 i 7 b) watdw nadwislanskich, gdzie teren inundacyjny uwidoczniono kolorem tylko w obre-
bie powiatu Tarnobrzeskiego, podczas gdy linia zalewu siega az do gminy Padwi w powie-
cie Mieleckim.

Kosztorys. Ceny robocizny i materyatéw przy;eto do kosztorysu te same co dla regule.oyi tegu
i Trze$niowki, na podstawie cennika c. k. Starostwa tarnobrzeskiego udzielonego Wydziatowi
krajowemu w r. 1885. podniesiono za$ tylko cene kamienia, ktéry sprowadzony z Dwikéz
w krolestwie Polskiem kosztuje w Nadbrzeziu 6 zir. a koszt transportu wynoszacy na calej
przestrzeni Wisty i Sanu 3 do 4 zir. od 1 m3 Przyjeta w analizie cena konieczna 10 zir. w, a.
za 1 m3 pokrytaby tez koszta zakupna i sprowadzenia tego materyatu z Bogoniowic pod Cie-
zkow”™ami nad rzeka Bialg, skad sprowadza sie obecnie po tej samej cenie kpmienn do budowy
mostéw na drodze krajowei z Nadbrzezia do Rozwadowa.

Co do wymiaru robocizny trzymano sie odnosnych przepiséw c. k. Namiestnictwa
Ilwowskiego dla ukladania analizy tak przy robotach ciesielskich jak i przy murarskich i bru-
karskich. Przy wymiarze dni roboczych dla robdt ziemnych znizono jeszcze wiecej anizeli
w kosztorysie regulacyi tegu i Trzesniowki ceny wykopu i nasypu na podstawie dwuletnich
doswiadczen poczynionych przy regulacyi tych potokéw w miejscowosciach nad Wistg potozo-
nych, gdzie przy ciggtych kleskach powodziowych i zarzadzanych w skutek tego poprawkach
watow ludnos¢ nabrata wielkiej wprawy w robotach ziemnych.

I tak:

1. zamiast 0-29 dnia robotnika przepisanego w analizach rzgdowych dla wykopu
1 m3 ziemi pulchnej przyjeto w kosztorysie 0T5 dnia, czyli mniej o 48'0;

2. zamiast obliczonej na podstawie przepisow Namiestnictwa Iwowskiego ceny tran-
sportu taczkami 1 m3 ziemi na odlegtos¢ 30 metrow w kwocie 8'/a ct. przyjeto tak jak dla
tegu i Trzesniowki cene 6 ct. czyli mniej o 29, 4°/0

3. areszcie zamiast 0'15 dnia robotnika przepisanego dla wysypania 1 m3 grobli,
przyjeto 006 dnia, czyli mniej o 60°/0.
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W ten sposéb kosztowaé jedzie 1 metr szescienny wykopu z transportem na bO m.
odlegtosci przecietnej, oraz wykonaniem nasypu przy podanej przez Starostwo Tarnobrzeskie
cenie bO ct, dnia robotnika 20 ct. w. a.

Co do kosztéw wykupna gruntow, ktore przedstawiajg bardzo wysoki

procent sumy

kosztorysowej, nadmienia sie, ze cene ziemi przyjeto Scisle wedlug wynikéw ekspropryaeyi

gruntéw nadwislanskich przy regulacyi tegu i Trzesniowki,

dla rekonstrukcyi watow nad Wistg i Sanem w powiecie Tarnobrzeskim.

Koszta uzupetnienia obwatowania Wisty przedstawiajg sie nastepnie:

1. Sekcya 1 (17,849 kilometrow watdw)
1 kilometr kosztuje 6.023 zi.
2. Sekcya 2 (5,070 km.)
1 km — 4.276 zi.
3. Sekcya 3 (1,748 km.)
1 km = 1.545 zi.
4. Sekcya 4 (15,803 km.)
1 km = 6.151 #,
5. Sekcya 5 (6,254 km)
1 km = 7.947 zi.
6, Sekcya 6 (2,356 km)

107.500

.21.600

2.700

97.200

49.700

28.700

1 km watu nowego w wythkowo W|elk|m objektem = 12.182 zt.

7. Sekcya 7a (6,358 km) alternatywa
1IM = 6.716 zt

Razem 55,438 Ki'ometrow kosztuje

czyli 1 kilometr = 6.315 zt.

42.700

350.100

Z powyzszych kosztdw przypada na poszczegdlne kategorye wydatkow:

I. Roboty ziemne
H. Budowa objektow .
HI. Roboty dodatkowe (obsiew Wa’fow)

IV. Wykupno gruntdéw i odszkodowania *
Y. Konserwacya w czasie budowy

Yl. Zarzad

YIl. Rozmaite i nleprzeW|d2|ane

Razem jak wyzej

Koszta natomiast uzupetnienia obwarowania Sanu wynosza:

I. Po prawym brzegu (36,423 km watow)
1 <km kosztuje 4.873 zit.

H. Po lewym brzegu (26,58 km)
1 km = 5.756 zi

Razem 63,003 km
czyli 1 km — 5.246 zi. przecietnie.

Z te, sumy kosztorysowej przypada na:
I. Roboty ziemne
Il. Budowe objektow
IH. Roboty dodatkowe .
Y. Wykupno gruntéw i odszkodowanla
Y. Konserwacya w czasie budowy
Yl. Zarzad
YIl. Rozmaite nleprzeW|dZ|ane . . .
Razem jak wyzej

213.972 zk. 23
58.250 , 17
4157 , 65
47539 , 34
4293 B —
13.760 , —
8.127 M 01

350.100 zt. —

177.500

153 000

330.500

198.415 zt. 01
45.685 , 42
4725 B 25
59.990 , 07
3.900 , —
12.300 , —
7484 , 25

330.500 z. —

oraz oszacowania zarzadzonego w r, b.

zt.

»

»
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Zestawiwszy wykazane powyzej koszta obwatowania Wisty w kwocie . 350.100 zt.
z kosztami obwatowania Sann . . . . . . 330.500
otrzyma sie koszt obwatlowania 118,441 Kilometréw . . . 680.6C0O zt
czyli przecietny koszt jednego kilometra . . . . . 5746
Z tej catkowitej sumy kosztorysowej przypada na :
I. Roboty ziemne . . . . 410.387 zt. 34 ct. czyli 60,3%
I1. Budowe objektéw . . . . 103935 p 59 , » 153 u
111. Roboty dodatkowe . . . . 8.882 n 90 , 0 M,
1IV. Wykupno gruntéw i odszkodowania 107.529 L 91 ¢ 0 15,8,
V. Ronserwacye w czasie budowy . . 8193 n — » » 1,2.
V1. Zarzad . ' . . 26.060 n — » 0 3,8.
VII. Rozmaite i nieprzewidziane dla zaokraglenia 15611 § 26 0 2,3.
Razem jak wyzej 680,800 zt

Jak z zestawienia poszczeg6lnych wydatkéw okazuje sie, najwiekszg, rubryke przed-
stawiajg roboty ziemne z sumg 410.387 zi. 34 ct. (60,3% catej sumy kosztorysowej). Jednakze
juz w r. 1869, jak to na wsteoie wspomniano, obliczyto c¢. k. Starostwo Tarnobrzeskie w przy-
blizeniu koszta uzupetnienia tych watéw na 335.084 zt., w ktorej to sumie podéwczas, kiedy
mato reflektowano na budowe szluz a prawie wcale nie liczono wykupna gruntdéw, mieszczag
sie przewaznie koszta robdt ziemnych. Z czego wynika, ze obecny kosztorys soosunkowo nie-
znaczne podwyzszenie kosztéow wykazuje, jakkolwiek ceny robotnika od lat 20 sie podniosty.

Obok robot ziemnych znaczny procent kosztéw (15,3%) reprezentujg wydatki na
budowe szluz i przepustéw, tych waznych dla odwodnienia nadbrzeznych gruntéw budowli,
ktére stanowity najstabsza strone dotychczasowych obwatowann na Powislu, niemniej tez wyku-
pno gruntéw i odszkodowania za rowy materyatowe, ktére z powodu wielkiej dtugosci watow
kosztowac bedg 107.529 zi. 91 ct. (15,8% calej sumy kosztorysowej).

Hatomiast niski procent przyjeto dla konserwacyi w czasie budowy, gdyz sypanie grobel
odbywac sie bedzie na suchym gruncie, a szkarpy rzadziej niz w tozysku rzek narazone beda na
uszkodzenie. Roéwniez i na zarzad preliminuje sie nizszy wydatek niz przy regulacyach, a to
z powodu tatwosci wytyczenia trasy i nadzoru.

Rentownos¢ j)la ocenienia rentownos$ci przedsiebiorstwa obliczono koszt przecietny ochrony 1 morga
czne’nacze §run’u> P°dl6gajJPeg0 inundacyi ktory sie przedstawia nastepnie:
nie przed- 1. W sekcyi 1. watdbw nadwislanskich, oraz na prawym brzegu Sanu, gdzie tgcznym
siebiorstwa. naktadem 285.000 zt. ma by¢ obwatowanym obszar 12.621,80 morgéw, wynosi koszt Ochrony
takiego morga 22 zi. 58 ct.
2. W sekcyi 2. waldw nadwislanskich, oraz na lewym brzegu Sanu, w dolinie miedzy
Sanem, Wistg i tegiem, gdzie kosztem 147.600 zt. ma by¢ ochronionym od zalewu obszar
19.347,64 morgow, przedstawia koszt ochrony jednego morga 9 zt. 2 ct
3. W sekcyi 3. miedzy tegiem, Wista a Trzesniowka przedstawia przy terenie inun-
dacyjnym 4.965,28 morgoéw, w naktadzie 2.700 zi., koszt ochrony 1 morga 54 ct.
4. W sekcyi 4. miedzy Trze$nidwka a Skalg mieehocinska, gdzie kosztem 97.200 zi.
ma by¢ zabezpieczonym od zalewu obszar 5.547,65 morgéw, wynosi przecietny koszt ochrony
1 morga 17 zt. 52 ct.
5. W sekcyi 5. miedzy Skatlg mieehocinskg a Nagnajowem , gdzie z powodu waskiej
doliny przy nakladzie 49.700 zt. bedzie ochronionym obszar mniejszy 774,95 morgéw, wynosi
koszt ochrony 1 morga 64 zt. 13 ct.
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6. W sekcyi 6. miedzy pagorkiem Siedleszczanskim a Krzemienic, przy obszarze
inundacy$Snym 1.997,22 morgoéw, a sumie kosztorysowej 28.700 zt., wynosi przecietny koszt
obwatowania 1 morga 14 zi. 37 ct.

7. Wreszcie w sekcy; 7 a) od Kizemienicy do granicy powiatu Mieleckiego przed-
stawia koszt ochrony 1 morga (ze wzgledu na obszar 1991,80 morgéw, oraz sume kosztow
42.700 zt) 21 zt. 44 ct

Ogotem tedy przy sumie kosztéw 680.600 zt., a powierzchni podlegajgcej zalewowi
47.246 morgoéw, wynosi koszt ochrony 1 morga przecietnie 14 zi. 40 ct.

Wedle urzedownie natomiast skonstatowanych szkéd powodziowych 2z roku 1884
w powiecie Tarnobrzeskim wynosity straty w samych tylko plonach na obszarze 16.587 mor-
gow 467.241 zt., czyli okrggto po 28 zt. z morga, co tez odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy,
gdyz roczny czynsz dzierzawny wynosi na Powislu w powiecie Tarnobrzeskim od 25 zi. (przy
wiekszych obszarach), do 33 zt. (przy mniejszych obszarach) z morga.

Z zestawienia tego okazuje sie zatem, ze przeJetny koszt zabezpieczenia 1 morga
od powodzi w powiecie Tarnobrzeskim wynosi zaledwie potowe wartosci plonéw, jakie w skutek
jednorazowego wylewu przepadaja bezpowrotnie dla gospodarstwa krajowego. W powyzszej cy-
frze (28 zi. jednorazowej szkody od jednego morga) nie mieszczg sie straty wyrzadzone przez
zerwanie i uszkodzenie domdw, uszkodzenie komunikacyj , zatopienie inwentarza zywego , oraz
straty w zyciu ludzkiem, ktére w Gaiicyi przedstawia widocznie tak maty kapitat, ze sie go
nawet wcale nie uwzglednia w wykazach szkéd powodziowych.

Réwniez nie dadzg sie dokiadnie obliczy¢ posrednie skutki kazdorazowej powodzi,
ktére sie objawiajg w stracie inwentarza spowodowanej zamulong paszg, oraz malaryi, febrze
i innych chorobach, jakie w skutek wylewéw nawiazajg ludno$¢ nadwislariskg Oprdcz tych
klesk dotykajgcych bezposrednio ludnos¢ nie mate tez szkody wyrzgdza kazdorazowy wylew
skarbowi parnistwa i kraju z powodu ciggtego odpisywania podatkow, w skutek czego stracito
panstwo po powodzi n. p. w r. 1867. w pomiecie Tarnobrzeskim 8.832 zt. podatkéw, w r. zas
1884. w tym samym powiecie 4.416 zt. 28 ct. samego tylko podatku gruntowego bez dodatkow.
Wedle wykazu c. k. Starostwa w Tarnobrzegu podobne odpisywaira podatkéw z powodu wyle-
wow powtarzajg sie co lat kilkan. p. w roku 1871. odpisano czystego tylko podatku grunto-
wego bez dodatkéw 2.924 zt. 29'/jct., w r. 1872.: 560 zt. 96 ct., w r. 1877.. 244 zi. 77 ct,,
w r. 1879.: 1.006 zt. 86'/a ct*] w r. 1885.: 249 z. 77 ct. i t. p. Dalei mialo miejsce odpisanie
podatkow z powodu wylewéw wr. 1886. i 1887., oraz w r. 1888. z powodu Swiezej powodzi
zatorowej Sanu, ktéra w Marcur. b. w 30 gminach potozonych przy ujsciu Sanu do Wisty
wyrzgdzita szkody na 389.819 zi.

Jezeli sie zwazy, ze grunta potozone nad Wistg i Sanem sg najlepszej jakosci, bo
zyzne i przepuszczalne, zaszacowane prawie wytgcznie do I. i Il. klasy katastralnej, a przytem
grunta te przewaznie zostajg pod kulturg rolng, ktora nie znosi wcale wylewdéw, to wobec tak
czesto powtarzajgcych sie wylewow letnich i zatorowych, ktére od r. 1839. pietnascie razy
ciezko dotknety powiat Tarnobrzeski (mianowicie w latach 1839., 1844., 1845., 1849., 1856.,
1862., 1867, 1871., 1872., 1876., 1879., 1880., 1884., 1885. i 1888.), ustaje wszelka dyskusya
co do potrzeby pozytecznosci lub rentownosci projektowanego przedsiebiorstwa, ktére me na
celu najelementarniejsza obrone zycia i mienia ludnosci, a jedynie dziwi¢ sie nalezy, ze cale
Powisle, a w szczegélnosci powiat Tarnobrzeski, ktory jako najnizej potozony, jest najbardziej
narazonym i to na najwieksze powodzie zbierajgce sie z 49.028 kilometréw terenu opadowego,
nie zostaly juz dawno zabezpieczone od tak groznych klesk elementarnych.

Gdy projektowane uzupetnienie obwatowania Wisty i Sanu ma na celu ochrone grun-
tow od spustoszen powodziowych, przystuguje temuz w razie przeprowadzenia robdt w drodze
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przedsiebiorstw? powiatowego w mysl postanowieh 8. 4. ust. 2. a) oraz § 6. ust. 2. paristwowej
ustawy melioracyjnej prawo do uzyskania subwencyi z funduszu krajowego oraz panstwowego
melioracyjnego przynajmniej w wysokosci po 30°/0 sumy kosztorysowej.

Grdy zas w uwzglednieniu uchwal Rady powiatowej Tarnobrzeskiej zamierzonem
jest przyznanie temu przedsiebiorstwu subwencyj z funduszéw publicznych w wysokosci po
40°/0 sumy kosztorysowej, podobnie jak na mniej nagte i majace na ceru tylko podniesienie
produktywnosci gruntdw nawodnienie pod Montalcone w Glorycyi (gdzie 40°/0-wy datek pan-
stwowy w kwocie 382.400 zt. ma by¢é wyptaconym w pieciu ratach rocznych po 76.480 zi),
wynosi¢ bedzie catkowity udziat w sumie kosztorysowej 680.600 zf.

1. funduszu krajowego 40°/o0 . - . - . 272.240 zt.
2. panstwowego funduszu melioracyjnego 400,, . . . 272.240
3. powiatu Tarnobrzeg 20% . . . . . . . 136.120

Razem 680.600 zt.

Przy szescioletnim okresie budowy od roku 1889 do 1894, (t. j. do konca pier-

wszego dziesieciolecia istnienia panstwowego funduszu melioracyjnego) wynosi¢ bedzie roczny
datek:

1. kraju . . . . . . . . . . 45.373 % zit.
2. panstwa . . . . . . . . . 45.373'"
3. powiatu . . . . . . . . 22.686J3

Razem rocznie 113.433%, zi.

Przy wykazanej powyzej dotacyi rocznej 113.433'/3 zt. nalezy ze wzgledu na prze-
wazajagce w projektowanem przedsiebiorstwie roboty ziemne, ktore wymagajg wielkiej ilosci
robotnika, prowadzi¢ robote w dwoch partyach, mianowicie na "Wisle i na Sanie, co wymagac
bedzie zaangazowania przynajmniej dwdéch technikéw na czas budowy

Z uwagi, ze najbardziej wystawiong jest na zalew okolica potozona miedzy Sanem
i Wistg od Ptawa i Tarnobrzega w dot az do Wrzaw, ktora nalezy do okregéw konkurencyj-
nych przy regulacyi tegu i TrzesSniowki, wypada przedewszystkiem ten kat izolowany goéra
Plawska i Miechocinska zamkng¢ przed inundacya, rozpoczynajac uzupetnienie watéw z gory
na dot, mianowicie na Wisle od skaty Miechocinskioj w doét sekcyg 4, 3 i 2, na Same za$ po
lewym brzegu od Pltawa az do tapiszowa. RdéwnoczesSnie z temi robotami nalezatoby wykonad
w sekcyi 1. waldw nadwislanskich przekop Strachockiej rzeki na granicy Pniowa i Witkowie,
azeby dzisiejsze tozysko tego potoku mogto sie cho¢ w czesci zamuli¢ podczas budowy.

Po wykonczeniu lewego walu Sanu wypadnie dopiero rozpoczaé i budowe watu
prawego, gdzie teren jest stosunkowo wyzszy i rzadziej narazony na wylew, postepujgc w tym
samym porzgdku z sypaniem watu co na lewym brzegu, t j. z gory od Jastkowie w doét az
do Pniowa. W tym samym czasie nalezy po ukonczeniu sekcyi 4, 3 i 2 rozpoczg¢ uzupetnienie
i budowe watdbw w sekcyi 7. ai 6., t. ]. od granicy powiatu Mieleckiego do wzgdrza Siedle-
szczanskiego, gdzie teren inundacyjny jest wiekszy, a przy tern nalezy do konuuiencyi Krzemie-
nicy; dalej prowadzi¢ roboty w sekcyi 5 miedzy Nagnajowem a skalg Miechocinska, w koncu
za$ przystgpi¢ do budowy watlu nadwislanskiego w sekcyi 1. ponizej ujscia Sanu, oraz waidTr
wstecznych na Strachockiej rzece.
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Alegat 2. do L. 39.944/88.

(Projekt)

0 uzupetnieniu obwatowania Wisty i Sanu w powiecie’ Tarnobrzeskim.
Za zgoda Sejmu krajowego Mojego Krdélestwa Gralioyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

& 1
Uzupetnienie obwatowania Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim,
ma by¢ wykonane w ciggu lat szesciu po wejsciu w zycie tej ustawy, jako
przedsiebiorstwo powiatowe, subwencyonowane z funduszu krajowego.

& 2.

Za podstawe techniczng tej melioracyi stuzy¢ ma projekt Wydziatu
krajowego z r. 1888. preliminujacy koszta budowy na 680.600 zi

Wydziat krajowy zostaje jednak upowaznionym do poczynienia
zmian wtym projekcie w porozumieniu z Administracyg Panstwa, w obrebie
granic powyzszej sumy kosztorysowej.

& 3.
Do pokrycia kosztow tej melioracyi majg sie przyczynic:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem w wysokosSci czter-
dziestu procent preliminowanych kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl § 6. ustepu 2. i
8. 4. ustepu 2. 8 ustawy z dnia 30. Czerwca 1884. Dz. u.
p. Nr. 116 takim samym bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci
czterdziestu procent kosztéw;

c) wreszcie powiat Tarnobrzeski resztg preliminowanych ko-
sztéw budowy.

§ 4.

Zasitki krajowe i panstwowe zardéwno jak i datki powiatu Tarno-
brzeskiego majg by¢ uiszczone w czasie budowy w szeSciu réwnych ratach
rocznych z gory.

8. 5.
Wykonanie robot oraz zarzad funduszu budowy prowadzi¢ ma Wy-
dziat powiatowy Tarnobrzeski.
Sposéb wykonania przedsiebiorstwa i ostateczny kosztorys oznaczyc¢
ma Wydziat krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem, ktdremu tez po-
5



dobnie jak i Wydziatowi krajowemu przyznanym zostaje wptyw odpuwiedni
na tok spraw technicznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczego6ty co do zakresu i sposobu wywierania tego wptywu,
oraz co do ewentualnego bezposredniego wspé6tdziatania krajowych i rza-
dowych organdéw technicznych, okre$li rozporzadzenie wykonawcze, ktére
utozy Wydziat krajowy wspoélnie z Administracyg Panstwa.

8 6.

Dla utrzymania wykonanych robét ma byé utworzonym oddzielny
fundusz.

Fundusz ten skladac sie bedzie:
1. z dochod6éw uzyskanych z wydzierzawiania watow ochronnych;
2. z corocznych datkéw kraju i powiatu, o ile koszta konser-
wacyi nie zostang pokryte dochodem z watdw.
Dalsze postanowienia co do wysokosci datkéw krajowych i powia-
towych na konserwacye administracyi funduszu konserwacyjnego, organi-
zacyi obrony grobel i innych zarzgdzen, potrzebnych dla utrzymania wy-

konanycn budowli, wydane zostang w drodze ustawodawstwa krajowego po
skonczeniu budowy.

& 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom rolnictwa, skarbu
i spraw wewnetrznych.



