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Problem  No. 107.
V on E. JPradignat in  L usignan

ORGAN



Weiss zieht und setzt in 3 Zügen mat.

No. HO.
Von Fr. Gossrau in Schmiedeberg.

Woi.ss zieht und setzt in 2 Zügen mat.

No. 111.
Von F. Möller in Ahlten.

Selhstm at in 4 Zügen.

No. 112.
Weiss zieht nnd setzt in 2 Zügen mat.

No. 113.
Endspiel von J. Burt in Bristol.

No. 108.
Von C. Planck in London.

No. 109.
Von A. F. Mackenzie in Jam aika.

Endspiel von H. F. L. Meyer in London.



Missgeschick eines Schachredakteurs.
S itz t da dev „V erantw ortliche“ der „Brüderschaft“  eines Abends am Schreib

tische und ist mit der H erstellung der No. 23 seines B lattes beschäftigt. Das 
M anuscript ist vollendet, nu r die T itelaufgabe ist noch hinzuzufügen. Zwei 
Diagramme hat der R edakteur vor sich liegen, ein Selhstm at in 5 Zügen und 
eine direkte M ataufgabe in derselben Zügezahl, beide sind A rbeiten einer be
kannten Problemcomponistin. Nach sorgfältiger P rüfung  stellt sich der Fünf- 
züger als vollständig incorrekt heraus, während an dem Selbstm at kein Mangel 
zu finden is t;  das L e tz te re  is t sogar recht gefällig. Kein W under also, wenn 
unser R edakteur vergnügt sein Schachspiel einpackt, dem schon zur Abholung 
bereit liegenden M anuscripte das betreffende Diagramm zufügt und, nachdem 
er noch das andere Diagramm unter die „bald zu erledigenden“ A rtikel gelegt 
hat, für diesen Abend dem edlen Schachspiel valet sagt. Am anderen Morgen 
w andert die A rbeit in die D ruckerei; der Correkturbogen w ird am Abend ge
bracht, durchgelesen, die Positionen mit einander verglichen, für richtig  be
funden, und am ändern Tage w ird die fertig  gestellte Auflage versandt. So
w eit ist die Sache gut; und einige Tage später geht je tz t der R edakteur da
ran, der betreffenden V erfasserin einen B rief zu schreiben; (es sind nämlich 
noch mehrere Sachen m it derselben zu ordnen, und w ird die Geschichte aus 
diesem G runde nicht im „Briefkasten“  abgethan) soeben erscheinen auf dem 
Papiere die W orte: D er mir eingesandte Fünfzüger lässt leider zwei Neben
lösungen zu, 1. durch: — und der Schreiber nimmt das Diagramm vor, nm
die fatalen Nebenlösungen anzugehen, d a ------------ Himmel hab’ Erbarm en! was
erblickt e r?  das correkte Selbstmat befindet sich in der Briefmappe, und — alles 
Vergleichen hilft nichts — der unglückselige nebenlösige Fünfzüger stellt im 
B latte gedruckt. Da hatte  der L eiter der „B rüderschaft“ in seiner Freude 
über die Fertigstellung  der Nummer das falsche Diagram m eingepackt und 
natürlich auch im Correkturbogen, dessen Positionen nur m it denen des Manu- 
scriptes verglichen werden, den Fehler nicht bemerkt. W ir h itt°n  daher unsere 
Leser, Problem No. 104 zu eliminiren und bringen an Stelle desselben hier die cor
rek te  Aufgabe, indem w ir gleichzeitig die Gelegenheit benutzen, die Umar
beitung der Aufgabe No. 71 von F. M ö l le r ,  welche uns der V erfasser über
m itte lt hat, beizufügen:

Problem  No. 104.
Von Sofie Schett in U nter-W altersdorf.

N o . 14. (C orrectur von No. 71.) 
Von F. Möller in Ahlten.

Seibstm at in 5 Zügen. Mat in 2 Zügen.
W ie wohl die meisten unserer L eser schon bemerkt haben werden, lässt 

No. 104 auf Seite 101 ausser der A utorlösung: 1. K a l, d6 2. b3, ah 3. Lb2. ba
4. c4, de o. d5 m at; nicht nu r eine Nebenlösung durch 1. Le7, a3 2. b3, d6
3. c4 etc. 1. . . . d6 2. Ld8, a3 3. Sh6, ah 4. L  mat zu; sondern dasselbe ist 
schon in 2 Zügen zu lösen durch 1. Sh7. d6 2. Sf8 mat.



Partie No. 95»
W eiss: Zon. 1 Schwärz:"Cäntoni.

KTespielt im M eister-Turnier zu Rom 198p/.
Originalübertragung aus dem I t a l  i e n i s e h e n  der „Nuova Rivista degli Scacchi“ .

Russisches Spiel.
1.
2 .
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

10.
11 .

e2— e4 
Sgl - 13 
S b l — c3 0 
L f l -  c4‘ 2) 
(12-(13 

0 - 0  
Sc3 — e2 

e 4 X d 5  
Lc4-h3 
L e i — g5 
L g ö X f b

e7—e5 
Sg8—16 
LfB —b4 

d ?  —(16 
c7— C6 

0 -  0 
d6 —(15 
c6 X d 5  

L b 4 --  d6 
e ö — e4 

Dd8Xf6

3)

4)
ö)

12. d 3 X e 4
13. Sf5 -(12
14. Se2—g3
15. f2 X g 3
16. Kgl hl
17. Sd2Xe4!'9)
18. TilXf7!
19. Tf7- e7
20. L b3X e6f
21 . T e ? X e 6
22. D d l — d5 11)

d5Xe4 
Tl'8- (18 G.) 
L(l6Xg3
D16 -  (14 j  7) 
T dS— f8 8) 
D(DXe4? 
Lc8— e6 
TfS— f6 
De4Xe6 10) 
TfV>Xe6 
aufgegehen.

1. E ine sichere, jedoch weniger gebräuchliche Fortsetzung der ohnehin 
nicht sehr beliebten Russischen P artie .

2. Sonst geschieht hier 4. S f3xe5 , Lb4X c35. d2xc3 , d7—d6 m it gleichem Spiel.
3. V e rfrü h t! Besser scheint der R ückzug des Läufers nach a5, liebst 

späterem L a5—b6 oder La5—c7.
4. Vorzuziehen w ar 9. . . . Sb8—c6, da hierdurch die W irksam keit der 

schwarzen Dame nicht beein trächtig t, und ausserdem eine F ig u r mehr ent
w ickelt wurde.

o. Schwarz hat kaum einen besseren Z u g ; wollte er versuchen, den Damen
bauer durch 10 Lc8—e6 zu vertheidigen, so w ürde 11. Se2—c3! die
Folge sein.

6. Um auf 14. S d2xe4  durch 14 L döX h2f 15. K g lX h 2  I)f6—h 4 f
die Dame gewinnen zu können.

7. A uf 15. . . . Df6—h6f folgt 16. K g l—hl e t —e3 17. T f lx f 7  K g8—h8! 
18. D d l—f3 etc.

8. A uf 16 D d 4xd2  folgt 17. D d lX d2  Td8X d2 19. T flX f?  und
Weiss gewinnt.

9. Weiss füh rt die P artie  zu einem glänzenden Schluss!
10. Nothwendig, um das sofortige M at zu decken!
11. Eine kurze, aber recht interessante P a rtie ; H err Zon hat dieselbe sehr 

schön gespielt.
P artie No. 96.

Weiss: Hauptmann R osentreter. Schwarz: Dr. M ichaelson.
(Gespielt zu Königsberg im A pril 1885).

Zweispringerspiel im Nachzuge.
1. e2—e4 e.7—e5 13. K gl—hl Kg8 —h8
2. S g l— ft Sb8—c6 14. 15 — f6 3) g7Xf6
3. Lfl — c4 S g 8 -  f6 15. Lci^-h6 Tl8—g8
4. 0—0 1) Sf6Xe4 16. Sd4—f5 Lc8Xf5
5. d2—(14 e5Xd4 17. Ddl — h5 Lcö — fs
6. Sf3X<i4 2) d7—dö 18 Tfl Xf5 Lf8Xh6
7. Lc4—b5 Lc8 —d7 19. DhöXbb T g 8 -g 6
8. Lb5Xc6 b7Xc6 20. Dh6—f4 Dds—e7
9. S b l — d2 L f8 -e 7 21. h2—h4? 'r.0 Ta8—g8

10. f2—14 0—0 22. h4—h5 Tg6Xg2
1 1. f‘4—f5 Le7—c5! 23. Tf5Xf6 Tg2—g4!
12. Sd2Xc4 d5Xe4 Weiss giebt die Partie auf.

4)

W eniger gebräuchlich als 4. d2— d4 und nam entli h 4. Sf3—go.
2. Dieser Zug ist nicht empfehlenswert!!; üblicher und besser ist 6. T f l—el.



3; D ieser Zug is t nur. scheinbar stark  und w ird von Schw arzvo llständ ig  
w iderlegt. . " ;• •

4. N atürlich hei weitem besser, als etwa den Lf5 zurückzuziehen!
5.,'Beschleunigt nur das Ende, von Weiss. . : -
6. Und zw ar m it R echt; denn auf 24. TfGXf7 würde folgen 24. . . . . .

D e7x f7  (D 1) darf natürlich nicht geschehen wegen Th4 mat) 2o. Df4—f2
e4—e 3 ! etc. x

Partie No. 97.
Weiss: H. E. Bird. Schwärz: A. Burn.

(M atch-Partie gespielt im Mai 1886 zu London.) 
Eingeschränktes Laufergambit.

]. e2 — e4 e7—e5 16. b2—b3 Sf6—-g4
2. f2 —14 e5Xf4 17. h2—h3 S g 4 --e3
3. Lfl-— e'2 D d7 —(i5 2) 18. D dl—el ! g ö -_g4
4. e4Xd5 Dd8Xd5 19. Sf3 — h4 g’4Xh3
5. Sgl —f3 3) SbS—c6 ! 20. Tfl-Xft h 3X g2i
6. Sbl —CS 13(15—a5 21. Khl - g l  ! 5) Lf8--d6
7. 0 —0 Lc8—«6 21 . Del Xe3 L e6--(17
8. Le 2—b5 0 - 0 -  0 4) 23. SlHXfö Td8—-f8
9. Lb5 Xc6 bTXcG 24. StnXdßf e7Xd6

10. (12-- d3 g’7—g5 25. T f4X f8f ThSXfB
11. Sc3 — e4 h 7 ~ h6 26. De3Xii6 Tf8 --g8
12. Lei —(12 Daö—b6f 27. Dh6Xd6 Ld7--ha
13. Kgl - h l f7—f5 2 L(12 -14 Da6- -  bT
14. Se4-—c3 Sgd—f6 29. Tal —el aufgegeben.
15. Sc3-— u4 Db6—a6

1. Dieser Zug, von dem das Spiel seinen Namen hat, stamm t von Jaenisch 
her und kommt nur selten zur Anwendung. Die Idee zu demselben entsprang 
aus der Berücksichtigung der V ortheile, welche der R ückzug Lc4—e2 im ge
wöhnlichen Laufergam hit zuweilen darbietet.

2. D er hier gew ählte Zug gleicht das Spiel nur aus, während z. B. bei
3............. f7—fö mindestens der Vortheil des Anzuges auf Schwarz übergeht.
A ndere gu te  Fortsetzungen sind hier 3 d7—dG und 3 DdS—h4f,
au f welch’ letz teren  Zug jedoch nicht g7—g5 folgen darf.

3. Jaenisch empfiehlt hier 5. Le2—f3.
4. Dieser Zug erscheint uns wegen der Oeffnung der b-Linie recht gewagt.
5. Besser als 21. Sh4Xg2.
G. Gegen das drohende T e l—e7 giebt es keine E ntgegnung ; denn L h3—d7 

würde Sa4—c5 zur Folge haben.

Im  M ai-Hefte der „Deutschen Schachzeitung“ lesen wir im Briefkasten 
folgenden A rtikel:

Berlin (H. L.): — folgt eine günstige Besprechung des Schallopp’schen 
Büchleins über den W ettkam pf Steiuitz-Z ukertort. — Ueber ein nachträglich  
in anderem V erlage unter dem T ite l: „Der Entscheidungskam pf zwischen 
Steinitz und Z ukerto rt um die M eisterschaft der W elt. Eine Sammlung 
etc. herausgegeben von J. M inckwitz“ erschienenes W erkchen, mehr oder 
weniger eia unveränderter Abdruck aus der „Deutschen Schachzeitung“, 
schreibt das Leipziger T ageblatt w örtlich: „Dieses W erkchen darf als 
eines der interessantesten der gesammten Schachliteratur bezeichnet werden; 
seine ganze Abfassung berechtigt zu der C harakterisirung desselben durch 
die V erlagshandlung: „Sensationellste Erscheinung der letzten 25 J a h re !“ 
Bum! Bum ! — B u m !!! H. C.
Wenn es nun an sich schon auffällig ist, dass H err H. Credner, der Inhaber 

der Verlagsbuchhandlung Veit & (jonip., über ein vom R edakteur der „Deutschen 
Schachzeitung“ verfasstes W erk in eben dieser Zeitung in solcher W eise ur-



theilt, so hat diese B eurtheilung noch besonders deshalb unser Missfallen er
regt, weil 1. H err H. Credner noch durch nichts den Beweis geliefert hat, dass 
er überhaupt zur B eurtheilung derartiger W erke competent is t und ihm viel
leicht das Studium  des „ABC“  von J. Minekwitz w eit nützlicher wäre, als 
das Schreiben, derartiger Recensionen; und weil w ir 2. fü r diese schlechte 
B eurtheilung nach sorgfältiger P rüfung  der beiden W erke auch nicht (lie ge
ringste Veranlassung haben finden können; es sei denn, dass man den ge
schäftlichen Schaden, der den H erren Veit & Comp, naturgem äss aus dem E r 
scheinen des Minckwitz’schen Buches erwächst, als ausreichenden Grund h ierfür 
ansehen wollte.

Um nun auf die B eurtheilung selbst zu kommen, so* werden w ir im Nach
stehenden versuchen, dieselbe Z ug fü r Zug zu w iderlegen.

W as 1. die so unschuldig klingende Bemerkung „nachträgich“ betrifft, 
so bemerken w ir hierzu, dass uns z. B. das Minckwitz’sche W erk am Abend 
desselben Tages zuging, an dessen Morgen w ir das Schalopp’sche empfangen 
h a tten ; also genau 12 Stunden später!! Ua das erstgenannte Büchlein aber 
reichlich doppelt so umfangreich ist, als das zweite, so geht hieraus zu 
Genüge hervor, welches von beiden wohl zuerst begonnen sein w ird; ausserdem 
theilte uns H err J. M inekwitz schon in einem Briefe vom 4. März d. J . — also 
2 Monate vor Erscheinen der beiden W erke — mit, dass er sich mit der Idee 
dieser B earbeitung schon mehrere Wochen trage. F einer is t in allen Schach
spalten das Erscheinen des W erkes aus Rögner’s Verlag früher, mindestens 
aber ebenso früh angezeigt, als das Erscheinen desjenigen von V eit & Comp., 
(später erschien die Anzeige, so viel uns bekannt ist, ü te rh au p t nur in der 
„Deutschen Schachzeitung“) und dürfte dieser Umstand wohl auch als Gegen
beweis der Credner’scjien B ehauptung anzusehen sein.

Um nun auf die zxveite Bemerkung des H errn  Credner .unveränderter 
Abdruck aus der Deutschen Schaclizeitung“ zu kommen, so ist es ja  natürlich, 
dass die Glossirungen ein und derselben P artien , ven ein und demselben A utor 
besorgt, mehr oder minder übereinstimmend ausfallen müssen; der V orzug des 
M’schen W erkes, der auch den grösseren Umfang, sowie den höheren Preis desselben 
bedingt, liegt ja  aber nicht in den Glossirungen, sondern in der ausführlichen E r
zählung aller Einzelheiten des Kampfes. (S. No. 20 der „Brüderschaft“). Von 
alle diesen Erzählungen aber steht in der Deutschen Schaclizeitung kein Wort!

Endlich auf den würdigen Schluss der C redner’schen Recension, das geist
reiche Bum! Bum!, näher einzugehen, halten w ir nicht für nöth ig ; derartige 
poetische Ergüsse sprechen für sich selbst.

W ir haben nur noch hinzuzufügen, dass H err J. M inekwitz bei dieser 
Lage der Dinge die Redaktion der Deutschen Schachzeitung spätestens mit 
A blauf seines Contraktes, d. i. Ende dieses Jahres, niederlegen wird, und können 
w ir nicht umhin, hierüber unser lebhaftes Bedauern auszusprechen, denn seit 
22 Jahren hat er genannte Z eitung nun in geschickter und anerkennensw erther 
Weise geleitet. Das V erfahren der H erren  V eit & Comp, aber überlassen w ir 
hierm it der B eurtheilung der Schach w eit! E rgebenst

die Redaktion der „ B r ü d e r s c h a f t “ .
W ir brauchen wohl nicht noch zu bemerken, dass sich unsere Polem ik 

keineswegs auch gegen das W erk des vereh rten  M eisters Schallopp richtet, 
sondern einzig und allein gegen solches V erfahren der oben genannten V erlags
buchhandlung.

M itth e iliin g e n  ans d er S ch acliw elt.
Der Kölner Schachklub wird am 22., 23., u, 24. August d. J. 

zur Feier seines 25jährigen Bestehens ein Schachfest veranstalten, 
bei welchem die nachfolgenden Turniere stattfinden werden: a. ein 
Hauptturnier in Gruppen, Einsatz 5 Mk., 4 Preise, erster Preis 
im Werthe von etwa .̂00 M k.; b. ein desgleichen in Gängen, Ein
satz 4 Mk., 4 Preise, erster Preis im Werthe von etwa 80 M k.; 
c. ein Nebenturnier in Gängen, Einsatz 2 Mk., 4 Preise, erster Preis 
im Werthe von etwa 40 M.; d. Tombolaturniere. Ausserdem ist



eine Blindlingsvorstellung in Aussicht genommen. Je nach den, 
zu den geschlossenen Turnieren, erfolgenden Anmeldungen wird 
die Einrichtung weiterer Turniere bezw. eine Aenderung der Spiel
weise Vorbehalten. Rege Betheiligung auswärtiger Schachfreunde 
an den Turnieren, sowie an dem, Sonntag, den 22. August statt- 
findenden Festessen ist sehr erwünscht. Ausführliche Programme 
werden demnächst zur Versendung gelangen und wollen Schach- 
freunde sich dieserhalb an den Schriftführer des Klubs, „Ingenieur 
A. Jung in Köln“, wenden.

Zum Turniere des Bayerischen Schachbundes haben die Prinzen 
L u itpold  und Ludw ig F erd inand  kostbare Pokale als Ehren
preise gestiftet.

In Dresden ist ein neuer Klub unter dem Namen „Schach
verein Springer“ gegründet; Präsident desselben ist Herr Guneld.

Der Nürnberger Schachklub hielt am 11. Mai eine Versamm
lung ab, in der auch die Vorstandswahl vorgenommen wurde. Die 
Neuwahl ergab einstimmig das bisherige Präsidium, nämlich die 
Herren M. K ürschner, I. Präsid., G. Ir ion , II. Präsid., 
J. B a st. Schatzmeister, D. O sberger, Archivar, Job. Hofm ann  
und Dr. Schw arz, Beiräthe. Für den im Juli stattfindenden I. Con- 
gress des Bayer. Schachbundes wurde ein angemessener Beitrag be
willigt, und als olficielle Vertreter des Nürnberger Klubs die Herren 
Irion und K ürschner delegirt. (Frankf. Schach-Zeitung).

Genannte Zeitung meldet ferner, dass der dortige Klnb seine 
Sommer Residenz ein Kursaal Milani bezogen hat.

Im Turnier des Bürgeler Schachklubs siegten: I. K. Schm idt 
( U 1/2), II. Eman. H errsch er (14), III. u. IV. Jean  F ech er  und 
Jean  H olzm ann (je 12*/2), V. K asp. O hlig (lO'/a), VI. u. VII. 
Eerd. Kühn und Joh. Best mit je 7% Gewinnpartien.

Die Folge des letzten Turnieres in Rom ist das lang ersehnte 
Zustandekommen eines „Italienischen Schachbundes“. Ein Amateur 
aus Mailand hat zu Gunsten desselben 1UOO Frcs. gestiftet.

Für das Meister-Turnier des „British Chess Club“ sind wie 
wir schon in No. 23 berichteten die Preise auf I., Lst. 80, II., 
Lst. 50, III., Lst. 40, IV ., Lst. 25, V., Lst. 15 normirt. Ein
satz Lst. 2. Der Betrag der Einsätze wird nach Verhältniss der 
gewonnenen Partien, unter die Nichtpreisträger vertheilt. Bei 
einer Betheiligung von mehr als 10 Spielern wird jeder gegen 
jeden eine Partie zu spielen haben. Sollte aber die Zahl der 
Theilnehmer weniger als 10 sein, so wird jeder mit jedem 2 Partien 
spielen müssen, Bedenkfrist 1 Stunde für 20 Züge. Neben dem 
Meister-Turnier wird ein Haupt-Turnier mit Preisen von L, Lst. 20,
II., Lst. 10, III., Lst. 5, IV , Lst. 4, V., Lst. 3 veranstaltet. 
Einsatz io Schilling. Dieses Turnier wird nach den Modalitäten 
des Vizayanagaram-Turniers gespielt werden. Um Denjenigen, 
die den Tag über beschäftigt sind, die Theilnahme zu ermöglichen, 
wird die Spielzeit theilweise in die Abendstunden fallen.

Zu dem Endspiel-Turnier des „British Chess Magazine“ waren 
17 Compositionen von 9 verschiedenen Verfassern eingelaufen. Den 
I. Preis, 2 Lst. erhielt J. Burt in Bristol, (s. No. 113.) den 2. Preis



1 Lst., O tto M eisliiig  in Copenliagen und den 3., Studien von 
Horwitz, J. J esp ersen  in Hjortlund.

im Probleniturnier des „M inor of American Sports“ haben 
die Preisrichter: H. J. C. A ndrew s, J. N. Babson, B. H ü lsen  
und G. R eichhelm , folgende Entscheidung getroffen: I. Vierzüger,
1. Preis, E. P ra d ig n a t, 2. Preis. W. A. Shinkm ann, ehrende 
Erwähnung, H. u. E. B ettm ann und H. P rott. II. Dreizüger,
1. Preis, C. P lan ck , 2. Preis, A. F. M akenzie, ehrend erwähnt, 
W. A. Shinkmann. Den Preis fürZweizüger erhielt A. F. M acken
zie, eine ehrende Erwähnung. H. u. E. B ettm ann, E. N. F ra n 
k en ste in , T. T averner und Hum ble P ie. Die 3 mit ersten 
Preisen gekrönten Aufgaben findet man unter der Problem-Abthei
lung dieser Nummer.

Im 2. Problemturnier des „Milwaukee Sunday Telegraph“ er
hielten die Preise: 1. G. J. S la ter , 2. C. P lanck , 3. S. M. J osep h ,
4. C. E. D e n n is , 5. T. Taverner. Preisrichter war Sam. Loyd.

ImOorrespondenz-Match zwischen dem „St. Petersburger Sehacli- 
Klub“ und dem „British Chess Club“, über den wir schon früher be
richteten, ist der Einsatz auf 50 Lst. festgesetzt, und sollen die 
Züge nicht, wie. anfangs beabsichtigt wurde, brieflich, sondern 
telegraphisch übermittelt werden.

Der Massenwettkampf zwischen je 10 Mitgliedern des „British 
Chess Club“ und des „Cercle des Echecs“ hat am 29. Mai iu Paris 
statt gefunden und endigte mit Remis. Jede Partei gewann 4 Partien 
während 2 unentschieden blieben.

Im Wettkampfe Burn— Bird hatte Bird bis zum 2. Juni 
7 Partien gewonnen, Burn dagegen 8 hei 1 Remis. Die entschei
dende Anzahl von Gewinnspielen ist auf 10 erhöht. (S. Partie No. 97).

B riefw echsel.
Charlottenburg (0. C.): T rotz Ih rer Anzeige haben w ir zu unserem Be

dauern noch immer kein Tauschexemplar empfangen!
HuddersfHd (J. W .): June  uumber to liand we sent Nos. 11 and 12, but 

we are sorry Vol. I  (1885) is suld out. W e should be glad to have February  
number, if  possible.

T ilsit (G. Sch.): Besten Dank! Bezüglich der erw ähnten Aufgaben haben 
Sie R echt; dieselben waren genannter Zeitung eingesandt, dann aber zurück
gezogen. Freundl. f  Gruss.

Frankfurt a. M. (Schachzeitung): F ü r die Completirung besten D ank! H of
fentlich t r i t t  nun in der regelmässigen w ö c h e n t l i c h e n  Zusendung keine 
U nterbrechung wieder ein. Collegialisclien Gruss.

Libbenicben (0 . S.): Ja , geprüft hatten wir die Aufgaben nicht vorher! 
Die Adresse genügt vollkommen; aber hüten Sie sich vor Schaden! Von 4 A uf
gaben immer 3 incorrekt! W ir wissen das aus E rfahrung.

Cöln a. Rh. (L. J . ) : V erbindlichsten D ank1 W ie sie sehen, ha len  w ir Ih re  
w erthen M ittheilungen bereits benutzt und sehen der Sendung der Program m e 
mit Vergnügen entgegen.

Ahlten (F.M.): Wiesbaden (K  H.): In  einigen Tagen brieflich! Freundl. f  Gruss.
Brünn (Dr. E . M.): W ir b itten  Sie, Ih re  Briefumschläge künftig  o f f e n  

zu lassen, da wir soust jedes Mal das d r e i f a c h e  P o r t o  als Strafe entrichten 
müssen.

Leipzig (J. M.): Braunschweig (0. S.): Sendungen dankend empfangen.


