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14 lutego 2012 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny rzadowego
projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 120).

W posiedzeniu udziat wzieli: Czeslawa Ostrowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami, Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami oraz Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura Praw-
nego Komendy Glownej Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Chojecka -z se-
kretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski i Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz — specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzisiaj bedziemy sie zajmowaé przygotowaniem
opinii do rzadowego projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cu-
dzoziemcom przebywajgcym whrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ przedstawicieli rzadu. Witam panig minister
Czestawe Ostrowska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Witam pana ministra
Michata Krolikowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci. OczywiScie witam wspolpra-
cownikow obojga panstwa. Wiem, ze mial byc takze przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.

Jezeli panstwo pozwola, to zaproponowalbym nastepujacg formute... Witamy panig
przewodniczacg, zapraszamy za stol prezydialny... nastepujaca propozycje pracy. Po-
prositem pana posta Witolda Pahla, zeby przedstawil wstepng informacje o projekcie,
ktora moze by¢ pdzniej podstawg do naszej dyskusji. Pézniej poprosze Biuro Analiz
Sejmowych i Biuro Legislacyjne i oczywiScie oddam glos przedstawicielom rzadu, pani
minister i panu ministrowi. Czy do tak zaproponowanej formuly pracy kto$ ma jakies$
uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa Ostrowska:

Ja mam jedng uwage, panie przewodniczacy. Przedstawicielem rzadu jestem ja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

j-S.

A ja kieruje pracami Komisji i oczywiscie oddam glos pani minister jako pierwszej, a pa-
nu ministrowi jako drugiemu. Czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia Komisji
kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Porzadek zostal przyjety. Rozpoczynamy prace i oddaje glos jako pierwszemu panu
postowi Witoldowi Pahlowi.
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Posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przedstawiajac Wysokiej Komisji wstepng opi-
nie dotyczacg przedstawionego projektu ustawy pragne odwola¢ sie przede wszystkim
do argumentacji, ktora zostala przedstawiona w treSci opinii pana dr Sakowicza, ale
rowniez w przedlozeniu pana prokuratora generalnego. Niezaleznie od tego, sg to réw-
niez wnioski wyplywajace z przeprowadzonej wezesniej dyskusji, takze z udzialem pana
przewodniczacego Komisji. Tutaj pragne podzieli¢ te watpliwoSci, ktore zostaly wyeks-
ponowane we wskazanych juz przeze mnie opiniach. Dotyczg one przede wszystkim
charakteru dolegliwosci wskazanych w projekcie ustawy. To watpliwos¢ co do tego, czy
mamy do czynienia z nowym $rodkiem karnym, czy tez jest to dolegliwo$c o charakterze
administracyjnym. Zarowno z tresci uzasadnienia, jak rowniez z dalszej czeSci projektu
w sposob jednoznaczny nie mozna okres§li¢ charakteru tychze srodkéw represyjnych.
Z treSci dyrektywy — moim zdaniem — mozna wywnioskowaé, ze jednak maja one cha-
rakter administracyjny, a co za tym idzie, powstaje tutaj pewna watpliwos¢ natury sys-
temowej, czyli czy istnieje uzasadnienie dla wprowadzenia tej regulacji do tresci Kodek-
su karnego.

Kolejna watpliwo§é, jaka nalezy podniesé, to jest kwestia definicji ,,wyzysku”, okre-
Slona w propozycji przedstawionej w przediozeniu rzgdowym, w nawigzaniu do obecnie
obowiazujgcej juz definicji ,,wyzysku” okreslonej w art. 304 k.k. Proponowana nowa
definicja w art. 115 § 24 jest odmienna i wskazuje na inne elementy. Wedlug mojego
przekonania po zapoznaniu sie z ttumaczeniem dyrektywy, a mamy juz dzisiaj dostep do
poprawnego tlumaczenia tejze dyrektywy, nasuwajg sie takie oto wnioski, czy w tej sy-
tuacji nie nalezaloby zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem innej definicji i innej instytucji
poza ,wyzyskiem”. Czy nie nalezaloby wprowadzi¢ takiego oto pojecia, jakim postugu-
je sie dyrektywa, mowiaca o ,,wykorzystaniu”? Uzasadnieniem tego rodzaju propozycji
jest to, ze to dzialanie jest skierowane przede wszystkim przeciwko wolnosci, a wiec po-
stugiwanie sie takg terminologia, zgodng przede wszystkim z ratio legis tej dyrektywy
moze spowodowac, iz problem dublowania sie definicji moze zostac rozwigzany poprzez
wprowadzenie nowego pojecia czy instytucji, jakim bylaby instytucja ,,wykorzystania”.

Pamietajmy rowniez o kwestii systematyki, na co zwraca uwage rowniez pan pro-
kurator generalny, ale to wynika z naszego wewnetrznego przekonania — méwie tutaj
o osobach, ktore braly udzial w dyskusji poprzedzajacej posiedzenie Komisji. Chodzi
przede wszystkim o kwestie ewentualnego wprowadzenia tejze regulacji jako lex spe-
cialis do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Pozwolitoby to na
komplementarnosc regulacji tejze materii, tym bardziej ze wprowadzamy tutaj rowniez
odpowiedzialno$¢ na poziomie wykroczen, ktora takze funkcjonuje w tejze ustawie.

Zdaje sie, ze na tym etapie to sg wszystkie watpliwosci, ktorymi — moim zdaniem
- ma prawo zajac sie komisja ds. kodyfikacji, bo przeciez mowimy tu o kwestiach odpo-
wiedzialnoSci karnej. Prositbym o uwzglednienie tych sugestii pod kgtem zmian syste-
mowych i ewentualnie poszerzenia zakresu pojeciowego tej materii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o opinie pana dr Andrzeja Sakowicza z BAS, a pdzniej poprosze przedstawiciela
Biura Legislacyjnego.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Dzien dobry, Andrzej Sakowicz, BAS. Pokrotce przedstawie tylko glowne tezy opinii,
ktora zostala panstwu dostarczona, wiec nie mam zamiaru jej w calej okazaloSci przed-
stawia¢ i odczytywacé. Natomiast przechodzac do najwazniejszych punktow, ktore zo-
staly wyeksponowane w opinii, pragne zwroci¢ generalnie uwage na temat zasadno§ci
wprowadzenia odrebnej ustawy. Wydaje sie, ze ta materia, nad ktérg teraz debatujemy
moglaby zostaé¢ z powodzeniem wprowadzona do ustawy o cudzoziemcach oraz do usta-
wy o promocji zatrudnienia. W tym zakresie uniknelibySmy w duzym stopniu proble-
moéw, z ktorymi bedziemy musieli sie zmierzy¢ w zakresie okreslenia charakteru odpo-
wiedzialnoSci i niejednokrotnie przesadzenia, czy jest to odpowiedzialno$¢ karna, czy
juz odpowiedzialno§¢ administracyjna.
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Przechodzac do poszczegélnych, najbardziej drazliwych punktéw w zakresie tego
projektu ustawy, nalezy przede wszystkim zwroéci¢ uwage na charakter art. 5 w zakresie
wprowadzenia dwoch zakazow. Nie tyle zostaly one wadliwie wprowadzone z perspekty-
wy dyrektywy czy okresu ich stosowania, ale co do samego charakteru tychze zakazow.
Do konica nie znamy, o czym przed chwilg powiedzial pan poset Pahl, charakteru tych
zakazow — czy jest to charakter karny, czy tez jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze ad-
ministracyjnym. Problem pojawia sie nie tylko w okre§leniu istoty tychze zakazow, ale
rowniez mozliwosci ich kwestionowania w trybie odwolawczym w celu zapewnienia ich
zgodnosci z konstytucjg i prawami podmiotu, ktéry ponosi takg odpowiedzialnosc, czy
to administracyjng czy karng. W uzasadnieniu nastepuje odwolanie do art. 207 ustawy
o finansach publicznych, ktory dotyczy §rodka zbieznego. Jest to Srodek niewatpliwie
administracyjny, wiec wowczas mamy do czynienia z mozliwoScig kwestionowania go
w drodze skargi administracyjnej. Tutaj tego nie ma, to jest jedna rzecz.

Kolejna kwestia, to jest wprowadzenie nowych typéw czynéw zabronionych w za-
kresie przestepstw z art. 264 lit. b) i ¢). Mamy tutaj watpliwoéci co do poprawnosci ich
wprowadzenia z perspektywy przepisow dyrektywy, a w szczegolnosci objecia jednego
z tych czynoéw, wystepku z projektowanego art. 264 lit. b) uprawnieniami w zakresie
prowadzenia czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych, biorgc pod uwage fakt, ze zagroze-
nie w nim zawarte to kara ograniczenia wolnosci i kara grzywny. Trudno méwi¢ w tym
momencie o spelnieniu elementarnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego, ze przy tak blahych wystepkach niewykazujgcych
spolecznej szkodliwo§ci w stopniu znacznym taka kontrola operacyjna czy zakup kon-
trolowany bylyby w ogéle zasadne. Na pewno jest dalece watpliwym spetnienie kryte-
rium proporcjonalnosci sensu stricte z orzecznictwa TK.

Kolejna rzecz — watpliwy jest rowniez art. 4 projektowanej ustawy, ktory stwierdza,
ze podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi nie podlega odpowiedzial-
noéci. Tutaj pytanie jest takie — jaki charakter ma to wylaczenie? Skoro nie znamy
charakteru calej ustawy, to nie wiadomo czy na plaszczyznie art. 4 jest to kontratyp
czy jakie$ inne wylaczenie. Na pewno trudno mowic tutaj o kontratypie, bo nie mamy
przymiotnika okre§lajacego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Dalsza watpliwo§¢ jest w zakresie wprowadzenia art. 120 ust. 1a, ktory w duzym
stopniu powiela istniejaca konstrukcje art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy. Abstrahuje juz od pomniejszych uwag w zakresie projektowanej
definicji ,,wyzysku” i innych drobnych kwestii wynikajacych z transpozycji dyrektywy
do projektowanej ustawy. To wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przed oddaniem glosu rzadowi, jeszcze poprosze legislatora pana Osucha.

Legislator Stawomir Osuch:

j-S.

Szanowna Komisjo, jezeli chodzi o te kwestie, ktore byly wczesniej poruszane przez
pana posta Pahla i przez pana doktora, to generalnie my sie zgadzamy z ich tezami.
Moze tylko uzupelnimy o nasze uwagi dotyczace znajdujacych sie tutaj rozwigzan kar-
nych w kontekscie art. 4, o ktérym juz pan doktor z BAS wspominal, ktory tez budzi
naszg watpliwos¢. Dopiero po analizie samej dyrektywy doszliSmy do wniosku, ze to bez
watpienia chodzi o odpowiedzialnoé¢ karng w kontekscie art. 3, 4 i 9 samej dyrektywy,
ale to powinno by¢ jasno doprecyzowane przepisem. Ponadto zgadzamy sie rowniez co
do watpliwosci, czy w tej ustawie jest wiasciwe miejsce dla przestanki wylaczajacej od-
powiedzialno§é karna.

W kontekscie art. 5, ktory tez budzi duze watpliwosci, wydaje nam sie, ze zgodnie
z dyrektywg chodzitoby tu bardziej o odpowiedzialno§¢é administracyjng. Zresztg sam
wnioskodawca wskazuje, idgc prawidlowym — naszym zdaniem - §ladem, na ustawe o fi-
nansach publicznych. Sg tu pojecia jak najbardziej dotyczace tej ustawy, a wiec ,,zwrotu
dotacji, w tym dotacji celowych i pomocy publicznej”. Z tym ze zwracamy uwage na jed-
no - o ile ustawa o finansach publicznych rozpisuje to w miare szczegélowo, wskazujac
na tryb dochodzenia, tgcznie z tym, ze podmiot objety zakazem takiej pomocy ma byé
ujety w rejestrze okres§lonym przez Ministra Finanséw, o tyle tu mamy przepis meryto-
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ryczny bardzo wysoko zawieszony i tak naprawde w samej ustawie brak jakichkolwiek
upowaznien do wydania aktow wykonawczych. Sa to przepisy merytoryczne, tak na-
prawde bez okreslenia zasad, trybu i sposobu dochodzenia do tych rozwigzan, ktore sa
tu okreslone.

W kontekscie art. 5 wskazujemy tez na sankcje, ktora jest okre§lona na sztywno ,,na
okres 3 lat” i ,,w okresie 12 miesiecy”, z tym ze — na co tez zwracano uwage w jednej
z opinii — mimo wszystko powinien tu by¢ pozostawiony pewien luz dla sadu, o ile ma
o tym orzekac sad, a wiec nie na sztywno 3 lata, ale ,,do 3 lat”. Mamy tez watpliwos¢ czy
to rozwigzanie jest zgodne z dyrektywa, gdyz sama dyrektywa juz w tytule wskazuje:
»brzewidujagcg minimalne normy w odniesieniu do kar i srodkéw stosowanych wobec
pracodawcow”. Natomiast takim $rodkiem minimalnym przewidzianym przez dyrek-
tywe jest ,,do 5 lat”, a wiec tu tez pojawia sie watpliwo$é. Ponadto zwracamy réwniez
uwage, ze przy nowelizacji ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych wprowa-
dzono analogiczny zakaz, ktory jest orzekany wobec tych podmiotéw na okres do 5 lat,
a wiec skad ta dysproporcja? To tez jest nasza watpliwo§é.

Ponadto jest kwestia art. 8 takze przewidujacego odpowiedzialno§¢ podmiotu. Tu
tez siatka pojeciowa jest bardzo dziwna, delikatnie mowiac, gdyz raz mamy ,,podmiot
powierzajacy prace”, innym razem mamy ,pracodawce”, mamy ,wykonawce giéwne-
go”, ,wykonawce” i ,podwykonawce”, a wiec tak naprawde nie wiadomo, wobec kogo te
sankcje majg by¢ stosowane w tym wzgledzie. To tez jest kwestia orzekania obowigzku
zaplaty kary grzywny — w jakim trybie ma to by¢ robione? Ponadto mamy tez w art. 9
kwestie solidarnego zobowigzania do zaplaty kary grzywny. Jak to ma byc realizowane,
o ile kara grzywny jest Srodkiem karnym - solidarna odpowiedzialno§¢? To sg nasze
dodatkowe watpliwo§ci w zakresie rozwigzan karnych przewidzianych w tym projekcie,
poza tymi zawartymi juz w opinii, z ktérymi sie generalnie zgadzamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel rzadu, pani minister Czestawa Ostrowska.

Podsekretarz stanu w MPiPS Czeslawa Ostrowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, dyrektywa, ktéra implemen-
tujemy ma bardzo waski zakres stosowania. Ogranicza sie do zatrudnionych nielegalnie
i nielegalnie przebywajacych w Polsce. Jest to w skali kraju problem bardzo niewielki.
W Polsce raczej mamy problem z legalnie przebywajgcymi, a nielegalnie pracujacymi.
W zwigzku z tym w rzadzie trwaty dyskusje, w jaki sposob zaimplementowac te dyrek-
tywe. Byly tez rozwazane propozycje, zeby — tak jak byla tu jedna z opinii — zrobic to,
nowelizujgc ustawe. Centrum Legislacyjne Rzadu podjelo jednak decyzje, zeby wprowa-
dzi¢ to odrebng ustawa, co tez zostalo zrobione. PoruszyliScie panstwo szereg proble-
mow, my zaraz na te wszystkie problemy udzielimy wyjasnien, ale tez chce powiedziec,
ze nie wszystko w opinii BAS byto zgodne z prawda. Na przyklad jest tam stwierdzenie,
ze Straz Graniczna nie dokonuje kontroli legalnosci zatrudnienia — dokonuje ona kon-
troli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow i czyni to juz od paru lat.

Problem jest znacznie szerszy niz nam sie wydaje. Za chwile, za pare lat staniemy
przed bardzo powaznym brakiem zasobéw sily roboczej. Bedziemy sie musieli bardzo
szeroko otworzy¢ na migracje sity roboczej i musimy w §wiadomoSci naszych pracodaw-
cow zakorzeni¢ taki oto poglad, ze nielegalne zatrudnianie cudzoziemcow nielegalnie
przebywajacych w kraju nie jest wykroczeniem, ale jest przestepstwem zagrozonym
kara, ktore jest powaznie $cigane. Wszystkie rzady unijne staraja sie tworzy¢ szereg wa-
runkow utatwiajgcych podejmowanie legalnej pracy przez cudzoziemcow, aby zapobiec
pojawianiu sie nielegalnej pracy, w tym np. nielegalnej pracy niewolniczej dzieci. Na
szczeScie w Polsce nie mieliSmy jeszcze takich przypadkéw, ale mieliSmy do czynienia
z nielegalnymi obozami pracy. W zwigzku z tym istnienie powaznych sankcji za tego
typu czyny ma po prostu zniechecic¢ do tego postepowania bardzo wielu potencjalnych
pracodawcow, zarowno osoby fizyczne, jak i prawne. Ja bardzo prosze panig dyrektor
Magde Sweklej, ktéra odpowiada u nas za sprawy imigracji o ustosunkowanie sie do
pozostatych uwag. Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy MPiPS Magdalena Sweklej:

j-S.

Dziekuje bardzo. Ja moze zaczne od problemu definicyjnego, ktéry zostal poruszony
w ostatnim wystapieniu. Kwestia rozréznienia w przypadku ,,pracodawcy” i ,,podmio-
tu powierzajgcego wykonywanie pracy” wynika z terminologii przyjetej w zasadniczej
ustawie, jaka reguluje zatrudnienie pracodawcow w Polsce, a mianowicie w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. ,,Pracodawca” zgodnie z kodeksowa
definicjg jest to osoba, ktora powierza wykonanie pracy na podstawie stosunku pracy,
natomiast ustawa przewiduje mozliwo§¢ zatrudnienia cudzoziemeéw rowniez na innej
podstawie prawnej, np. na podstawie umowy zlecenia czy tez zawarcia z cudzoziemcem
umowy o dzieto. Wowczas zgodnie z terminologia ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy jest uzywane sformutowanie ,,podmiot powierzajacy wykonywa-
nie pracy”. Biorac pod uwage, ze projektowana ustawa jest ustawg szczegdlng w stosun-
ku do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ta terminologia jest
konsekwentnie uzywana w projektowanej ustawie. Tam, gdzie ustawa zawiera sformu-
fowanie ,,pracodawca”, dotyczy to zawarcia z cudzoziemcem umowy o prace.

dJesli chodzi o najbardziej tutaj, jak widze, dyskusyjny art. 5, ktory reguluje kwestie
zakazu ubiegania sie o §rodki publiczne lub nakaz ich zwrotu w przypadku, gdy osoba
skazana za przestepstwo okre§lone w odpowiednich nowoprojektowanych przepisach
k.k. wcze$niej korzystala z takiej pomocy publicznej. Pragne podkresli¢ to, co juz po-
wiedziala pani minister, ze byly rozwazane rézne podejScia do wdrozenia tego przepisu,
ktory dyrektywa przewiduje w art. 7 ust. 1 lit. a) i ¢). W toku prac nad projektem zato-
zen rozwazana byla rowniez sankcja administracyjna w zwigzku z ustawg o finansach
publicznych. Jednak zostalo uzgodnione, ze — po pierwsze — powinna to by¢ regulacja
okreslona nie w nowelizacji ustawy o finansach publicznych, ale wiasnie w projektowa-
nej nowej ustawie, ze wzgledu na swoj bardzo waski zakres, o ktérym wspominata przed
chwilg pani minister Ostrowska, czyli zatrudnienie nielegalnie przebywajac cudzoziem-
cow. W stosunku do innych ustaw jest to bardzo waski zakres. Zdecydowano, ze bedzie
to uregulowane wtasnie w nowej ustawie.

Zdecydowano rowniez, ze Srodek ten bedzie mial charakter érodka karnego. Pragne
zwroci¢ uwage, ze dyrektywa w art. 7 mowi o innych §rodkach, nie przesadzajac o tym,
ze ma to by¢ jednoznacznie administracyjny Srodek, pozostawiajgc panstwom czlon-
kowskim ostateczng decyzje w tym zakresie. Taka decyzja zostala przyjeta przez rzad,
ze sad bedzie orzekat przy okazji rozstrzygania w sprawie o przestepstwa wprowadzone
projektowang ustawa réowniez o mozliwoSci zasadzenia kary dotyczacej zakazu korzy-
stania ze §rodkow publicznych czy tez nakazu zwrotu tych Srodkow.

Jesli chodzi o wskazang tutaj dysproporcje odnos$nie okresu, na jaki ta sankcja moze
by¢ orzekana, to pragne zwroci¢ uwage, ze dyrektywa wskazuje tylko kierunek. Rzeczy-
wiscie okre$la mozliwo§¢ orzeczenia tej kary na okres do 5 lat, czyli przewidziany okres
3 lat mieéci sie w ramach wyznaczonych przez dyrektywe. Jednocze$nie celem zasad-
niczym i powodem tej rozbieznosci byl zamiar jak najmniejszego burzenie juz obecnie
istniejgcego systemu. Ustawa o finansach publicznych, ktérg wspomnialam wczesniej,
regulujgca kwestie dostepu do $rodkéw publicznych przewiduje wykluczenie na okres
3 lat, stad ten sztywny termin w projekcie ustawy. Z kolei ustawa o odpowiedzialno-
§ci podmiotéow zbiorowych przewiduje widetkowy okres i mozliwo$¢ orzeczenia sank-
¢ji w latach zgodny rowniez z ramami narzuconymi przez dyrektywe. Stad w projekcie
w zakresie nowelizacji ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych tez takie wi-
detki sankgji.

Jesli chodzi o odniesienie do nowego artykulu w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, a mianowicie art. 120 ust. 1a to pragne podkreslic, ze zgod-
nie z duchem dyrektywy i z celem dyrektywy, ktora przewiduje sankcjonowanie na wyz-
szym poziomie uporczywego zatrudniania nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich zostal wprowadzony dodatkowy przepis w ustawie o promocji na poziomie wy-
kroczen. Istotnie dyrektywa nie przewiduje wprost rozréznienia miedzy uporczywym
zatrudnianiem w zwigzku z wykonywang dziatalnoS$cig czy bez zwigzku z wykonywang
dzialalnoscia. Jest to efekt dtugich prac, zarowno nad zalozeniami, jak i nad projektem
ustawy. Pierwotne propozycje zalozen sankcjonowaly przypadki okres§lone w dyrekty-
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wie w art. 9 na duzo wyzszym poziomie. Na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci te
sankcje zostaly uznane za niezbyt proporcjonalne i obnizone znacznie w zalozeniach,
ktore ostatecznie zostaly przyjete przez Rade Ministrow.

Mam nadzieje, ze odniostam sie do wszystkich... Aha, jeszcze jedna bardzo istotna
kwestia, mianowicie, kwestia regulowania czynéw okreslonych w art. 9 dyrektywy na
poziomie przestepstw. Jest to o tyle istotne, ze jedng z sankgcji, ktorg przewiduje dyrek-
tywa w art. 7 ust. 1 lit b), a w konsekwencji rowniez projekt ustawy jest wykluczenie
z zamoOwien publicznych. W celu nieburzenia systematyki art. 24 ustawy o zamowie-
niach publicznych uznano, ze okreslonymi przez panstwo cztonkowskie przypadkami,
kiedy bedzie stosowane takie wykluczenie z udzialu w zamoéwieniach publicznych beda
te sytuacje, kiedy podmiot powierzajacy wykonywanie pracy nielegalnie przebywajace-
mu cudzoziemcowi zostanie skazany za przestepstwo. Utatwi to faktyczne stosowanie
sankcji wykluczenia, poniewaz tylko wowczas taka osoba widnieje w Krajowym Reje-
strze Karnym i dzieki temu podmiot zamawiajacy moze tatwo wykluczy¢ taka osobe
sposrod tych, ktore moga byc dopuszczone do udziatu w zaméwieniach publicznych.

Jeszcze jedna koncowa uwaga, je§li chodzi o charakter sankcji okreslonej w art. 5.
Celem bytlo przyjecie sankgcji karnej. Zawarcie w uzasadnieniu odwolania do ustawy o fi-
nansach publicznych, ktora przewiduje sankcje o charakterze administracyjnym bylo
tylko po to, zeby wyjasni¢, dlaczego ten okres przyjety w art. 5 jest okresem 3-letnim,
a nie okresem do 5 lat, tak jak w art. 16. Chodzilo tylko o pokazanie, ze celem jest za-
chowanie spdjnosci z obecnie obowiazujacymi przepisami. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Czeslawa Ostrowska:

Jeszcze zeby uzupelnic, chce powiedzie¢, ze Minister Pracy i Polityki Spolecznej jest
wiodgcym dla tego projektu, poniewaz w tej chwili kilka tzw. dyrektyw imigracyjnych
jest wdrazanych i podzieliliémy sie zadaniami z 6wczesnym Ministrem Spraw We-
wnetrznych i Administracji tym, kto jakie dyrektywy wdraza. Natomiast bardzo $cisle
przy zalozeniach i r6znych rozwigzaniach wspoélpracowaty wlasciwe resorty. Ja je tylko
wymienie: oczywiscie resort finanséw, gospodarki, sprawiedliwosci, spraw wewnetrz-
nych, spraw zagranicznych, rolnictwa i rozwoju wsi oraz rozwoju regionalnego, a tak-
ze urzedy, ktorych ta sprawa dotyczy, czyli Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Komenda
Gléwna Strazy Granicznej, Urzad Zaméwien Publicznych, Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz Glowny Inspektor Pracy i Glowny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych. Chce tez jeszcze powiedzie¢ Komisji, ze termin wdrozenia tej dyrektywy uplynat
w lipcu ubieglego roku. W zwigzku z tym panstwo polskie jest w tej chwili zagrozone
procedurg ukarania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przedmiot zainteresowania naszej Komisji w sposéb szczegélny odnosi
sie do zmian czy to w k.k., czy to w Kodeksie wykroczen. Stad oczywiscie przed naszym
posiedzeniem Komisji skierowatem zaproszenie takze do Ministra Sprawiedliwoéci, ale
pani minister jest oczywiScie przedstawicielem rzadu w tym zakresie. Sg z nami obecni
rowniez przedstawiciele MSW, a konkretnie jak zrozumialem ze skrotu instytucji chyba
Strazy Granicznej. W zwigzku z tym teraz umozliwiam zabranie glosu. Czy przedstawi-
ciel Ministra Sprawiedliwosci, pan minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Kroélikowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja oczywiScie rozumiem swojg role jako osoby za-
proszonej, bedacej przedstawicielem resortu bedacego naturalnym partnerem w roz-
mowach merytorycznych z Komisjg. Pani minister Ostrowska zwrocila jednoznacznie
uwage, ze jest przedstawicielem rzadu, i to, co panstwo uslyszeli przed chwileczka od
pani minister i od pani dyrektor jest stanowiskiem rzadu. Z mojej strony uslyszg pan-
stwo oczywiscie poparcie dla tego stanowiska, poparcie dla koniecznosci implementacji
dyrektywy i szybkiej pracy nad jej wdrozeniem, nad wprowadzeniem regulacji karnych,
karno-wykroczeniowych i przewidzenia odpowiednich §rodkéw. Te chyba powinny by¢
§rodkami karnymi ze wzgledu na to, ze dyrektywa tutaj wskazuje, ze sankcje admini-
stracyjne nie okazaly sie w pelni skuteczne.
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Natomiast z uwagg wsluchujemy sie w te uwagi, ktore przedstawil pan dr Andrzej
Sakowicz w swojej wnikliwej opinii, jezeli chodzi o kwestie kodyfikacji karnych. Wslu-
chujemy sie réwniez w wypowiedZ pana prokuratora generalnego i pana posta Pahl
w zakresie, w ktérym odnosza sie do probleméw kryminalizacji i wprowadzenia nowych
typow przestepstw. Wydaje mi sie, ze sg to uwagi, ktére Komisja powinna rozwazyé
i przynajmniej podjaé prace nad weryfikacjg ich prawidtowosci — takze tych méwigcych
o nieprawidlowym przetltumaczeniu dyrektywy. W tym wypadku jest to rownie wazny
argument, jak watpliwo§é, ktorg zglasza pan dr Sakowicz o braku mozliwo§ci wprowa-
dzenia bezwzglednych sankcji oznaczonych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jednoznacznie popiera konieczno§¢é implementacji tej
dyrektywy i przylacza sie do pani minister pracy i polityki spolecznej w pozytywnym
stanowisku rzadu w odniesieniu do projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Ja poczynie tutaj jedng zartobliwg uwage. Nikt tutaj nie jest przeciwny implementa-
cji, ale jezeli dostaliémy teraz projekt, to nie odczuwamy winy, ze termin implementa-
¢ji upltynat w lipcu ubiegtego roku. To chyba wyrzuty sumienia strony rzadowej. Czy
przedstawiciele Strazy Granicznej?

Dyrektor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej Marcin Wlasnowolski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chciatbym tylko w dwoch
slowach odnie§¢ sie do uwagi BAS dotyczacych stosowania czynnosci operacyjnych
przy zwalczaniu przestepstw okreSlonych projektem. Generalna taka uwaga — przede
wszystkim przy wdrazaniu dyrektywy mieliSmy na uwadze zapewnienie skutecznych
Srodkéw do jej realizacji i przeprowadzania kontroli, ktérych ta dyrektywa nakazuje,
co wynika z pkt 28 i 30 preambuly oraz art. 14. W zwigzku z tym zapewniona zosta-
la, naszym zdaniem, pelna komplementarnos¢ stosowanych srodkéw stuzacych do wy-
krywania i zwalczania tego rodzaju przestepstw. Wprowadzana jest stopniowalno$¢ od
czynnosci typowo kontrolnych, poprzez udostepnianie danych z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, az do szczegélnych
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych. Chcialbym tylko podkresli¢, ze czynnoSci te
majg charakter naprawde wyjatkowy, a oprocz tego moga by¢ stosowane zgodnie z pra-
wem tylko wtedy, kiedy inne §rodki okazaly sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne
i zawsze o ich stosowaniu decyduje sad po uprzednim zajeciu stanowiska przez proku-
ratora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zapisal sie pan przewodniczacy
Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

j-S.

Szanowni panstwo, ja proponuje, zeby nasza Komisja zajela sie tylko regulacjami do-
tyczacymi k.k. i spraw zwigzanych z czynami zabronionymi regulowanymi tg ustawa.
Mogliby§my mieé¢ do tej ustawy duzo wiecej réznych uwag, np. do kwestii przywilejow
cudzoziemcoéw zatrudnionych nielegalnie w stosunku do innych pracownikéw — obywa-
teli polskich; kwestia domniemania itd. — ale to nie nasza sprawa. Natomiast osobiscie
uwazam, ze te wszystkie glosy wskazujace na pewng deregulacje, bo w istocie rzeczy
zmiany wprowadzone do k.k. rozsadzajg niejako caly system kodeksu i musimy sie gle-
boko zastanowic, czy srodek karny zaproponowany w tej ustawie w ogéle ma sie ostac
w k.k. Ja juz pomijam nieprawidlowosci legislacyjne tego projektu, ale chodzi o to, czy
to jest w ogdle rodek karny czy to jest srodek administracyjny, o czym pan dr Sakowicz
bardzo stusznie powiedzial i czy nie nalezatoby tego wprowadzi¢ do ustawy podstawo-
wej dotyczacej promocji zatrudnienia.

Prosze panstwa, zeby jako§ usprawnic¢ procedowanie i zeby wyszed? z tego jakis§ po-
zytywny skutek, to nalezaloby nie tylko skrytykowac, ale jakie$ propozycje przedlozyc.
Dlatego proponuje, panie przewodniczacy, zebySmy powolali nieformalny zesp6t, ktory
sie nad tymi przepisami karnymi pochyli, zaproponuje jakie$ rozwigzanie, gdzie to na-
lezy umiesci¢, jak sformutowac i jak sprecyzowac niektore rozwigzania, dyspozycje tych

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 3)

przepisow karnych, zeby one byly po prostu zamkniete i niesprzeczne z innymi przepi-
sami k.k. Wtedy by§my mogli taka caloSciowg opinie wystawié. Dzisiaj powiedzie¢ ,nie,
bo nie”, bo rzeczywiScie zaproponowane przepisy w zakresie k.k. nalezaloby zdyskwali-
fikowac, to jest najproSciej zrobic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje za wniosek pana posta Kozdronia, bo zawsze daleko lepiej przyjac¢ na siebie
trud i nie powiedziec, ze dzisiaj Komisja przyjmuje negatywng opinie do projektu, tylko
zaproponowac jakie§ zmiany. My formalnie nie mozemy powola¢ podkomisji, bo to jest
opinia. Mozemy powolaé zesp6t roboczy. Ja przyjmuje wniosek pana posta Kozdronia.
Poddam go pod glosowanie. Czy w tym trybie, zapytam? W tym.

Poddam go pod glosowanie. Kto z cztonkéw Komisji — pézniej wybralibysmy sktad
— jest za powotaniem zespolu roboczego, ktory przygotowalby opinie do tego projektu?
Tu bede prosil zesp6l o wyjatkowo szybka prace. Sam deklaruje, ze takze zglosze sie do
tego zespolu. Tak, pani przewodniczaca?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Ja mam tylko pytanie, w jakim terminie rozpatrywany jest ten projekt w Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny? Wlaénie, jezeli jest rozpatrywany dzisiaj, to rozumiem, ze
ten zespol w takim trybie ekstra-szybkim, czyli dzisiaj do siedemnastej takg propozycje
przedlozy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie, ja poinformuje pana przewodniczgcego, ze gdyby$smy dzisiaj mieli przyja¢ opinie, to
oczywiScie kazdy z nas by wtedy decydowat, ale ja bym przedstawil wniosek o negatyw-
nej opinii do tego projektu w tym ksztalcie, w jakim on teraz nam zostal przedstawiony.
Dlatego uwazam, ze lepiej powolaé zespol. Ja oczywiScie skontaktuje sie przewodniczg-
cym Komisji i poinformuje go, dlaczego taka formuta - jezeli ona zostanie przyjeta, bo
jeszcze jesteSmy oczywiScie przed glosowaniem. I deklaruje, ze w ramach tego posiedze-
nia Sejmu zesp6! rozpoczalby prace. Czy kto§ ma inng opinie, bo to jest wniosek pana
posta Kozdronia i méj glos za tym wnioskiem? Czy kto§ ma glos przeciwny?

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku o powolanie zespolu roboczego
do przygotowania opinii do tego projektu? (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (1)

Whniosek zostal przyjety. Ja poprosze o zgloszenia do zespolu. Od razu chcialbym
zapyta¢ dwoch panéw postow, ktorzy sie wypowiadali — pana posta Pahla i pana posia
Kozdronia, czy zgodziliby sie pracowa¢ w tym zespole?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak, oczywiScie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo i prosze oczywiScie o kolejne zgloszenia.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Ja moze zaproponuje pana posta Stanistawa Szweda, z uwagi na to, ze jest rowniez
czlonkiem i wiceprzewodniczacym Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, wiec mysle, ze
to byloby dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy pan poset sie zgadza?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

10
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Posel Witold Pahl (PO):
Pani poset Katarzyna Mrzyglocka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy pani posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Ja sie zglosilem sam i wyrazam zgode.
Czy kto$ — a tutaj nie ma limitu - z panstwa jeszcze jest zainteresowany pracg w tym
zespole? Przypomne, mamy zgloszenia pan i panow postéw: Jerzego Kozdronia, Witolda
Pahla, Stanistawa Szweda, Katarzyny Mrzyglockiej i mojej osoby. Nie stysze kolejnych
zgloszen.

Kto jest za powolaniem zespolu w takim skiadzie? Prosze o podniesienie reki. (15)
Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Zespol zostal powolany.

Od razu bede prosil przedstawicieli zarowno BAS, jak i BL o wspolprace z zespotem.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo bylibySmy tez radzi, gdyby strona rzadowa chciata w tym
zespole uczestniczyc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Alez beda zaproszeni, ale formalnie do zespolu nie mozemy powoltac, bo powolujemy
czlonkow Komisji.

Podsekretarz stanu w MPiPS Czeslawa Ostrowska:
OczywiScie jesteSmy do dyspozycji, panie przewodniczacy. Ja tylko chce prosi¢ o napraw-
de bardzo pilny tryb pracy. Moze tylko powiem, jakie kary grozg panstwu polskiemu za
kazdy dzien opdznienia. Jest to od 4 do 280 tys. EUR za kazdy dzien.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja bym zaproponowal, jezeli panstwo wyrazg zgode, zeby juz w czwartek formalnie ze-
spol mial posiedzenie. Wszyscy czlonkowie zespotu i tak otrzymali jako czlonkowie Ko-
misji wszystkie opinie, ktore wptynety, wiec od razu bym ich prosit, zeby na posiedzenie
zespolu — uzgodnimy za chwile termin - przyszli z pewnymi propozycjami przepisow. Ja
nie widze przeszkod, zebySmy od razu wyznaczyli godzine, bo sg przedstawiciele rzadu.
Czy dzisiaj mozemy jaka$ godzine zaproponowac? Panie i panowie poslowie? W czwar-
tek. Czy godzina 11.00, pani minister? Skonczy sie do 11.00? Czyli o godzinie 11.00,
o miejscu poinformuje sekretariat Komisji. Godzina 11.00, czwartek. Godzina i data jest
wyznaczona, jeszcze tylko miejsce, poinformujemy moze jeszcze dzisiaj.
W tym momencie to byl jedyny punkt porzadku posiedzenia. Pan przewodniczacy.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, po odczytaniu przez pania minister, kto bral udzial w przygotowaniu
projektu powinniémy miec¢ przekonanie, ze byt on tak dokladnie analizowany i przy-
gotowany, ze w zasadzie, poza merytorycznymi uwagami, proceduralnych nie powinno
by¢. Stato sie inaczej i Komisja oczywiScie przyjeta bardzo trafny sposob, ale to nie zwal-
nia nas réwniez od spojrzenia takze na inne zagadnienia, ktore tu wystepuja, a ktore zo-
staly podniesione. Prosze bardzo, jak nie bada sie interdyscyplinarnie pewnych spraw,
to okazuje sie, ze w dziedzinie nauk prawnych mozna pozornie glosi¢ trafne uwagi, ale
jak sie wejdzie w szczegoly, to one sg btedne. Uzasadnie, pani dyrektor byla uprzejma
stwierdzi¢ i na tym etapie bylo to prawdziwe, ze jak moéwimy o pracodawcy to chodzi
o stosunek pracy i dalej méwila, ze przy umowie zlecenia mamy do czynienia z powie-
rzajacym. Tak jest, dopdki nie wejdziemy na grunt Kodeksu pracy. Otoz, jak wejdziemy
na grunt k.p., gdy powszechng dzi§ metoda jest zawieranie umow na podstawie zlece-
nia i gdzie kodeks rozstrzyga, ze jezeli dwukrotnie powtarza sie umowa zlecenia, to za
trzecim razem mamy do czynienia z umowg o prace, w tym przypadku pokrywa sie juz
pojecie pracodawcy z pojeciem powierzajacego. Pani dyrektor, to jest zagadnienie, ktore
bylo juz wielokrotnie w Sejmie rozwazane przy tych nowelizacjach.

Druga rzecz, jeSli chodzi o uporczywe uchylanie sie. Pojecie ,,uporczywego uchylania
sie” wystepuje w orzecznictwie zaréwno do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — mia-
nowicie orzecznictwo jest bardzo bogate przy alimentach - i wystepuje przy uporczy-
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wym uchylaniu sie od terminowego placenia wynagrodzen za prace. Tu wiec akurat
mamy do czynienia z takimi sytuacjami, gdzie mozemy siegnaé¢ do innych dyscyplin
i tam oczywiScie mamy wyjasnienie. Zwracam tylko uwage na to, gdy pracujemy nad
projektami ustaw, zeby po prostu bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci i poréwny-
wacé takze z innymi aktami. O tym méwiliSmy wielokrotnie z kolega Kozdroniem, z kto-
rym pracowaliémy w poprzedniej Komisji Nadzwyczajnej, gdzie ciggle spotykaliémy sie
z tym, ze do kodeksu prébowano wmontowywac albo wrzucaé przepisy, ktére nic wsp6l-
nego z kodeksem nie mialy. Prosze panstwa, prosze traktowac, ze to jest zyczliwa uwaga
1 nic wiecej.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekujemy panu marszatkowi. Czy ktoS... Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, my bySmy sugerowali jednak przesuniecie spotkania tego ze-
spotu na godzine 12.00, poniewaz w czwartek o godzinie 10.00 jest posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i porzadek obrad tej Komisji jest nastepujacy: — In-
formacja na temat projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych. Z samego tytulu przedmiotu wynika, ze w ciaggu godziny to sie
na pewno nie skonczy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

12

Czy godzina 12.00 bytaby przez czlonkow zespolu do przyjecia? Dziekuje bardzo, mody-
fikujemy godzine. Zamykam posiedzenie, serdecznie dziekujac wszystkim uczestnikom,
a w szczegolnoéci przedstawicielom strony rzgdowej.
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