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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny rzadowego
projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 120) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu w Ministerstwie Pracyi Polityki Spotecz-
nej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Robaczynski dyrektor Departamentu Instytucji Platniczej
Ministerstwa Finansow, Wlodzimierz Zajac dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego Rzadowego
Centrum Legislacji wraz ze wspotpracownikami, Beata Wiraszka-Bereza prokurator w Minister-
stwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikiem, Joanna Jaskulska przedstawicielka Komendy
Glownej Strazy Granicznej, Ewelina Pietrzak przedstawicielka Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,Lewiatan”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Tomasz Czech, Slawomir
Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. W po-
rzadku posiedzenia mamy projekt opinii do rzadowego projektu ustawy o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 120).

Witam przedstawicieli rzadu, witam pana ministra Dude, witam przedstawicieli in-
nych resortow. Na sali pewnie sg z nami przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej, takze Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum na posiedzeniu Komisji. Zaprosi-
tem tez do stolu prezydialnego pana posta Witolda Pahla, ktory kierowal pracami zespo-
tu roboczego do przygotowania projektu opinii. Rozumiem, ze taki projekt w zakresie
propozycji poprawek zostal rozdany cztonkom Komisji. Biuro Legislacyjne czy pan poset
Pahl? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zespol obradowal dwukrotnie. Mielismy tez
mozliwo$¢ wystuchania uwag ze strony Ministerstwa Finansow w zwigzku z weze$niej-
szymi ustaleniami miedzyresortowymi.

Podstawowa kwestig bylo tutaj rzeczywiScie okreslenie charakteru tych sankcji do-
tyczacych orzekania przez sad w zwigzku z proponowana treScig art. 5 w zakresie zaka-
zu dostepu do §rodkéw pomocowych i obowigzku ich zwrotu. Konsekwencjg tego byto
rowniez dookreslenie systematyki, a wiec tego, jaka ustawa... czy ustawa o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czy tez ta ustawa, ktora jest przedmiotem prac
Komisji. To sg te ustawy, ktore bylyby wlasciwe do implementacji okreslonych prze-
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pisow dotyczacych przede wszystkim sankcji bedacych wynikiem penalizowanego za-
chowania okreslonych podmiotéw, bo méwimy tutaj réwniez o podmiotach zbiorowych.
Jesli panstwo pozwola, to w tej chwili oddam glos naszym panom legislatorom. Jeszcze
dzisiaj rano omawialiémy te kwestie.

DoreczyliSmy rowniez panstwu propozycje poprawek. JesteSmy rowniez na biezaco
przed procedowaniem. Przypominam, ze jedynie przyjmujemy opinie. Nie procedujemy
nad zmiang w zakresie wprowadzenia jednostek redakcyjnych. JesteSmy rowniez goto-
wi jako zesp6! do udzielenia biezgcych informacji w tej sprawie. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Szanowni panstwo, zgodnie z zaleceniem zespotu roboczego, Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo zestawienie poprawek. Sg to efekty pracy zespotu, ktory zebral sie na dwoch
spotkaniach, z tym ze wiekszo§¢ z tych propozycji, ktore zostaly opracowane przez ze-
spot roboczy, uzyskata akceptacje wszystkich uczestnikow, tacznie z przedstawicielami
rzadu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Z uwagi na to, ze zesp6! roboczy de facto poddal ten projekt gruntownej analizie w zakre-
sie interesujgcym Komisje, poprositbym moze o oméwienie tych poprawek tak, aby byto
to jasne dla wszystkich cztonkow Komisji, ktorzy nie brali udzialu w pracach zespotu.

Legislator Stawomir Osuch:
Dobrze. Pierwsza poprawka ma charakter typowo legislacyjny. Jest to jedynie kwestia
zmiany zwrotu, ktory pojawil sie w zdaniu wstepnym w ust. 2. W ustawie jest mowa
o cudzoziemcu. Rozumie sie przez to osobe. W obecnym tekscie jest: ,,rozumie sie cu-
dzoziemca”. Jest to definicja na zasadzie ,,to samo przez to samo”, stad tez byt ten nie-
zreczny zwrot legislacyjny. Ta zmiana polega tylko na tym.

Jezeli chodzi o skreSlenie art. 4, to ta kwestia rowniez byla roztrzgsana w kontekscie
tego, czy tam jest mowa o odpowiedzialno$ci karnej, czy tez o jakiejs innej odpowiedzial-
nosci. Propozycja zespotu brzmi w ten sposob, aby skresli¢ zmiane w art. 4, ale samg
tre§é przeniesc do bloku artykulow, ktére sa oznaczone ,,9a-9d”.

Nastepnie jest kwestia skreslenia art. 5. To budzilo najwieksze emocje i wydaje sie,
ze rzeczywiScie tutaj nie udalo wypracowac sie zadnego dobrego rozwigzania. Miano-
wicie, jest sprawa do wyja$nienia, jaki charakter ma mie¢ ta sankcja — kara, przepra-
szam... Srodek karny, ktory zostal tam zaproponowany.

Ponadto w ocenie zespolu, a przynajmniej wiekszosci uczestnikow, jest to przepis
doé¢ niejasny iidacy zbyt szeroko. Nasza propozycja, aby wskazaé zakres tego zakazu,
zeby on byt okreslony, okazala sie nie do zrealizowania przez przedstawicieli rzadu. Stad
tez, z uwagi na nieprecyzyjno§¢ tego przepisu oraz z uwagi na to, ze mogltby on spotkac
sie z zarzutem niekonstytucyjnosci ze wzgledu na art. 2 Konstytucji RP — zasada przy-
zwoitej legislacji — jest sugestia zespolu, aby z tej zmiany w ogoéle zrezygnowac. Dotyczy-
foby to takze symetrycznie zmiany zawartej w ustawie o odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary — art. 15 pkt 1 projektu.

Powiem moze nieco pokrotce, ze pozostale zmiany nie budzily juz takich watpliwosci
ani ze strony czlonkow zespotu, ani ze strony przedstawicieli rzadu.

Kwestia brzmienia art. 13. Sg to zmiany w Kodeksie karnym. Jest propozycja, aby
w ramach porzadkowania tego projektu te zmiany przenies¢ do ustawy o skutkach
powierzenia pracy. Bylyby to art. 9a-9d. Podobnie byloby z przepisem karnym, ktéry
w projekcie ustawy jest zaproponowany w ustawie o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy... zeby to takze przenies¢ do tego bloku w tej ustawie (art. 9a-9d),
przy czym nie udalo sie ustali¢ brzmienia art. 9c.

Zespol pozostawil tutaj dwa warianty do rozstrzygniecia Komisji. Jest to obok arty-
kulow 5 oraz 15 pkt 1 kwestia do rozstrzygniecia przez Komisje. Reszta zmian to zmia-
ny zwigzane przede wszystkim ze zmianami odestaniami i w ogole przebudowsg calego
tego projektu. Dziekuje.
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Posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, powiem uzupelniajgco. Rzeczywiscie, propozycja zespotu, jesli cho-
dzi o skre§lenie art. 5 zostala dosy¢ szeroko opisana w uzasadnieniu do przedlozonych
panstwu poprawek. To przede wszystkim te watpliwo§ci natury konstytucyjnej. Jednak
zakres §rodkow pomocowych, do ktérych dostep zostatby ograniczony. Rowniez obowig-
zek zwrotu tych srodkow, ktore uzyskata osoba lub tez podmiot zbiorowy — pamietajmy,
ze dotyczy to takze podmiotéw zbiorowych — musi by¢ dookre§lony, poniewaz to tak na-
prawde sg przepisy o charakterze karnym, mimo ze méwimy o sankcji administracyjne;j,
ktore w przypadku stwierdzenia popelnienia przestepstwa bylyby orzekane przez sad.

Ta precyzja dotyczaca koniecznoSci okreslenia o jakie érodki pomocowe... Mamy
wlasciwie caly konglomerat tych srodkéw, a wiec srodki pomocowe, ktore sa w gestii
roznych resortow — Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, system doplat dla rol-
nikéw. Brak mozliwo$ci wskazania na tym etapie katalogu przedmiotowego §rodkéw po-
mocowych zdaniem zespolu powodowalby niekonstytucyjnosc tego przepisu, albowiem
sad mialby bardzo duze problemy — na gruncie literalnej tresci tego przepisu — w okre-
§leniu, o jakie §rodki pomocowe chodzi.

Kolejny element to stuszna uwaga ze strony Ministerstwa Finansow. Na podstawie
art. 207 ustawy o finansach publicznych realizacja tego obowigzku dotyczacego moni-
torowania tych osob i podmiotow, ktére bylyby pozbawione mozliwo$ci dostepu do tych
srodkéw. Z uwagi wlasnie na brak precyzji w sformulowaniu tej jednostki redakcyjnej
byto to praktycznie niemozliwe. Tym samym jest konieczno$¢ kwerendy tych wszyst-
kich §rodkow. Ta cze§é prac legislacyjnych powinna by¢ przedmiotem ustalen miedzy-
resortowych tak, aby te przepisy zgodnie z dyrektywa spetnialy jednak ten standard
konstytucyjny.

Druga najbardziej istotna kwestia, na ktorg zwrocil uwage pan mecenas, to kwestia
proponowanej tresci art. 9c i wprowadzenia tutaj dwoch wariantow. Pragniemy zwrdcié
uwage na to, ze wprowadzajac wystepek w przepisach wprowadzajacych mamy to samo
zagrozenie w stosunku do pierwotnej propozycji. Mowimy o karze grzywny i o karze
ograniczenia wolnoéci. Bioragc pod uwage fakt, ze te dzialania kwalifikowane jako wy-
stepek lub wykroczenie mialyby by¢ zagrozone taka samg sankcja, uwazamy, ze bedzie
tutaj pewien brak spgjnoSci systemowe;j.

Dlatego tez proponujemy, aby rozwazy¢ przyjecie pierwszego wariantu. To jest oczy-
wiScie sugestia zespolu, ale zdecyduje o tym Wysoka Komisja. Z drugiej strony mamy
potwierdzenie tej roznicy systemowej czyli tak naprawde wprowadzenie sankcji, ktora
jesli chodzi o swoja dolegliwo$é odbiega od sankcji przypisanej dla wystepku. To tyle,
panie przewodniczacy, na tym etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy nasi legislatorzy chcieliby co§ uzupelnic? Jesli tak, to oddaje glos przedstawicielom
strony rzadowej. Pan minister Jarostaw Duda.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po tych wysta-
pieniach moge powiedzie¢, ze rzad zaakceptuje poprawki przedstawione w tej wers;ji.
Bedziemy sie sklaniali do takiego rozstrzygniecia. Jesli bedziemy mieli jakie§s watpli-
wosci, to pozwolimy sobie zabrac glos, szczegélnie jesli chodzi o Ministerstwo Finansow
i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pytania do przedstawicieli pozostalych resortéw. Prosze bardzo.

Prokurator w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:
Jesli mozna, Beata Wiraszka-Bereza — Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Wydaje mi sie, ze
poprawki opracowane przez zespél sg w chwili obecnej optymalne i przede wszystkim
spelniajg zasade poprawnej legislacji. Czynig zado§¢ warunkom implementacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawa Spolecznego Rzadowego Centrum Legislacji Wlodzimierz

Zajac:

Tutaj wlasciwie dwie rzeczy... Nie chcialbym, aby to zabrzmialo jako glos opozycji do
poprzedniej wypowiedzi. Rozumiem, ze kwestia dotacji i srodkéw, jakie majg by¢ stoso-
wane wobec dotacji nie jest jeszcze ostatecznie przesgdzona. Teraz odnosimy sie do tej
wersji treSci, majac nierozstrzygniety problem tego, w jaki sposéb bedzie zalatwiona
kwestia pozbawienia dostepu do dotacji i ewentualnie zwrotu. Tutaj mielibyémy jednak
sprzeczno$é z dyrektywa, ktora doSé jednoznacznie nakazuje...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Na ten temat wypowie sie przedstawiciel Ministerstwa Finanséw. Za chwile oddam
glos.

Dyrektor departamentu RCL Wlodzimierz Zajac:

No wlaénie, w takim razie to bedzie dalej wyjasniane. Jeszcze jedna drobna rzecz. Po-
zwole sobie przypomniec¢, ze w trakcie prac zespolu dos¢ duzo dyskutowaliémy na temat
definicji szczegdlnego wykorzystania wyzysku.

Wiasciwie glosy roztozyly sie po polowie, bo podkreslaliémy, ze brakuje nam jednak
tego wyrazu ,,dyskryminacja”, ktory wystepuje w systemie prawa polskiego, ale takze
w systemie prawa unijnego. Wydaje sie, ze w tym zakresie nalezaloby jeszcze rozwazyé
te kwestie, poniewaz ostatecznie starty sie dwa pomysty — aby zostawic to tak, jak to jest
w poprawce albo przywroci¢ wersje rzadowa, ewentualnie jaka$ inng.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Zanim oddam glos przedstawicielowi Ministerstwa Finanséw, od razu dopowiem, ze ta
propozycja dookreslenia tego jest zawarta na drugiej stronie poprawek. W punkcie trze-
cim znajduje sie nastepujaca propozycja: ,,Przez warunki szczegdlnego wykorzystania,
o ktéorych mowa w ust. 1, rozumie sie warunki pracy osoby lub oséb, ktorym powierzo-
no wykonywanie pracy z naruszeniem prawa, uchybiajgce godnoéci czlowieka i razgco
odmienne, w szczegblnosci ze wzgledu na pte¢, w poréwnaniu z warunkami pracy osob,
ktorym powierzono wykonywanie pracy zgodnie z prawem, wplywajace zwlaszcza na
zdrowie lub bezpieczenstwo osob wykonujacych prace.”.
Oddaje glos przedstawicielowi Ministerstwa Finansow.

Dyrektor Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow Tomasz
Robaczynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo — Tomasz Robaczynski, Mi-
nisterstwo Finans6w — rowniez przychylamy sie do tych poprawek zgloszonych przez
panstwa legislatorow.

Jesli chodzi o kwestie dotacji i srodké6w pomocowych, to rzeczywiscie wymaga jeszcze
dopracowania tak, aby nie potraktowacé tych $rodkéw wybiérezo, tzn. zeby wykluczenie
danego podmiotu z otrzymania okreslonej kategorii érodkéw miato jaki$ sens. Ten prze-
pis, ktory byt do tej pory, byl niezbyt prawidlowy z innych wzgledow. Jesli zas chodzi
o meritum, czyli o pozbawienie danego podmiotu wszystkich srodkéw publicznych, to
generalnie on ma sens, ale problem jest taki, ze nigdzie, w zadnym podmiocie admini-
stracji, nie ma rejestru, ktory obejmowalby wszystkie §rodki publiczne.

Nie jestem pewien, czy stworzenie takiego rejestru w ogole bytoby mozliwe. Jesli
nawet byloby to mozliwe, to wymagaloby duzo czasu. JesteSmy otwarci na propozycje
i dopracowanie tego przepisu tak, aby on spelnial warunki dyrektywy, a jednoczesnie
nie powodowal nadmiernych trudnosci technicznych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

My oczywiscie zwrocilismy uwage na ten fragment wystgpienia Ministra Finansow, kto-
ry méwi o tym, ze mozna przygotowac taki rejestr, tylko ze to bedzie wymagalo czasu.
W szczegblny sposéb bedziemy pamietali o tej deklaracji.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie dyrektorze, mysle, ze sg rzeczy, o ktorych nie énilo sie filozofom. Stworzenie takie-
go rejestru to jest wyzwanie o niebo nizsze. Natomiast dzisiaj przede wszystkim dziala-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 4)

my pod presja ryzyka odpowiedzialnoSci naszego panstwa z tytulu nieimplementowania
tej dyrektywy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby te prace polegajace na stworzeniu nowe;j
systematyki pod funkcjonujgce juz w prawodawstwie europejskim obowigzki z zakresu
orzekania o dolegliwosci o braku dostepu lub obowigzku zwrotu... zeby przygotowac to
rownolegle.

Czy panstwo zdgzycie to dokona¢ do momentu, kiedy wiasciwa Komisja Polityki Spo-
tecznej i Rodziny zajmie sie tym? Pewnie nie. Natomiast w uzasadnieniu naszej opi-
nii jest sygnal moéwigcy o takiej potrzebie. Innego rozwigzania systemowego Komisja
Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach odno$nie do pewnej systematyki prawa
nie widzi. Widzimy tutaj pewng koherencje i pewien zalazek systemu w funkcjonujacej
instytucji. Ta kwerenda, o ktérej wspominalem, bedzie na pewno wymagata sporych na-
ktadéw pracy. To jest pewien impuls dla panstwa, by rzeczywiscie pochylic¢ sie nad tym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Otwieram dyskusje. Zwracam sie do kolezanek i kolegow z Komisji — jesli bedziecie sie
panstwo wypowiadali, to prosze o wskazanie, ktory z wariantow panstwo popieraja: kara
grzywny do 10.000 zt lub kara grzywny nie nizsza niz 3000 zl. Opinia zespolu w tym
zakresie rekomendowala pierwszy wariant, ale oczywiscie czlonkowie Komisji bedg to
musieli rozstrzygnac przed przygotowaniem ostatecznej opinii do tego projektu.

Otwieram dyskusje. Jeéli nie bede widzial zgloszen, to zapytam cztonkéw Komisji
kierunkowo, ktory z tych wariantow bylby panstwu blizszy. Pytanie kieruje oczywiscie
do czlonkow Komisji. Kto bylby za wariantem pierwszym zawartym w opinii, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest za wariantem drugim? WybraliSmy wariant
pierwszy. Warianty mamy rozstrzygniete. Zostata nam jeszcze jedna kwestia do roz-
strzygniecia. Poprosze pana posla.

Posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, to o czym mowil pan dyrektor Zajac z RCL, a wiec kwestia tych
definicji. Czy recypujemy wprost to pojecie moéwigce o dyskryminacji? Potwierdzam, ze
podczas posiedzenia zespolu odbyla sie dyskusja.

Uznali$my, ze z czysto legislacyjnych wzgledéw, czytelnoSci tego przepisu, i zasade
logiki praktycznej, mowigcej idem per idem (to samo przez to samo)... chyba nie mamy
takiej jednoznacznej funkcjonujacej dzisiaj definicji dyskryminacji. Spelniajgc kryteria
okreslone w dyrektywie mozemy opisowo okreslic te dyskryminacje, czym ona jest. Po-
dajemy poszczegblne znamiona cechujgce dyskryminacje. To znalazlo swoje potwier-
dzenie w tresci art. 9b ust. 3. Takie jest stanowisko zespolu. Nie wiem, czy panowie
legislatorzy chcieliby co§ doda¢?

Wydaje sie jednak, ze to nie nazwa, lecz tresc jest decydujaca. Jesli z tresci wynika,
ze mamy tutaj opis dyskryminacji, to ja nie mam watpliwoSci, ze ten rygor z dyrektywy
jest spelniony. Jesli kto§ z panstwa panie przewodniczacy widzi jakie§ inne rozwigzanie,
to jesli bedzie zgloszony jakis przeciwny wniosek... Wydaje nam sie, ze bardzo wyraznie
zapisujemy tutaj, iz jest to naruszenie prawa, ktore uchybia godnosci czlowieka i razaco
odmiennie... Tutaj zwracamy uwage, ze w szczegélnosci ze wzgledu na plec. Tutaj tez
mamy ten element. Réwniez wchodzimy w sfere handlu ludzmi, bo ta dyrektywa tez to
obejmuje. Jest tutaj mowa o poréwnaniu z warunkami pracy os6b. Chodzi tutaj o wyko-
rzystywanie polozenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu RCL Wlodzimierz Zajac:

Przypomne tylko drobng rzecz. Zwracalem juz na to uwage, ze w stosunku do tresci
definicji, jaka byla w przedlozeniu rzadowym, na poczatku dodano stowa ,,...rozumie sie
warunki pracy osoby lub osob, ktorym powierzono wykonywanie pracy z naruszeniem
prawa ...” To jest troche powtérzenie w tej definicji, bo musi by¢ to naruszenie prawa,
zeby zaistnialy warunki szczegblnego wykorzystania przez wyzysk.

Poza tym, jesli odwolujemy sie do tego argumentu, ze istnieje odniesienie do plci, to
jednak to odniesienie w systemie naszego prawa wlasciwie — mozna powiedzie¢ — wyste-
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puje razem z pojeciem dyskryminacji w Kodeksie pracy oraz we wszystkich ustawach
regulujacych kwestie pracy. Wlasnie to pojecie dyskryminacji najczesciej wystepuje
w przepisach zwigzanych z prawem pracy oraz z naruszeniem warunkow pracy. Oczy-
wiscie wystepuje to w gléwnej ustawie o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, ktéra
wdraza dyrektywy, ktora zostala przyjeta w tamtym roku. To pojecie zostalo wprowa-
dzone do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Wydaje sie, ze z systemowego punktu widzenia, skoro ta ustawa bedzie sama w so-
bie, kiedy te definicje przeniesliSmy juz z Kodeksu karnego, argument, aby postugiwac
sie pojeciami, ze tak powiem, ogblnosystemowymi jest tym bardziej zasadny. Chodzi
o to, aby nie tworzy¢ nowej, calkowicie odrebnej definicji szczegélnego wykorzystania
czy tez wyzysku.

Posel Witold Pahl (PO):
Mamy etap merytorycznej dyskusji. Chyle czota przed panem dyrektorem jako znawca
tematu, je§li chodzi o definicje pojecia dyskryminacji. Te informacje nie byly mi weze-
$niej znane. Dziekuje. Kazde posiedzenie z udziatem przedstawiciela rzadu z RCL jest
dla mnie duza nauka.

Mozemy przyja¢ kazde rozwigzanie systemowe. Jezeli dzialamy na gruncie obowia-
zujacych przepisow funkcjonujgcych w systemie prawa, na podstawie orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, mozemy w jednoznaczny sposob dookresli¢, iz to pojecie
stanowi okre§lenie dyskryminacji. UznaliSmy, iz ze wzgledow legislacyjnych i pewnej
precyzji oraz jasnoSci przepisu, ta definicja jest bardziej czytelna.

Panie dyrektorze, je§li sa propozycje innego rodzaju, to by¢ moze kto$ z panstwa
poslow przejmie panskg poprawke i bedziemy procedowali. Przepraszam, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
...Ale ja sie zgadzam z tg formulg, zdecydowanie. Mamy dyskusje w tym punkcie. Za
chwile zaproponuje taki tryb, ze przed glosowaniem caloSci opinii poddam pod ocene
czlonkow Komisji tylko propozycje zapisu art. 9b ust. 3. Czy to jest do przyjecia przez
czlonkéw Komisji? OsobiScie tez popieram taki zapis, nad ktérym pracowaliSémy. Nie
mieliSmy pomystu na inne ujecie tej definicji. Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos w tym
punkcie? Poddam pod glosowanie ten zakres opinii.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zapisu art. 9b ust. 3 w propozycji przedstawionej
przez zespol? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Przyjeliémy ten zapis.

Omawiamy punkt — dyskusja nad projektem. Po raz kolejny pytam, czy sa jeszcze
jakie§ glosy odnoénie do projektu? Jesli za jaki$ czas takich glosé6w nie bedzie, to pod
glosowanie poddam calg opinie, ktorg panstwo maja wraz z poprawkami, ktére beda
dolgczone do opinii, a ktére dzisiaj zostaly pahstwu rozdane.

Czy przedstawiciele strony rzagdowej chca zabrac glos? Bardzo prosze o uwzglednie-
nie w protokole posiedzenia Komisji mojej wypowiedzi adresowanej do przedstawiciela
ministra finanséw w kontekscie oczekiwania przygotowania pewnej propozycji. Mowi-
my oczywiScie w kontekscie katalogu dotyczacego tych spraw zwigzanych z niewyplaca-
niem dotacji z funduszy UE.

Czy kto§ z pan i panéw poslow chce zabrac glos w przedmiocie projektu opinii? Czy
pan przewodniczacy Jerzy Kozdron?

W takim razie przystepujemy do procedury poddania pod gtosowanie projektu opi-
nii, ktoéra zostala panstwu przekazana. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
projektu opinii wraz z propozycjami poprawek do projektu ustawy, ktore zostaly dzisiaj
dotaczone? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? PrzyjeliSmy opinie. Bar-
dzo goraco dziekuje. Ja chciatbym bardzo mocno podkresli¢, iz bardzo dziekuje zaréwno
panu doktorowi Sakowiczowi, jak i naszym legislatorom. Jak panstwo zwrocili uwage,
bardzo duzo procedowaliSmy nad tym projektem. Chciatbym bardzo serdecznie podzie-
kowaé¢ wszystkim zaangazowanym. Dziekuje takze przedstawicielom strony rzadowe;j,
bo mamy takie przekonanie, ze wsp6lnym naszym wysitkiem ten projekt implementuje
do polskiego porzadku to, co powinniSmy wzig¢ z dyrektywy. Moze nie w stu procen-
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tach, ale na pewno nie bedziemy pod pregierzem opinii, ze nie dokonaliSmy tej imple-
mentacji.

Jestem gleboko przekonany, ze pewne prace w konteks$cie zobowigzan, ktore — cheac
nie chcac — musza obcigzaé poszezegblne jednostki administracji rzgdowej. W tym mo-
mencie te sfowa w sposob szczegélny kieruje do przedstawiciela ministra finansow, ale
dzieki temu mam przekonanie, ze ten projekt ma szanse by¢ w miare sprawnie przyjety
przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny a p6zniej na forum plenarnego posiedzenia
Sejmu. Chcialbym bardzo goraco wszystkim podziekowaé za zaangazowanie — przed-
stawicielom Sejmu i przedstawicielom strony rzadowej. Z uwagi na to, ze to byl jedy-
ny punkt porzadku posiedzenia, zamykam posiedzenie Komisji. Serdecznie wszystkim
dziekuje.

Chcialbym podziekowa¢ dwom postom, ktorzy byli bardzo mocno zaangazowani
w prace zespotu — panu postowi Pahlowi i panu postowi Kozdroniowi. Dziekuje bardzo.




