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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

- wniosek o skierowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
karnego poselskich projektéw ustaw:

- 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 531),

- 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania kar-

nego ( druk nr 532);
- sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego o
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 239);
- sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (druk nr

238).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami oraz dr Rafal Bucholski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski, Agnieszka
Pawlowska-Rys, Monika Bies-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach. Przed sobg majg panstwo porzadek posiedzenia. Na podstawie listy obec-
noSci stwierdzam kworum. Czy do zaproponowanego porzadku dziennego kto$ zglasza
jakie§ uwagi? Nie stysze. Porzadek zostal przyjety.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrywania punktu pierwszego. Rozpatrzenie
wniosku o skierowanie poselskich projektow ustaw: pierwszy o zmianie ustawy - Kodeks
karny, zawarty w druku nr 531 i drugi o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego, zawarty w druku 532. Musimy ten wniosek rozpa-
trzy¢. Bede oczywiscie proponowaé, zebySmy oba projekty, co pozostawiam oczywiScie
do decyzji Komisji, skierowali do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego.
Otwieram dyskusje w tym punkcie. Przewodniczacy podkomisji, pan poset Kozdron chce
zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Wnosze, panie przewodniczacy, o skierowanie obu projektow, zarowno 531, jak i 532
do prac w podkomisji do spraw prawa karnego. Oba te projekty wymagajg doktadnego
pochylenia sie nad nimi. Nie ukrywam, ze w mojej opinii sg to projekty kontrowersyjne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje za glos pana przewodniczacego i witam przy okazji pana wiceministra Michala
Krolikowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przechodzimy do glosowania nad skie-
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rowaniem obu projektow do prac w podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa kar-
nego. Kto z pan i panow poslow cztonkéw Komisji jest za skierowaniem tych projektow
do podkomisji? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze oba projekty zostaly skierowane do podkomisji stalej do spraw noweli-
zacji prawa karnego. Przechodzimy do rozpatrywania punktu drugiego porzadku obrad,
ktory brzmi: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
karnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, zawartego w
druku nr 239. Sprawozdanie przedstawi przewodniczacy podkomisji poset Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam przyjemnosc¢ przedsta-
wi¢ sprawozdanie prac podkomisji nad poselskim projektem ustawy, zawartym w druku
nr 239, ktéry ma na celu zmiane ustawy w czesci dotyczacej uchylenia w calosci art. 226
Kodeksu karnego. Ja chcialbym panstwu przypomnieé, ze art. 226 k.k. dotyczy zniewa-
zenia funkcjonariusza publicznego. Projektodawcy tego projektu, wnoszac o uchylenie
tego przestepstwa z obowigzujgcego porzadku prawnego, twierdza, ze ten przepis jest w
istocie rzeczy kagancem wolnoSci stowa i swobody wypowiedzi spoteczenstwa i obywateli
oraz uniemozliwia wolno$¢ wypowiedzi, ktora jest konstytucyjnie zagwarantowana w
art. 54. Podkomisja sie nad tym projektem pochylita i doszta do wniosku, ze ta wolnosé
wypowiedzi, gwarantowana konstytucyjnie, jaka jest swobodna krytyka, jest zagwaran-
towana. Natomiast przepis ten stawia tame barbaryzacji zycia spotecznego. Obywatel
nie moze uzywac stow obelzywych i inwektyw pod adresem i wobec swojego interloku-
tora czy wobec innych blizej nie okre§lonych osob. Chodzi o to, ze krytyka i swoboda
wypowiedzi jest konstytucyjnie zagwarantowana i niczym nieograniczona. Natomiast
godno§¢ drugiego czlowieka, do ktorego sie zwraca inna osoba, wymaga tego, zeby nie
ponizac go i jego godnoSci osobistej stowem obelzywym czy inwektywa. To jest pierwsza
zasada.

Druga zasada jest taka, ze to jest odpowiedzialno$c za zniewazenie funkcjonariuszy
publicznych. Rownie dobrze mogliby$émy zréwnaé funkcjonariuszy publicznych z ogé-
tem obywateli i powiedzie¢, ze ich odpowiedzialno§¢ zasadza sie na art. 216 k.k., czyli
zniewaga czy to funkcjonariusza publicznego, czy zwyklego obywatela. Jest to oparte na
tej samej zasadzie i bedzie podlegalo odpowiedzialnosci w trybie prywatno-skargowym.
Niemniej jednak podkomisja stanela na takim stanowisku, ze zniewaga funkcjonariusza
publicznego to jest nie tylko zniewaga podmiotowa osoby pelnigcej te funkcje, a wiec
zniewazamy nie tylko te osobe, ale zniewazamy rowniez instytucje. Zniewazamy réw-
niez majestat Rzeczypospolitej Polskiej i organy panstwowe. W tym przypadku jest to
podwdjna ochrona, czyli ochrona tej osoby, ktora pelni funkcje publiczna, osoby prywat-
nej i jednoczesnie tego organu, ktéry on sobg uosabia. StaneliSmy na takim stanowisku,
ze uchylenie tego przepisu, tak jak to bylo zawarte w projekcie ustawy, spowoduje, ze
jezeli kto§ bedzie czul sie pokrzywdzony, zniewazony, na przyklad funkcjonariusz, to
niech dochodzi swoich praw na drodze prywatnej na podstawie art. 23 k.c. Ochrona débr
osobistych na drodze cywilnej czy prywatnoskargowej jest zbyt stabg ochrong. Tutaj
chronimy nie tylko pewno$¢ wykonywania przez tych funkcjonariuszy swoich zadan, bo
to jest w czasie i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw panstwowych. A
wiec jest to jedno§¢ czasu i miejsca. Oni wykonujg te obowigzki w imieniu panstwa i jezeli
my im tej ochrony nie zagwarantujemy w tym czasie, to te organy nie bedg nalezycie
wykonywaty swoich obowigzkéw wobec panstwa. W tym przypadku w interesie panstwa
i spoleczenstwa jest zapewnié ochrone funkcjonariuszom publicznym. Sama ochrona
cywilnoprawna czy sama ochrona, ze jezeli zostale$ obrazony, to mozesz dochodzic swo-
ich praw na drodze prywatnej, to jest zbyt mato. Dlatego uznaliSmy, ze ta publiczno-
prawna ochrona tych osob jest ze wszech miar pozadana. W uzasadnieniu projektu byta
mowa o tym, ze przepis ten dotyczy w zasadzie politykéw i parlamentarzystow, co jest
nieprawda. Jak bySmy sprawdzili statystyki, to tych wlasnie osob jest najmniej. Ofiarami
tego przestepstwa sa przede wszystkim policjanci, funkcjonariusze strazy miejskiej i
komornicy, czyli osoby, ktore wykonujg te najbardziej niewdzieczne funkcje w imieniu
panstwa i w zwigzku z tym, to panstwo ma w tym interes, zeby ich chroni¢, poniewaz
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odpowiednio ich chronigc zapewniamy sobie sprawne wykonywanie zadan panstwa. W
tej sytuacji wnosimy o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Teraz glos zabierze przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Minister sprawiedliwoSci popiera stanowisko repre-
zentowane przez pana przewodniczgcego Jerzego Kozdronia. RzeczywiScie jest tak, ze
przepis art. 226 k.k. jest regulacja, ktora jest kierowana nie tylko na dobro prywatne,
jakim jest cze$¢ osoby, ktora stala sie przedmiotem zniewazenia, ale jest to regulacja,
ktora stoi na strazy dobra zwigzanego z funkcjonowaniem organéw panstwa i jest forma
ochrony pelnienia roli jako funkcjonariusza publicznego. Ta regulacja znajduje sie w tej
czesci Kodeksu karnego, ktora jest ujeta w rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko dziatal-
nosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego” i z tego powodu wyraznie
dobro rodzajowe tego przepisu wskazuje na to, ze pierwszoplanowym powodem ochrony
nie jest owo dobro indywidualne, ale dobro wspélnotowe zwigzane z funkcjonowaniem
instytucji panstwowych. Zwraca uwage réwniez to, ze owo zniewazenie nie ma znamion
czynu zabronionego, ktore obejmuje formutowanie negatywnych uwag w strone tejze
osoby, ale obejmuje ono sposéb formutowania tych uwag, a mianowicie takich, ktére sa
w stosunku do tej osoby obelzywe, czy tez takich, ktore bardzo mocno ponizaja te osobe,
ktéra nie wystepuje w swoim prywatnym interesie, ale wystepuje w interesie panstwa.
Odnoszac sie do argumentow projektodawcow, wydaje sie gleboko niezasadne przenosze-
nie tej odpowiedzialnosci tylko na grunt ochrony dobra indywidualnego, jakim jest cze§é
czy dobra osobiste tejze osoby, ktora jest funkcjonariuszem publicznym. W szczegdlno-
Sci w ocenie ministra sprawiedliwo$ci nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej
ta odpowiedzialno$¢ karna bylaby realizowana w trybie wlasciwym dla znieslawienia,
a wiec w trybie inicjowanym przez oskarzenie prywatne. Z tego tez powodu minister
sprawiedliwo§ci opowiada sie za odrzuceniem projektu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Teraz oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow,
panu postowi Michatowi Kabacinskiemu.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Stoje dalej na stanowisku, ze ten przepis powi-
nien zostac usuniety. Tak jak to juz wczeSniej mowilem, podczas weze$niejszego spotka-
nia uzasadniajgc ten projekt, zdaje sobie sprawe, ze nie spotka sie on z wiekszg akcepta-
cja, jednak nie przedluzajac, podtrzymuje swoje stanowisko i uwazam, ze ten projekt jest
jak najbardziej stuszny. Doprowadzit on do pewnej debaty i méglby on zmienié podejScie
do wykorzystywania niektoérych przepisow przez wiadze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Za chwile rozpoczniemy dyskusje, ale weczeéniej oddaje glos przedsta-
wicielowi Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. To jest kwestia merytoryczna, czy panstwo
przyjmiecie, czy odrzucicie ten projekt. Z punktu widzenia legislacyjnego nie wnosimy
zastrzezen, to jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram w tym punkcie dyskusje. Zaraz udziele panstwu glosu, nato-
miast chcialem zada¢ pytanie. Nie ukrywam, ze ta odpowiedz jest dla mnie wyjatkowo
wazna przed ostatecznym glosowaniem. Czy przedstawiciele ministerstwa sg w stanie
podaé statystki, ze w zakresie tego typu spraw w praktyce ochronie z tego artykutu w
99% podlegaja wlasnie policjanci, komornicy, a ten 1% dotyczy os6b petniacych funkcje
publiczne, w kategoriach oczywiscie tych funkcji okreslonych z wyboru? Dla mnie wyjat-
kowo wazne byloby takie poczucie, ze nie chodzi tu o ochrone klasy politycznej szeroko
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rozumianej takze w wymiarze ochrony ustawodawczej czy wykonaweczej, ale takze admi-
nistracji samorzadowej i ze chodzi o funkcjonariuszy, ktorzy wykonujg w imieniu pan-
stwa okreslone obowigzki. Stawiam pytanie, czy takimi danymi dysponuje ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Panie przewodniczgcy, odpowiedz na to pytanie wymagaltaby przeprowadzenia badan
aktowych, bo dopiero one pozwolilyby na osagdzenie, ile 0s6b z tych, w przypadku ktérych
prowadzone jest postepowanie, rzeczywiscie sg to osoby, ktore sg tego rodzaju funkcjona-
riuszami publicznymi. Jedyny wniosek, jaki mozemy dzi§ formutowaé, to wniosek, ktéry
jest posredni, ktory jest posrednim rozumowaniem z liczby oséb skazanych. Jezeli liczba
0s0b skazanych za przestepstwo opisane w § 1 art. 226 k.k. w latach 2008-2009, to jest
to caly czas ta sama liczba i to jest 4 tys. osob, to w sposdb naturalny wynika z tego, ze
nie sg to politycy zasiadajacy w parlamencie i méwimy o znacznie szerszym zjawisku,
ktore albo dotyka z natury rzeczy funkcjonariuszy, albo dotyka osoby, ktére wykonuja
mandat radnego, bo nie ma innej praktycznej mozliwoS§ci zastosowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje za ta odpowiedZ panu ministrowi. Pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko wyrazi¢ satysfakcje, poniewaz w pierwszym czy-
taniu w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnositem o odrzucenie
w pierwszym czytaniu tego projektu, postugujac sie dokladnie takg argumentacja, jaka
przytoczyt dzi$ pan przewodniczacy Kozdron, a zatem oczywiscie nadal ten wniosek o
odrzucenie bedziemy popiera¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia? Pan poset Pieta.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wniosek o zamkniecie dyskusji, bo
naprawde szkoda naszego czasu i nie ma w ogole o czym rozmawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jeszcze przed wnioskiem pana posta byly dwa zgloszenia. Najpierw pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Szanowni panstwo, chciatbym w imieniu swoim i swoich kolegow wytlumaczy¢ w jakims
sensie, dlaczego tak niechetnie podchodzimy do odrzucenia projektu po pierwszym czy-
taniu. Poniewaz zawsze zakladamy, ze w kazdym projekcie jest duze ziarno prawdy i
racjonalnos$ci, a w zwigzku z tym odrzucanie projektu a priori na samym poczatku, bez
wnikniecia w istote tego projektu bytoby po prostu brakiem szacunku dla projektodaw-
cow. Dlatego chcieliSmy sie nad tym projektem pochyli¢, wysluchaliSmy argumentacji
i dopiero wtedy podjeliSmy decyzje. Natomiast odrzucenie tego projektu po pierwszym
czytaniu byloby okazaniem braku szacunku dla tych, ktérzy ten projekt przygotowywali.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ostatnie dwa zgloszenia w kolejnosci: pan poset Bartosz Kownacki i p6zniej pani prze-
wodniczaca Zofia Popiolek. Zamykam liste. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Szanowni panstwo, ja rowniez popieram wniosek o odrzucenie tego projektu, natomiast
moéwimy o pewnym pochyleniu sie nad problemem, bo on rzeczywiscie istnieje. To nie
jest tak, ze ochrona funkcjonariuszy publicznych powinna by¢ bezwzgledna i caltkowita.
W mojej ocenie jest to problem raczej stosowania przepiséw prawa przez sady anizeli
brzmienia przepisu. Niestety, sady, instytucje i organy $cigania w taki, a nie inny spos6b
interpretuja ten przepis. Ja pozwole sobie postuzy¢ sie swoim do$wiadczeniem, ktore
mam z racji praktyki i ostatnig gloSng sprawa pana Roberta Frycza. Jezeli z tego prze-
pisu (bo o tym przepisie miedzy innymi méwimy w przypadku zarzutéw mu stawianych)
za zniewazenie prezydenta, abstrahujac od innych, mozna uznac zdjecie z przylozong
wiertarkg do glowy, a trudno powiedzie¢, ze moglo to cokolwiek znaczy¢, to znaczy, ze
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organy Scigania te przepisy nadinterpretowuja. I to na pewno jest problem, natomiast
to co proponuje Ruch Palikota, czyli po prostu uchylenie tego przepisu, jest rzecza nie-
dopuszczalng i szkodliwa, dlatego ze my musimy chronié¢ autorytet panstwa. Natomiast
by¢ moze warto zastanowic sie nad takim rozwigzaniem, skoro instytucje panstwa nie
potrafia dokonaé¢ wykladni przepiséw, zeby one byly mniej lub bardziej tagodne, dla-
tego ze — moim zdaniem — to kompromituje pdzniej wymiar sprawiedliwoSci, jezeli tego
typu sprawy trafiajg do sadu. Ale tak jak méwie, to w mniejszym stopniu jest kwestia
brzmienia przepisu, a w wiekszym stopniu kwestia praktyki, ktora jest stosowana. To
nie chodzi tez tylko o sprawy polityczne, bo ja podalem przykiad sprawy polityczne;j,
ale osoby, ktore majg styczno§¢ z postepowaniem karnym, wiedzg jak czesto funkcjo-
nariusze policji, czasami stusznie, sg chronieni tym przepisem, ale czasami zdarza sie,
ze nieco go naduzywaja. W sytuacji, na przyktad, jakiej$ drobnej interwencji sklepowe;j,
gdzie emeryt, ktory ukradt butke moze ustyszec¢ zarzut wykroczenia, ale przy okazji
odpysknal funkcjonariuszowi, to ma postepowanie karne. To jest — moim zdaniem —nad-
uzywanie tego przepisu, ale tak jak mowie, jest to kwestia praktyki, stosowania i proby
zmiany tego przepisu tak, zeby byl on bardziej jednobrzmigcy. Natomiast ten projekt
jest wywroceniem calej instytucji, ktora jest bez watpienia stuszna i w naszym interesie,
jako przedstawicieli panstwa, jest chronienie autorytetu tego panstwa i nie wazne, czy
to jest prezydent, posel, policjant czy to jest komornik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje. Dobrze sie stanie, bo na koniec przed glosowaniem glos zabierze pani prze-
wodniczaca Zofia Popiotek, ktora byla w grupie parlamentarzystow, ktorzy zlozyli ten
projekt. Prosze bardzo.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Przez trzydziesci lat bylam funkcjonariuszem publicznym na najnizszym szczeblu, bo
pelnitam obowigzki przewodniczacej zarzadu dzielnicy i zapewniam panstwa, ze czlo-
wiek, funkcjonariusz publiczny nie buduje sobie autorytetu zastaniajac sie przepisem,
tylko buduje sobie autorytet i szacunek ludzi swoim wlasnym postepowaniem. W duzej
mierze wlaénie to bylo w uzasadnieniu naszego projektu. Zwazywszy na to, jak sie zacho-
wuja, i to nie Janusz Palikot, tylko bardzo wielu postéw z prawa, z lewa i ze §rodka i w
jak karygodny sposob sie zachowujg pod krzyzem, na mownicach, zlozyliémy ten projekt,
bo przykiad idzie z gory. Panie posle, méwie o tym barbarzynskim zachowaniu w sali
sejmowej i mowie, nie nasz klub, tylko i z prawa, i z lewa.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Moaj? Ja osobiscie?

Posel Zofia Popiolek (RP):

Nie, pan absolutnie nie. Dlatego mowie, bo pan jest bardzo dobrze wychowanym i utozo-
nym postem, tylko wzorowac sie na pana postawie. Natomiast méwie o tym, co slyszymy
w sali sejmowej. Zastanowmy sie nad soba, czy ta ochrona powinna by¢. Autorytet powi-
nien by¢ zbudowany bardziej przez wlasne postepowanie niz przez ten przepis.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, chcialbym powiedzieé tylko kilka zdan. Chodzi o taka rzecz.
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze zarowno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sgd Najwyzszy
mieli duzy wplyw na tres¢ art. 226. On zostal doprecyzowany i zakre§lony bardzo wasko.
W tym przypadku nie jest to kazde zniewazenie. To musi by¢ publiczne zniewazenie,
musi mie¢ miejsce podczas i w zwigzku z wykonywang funkcja. Kiedy$ bylo to rozlgczne
i musialo mie¢ miejsce podczas albo w zwigzku z wykonywang funkcja. Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosc tego przepisu i mySmy go zmieniali. Zakre§li-
liSmy go bardzo wasko, ale — z drugiej strony - jeszcze raz méwie o barbaryzacji zycia
spotecznego. To ze na goérze tez sg ludzie, ktorzy tak sie zachowuja, to nie znaczy, ze my
musimy ich nasladowac.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tym smutnym filozoficznym stwierdzeniem konczymy dyskusje i przechodzimy do glo-
sowania nad rozpatrzeniem sprawozdania. Przeczytam szybko sprawozdanie podkomisji
stalej.

Podkomisja stata po rozpatrzeniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
zawarty w druku nr 239, przedkiada sprawozdanie z wnioskiem o odrzuceniem projektu.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem sprawozdania, co jest rownoznaczne z przyjeciem
wniosku o odrzucenie tego projektu? (14) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomis;ji statej, a tym samym pro-
jekt zostal odrzucony. Musimy jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Czy pan przewod-
niczacy posel Jerzy Kozdron zdecydowalby sie by¢ postem sprawozdawcg?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Zdecydowalbym sie, ale moze kto$ z kolegéw chcialby by¢ sprawozdawca, zeby nie wygla-
dalo na to, ze ja zagarniam tak wszystko pod siebie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy kto$ zechciatby by¢ postem sprawozdawcg?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Przy innych projektach sie upomnimy, a teraz niech sprawozdawca bedzie pan przewod-
niczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja wiem, ze to jest malo wdzieczny temat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego, w zwigzku z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zawartym w druku nr 238. Po uzgodnieniu z panem przewodniczacym podkomisji
panem, postem Witoldem Pahlem, prosze o przedstawienie sprawozdania przez pana
posta Roberta Kropiwnickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Postaram sie krétko to
przedstawié¢ i bede jeszcze prosil o uzupelnienie pana posta Tomasza Szymanskiego,
ktory uczestniczyt w tej dyskusji. Robie to w imieniu posta Witolda Pahla.

Oto6z, po takim rzetelnym i glebokim przeanalizowaniu podkomisja wnioskuje o odrzu-
cenie tego projektu. Naszym zdaniem jest to projekt, ktory niebezpiecznie by zmienial
reguly prawa i na pewno nie przystuzylby sie przyspieszeniu egzekucji wierzytelnosci, a
na pewno nie przystuzylby sie ochronie osob, ktére popadly w zadluzenie. W zwigzku z
tym wnosimy o odrzucenie projektu ustawy zawartego w druku 238. Jezeli jeszcze moge
prosi¢ o uzupelnienie pana posta Szymanskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosimy pana posta.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Uwazam wypowiedz pana posla Kropiwnickiego za jak najbardziej wystarczajaca, zeby
nie przedluzac¢. Zgodnie z informacjg bedziemy glosowac za odrzuceniem projektu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Oddaje glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, projekt jakkolwiek oparty jest o
szlachetng intencje ochrony os6b najubozszych przed skutkami swego zadluzenia ze
wzgledu na wady legislacyjne i brak rozstrzygniecia fundamentalnych zagadnien, takich
jak sposob ustalania ceny wywlaszczenia w przypadku §wiadczen skierowanych do nie-
ruchomogci, nie zasluguje na uznanie. Argumentacja moze by¢ dluzsza, natomiast sza-
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nujac to, ze macie jeszcze panstwo posiedzenia innych komisji pozwole sobie skonklu-
dowa¢ tym stwierdzeniem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz oddaje glos przedstawicielom wnioskodawcow, w tym przypadku
jest to pani przewodniczaca Zofia Popiolek.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Ja musze spuscic glowe i przyznac racje ekspertom, szczegélnie panu doktorowi, z kto-
rym rozmawialiSmy tez na korytarzu i mamy inne rozwiazania, takie, ktére by pewnym
niepokojacym zjawiskom dotyczacym tych gangow, ktore kupuja, spekulujg mieszka-
niami z lokatorami, przeciwdzialaly. Natomiast tutaj ja sie wstrzymam od glosu, ponie-
waz reprezentuje wnioskodawcow, a podzielam zdanie ekspertow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje pani i oddajemy glos wzmiankowanemu ekspertowi, czyli panu doktorowi Rafa-
towi Bucholskiemu.

Staly doradca Komisji dr Rafal Bucholski:

Dziekuje bardzo. Postaram sie tez treSciwie przedstawié¢ swoje uwagi do omawianego
projektu. Po pierwsze, projekt nie znajduje uzasadnienia w systematyce, a szerzej, w
systemie obowigzujacego prawa, poniewaz w chwili obecnej istniejg pewne rozwigza-
nia systemowe, ktore zabezpieczajg poszanowanie godnosci zobowigzanego i diuznika.
Nastepnie, po doglebnej analizie nalezy takze uznac, ze projektowane rozwigzanie budzi-
toby watpliwosci czy wrecz nawet zastrzezenia dotyczace systematyki nowelizowanych
przepisow. Tak ze jak juz tu przedstawiciel ministra sprawiedliwosci wskazal, istnieje
szereg niewyjasnionych poje¢ czy rozwigzan, ktére nalezaloby oméwié czy wprowadzié
w takim projekcie. Moze jeSli chodzi o takie najwazniejsze kwestie, to — po pierwsze —
projekt wprowadzalby pewna luke logiczng do systemu prawa, co po prostu nie powinno
mie¢ miejsca juz na etapie projektu, poniewaz jak wynika z tresci projektowanej normy,
projektodawcy zakladaja, ze co do zasady nie podlega egzekucji nieruchomo$c¢ stuzaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika do okre§lonej powierzchni. Jednakze w
przypadku, gdy przekracza te powierzchnie, roszczenia wierzycieli zaspokaja sie powyzej
wysokosci kwoty niezbednej do zakupienia odpowiedniej nieruchomogei. Takie sformu-
fowanie prowadzi do powstania wewnetrznego przeciwienstwa zawartych norm, gdyz
realizacja normy zakazujgcej przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci do wielkosci
jakiejkolwiek powierzchni, uniemozliwia uzyskanie po prostu kwoty ze sprzedazy tej
nieruchomosci.

Nastepnym problemem jest kwestia tego rodzaju, ze nowelizowane art. 829 Kodeksu
postepowania cywilnego i art. 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
zawierajg wylaczenia przedmiotowe bezwzgledne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Moze sekunde. Jak panstwo wiecie, jestem nad wyraz liberalny, ale prositbym, ze jezeli
szepczecie, to na ucho, bo utrudnia to ekspertowi przedstawianie stanowiska. Prosze
bardzo.

Staly doradca Komisji dr Rafal Bucholski:

Dziekuje bardzo. Natomiast w zwigzku z tym powoduje to, ze jezeli zaistnieje przestanka
i zaistnieje wylagczenie okreslone w wymienionych przeze mnie artykutach, sktadniki
majatku w nich okreslone nie podlegaja w ogdle egzekucji. Natomiast jezeli organ egze-
kucyjny podejmie czynnosci egzekucyjne czy skieruje swoje czynnoSci egzekucyjne do
danego przedmiotu, to powinien odstapié od zajecia tego przedmiotu. Tres¢ normatywna
art. 829 ma charakter jednorodny i okresla sktadniki majgtkowe, w stosunku do ktorych
egzekucja jest niedopuszczalna, natomiast z brzmienia projektowanego punktu 9 tego
artykulu nie wynika jednoznacznie, ze egzekucja w stosunku do nieruchomosci stuzace;j
do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dluznika jest niedopuszczalna. Wrecz prze-
ciwnie, z treSci intencji pomystodawcow wyrazonych w uzasadnieniu projektu ustawy
wynika, ze egzekucja ma by¢ jednak prowadzona w okre§lonych w tym przepisie sytu-
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acjach. Przyjecie tego rozwigzania prowadziloby do dos¢ kuriozalnej sytuacji wprowadze-
nia wyjatku od wyjatkéw w jednym przepisie. Analogiczna jest uwaga do projektowanego
pkt 18 art. 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

I ostatnia istotna kwestia, to jest pomylenie zastosowanych poje¢ w przypadku pkt 18
art. 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Projektodawca postuguje
sie pojeciem dluznika, co jest bledne, poniewaz z ustawy tejze wynika, ze dtuznikiem
jest podmiot, ktory jest dtuznikiem zobowigzanego, natomiast dluznik jako taki to jest
zobowigzany. Dluznikiem zobowigzanego moze by¢ na przyklad zaktad pracy, ktéry ma
zobowigzanemu wyplaci¢ wynagrodzenie. W zwigzku z tym byloby to naruszenie sys-
tematyki pojeciowej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje panu doktorowi. Oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Mamy projekt, ktory zawiera wady legislacyjne, na przyktad postuguje sie pojeciami nie-
zdefiniowanymi. Wystepuje tu pojecie ,,powierzchnia mieszkalna”, ktéra nie jest zdefi-
niowana w systemie prawa, bo wystepuje pojecie ,,lokal mieszkalny” albo ,,powierzchnia
uzytkowa”, wiec tak naprawde wymagatoby to zdefiniowania, doprecyzowania. Réwniez
doprecyzowania wymaga kwestia kto i w jakim zakresie ma wyplaca¢ kwote niezbedna
do zakupienia nieruchomoéci i w jakim trybie ma by¢ ta kwota wyplacana. Projekt moze
spotkac sie takze z zarzutem naruszenia zasad prawidlowej legislacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo dziekuje za opinie. Dziekuje tez za glos pani przewodniczgcej Popiotek. Czy ktos
w tym punkcie dyskus;ji chce jeszcze zabraé glos? Nie widze.

W takim razie przechodzimy do punktu rozpatrzenie sprawozdania. Przypomne, ze
sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego zawiera informa-
cje, ze po rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zawartego
w druku 238 podkomisja przedklada sprawozdanie i wnosi o odrzucenie projektu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji? (14) Kto jest
przeciwny? (2) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Sprawozdanie zostalo przyjete. Przed nami obowigzek wyznaczenia spra-
wozdawcy. Czy ktos$ z pan i panéw czlonkow podkomisji chcee sie zglosic?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Proponuje pana posta Roberta Kropiwnickiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy pan posel zgadza sie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

10

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. W takim razie sprawozdawce mamy wyznaczonego
i tym samym zrealizowaliSmy caly porzadek posiedzenia Komisji. Chcialem paniom i
panom postom, przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Biura Legislacyjnego i
wszystkim uczestnikom goraco podziekowac.

Zamykam posiedzenie Komisji.




