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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 666) do Podkomisji statej do spraw
nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego;

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy — Kodeks pracy.

W posiedzeniu udzial wzieta Janina Suzdorf naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy i Robert Durlik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Stwierdzam na podstawie listy obecnosci, ze mamy kworum. Czy kto$
ma jakie§ uwagi do porzadku dziennego, ktory panstwu jest znany? Sg dwa punkty
merytoryczne. Nie slysze.

Uznaje, ze porzadek przyjeliSmy.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenie wniosku o skierowanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 666) do Podkomisji
stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Czy w tym punkcie ktos chce zabrac glos przed glosowaniem? Nie stysze.

W takim razie musimy przyja¢ w glosowaniu, ze kierujemy projekt do podkomis;ji.
Kto z pan i panow postow jest za? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze projekt zostal skierowany do podkomis;ji.

Przechodzimy do punktu drugiego... Przepraszam.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Ja chce poinformowa¢ czlonkéw podkomisji stalej, ze rozpatrywanie tego druku roz-
poczniemy w momencie, gdy dojdzie do nas stanowisko rzadu w tej sprawie, jako ze jest
to projekt zwigzany rowniez z finansowaniem. Zeby nie bylo, ze bedziemy rozpatrywaé
bez stanowiska rzadu, bedziemy na nie czekac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje, panu przewodniczacemu. Czy na sali jest obecny przedstawiciel rzadu? Prosze
sie przedstawi¢, zebySmy mogli odnotowaé. Czy wiemy, kiedy mozemy sie spodziewac
stanowiska?
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej Janina Suzdorf:
Janina Suzdorf, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Prawa Pracy.
ZakonczyliSmy proces uzgodnien miedzyresortowych projektu stanowiska rzadu do tego
druku i na pewno w tym tygodniu zostanie ten projekt skierowany pod obrady Statego
Komitetu Rady Ministrow, a nastepnie Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Widze szczescie na twarzy przewodniczacego podkomisji, ze bedzie
moégl wkrétee rozpoczaé prace.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli dyskusja nad propozycjg inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks pracy. W tym punkcie poprosze o zabra-
nie glosu przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, a p6Zniej poprosze o zabranie glosu
pana posta Pahla, przedstawicielke ministerstwa pracy i Biuro Legislacyjne. A, nie ma.
Pan poset Pahl, poprosze.

Posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, w ostatnim momencie ustaliliémy taki
tryb procesowania; przepraszam, ze nie zdazylem uprzedzié¢. Sprawa byla omawiana
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i rzeczywiScie jest tak, ze Komisja w glosowa-
niu zajeta stanowisko co do niekonstytucyjnosci rozporzadzenia wydanego na podstawie
przepisu art. 297 pkt 2 Kodeksu pracy.

Sad pytajacy, ktory zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego, wskazal, ze brak bylo
w tym artykule k.p. wytycznych co do tresci aktu wykonawczego. Konkretnie chodzi
o sprawy dotyczace dodatkow wyréwnawczych. Co prawda takie rozporzadzenie zostato
wydane, tym niemniej ustawodawca nie zawar! zadnych norm nakazujacych traktowaé
dodatek wyréwnawczy jako réznice pomiedzy wynagrodzeniem przystugujacym w okre-
sie poprzedzajacym przeniesienie, a wynagrodzeniem po przeniesieniu pracownika.
Z innych przepisow, czyli z ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, z catego otoczenia praw-
nego tez nie mozna wywies¢ jakichkolwiek wytycznych, ktére stanowityby podstawe
do okreslenia tresci przepiséw wykonawczych.

Co prawda TK umorzy! postepowanie w tej sprawie, uznajac, ze brak jest zwigzku
pomiedzy tym pytaniem sgdu a rozstrzygnieciem sprawy, tym niemniej problem pozo-
stal, bo samo umorzenie postepowania z tego powodu go nie rozwigzuje. W dalszym
ciggu pozostaje aktualne stanowisko, ktore co prawda nie jest stanowiskiem Sejmu,
ale jest podniesione przez Komisje Ustawodawcza, ze w tym zakresie brak jest pel-
nych wytycznych ustawowych do wydania rozporzadzenia w zakresie okreslania zasad
dodatku wyrownawczego. Co za tym idzie, istnieje — zdaniem Komisji Ustawodawczej
— konieczno$§é podjecia inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Oddam glos przedstawicielce ministerstwa pracy.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Janina Suzdorf:
Sytuacja przedstawia sie nastepujaco. Ministerstwo pracy zauwaza, oczywiscie, brak
wytycznych do treSci aktu wykonawczego, nie tylko zwigzanych z upowaznieniem
zawartym w art. 297, ale takze w szeregu innych przepiséw Kodeksu pracy. Przypomne,
ze te upowaznienia byly w wiekszosci formutowane przed wejSciem w zycie konstytucji,
ktora nakazuje zawiera¢ takie wlasnie wytyczne w brzmieniu upowaznienia do wydania
aktu prawnego wykonawczego.

W zwiazku z tym podjeto w ministerstwie pracy kroki zmierzajace do tego, zeby
te sytuacje uporzadkowac i zdecydowano sie na opracowanie projektu zatozen do zmiany
k.p., ale takze niektérych innych ustaw. Ten projekt zalozen jest w tej chwili ciggle
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych. Przewidujemy w pierwszym etapie dokona-
nie zmian w brzmieniu o§miu upowaznien zawartych w k.p., wérod nich takze w art.
297. Proces konsultacji miedzyresortowych jest dlugi i skomplikowany z tego powodu,
ze materia nie jest prosta, bowiem analizujac akty wykonawcze do k.p., a takze analizu-
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jac obecne brzmienie upowaznien, niejednokrotnie dochodzimy do wniosku, ze trzeba
bedzie czes¢ przepiséw z aktéw wykonawczych podniesé do rangi ustawowej, poniewaz
wtedy, kiedy te akty wykonawcze byly wydawane nie przykladano az tak wielkiej wagi
do tego, aby prawa i obowiazki stron byty regulowane tylko w przepisach rangi ustawo-
wej. Szereg regulacji z aktow wykonawczych, niestety, ma w tej chwili taki charakter.
W zwiagzku z tym te prace trwaja od marca —-kwietnia tego roku i jesteSmy w ich trakcie.

Jesli chodzi doktadnie o ten wyrok TK, to tez wyrazamy taki poglad, ze jego brzmienie
nie zmusza do podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie art. 297 i wypo-
sazenia go w wytyczne. Sama problematyka dodatku wyré6wnawczego w ministerstwie
pracy nie jest oceniana jako kwestia budzaca jakie$ bardzo zasadnicze kontrowersje czy
watpliwosci. Przyznam, ze korespondencji w tej sprawie praktycznie nie ma, natomiast
brzmienie przepisow k.p., ktére przewidujg prawo pracownika do otrzymania takiego
dodatku w naszej ocenie sg na tyle precyzyjne, ze mozemy ustali¢, jak ten dodatek ma by¢
obliczany, bowiem cel tego dodatku jest okreslony. On ma wyréwnac pracownikowi obni-
zony poziom wynagrodzenia po przeniesieniu do innej pracy. Obecny akt wykonawczy
ministra pracy precyzuje zasady obliczania dodatku wyréwnawczego i przyjmuje metode
najbardziej skuteczna, zeby osiagnaé cel ustawowy, mianowicie, przyjmuje metode obli-
czania tego dodatku z wykorzystaniem wynagrodzenia urlopowego, czyli tego, ktore jest
najbardziej zblizone do wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymuje wtedy, gdy wyko-
nuje prace. W zwigzku z tym minister pracy w 2011 r. pytany przez prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, jaki ma poglad w sprawie istoty dodatku wyréwnawczego i obecnie
obowigzujacych przepiséw, wyrazit taka opinie, ze ten akt wykonawczy facznie z w miare
precyzyjnymi przepisami k.p. oddaje istote tego §wiadczenia.

Reasumujac, w naszej ocenie, nie byloby chyba jednak najszczesliwiej podejmowacé
te inicjatywe takze i z tego powodu, ze akt wykonawczy dotyczacy obliczania dodatku
wyrownawczego jest nierozerwalnie zwigzany z innym aktem wykonawczym do k.p.
dotyczacym wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy i zasad jego obliczania. Nie mozna
wykluczy¢, ze trzeba by takze dokonywaé zmian w tym drugim akcie wykonawczym.
Z kolei ich dokonanie byloby zapewne utrudnione w zwigzku z tym, ze upowaznienie
do wydania aktu dotyczacego urlopu wypoczynkowego takze do konca nie zawiera
wytycznych. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, powinno sie te sprawe jednak globalnie
rozpatrywac i to jest podjete przez resort.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ja juz oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Wezoraj roz-
mawialem z panem dyrektorem Wrong z BAS, ktéry mi sygnalizowal, ze nie jest pewny,
czy obecno$¢ przedstawiciela BAS na tym punkcie jest wlaSciwa, aczkolwiek jeszcze
wczoraj nie podjal decyzji, bo uznal, ze nie na tym etapie oni sie moga wlaczy¢, wiec
podejrzewam, ze ich nie bedzie. Oddaje glos przedstawicielowi BL.

Legislator Bogdan Cichy:

J-S.

W skracie, jesli panstwo pozwola. My w pelni podzielamy stanowisko rzgdu w tej sprawie
i jezeli wolno, to chcemy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, jest taka notatka
z 19 maja 2011 r. wlanie BAS, gdzie na s. 3 stwierdza sie m.in.: ze biorac pod uwage
konsekwencje orzeczenia o niezgodnosci art. 297 pkt 2 k.p. z konstytucja, nalezy wska-
zac, ze zasadnym byloby podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji ww.
przepiséw. Wedlug naszej oceny jest to stwierdzenie nieprawdziwe, dlatego ze z posta-
nowienia Trybunalu do sprawy o sygnaturze akt P 5/11 wynika, ze TK umorzy! poste-
powanie.

Mowiac kroétko, oczywiScie Trybunal w swoim postepowaniu odniost sie do kwestii
konstytucyjnoSci czy niekonstytucyjnosci art. 297, ale w zwiazku z tym trzeba bra¢ pod
uwage, ze sg zamierzania rzgdu w zakresie kompleksowego rozwigzania problemu, tym
bardziej ze — jak pani byla uprzejma wspomnie¢ — rozwigzanie na tle art. 297 wymaga
rowniez odniesienia sie do innego rozporzadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu
widzenia k.p. jest problem x rozporzadzen, ktére sg tam zawarte, a ktére nie w pelni
odnoszg sie do wymogoéw wynikajacych z konstytucji, jezeli chodzi o tzw. wytyczne.
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze wytycznych nie nalezy rozumie¢ — TK juz sie wypo-
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wiadal w tej kwestii — jako konkretnej regulacji, ktora jest przypisana do danego upo-
waznienia. Nalezy takze wyczytywac wytyczne z catego aktu prawnego.

Konkludujgc, w zwigzku z tym by$my w pelni podzielali stanowisko rzagdu. Uwazamy,
ze jezeli takie prace w ramach rzadu zostaty podjete, to jesteSmy za kompleksowym roz-
wigzaniem tego typu probleméw odnoszacych sie do k.p. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W kolejnoéci zgloszen — pan przewodniczacy Szwed, pan przewodniczacy Pahl. Prosze
bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Tutaj nie powiem nic nowego, bo ja tez w swojej pracy nie spotkalem sie
w ogole z problemem dotyczgcym dodatkow wyréwnawczych. W zadnym momencie ten
temat nie byt mi znany. Podzielam tutaj w pelni argumentacje pani dyrektor i minister-
stwa, ze jezeli mamy dokonywac zmian, to trzeba to robi¢ kompleksowo, aby nie robié
tego wybidrczo, bo jedno rozporzadzenie niesie konsekwencje w stosunku do drugiego.
Popieram tez w petlni to, co powiedzial pan mecenas — TK nie zakwestionowat tego prze-
pisu, czyli mamy tutaj, ze tak powiem, $ciezke otwarta jesli chodzi o czas i procedowanie.
Na podstawie obecnych przepiséw inne sady mogg wydawac w tych sprawach wyroki,
wiec tutaj nie ma zadnych przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Ja tylko tytulem uzupelnienia, bo padto stowo ,nieprawdziwe”, a to stowo jest wlasnie
nieprawdziwe, panie mecenasie. Trybunal umorzy! postepowanie z uwagi na niedopusz-
czalno§¢ wydania wyroku.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
7 przyczyn formalnych.

Posel Witold Pahl (PO):
Z przyczyn formalnych, a wiec nie ustosunkowywal sie do kwestii konstytucyjnosci tego
przepisu. Natomiast BAS i Komisja Ustawodawcza uznaly jednak, ze naruszenie art. 92
ust. 1 jest ewidentne i panstwo to potwierdzacie.

Natomiast rzeczywiscie, rekapitulujac... Aha, jeszcze jedno — kwestia systemowa.
Ja tez sie wypowiadalem w tym zakresie, nie chce juz tutaj prowadzi¢ polemiki z panem
mecenasem, ale z otoczenia prawnego, jak wynika z opinii BAS, réwniez nie mozna
wywnioskowac tresci tychze wytycznych. Orzecznictwo Trybunatu jest nam réwniez
znane w tym zakresie.

Tym niemniej, przy tego rodzaju deklaracji ze strony ministerstwa, chcieliémy zaak-
centowac jednak konieczno§¢ pochylenia sie nad tym problemem. RzeczywiScie, zdaniem
Komisji Ustawodawczej i Sejmu jest ta niekonstytucyjnosc, chociaz nie jest ona o cha-
rakterze z pewnoScig na tyle dolegliwym, aby natychmiast wycinkowo przystepowac
do prac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan marszatek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Ja chcialbym, nawigzujac do tego, o czym kolega powiedzial, dodac, ze oczywiScie pro-
blem dodatku wyréwnawczego w orzecznictwie sgdow wystepowal, ale w innym aspek-
cie, a mianowicie chodzilo o to, ze byt wypadek pracownika w drodze do pracy i z kolei
na skutek tego wypadku nie mégl zajmowac¢ nadal stanowiska, bo mial ograniczenie.
Przeniesiono go na inne stanowisko, mniej platne, i wtedy sad zajmowat sie problemem
wyréwnania wlasnie pomiedzy wynagrodzeniami. I to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje, panu marszatkowi. Czy pan przewodniczacy chcial zakonczyé jakim§ wnio-
skiem?
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Posel Witold Pahl (PO):

Tak, przy tego rodzaju deklaracji ze strony ministerstwa i koniecznosci systemowego
rozwigzania, bo rzeczywiScie rozporzadzenie jest przedkonstytucyjne, to jest w zdecy-
dowanej wiekszosci rok 1996, a wiec aby dostosowac to do obecnej kultury konstytucyj-
nej proponowatbym Komisji przyjaé taka deklaracje. Zaufanie dobrze, kontrola jeszcze
lepiej, wiec bedziemy z niecierpliwoscig oczekiwac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Ja mam goraca prosbe do naszych pan z sekretariatu Komisji. Prositbym o przypomnie-
nie mi o sprawie mniej wiecej w czerwcu przyszlego roku i wtedy bede kategorycznie,
acz sympatycznie oczekiwal od ministerstwa pracy konkretow. Sprawdzimy, na jakim
panstwo sg etapie. Czy w taki spos6b mozemy konkludowac?

W takim razie zamykamy dyskusje z taka konkluzja, ze Komisja w czerwcu wroci
do sprawy, sprawdzajac, na jakim etapie jest ministerstwo pracy.

Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos w punkcie — sprawy rézne? Nie stysze.

Zamykam posiedzenie. Gorgco panstwu dziekuje.




